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MILLI MUCADELE’DEN SONRA VE CUMHURIYET’IN
ILK YILLARINDA YABANCI SERMAYELI SIRKETLERDE
TURKCE MESELESI

ASAF OZKAN"
GiRis
Osmanl déneminde herhangi bir alanda yatirim yapan yabanci sermaye sahip-
leri Tirkiye’de kurduklart girketlerinin her tirli yazigma ve muamelelerinde kendi
dillerini kullaniyorlardi. Sirketler, 6zellikle yonetici ve st diizey memuriyetlerde
istthdam etmek tizere kendi tilkelerinden uzmanlar ve ¢ahiganlar getiriyorlardi. Ya-
zigmalarinda Tirkge’yi kullanmayan bu sirketler, Turkiye’den de yabanci dil bilen

gayrimuslim azinliklar tercih ediyorlardi. Musliman Tirk tebaa ise ancak digerleri-
nin alt kademelerinde iscilik ve hademelik yapryorlardi!.

Yabanc: sermayeli sirketlerde farkh diller yerine Tiirk¢e nin kullanilmasina dair
yaptirmm ilk olarak Tirk milliyetciliginin ytkseldigi, buna bagl olarak milli iktisat
fikrinin geligtigi II. Megrutiyet doneminde giindeme geldi. I. Diinya Savagi sirasinda
iktidarda olan Ittihat ve Terakki Hiikiimeti 23 Mart 1916°da “Miiessesdt-1 Nafia ile
Imtiyazly Sirketler Muhaberdt ve Muameldtinda Tiirkge Istimali” hakkindaki kanunu ¢ikard:?,
Sirketleri imtiyazli ve imtiyazsiz diye smiflandirarak her birine farkli yikiimlilikler
getiren bu kanunla, o giine kadar genellikle Fransizca ve diger yabanca dillerle
yuritilen ticari iglemler ve yazigmalarin bundan boyle Tirkge yapilmasina karar
verildi. Kanun tasarist basta sirketlerin biitin muamelelerini kapsarken daha sonra
Ayan Meclisi’nde goriisiildii ve kapsami -az da olsa- yumusatilarak kabul edildi?.

Cikarilan kanun tzerine sirketlerden bazilar1 Tirkge kullanmay: kabul ederken
bazilan faaliyetlerini durdurdular. Kabul eden sirketler de iglerimi gorecek Tiurkce
bilen memur bulma konusunda sikintiya distiiler. Bu sikintiyr agmak isteyen bazi

* Yrd. Dog. Dr., Atatirk Universitesi, Oltu Meslek Yiiksekokulu, Erzurum/TURKIYE,

asaf.ozkan@atauni.edu.tr

! Ahmet Hamdi Bagar’m Hatiralan, “Gazi Bana Cok Kizmug”, 1, (Yayma Hazirlayan: Murat Koraltiirk),
Bilgi Universitesi Yaymlar, Istanbul, 2007, s. 130.

2 Kanunun tam metni igin bkz: Diistir, 11/8, Evkaf Matbaasi, Istanbul, 1928, s. 775-776.

3 Zafer Toprak, Tiirkiye'de “Milli Iktisat” (1908-1918), Yurt Yaymlari, Ankara, 1982, s. 79-80; Fahri
Sakal, “Osmanl’’dan Cumhuriyet’e Yabanci Sermayeli Sirketlerde Dil Kavgas1”, XIV, Tiirk Taril Kongresi,
(Ankara 9-13 Eyliil 2002), Kongreye Sunulan Bildiriler, Cilt:11, Kisim:11, Ankara, 2005, s. 1082-1088.
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sirketler Turkge bilmeyen ¢ahisanlan icin dil kurslar agtilar. Halbuki hitkkiimetin bu
kanunu gikarmaktaki amaca sirketlerde c¢ahisan yabancilarin Tirkce 6grenmelerini
saglamak degildi. Amag Tirkge kullanimi zorunlu kilmarak sgirketlerde is glictiniin
millilegtirilmesiydi. Bu amaca bagh olarak hiikiimet ve Ittihat ve Terakki Cemiyeti
Misliman Tirk tebaanin meslek sahibi olmasina yonelik bir takim meslek edindir-
me kurslan agtilar. Tirkcelestirme, kamu hizmeti goren sirketler icin Ticaret ve Zi-
raat Nezareti’nin belirleyecegi stire icerisinde gergeklestirilecekti. Demiryolu sirketle-
ri i¢in bu siire, 23 Temmuz 1919’a kadar uzatlabilecekti. Hiktimet kanuna uyma-
makta 1srar eden imtiyazli sirketlere el koyarak uygulanmasi saglayacakti. Imtiyaz-
s1z sirketler ise tim yazigmalarmi ve defterlerini 23 Temmuz 1919’a kadar Tirkceye
donustirmus olacaklardi*. I. Dinya Savagi’min kaybedilmesi ve Mondros Mitareke-
si'nin imzalanmast ile bu kanun yiiriirliikten kaldirnlmamasina ragmen, Istanbul
Hikiimeti tarafindan uygulanamadi. Turkiye Buyitik Millet Meclisi Hitkiimeti kurul-
duktan sonra da hakim oldugu yerlerde kagit izerinde yurirlikte olmasma ragmen,
doénemin sartlart geregi tam anlamiyla uygulanmasi miimkiin olmadh. Isgal altindaki
topraklarin kurtarilmasi ve Istanbul'un TBMM Hiikiimeti'ne katilmasi ile birlikte
yabanci sermayeli sirketlerde Ttrkge kullanimi konusu yeniden giindeme geldi®.

Bu makalede, TBMM Hiikimeti’nin, Turkiye’de is yapan yabanci sermayeli
sirketlerin 1923 yili baglarindan itibaren muamelelerini Tirkge yapmalar1 konusun-
daki caliymalar: ele alinmaktadir. Konu iki ana baghk altinda degerlendirilmektedir.
Birinci baslikta 6ncelikle TBMM Hiitkiimeti’nin yabanci sermayeye bakisi ve yabanci
sermayeden beklentileri ele almacaktr. Daha sonra Ittihat ve Terakki déneminde
cikarlan “Miiessesdt-r Nafia ile Imtiyazh Sirketler Muhaberdt ve Muameldtinda Tiirkge
Istiméli” hakkindaki kanunun Lozan Konferansinin kesintiye ugradigi dénemde
yeniden yiiriirliige konulmasi, uygulanmasi ve yaganan tartigmalar ile Istanbul
Valiligi'nin Tirkge bilmedikleri igin yabanci sermayeli sirketlerden tasfiye edilecek-
lerin yerine Turk-Mislimanlarin istthdamina yonelik galiymalar incelenecektir.
Ikinci ana baslikta ise konunun cumhuriyet donemine yansimast ile 10 Nisan 1926
tarih ve 805 sayili “Tktisddi Miiesseselerde Mecbiiri Tiirke Kullamimas: Hakkanda Kanun’un
igerigi ve uygulamalari degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

A- TBMM HﬁKfJMETi’NiN LOZAN KONFERANSI SURECINDE
YABANCI SERMAYELI SIRKETLERDE TURKCE KULLANILMASINA
YONELIK FAALIYETLERI

1- TBMM Hiikiimeti’nin Yabanci Sermayeye Bakis1 ve Beklentileri

Milli Miicadele’nin zaferle sonuglandirilmasi tizerine Tirkiye’de Mustafa Kem-
al Paga’nin deyimiyle iktisadi savag baslatlmistir. Son yiiz yilinda yabanci devletlere

* Diistar, 11/8, s.775-776; Toprak, a.g.e, s. 79-81.
5 Tevhid-i Efkdr, 14 Subat 1339/1923, No:606-2634; Ikddm, 27 Subat, 1339/1923, N0:9322.
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verdigi/vermek zorunda kaldigi kapittlasyonlar ve imtiyazlarla yar1 somirge hale
gelmis olan Osmanh Devleti’nin yerine yeni Tiirkiye’yi kuranlar 6nceki donemlerde
yapilmis hatalara diigmeden kazandiklar siyasi bagimsizligi ekonomik bagimsizlikla
taglandirmak istiyorlardi®. Ancak boyle bir déntgimi yapmak gorindigi kadar
kolay degildi. Lozan Konferansi'nda Miittefik Devletler kapitiilasyonlarin
kaldirlmasma onay vermelerine ragmen, oOzellikle kendi vatandaglarinin
Turkiye’deki ¢ikarlarindan kolay kolay vazge¢mek istemiyorlardi. Ciinki gogu
Miittefik Devletler tebaasi olan bir¢ok sermaye sahibi, Osmanli Devleti'nden almig
olduklari imtiyazlarla veya imtiyazsiz olarak Tirkiye’de kurduklar sirketlerle iktisadi
faaliyetlerde bulunuyorlard: ve bu sermaye sahipleri mevcut ayricaliklarini kaybet-
mek istemiyorlardi’.

TBMM Hiikiimeti de yabanci sermaye konusunda paradoksal bir tavir igindey-
di. Yeni devleti kuranlar bir taraftan iktisadin millilestirilmesini isterlerken diger
taraftan savaslarla yikilmig, harap olmug tilkenin yabanci sermayeye ihtiyact oldug-
unun bilincindeydiler. Bu nedenle Milli Miicadele sonrasi ve Cumbhuriyetin ilk
yillarinda ashinda Tiurkiye, yabanct sermaye kargithgir bir yana yabanci sermayeyi
tilkeye ¢ekmek istiyordu®. Fakat mevcut veya yeni cekilecek yabanci sermayeye karst
nasil bir tavir takinilacagi konusu oldukca 6nemliydi. Bu tavir, aslinda bir agidan da
kesintiye ugramig olan Lozan Konferansi'nda masanin kars: tarafindaki devletlere
mesaj vermek i¢in Izmir’de toplanan I. Tiirkiye Iktisat Kongresi’nde ortaya konul-
du®. Kongrede basta Mustafa Kemal Paga olmak iizere biitiin yetkililer, Ttrkiye’nin
yabanci sermayeye olan ihtiyacim kabul etmekle birlikte donemin degistigini ve
Osmanli donemindeki gibi artik iilkeye higbir sey katmadan sadece kar etmeye
¢aligan, ustelik kendi tlkelerinin siyasi amaglaria hizmet eden yabanci sermayenin
kabul edilemeyecegini vurguladilar. Bunun icin de yeni donemde Tirkiye’de is ya-
pacak olan yabancilarin Turkiye’nin kanunlara kayitsiz sartsiz uymak zorunda

6 Mustafa Kemal Paga, bu konuda Izmir’de toplanan Tiirkiye Iktisat Kongresi’ni acis konugmasinda
soyle diyordu: “Istikldl-i tam igin su diistur var: Hakimiyel-i Milliye, hakimiyet-i iktisidiye ile tarsin edilmelidir. (...)
Styasi ve askeri muzafferiyetler ne kadar biiyiik olursa olsun iktisadi zaferle tetvig edilemezse semere-i netice payidar olamaz”.
(Tiirkiye Iktisat Kongresi 1923-Lzmir (Haberler-Belgeler-Yorumlar), (Hazirlayan: A. Giindiiz Okgiin), Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari: 471, Ankara, 1981, s. 251).

7 Lozan Konferansr'nda Imtiyazlar sorunu hakkinda genis bilgi igin bkz: Seda Orsten Esirgen, “Lo-
zan Bang Goriismelerinde Imtiyazlar Sorunu”, Atatirk Araghrma Merkezi Dergisi, XX VIII/83, Temmuz
2012, s. 89.

8 Cumbhuriyetin ilk yillarinda Turkiyenin yabanci sermaye politikalar hakkinda genis bilgi i¢in bkz:
A. Giindiiz Okgiin, 1920-1930 Yillan Arasinda Kurulan Tiirk Anonim Sirketlerinde Yabanc: Sermaye, Sermaye
Piyasast Kurulu Yaymlari, 2 bs, Ankara, 1997; Yahya S. Tezel, Cumhuriyet Doneminin Iktisadi Tarihi (1923-
1950), Yurt Yayinlari, Ankara, 1982, Genigletilmis 2. bs, s. 163-172.

9 Tiirkiye Iktisat Kongresi’nin yabanci sermaye konusunda verilen mesaj oldugu hakkindaki yorum-
lar icin bkz: Begir Hamitogullar, “Tktisadi Sistemimizin Olusumunda Lozan Andlagmasmin Etkiler”,
Lozan’m 50. Vil Armagam, Istanbul Universitesi Yaymlari, Istanbul, 1978, s. 177-185; Tezel, a.g.¢, s. 134-
135.
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olduklar1 hatirlatildi'0. Dolayisiyla 1920’lerde Tirkiye’yi yonetenlerin iktisadi mil-
liyetcilik kavramindan anladiklari, yabancilarin, ulusal ekonomiyle ilgili karar verme
strecine karigmalarmin reddedilmesi ve Tirk devletinin yargisina ve ekonomik ola-
rak koymus oldugu kurallara uygun faaliyetlerde bulunmasi idi. Yabanci sermayeli
sirketler eskiden oldugu gibi kapitiiler ayricaliklar aramadiklar: ve Tirkiye’nin siyasi
ve iktisadi bagimsizligina sayg: gosterdikleri stirece faaliyetlerine devam edebilecek-
lerdi .

2- 23 Mart 1916 Tarihli Yabanci Sermayeli Sirketlerde Tiirkge
Kullanilmasina Dair Kanun’un Yeniden Uygulamaya Gegirilmesi

Milli Miicadele sirecinde ulus devlet olma yolunda adimlar atan TBMM
Hiukiimeti, saltanati da kaldirarak artik bu yoldan geri doniilmeyecegini ortaya koy-
du. Dolayisiyla kendisini ulus devlet olarak tanimlayan bir devletin tlkesinde iy géren
yabanci veya yerli sermayeli sirketlerde yabanci dillerin kullamilmasina miisaade
etmesi dugintlemezdi!?. Yabanc: sermayeli sirketlerde Tirkce yerine yabanc dil
kullamilmas1 sadece ulus devlet agisindan sorun tegkil etmiyordu. Bunun yaninda
meselenin bir de iktisadi boyutu vardi. Savastan yeni ¢ikmig tlkede Miusliiman Tiirk
tebaa igsizlik ve yoksullukla bogusurken, yabanci sermayeli sirketlerde, kullanilan
yabanci diller nedeniyle yabancilar veya yerli gayrimuslimler istthdam ediliyordu.
Oteden beri dinsel ve dilsel baglarla yabana tiiccarlarla kurduklar iliski sayesinde
ticareti elinde tutan gayrimislimler bu yolla caliyjma hayatina da hakimlerdi!3.
Dolayisiyla aldiklar1 imtiyazlar yoluyla zaten normalden fazla kar elde eden yabanci
sermayeli sirketlerden istthdam alaninda da yeterli fayda saglanamiyordu.

10 Mustafa Kemal Paga yeni Tirkiye’nin yabanci sermayeye bakisim séyle 6zetlemektedir: .
Iktisadiyat sahasda diigiiniir ve konugurken zannolunmasm ki ecnebi sermayesine hasumiz; hayw bizim memleketimiz
vdsidir. Gok sdy ve sermayeye thtiyacumiz var. Kanunlarumiza riayet sartwla ecnebi sermayelerine lazimgelen teminat vermege
her zaman hazirz. Ecnebi sermayesi bizim sdyimize inzimam elsin bizim ile onlar igin_faydaly neticeler versin”. (Okgiin,
Tiirkiye Iktisat Kongresiy s. 252-253).

11 Tezel, a.ge, s.134; Kokut Boratav, Tiirkiye'de Devletgilik, Imge Kitabevi, Ankara, 2006, 2. bs, 5..52.
1923’n Ocak ayinda Bati Anadolu’da diigman isgalinden kurtanlmg vilayetlerdeki gezisinden doénen
Iktisat Vekili Mahmut Esat Bey TBMM’de yaptig1 agiklamada yabanci sermaye ile ilgili séyle diyordu:
“... O’na [yabana1 sermaye| Biiyiik Mullet Meclisi’'nin kanun ve nizamlarina tabi olmak sartwla her tirlii teshilate da
gostermeye hazinz. Hiilasa ecnebi sermayesinin yerli sermayeden daha mimtaz bir mevkide ¢aligmasina da miisaade et-
meyiz”. (Tevhid-i Efkdr, 4 Kanun-i Sani 1339/4 Ocak 1923, No: 566-3594).

12 Tiirkiye [ktisat Kongresi’nde kabul edilen Misk-1 [ktisadi’nin 9. Maddesinde yabanci sermayeli
sitketlerde Tirkge konusunda soyle deniyordu: “Tiirk, dinine, mulliyetine, topragina, hayatina ve miiessesatina
diisman olmayan mulletlere daima dosttur; ecnebi sermayesine aleyhtar degildir. Ancak kendi yurdunda kendi lisamina ve
kanununa wymayan miiesseslerle miinasebette bulunmaz (...)”. (Okgiin, Tiirkiye Iktisat Kongrest, s. 389).

13 Rufat N. Bali, Cumhurivet Villarmda Tiirkiye Yahudileri Bir Tiirklestirme Seriiveni (1923-1945), lletisim
Yaymlari, Istanbul, 2010, 8. bs, s. 206.
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Yabanci sermayeli girketlerde Tturkge kullanimu ile ilgili tartigmalar Milli Mica-
dele heniiz sona ermeden basladi. Tktisat Vekaleti'nden 19 Temmuz 1922°de Heyet-i
Vekile’'ye gonderilen bir yazida, yabanct sermayeli sirketlerde Tirkce’nin
kullamlmasina dair 23 Mart 1916 tarthli kanunun, degistirilmedigine veya resmen
ilga edilmedigine gore uygulanmasi gerektigi hatirlatiliyordu. Iktisat Vekéleti'nin
yorumuna gore; sayet ginin sartlar1 bu kanunun uygulanmasina mani ise Heyet-1
Vekile’nin ona gére bir karar almasi gerekiyordu!*. Tktisat Vekaleti’nin hatirlatmast
20 Temmuz’da Heyet-i Vekile’de gorisildii. Heyet-i Vekile, konunun Hariciye
Vekaleti ile paylagiimasim ve hasil olacak neticenin Heyet-1 Vekile’ye getirilmesini
kararlagtirdi!®. Heniiz IstiklAl Savasi'nin sona ermedigi bu dénemde Iktisat Vekaleti
tarafindan yapilan miracaatin akibetine dair herhangi bir bilgi bulunamamustir.
Ancak teklifin zamanlamasi erken bulunarak rafa kaldirldig: diistintlebilir.

Kanunun tekrar giindeme gelmesinden 4 Subat 1923’te Iktisat Vekaleti'nden
Istanbul Vilayeti'ne gonderilen bir tebligatla haberdar olmaktayiz. Iktisat Vekaleti
bu tebligatla Istanbul Valiliginden 23 Mart 1916 tarihli iktisadi miiesseselerde
Turkge kullamlmasma dair kanunun hemen uygulamaya gecirilmesini istiyordu.
Kanunun 6zetlendigi 4 Subat 1923 tarihli tebligat soyleydi:

“1- Imtiyazli demiryollari ile miiessesat-1 saire isletmeye ait muamelat ve
muhaberatimi yalmz Turkce icraya kanunen mecburdur. Bu mechuriyeti
adem-i icrada 1srar eden sirketin miiessesati hiikiimet tarafindan muvakkaten
isgal olunarak hikkm-i kanuni tenfiz edilir.

2- Imtiyazsiz olan Tiirk tabiiyetindeki her nevi sirketler Tiirkiye dahilindeki
kaffe-1 muhaberat ve muamelat ve defatir ve hesabatt Tiirkge icraya mecbur-
durlar.

3- Sermayesi miinkasim ecnebi sirketler icin bu mecburiyet hiikiimetle vuku
bulacak muhaberata ve efrad ile teati edilecek evraka aittir.

4- Tkinci ve tigiincii maddede muharrer sirketler bu mechuriyeti ifa etmedikleri
takdirde mehakime sevk ve beg liradan elli liraya kadar ceza-y1 nakdiye
mahkim ve mahkimiyetin tekrarinda idarehaneleri sed ve icra-y1 ticaretten
men olunurlar. Ahkdm-1 kanuninin tamamuyla tatbik-i liizumu beyan olu-
nur”16,

Hi¢ giindemde yokken bdyle bir uygulamaya neden ihtiyag duyuldugu
hakkinda agik bir bilgi bulunmamaktadir. Asagida gorilecegi tizere bu durumu milli

4 Bagbakanhk Cumhuriyet Argivi (BCA), Fon Kodu: 30.10/ Dosya Kodu: 167. 165.1-2.

15 BCA, 30.10/167.165.1-1.

16 Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Hariciye Vekaleti (HR), Istanbul Murahhashigi (IM), Dosya
No:37, Gomlek No:12. Basinda tebligatin dérdiincti maddesindeki cezanm 10 kurustan 50 kurusa kadar
oldugu yazilmaktadur. (fkddm, 14 Subat 1339/1923, No:9309; Tanin, 14 Subat 1339/1923, No:134; Aksam,
15 Subat 1339/1923, No:1581; Tevhid-i Efkdr, 14 Subat 1339/1923, No: 606-2634).
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iktisat, caliyma hayatinin millilestirilmesi gibi gerekeelerle agiklamak mimkiinse de
tebligatin tarithi farkhh degerlendirmeleri de gerekli kilmaktadir. Goérinen o ki bu
tebligat Lozan Konferans: stirect ile yakindan ilintilidir. Ciinkii 20 Kasim 1922°de
baglamig olan Lozan Konferansi, agirlikli olarak iktisadi meselelerin ¢oziilememest
yuziinden 4 Subat 1923’te kesintiye ugramisti. Coéztlemeyen iktisadi meselelerden
biri de Tirkiye’de yabanc sermayesi ile kurulmusg sirketlerin durumuydu. Miittefik
devletler kendi tebaalar1 tarafindan kurulmug olan imtiyazh sirketlerin sorunlarim
barig konferansinda ele alarak halletmek isterken Turk tarafi, bu sirketlerin tizel
kigilikleri itibariyle Tirk tebaasi olduklarini dolayisi ile uluslararas: bir antlagmada
zikredilmelerinin kabul edilemeyecegini ileri siiriyordu. Tirk hikiimeti sirketler ile
hikiimet arasindaki konularin bir i¢ mesele olmasi nedeniyle sirketlerle yapilacak
ikili gorigmelerle halledilmesi gerektigini iddia ediyordu. Sonugta da konferansin
ikinci déneminde Tiirk tarafinin iddiasi kabul edilecek ve yabanci sermayeli imtiyazh
sirketlerin temsilcileri Mayis 1923’ten itibaren Ankara’ya giderek hikiimetle
yaptiklar1 gériismeler neticesinde yeni sozlesmeler imzalayacaklardir!’. Agir diplo-
matik krizin yasandigi bir dénemde Istanbul’a génderilen tebligat bir taraftan
yukarida belirtildigi tizere yabanci sermaye sahiplerine artik Tirkiye’de diizenin
degistigini, Osmanli dénemindeki serbestligin ve hukuksuzlugun geride kaldigim
gosterecek, diger taraftan da konferansta Tirk tebaasi olduklari iddia edilen
sirketlerin yirtrlikte olan Turk kanunlarina uymalar saglanmig olacakti. Ayrica bu
tebligatla, kisa bir siire sonra toplanacak Tiirkiye Iktisat Kongresi'nde vurgulanacak
olan yirurlikteki kanunlara uydugu siirece yabanci sermayesine karst degiliz
dustincest icin de ilk adim atilmig oluyordu.

3- Tirkge Kullanma Kararina Karsi Sirketlerin Direnisleri

Alinan kararin etkileri kisa stirede gorilmeye baglandi. DiyGn-1 Umamiye ida-
resi yetmis kadar Yunan tebaast ¢aliganina izin verdi. Ayni sekilde Reji Sirketi de
Yunan tebaast bazi ¢aliganlarini azletti. Fakat her iki girket de Yunanlardan bosalan
kadrolara ilk anda Misliman Tirk yerlestirme konusuna sicak bakmadilar. Gerekge
olarak bazen islerine yarayacak Tirkge bilen memur bulamadiklarim ileri stirerken,
bazen de memura ihtiyag duymadiklarin ifade ediyorlardi. Tkinci gerekge dogru ise
tasfiye edilen memurlarim 6nceden neden istthdam edildikleri sorusu giindeme gel-
mektedir. Konu ile ilgili Tkdim gazetesinde bir degerlendirme yapan Yakup Kadri
Bey’e gore; sirketler gayrimiislim ve yabancilar: ¢ogu zaman casusluk yapmalar i¢in
istthdam ediyorlardi. Ayrica bu tir kisilerin ¢ogu yabana dil bilmek veya sirketlerin
islerini gorecek yeterliliklere sahip olmak goyle dursun okuma yazma dahi
bilmiyorlarci. Ozellikle egitim gérmiis Miisliimanlarla gayrimiislimleri kargilagtirarak
yabanc dil konusunda Miuslumanlarin digerlerinden hi¢ de geri olmadiklarini iddia

17 Esirgen, a.g.m., s. 103-109
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eden Yakup Kadri Bey; yabanci sermayeli sirketlerin Turk ve Misliiman istthdam
etmemelerinin asil sebebinin, muamelelerini Ingilizce veya Fransizca yapmalari
degil, calistiracaklar kisilerden beklentileri ile alakali oldugunu savunmaktadir!®.

Istanbul Vilayeti'nden gelen gayr-i faal!® memurlar istihdam etmelerine dair
tavsiyelere kadrolarmin darhgmdan ve fazla memurlari bulundugundan babhisle
olumsuz yanit veren birgok sirket, caliganlarina Tirkce 6gretmeye calisarak beklenen
tasfiyeyi atlatmaya ugrastyordu?.

Turkce kullanma karari bir¢ok sirket tarafindan kabul edilmesine ragmen,
basinda baz sirketlerin muamelelerini Fransizca tutmaya devam ettiklerine dair
sikayetler gorilmektedir. 4 Subat 1923 tarihli tebligata gore; bu sekilde devam eden
sirketlere 6nce para cezas, 1srar halinde kapatma cezas: verilebilecekti?!. Halbuki bu
diuzenlemenin uygulanmaya calisildigt donemde yukarida belirtildigi tizere basta
iktisadi sorunlar olmak tizere bir takim nedenlerden dolayr Lozan Konferansi kesin-
tiye ugramisti. Dolayisiyla yabanci sermayeli sirketlere karsi uygulanacak cezai
1slemler konferans sirasinda TBMM Hiikiimeti’ni zor duruma dustirebilirdi. Nitekim
Hariciye Vekaleti Istanbul Murahhasi Dr. Adnan Bey (Adwar), 22 Subat 1923’te
Hariciye Vekaleti'ne gonderdigi yazida; sirketlerde Tirkce’nin kullanilmasina dair
kararin ihmal edilmeden ve acilen uygulanmasinin maddeten mimkiin olmadigin
ve gelebilecek direnis kargisinda zorlayici tedbirlere bagvurulmasimin, icinde bulunu-
lan sikintili siirecte arzu edilmeyecek sonuclar doguracagim ifade ederek bu konuda
daha itidalli davramlmasim talep ediyordu??.

Tevhid-i Efkar gazetesi, Istanbul Valiligi tarafindan, faaliyetlerinin sekteye
ugramamasi i¢in sirketlere zaman verilecegini duyurmasina ragmen?3, ne tebligatta
ne de bagka bir yerde uygulama konusunda ileri bir tarth verilmigtir. Bu da uygula-
mada ister istemez zorluklara neden olacaktir. Zira girketlerin Ttrkce kullanilmasina
yonelik karara direnmesinin nedenlerinden birisi ihtiyag duyduklar yeterlilige sahip
yeterli sayida Tirkge bilen memur bulunamamas: iken digeri uygulamada
kargilagilacak muhtemel zorluklarch. Ornegin senelerden beri biitiin muamelelerini
yabanc dillerde yapan demiryolu sirketleri gibi biiyiik kuruluglar, isletmeye dair
muamelelerini birden bire Tiirkceye ¢eviremeyeceklerini ileri stirerek hiikiimetin bu
konuda 1srar etmemesini rica etmiglerdi. Ancak Iktisat Vekaleti bu ricayr kabul

18 Yakup Kadri, “Sirketler ve Tiirkler”, fkddm, 8 Mart 1339/1923, No:9331.

19 Gayr-i faal memurlar ve sirketlerde istihdamlari hakkindaki degerlendirmeler i¢in bir sonraki
bashga bakimz.

20 Jkddm, 20 Mart 1339/1923, No:9343.

21 Akgam, 26 Subat 1339/1923, No:1592.

22 BOA, HR. IM, D. No:37, G. No:12; BOA, HR. IM, D. No:16, G. No:126.

23 Tevhid-i Efkar, 21 Subat 1339/1923, No:614-3641.
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etmedigi gibi bir an 6nce gerekenin yapilmasi istiyordu?*. Kararin uygulanmaya
baglamast iizerine Fransa’nin Istanbul’daki Yiiksek Komiseri General Pelle, Hariciye
Vekaleti Istanbul Murahhasi Adnan Bey’e miiracaat ederek sirketlerin hiikiimetle
olan muamelelerinin Tiirk¢e yapilmasiin kabul edilebilir olmasina ragmen, bu
kararin Ozellikle bankalar ve vapur kumpanyalarmin bitin muamelelerini
kapsamasimin mimkiin olmadigim bildirdi. General’e gore diinyamn her tarafinda
elden ele dolasan ¢ek ve kongimentolarin? Tirkce yapilmasi imkansizdi. General
Pelle’nin bu miiracaatini 10 Mart 1923 tarihli yazistyla Hariciye Vekaletine aktaran
Adnan Bey, Istanbul’'un resmen isgal altinda bulundugunu hatirlatarak sirketler
hakkinda alinan kararin uygulanamayacagini bir kez daha ifade etti. Ciinka sirketler
barig konferansimi da kendi cikarlan igin kullanarak yasadiklar her tirli sikintiyr
Yiiksek Komiserler araciligiyla konferansin giindemine tagtyorlardi.  Ornegin
imtiyazhh sirketlerden 16 Mart 1920°den sonra igsgal sartlarmmi kullanarak
sozlesmelerine aykir1 olarak yaptiklari degisikliklerin iptali istenince bile konunun
Lozan  Konferansi'nda  halledilecegini  belirterek  Yiksek  Komiserlere
bagvuruyorlardi. Adnan Bey, bu tir sikayetlerin merciinin Yiiksek Komiserlikler
degil ya sirket murahhaslar ya da kendisi oldugunu ifade ederek engel olmaya
caligsa da basarili olamadigini, uygulamada israr edilecek olursa diplomatik
tesebbiislerin olabilecegine dair kaygilarini dile getirmektedir?6.

Adnan Bey’in yukarida zikredilen muracaatlar tizerine, Hariciye Vekaleti 7 Ni-
san 1923’te konuya agiklik getiren bir cevap gonderdi. Gonderilen cevapta,
uluslararas: sirketlerin ¢ek ve kongimento muamelelerini biitin geligmis tlkelerde
yerel lisanla hazirladiklari, tlkemizde de yerli veya yabana sahislar ile teati olunan
bu gibi evrak ve senetlerin 23 Mart 1916 tarihli kanun geregince Tirkce
hazirlanmasinin zorunlu oldugu ancak bu kanunda hazirlanacak evrakta Tirkge nin
yaninda diger bir yabanci dilin kullanilmasma engel olmadigr ifade ediliyordu.
Dolayisiyla Hariciye Vekaleti bu cevapla Tirkge’nin yaninda ikinci bir dilin
kullamlmasina onay vermektedir. Diger taraftan sirketlerin, dahili muamelelerinde
ve girket defterlerini hazirlarken kendi dillerini kullanmalarmin serbest oldugu belir-
tilmektedir. Ancak yabanc tlkelerde de ticari ve mali kuruluglarin genel muamelele-
rinde yerel lisanin kullanmildign hatirlatilarak Tirkge kullanilmasi konusunda geri
adim atilmayacag) vurgulanmaktadir?’.

Biitiin bu agiklamalara ragmen, sikayetlerin sona ermedigi anlagilmaktadir. Ec-
nebi Seyr-1 Sefain Kumpanyalari Bahriye Odas1 Riyaseti tarafindan Adnan Bey’e

2t Jkddm, 27 Subat 1339/1923, No: 9322.
25 Kongimento: “Yiik sahibine tagyict tarafindan verilen senet, yiikleme senedi, teslim alma belgesi. Daha ziyade

deniz tagimacibiginda kullamlan kaptan veya donatan tarafindan, mal sahibine verilen teslim alma belgesi”. (Ali Safak,

Ansiklopedik Hukuk Sizligii, Selim Kitabevi, Ankara, 2002, 4. bs, s. 279).
26 BOA, HR. IM, D. No: 17, G. No: 10.
27 BOA, HR. IM, D. No: 48, G. No: 10.
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gonderilen 25 Mayis 1923 tarihli istidanamede de deniz ticaretinde 6zellikle kongim-
ento ve biletlerin yerel lisanla degil Ingilizce ve Fransizca gibi yaygin dillerde
hazirlanmast gerektigi, bunun diinyanin her yerinde béyle oldugu belirtilerek
uygulamanin bu duruma uygun olarak degistirilmesi isteniyordu?®.

Sirketlerde Tirkge’nin kullanilmasina dair tebligatin 6zellikle tagrada uygulan-
mast sirasinda yapilan hatalarla ilgili de baz1 gikayetlerin geldigi gorilmektedir. Loyd
Triestino Vapur Kumpanyast Genel Miidiiri’niin miiracaat: iizerine Italyan Yiiksek
Komiseri tarafindan Istanbul Murahhasi Adnan Bey’e verilen sifahi notada, sirketin,
Turkiye'nin mubhtelif yerlerindeki, 6zellikle de Trabzon’daki acentesinde yerel ma-
kamlar tarafindan 23 Mart 1916 tarihli kanunun ikinci fashnin beginci madde-sinin??
aksine yorumda bulunularak girketin bilumum evrakin1 Tirkce tutmasinin talep
olundugu belirtilmektedir. Adnan Bey notayi, Yiksek Komiser'in bu konuda
agiklama istedigini bildirerek 6 Haziran 1923’te Hariciye Vekaleti'ne sundu?®.

Yerel makamlarn yaptigr hata, 23 Mart 1916 tarithli kanunun 6ngérdigi
imtiyazlh sirketlerle imtiyazsiz, sermayesi eshama miinkasim sirketler arasindaki fark
atlamaktan ileri geliyordu. Hariciye Vekaleti tarafindan 28 Temmuz 1923’te
Istanbul Murahhashigi aracihgyla Italya Yiiksek Komiserligi'ne gonderilen yaziyla
durum agikhiga kavusturuldu. Buna gore; imtiyazh Tirk tabiiyetindeki sirketler
Turkiye dahilindeki butin muamele, defter ve hesaplarimi Tirkge tutmaya mecbur-
ken sermayesi eshama miinkasim yabanci sermayeli sirketler sadece hiikiimet ve
sahislarla (mugsterilerle) olan muamelelerini Tirkce yapmaya mecburdur. Dolayisiyla
sermayesi eshama miinkasim sirketlerden olan Loyd Triestino Kumpanyas: sadece
hikimet ve sahislarla olan muamelelerini Tiirkce yapmak zorundaydi®!.

29 Haziran 1923 tarihli ikdim gazetesinden, yabanci sermayeli vapur acentele-
rinin, sirketlerin kendi ilgili memurlarina génderdikleri kongimentolarim Fransizca
yapmak i¢in hikkiimete miracaat ettiklerini 6grenmekteyiz32. Bu bilgi bu tarihe ka-
dar sikayetlerin sona ermedigini ve sirketlerin Tirkce kullanma kararina direnmeye
devam ettiklerini géstermektedir. Yabanci sermayeli sirketlerde Tirkge kullanimina
dair ¢aligmalar Lozan Barig Antlagmasi’nin imzalanmasindan sonra yeni bir evreye
girecektir. Antlagsmanin imzalanmasinin vermis oldugu gtvenle bu konuda daha
kesin politikalar iiretilebilecektir.

2 BOA, HR. IM, D. No: 37, G. No: 12.

2 Kanunun kinci fashnin 5. Maddesi séyledir: “Ticaret Nezaretince miiseccel ve sermayesi eshama miinkasum
ecnebi gurketler win bu mecburiyet hiikiimet ile vukubulacak muhaberata ve efrdd ile teati edilecek evraka aiddir”. (Diistir,
1178, 5. 776).

3 BOA, HR. IM, D. No: 37, G. No: 12.

31 BOA, HR. IM, D. No: 37, G. No: 12.

82 Jkddm, 29 Haziran 1339/1923, No: 9441.
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4- Uygulamanin Baslamasi ile Agilacak Kadrolara Miisliman-
Turklerin Yerlestirilmesine Dair Istanbul Valiliginin Yaptig1 Hazirliklar

TBMM Hiukimeti'nin sirketlerde yabanci diller yerine Turkge’nin
kullamlmasina dair aldigi karar sadece milliyetci refleks de iceren bir onur ve seref
meselest degildi. Bu aym zamanda iktisadin ve ¢aliygma hayatinin millilegtirilmesine
yonelik atilmig bir adimdi. Giinkdi herhangi bir is sahasinda yatinm yapma imtiyazi
alan yabanci sermaye sahipleri, kapittulasyonlarla bile kendilerine boyle bir hak
verilmemis olmasina ragmen, muamele ve muhaberelerinde kendi dillerini kullanma
hakkini da aliyorlardi®. Sirketlerinde c¢alisacak kisileri de ya kendi tlkelerinden geti-
riyorlar ya da yabanci dil bilen Osmanh tebaast gayrimuislim aznhklardan
seciyorlardi. Savastan yeni ¢ikmig, ekonomik ¢okiintii yasayan Turkiye’de Misliman
Tirk tebaa gecim sikintis1 ve igsizlik problemiyle bogusurken kullanilan dil nedeniyle
yabanci sermayeli sirketlerde ¢aligma sansina sahip olamiyorlardi. Dolayistyla bu
kararin alinmasi yabanci sermayeli imtiyazli-imtiyazsiz sirketlerde ¢aligan yabanci ve
Turk tebaasi gayrimiislimlerin tasfiye edilerek yerlerine Misliiman Tirklerin istih-
dam edilmesi anlamina geliyordu3t. Tevhid-1 Efkar’da bu konuyu degerlendiren
Ebtizziya Velid Bey, sirketlerde Tirkce zorunlulugunun sadece istthdam konusunda
degil genel olarak iktisadi hayatin millilestirilmest adina 6énemli bir adim oldugunu
ifade etmektedir. Velid Bey’e gore; Tirkce zorunlulugu ile birlikte Tirkiye’de is
yapmak isteyen sermaye sahipleri, artik eskisi gibi dil bildikleri i¢in gayrimislimlerle
degil Misliman Tiurklerle iligki kurmak zorunda kalacaklardir. Bu da Tirklerin
iktisat sahasinda daha fazla 6n plana ¢ikmalarim saglayacaktir®.

Bu durumun farkinda olan Istanbul Valisi Esat Bey, Iktisat Vekaleti’nin
tebligatt tzerine vilayetteki ilgili kisilerle bir toplanti yapti. Toplanti sonucunda,
Turkge bilmeyen memurlarin tasfiye edilmesi ile olusabilecek kargasayr 6nlemek ve
sirketlerin ihtiyag duyacagi memurlar: temin etmek icin Ozellikle gayr-i faal
memurlarin agilacak kadrolara yerlegtirilmesi karari alindi. Istanbul Vilayeti'nin bu
karar: bir taraftan sirketlerin faaliyetlerinin sekteye ugramasina meydan vermemeyi
amaglarken, diger taraftan Istanbul’da zor durumda olan gayr-i faal memurlara bir
is kapisi agmayr hedefliyordu®®. Gayr-1 faal memurlar meselesi TBMM Hiukiime-
t’nin Istanbul’un Anadolu’ya iltihakindan sonra karsilagtigi en énemli sorunlardan
biridir. 1 Kasim 1922’de Saltanatin kaldirilarak bir emr-i vaki halinde Istanbul’un
TBMM idaresine girmesi ile birlikte Osmanli Devleti'ne bagh biiytik bir burokratik
kadro agiga ¢ikmigti. TBMM Hiukiimeti’nin bu kadroyu hemen istthdam etmesi hem

33 Ebuzziyazade [Velid], “Sirketlerin Muhaberati Tirkce Olmak Mecburiyeti”, Tevhid-i Efkdr, 20
Subat 1339/1923, No:612-3640.

34 Jkddm, 27 Subat 1339/1923, No:9322; Bali, a.g.¢, s. 207-208.

35 Ebuzziyazade [Velid], “Sirketlerin Muhaberati Tirkce Olmak Mecburiyeti”, Tevhid-i Efkdr, 20
Subat 1339/1923, No:612-3640.

36 Tevhid-i Efkdr, 14 Subat 1339/1923, No:606-2634
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ekonomik hem de siyasi nedenlerden dolayr miimkiin degildi. Bu nedenle hiikiimet,
Istanbul biirokrasisini bir degerlendirmeye tabi tuttu. Ehliyet ve liyakatin yam sira
Istanbul biirokrasisi, Milli Miicadele’ye karst almis olduklari tutuma gore de
degerlendirilecekti. Alman karara gore Istanbul’dan gelen bir memurun yeni
dénemde istthdam edilmesi i¢in bagl bulundugu vekaletin o memur hakkinda “caiz-
il istihdam” karari vermesi gerekiyordu. Istthdami uygun goriilmeyen-lerin devlet ile
olan iliskileri kesilirken, istthdami uygun gorilenler ihtiya¢ nispetinde memuriyete
ataniyordu. Ancak bagli bulundugu vekaletten “caiz-il istthdam” karar1 almasina
ragmen kadro yetersizligi nedeniyle atanamayanlar da vardi. Iste bu sekilde agikta
kalan memurlar gayr-i faal olarak adlandiriliyordu ve kadro agildikca memuriyete
tayin ediliyorlardi®’. Istanbul Vilayeti sirketlere getirilen Tiirkge kullan-ma
zorunlulugu ile ortaya c¢ikacak Tirkce bilen memur ihtiyacim gayr-i faallerden
karsgilamak istiyordu. Béylece igsizlik ve yoksullukla bogusan gayr-1 faal memurlarin
en azindan bir kismy, i¢cinde bulundugu sikintili durumdan kurtulabilecekti.

Elbette ki igsizlik problemiyle bogusan sadece memur simifi degildi. Bunun
yaninda savag sonrast Tirkiye’de gencligin biiytk bir bolumi de kendisini biytik bir
sefaletin icinde buldu. Hem igsiz kalan memurlar hem de geng nifus kendilerinin
yasamis olduklar sefalete ragmen, yabanci ve gayrimiislimlerin nispeten refah icinde
yasamalarina basinin da destegini alarak tepki gostermeye bagladilar. Biitin bu ke-
simler artik ticarette, bankacilikta, sanayide kisacasi is aleminin her sahasinda
Tirklere yer verilmesini talep ediyorlardi’®.

Gayr-i faal memurlarn sirketlerde istthdami hususu ile meggul olmak tizere Vi-
layet Mektupcusu Abdiilhak Hakki Bey’in riyasetinde Maarif Mudiiri Saffet ve
Bagmiihendis Resit Beylerden olugan bir heyet kuruldu. Heyetin gérevi sirketlerde
¢alisacak memurlari belirlemekti. Ehliyet ve liyakatlerine gore belirlenecek gayr-i faal
memurlar1 bu sirketlerde ¢aligabilecek yeterlilige kavusturmak amaciyla birkag ay
igerisinde yetkin miuderrisler tarafindan “usul~c muhasebe, usul-i muzaafa” Ogretecek
kurslar agilmas: kararlagtirildi®®. Agilmas: kararlastirilan kurs Maarif Midirt Saffet
Bey’in 6nculiiginde faaliyete gecirilecekti. Kursa devam eden memurlardan isteyen-
lere egitimin ardindan bir de belge verilerek Tirkge bilen memura ihtiya¢ duyan
sirketlere tavsiye edileceklerdi®0. Hatta Aksam gazetesinin haberine gére Elektrik,
Tramvay gibi sirketler egitim gorecek gayr-i faalleri istthdam edeceklerini vadetti-
lert!, Istanbul Valisi Esat Bey’in yaptig1 agiklamaya gore; bu kurslara isteyen emekli-

37 [stanbul Hiikiimeti'nden devralinan biirokrasi ve gayr-i faal memurlar hakkinda genis bilgi igin
bkz: Asaf Ozkan, II. Megrutiyetten Cumhuriyet’e Askeri ve Miilki Biirokraside Tasfipeler, Askeri ve Miilki Heyel-i
Mahsisalar, Atatiirk Arastirma Merkezi Yaymlari, Ankara, 2014, s. 309-332.

3 Bali, a.g.e, s. 200.

39 Jkddm, 14 Subat, 1339/1923, No:9309; Tevhid-i Efkdr, 14 Subat 1339/1923, No:606-2634
10 Jkddm, 27 Subat 1339/1923, No:9322; Aksam, 22 Subat 1339/1923, No:1588.

" Aksam, 15 Subat 1339/1923, No:1581.
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ler de devam ederek sirketlerde istthdam hakki kazanabileceklerdi*?. Ancak Esat Bey,
vilayetin sirketleri gayr-1 faal memurlar cahsirma konusunda zorlamaya hakki
olmadigr i¢in bu yonde sadece tesvik edebilecegini ifade ederek egitimden gecirilen
memurlara herhangi bir garanti verilemeyecegini belirtmektedir®3.

Istanbul Vilayeti yaptigi hazirliklardan sonra, 4 Mart 1923’te Anadolu ve Sark
Demiryollar, Tramvay, Elektrik, Rithtim Sirketleriyle Istanbul, Uskiidar, Kadikoy
Su Sirketleri’ne ve Uskiiddar Gaz Kumpanyast’na birer tezkere géndererck imtiyazh
sirket olmalari ve Istanbul Vilayetine bagh bulunmalari hasebiyle talimatname
geregince muamelelerini Tirkce yapmalar gerektigini bir kez daha hatirlatti. Vi-
layet ayrica bu emrin ifas: sirasinda ihtiyag hissedilecek memurlar yetistirmek tizere
vilayette kurslar agilacagini ve bu kurslara gerek gordikleri takdirde ders vermek i¢in
sirketlerin  uzman memurlar gonderebileceklerini ilave etti. Istanbul Vilayeti
tarafindan faaliyete gecirilecek olan kurslarda t¢ simf Uzerine egitim verilmesi
kararlagtirildi. Birinci kursta Anadolu ve Sark Demiryollart igin telgrafcilik ile
sirketler nizamnamesi; ikinci kursta, Tramvay, Elektrik ve Rihtim Sirketleri igin
idari, fenni hesap muameleleri ve tigincti kursta da Su Sirketleri vesaire icin yararl
olabilecek egitiminin icrasi diigiintliiyordu. Eski Divan-1 Muhasebat azasindan Fuat
Bey fahri olarak defter tutma konusunda egitim verecek Katipzade Sabri Bey gerekli
ogretmelerin tedariki ile mesgul olacakti**. Vali Vekili Esat Bey, buitin bu faaliyet-
lerden haberdar etmek tzere Sanayi Muduri Hayrettin Bey’i sirketlere gonderdi.
Hayrettin Bey sirket temsilcileri ile gayr-i faallerin egitimi ve sirketlerde istthdami
konularinda miilakatlar gergeklestirdi*S. Istanbul Vilayeti’nin sirketlere gayr-i faal
memurlart yerlegtirmek i¢in yaptigi caligmalarin fktisat Vekaleti tarafindan da
onaylandigi gériillmektedir. Bu Fikri benimseyen Iktisat Vekaleti Istanbul Vilayeti’ne
kurs icin Ticaret Mekteb-i Alisi binasmm tahsis edildigine dair bir tebligat gonder-
di*6. Tebligat iizerine, Okul Miidiiri Hulusi Bey’in riyasetinde, Iktisat Muallimi
Zihti, Kavanin-i Ziraiye ve Sinaiye Muallimi ve Vilayet Sanayi Umuru Miudiri
Hayrettin, Usul-i Defteri Muallimi Nihat ve Mezunin Cemiyeti Reisi Vefik Beyler-
den olusan bir komisyon kurularak galiymaya baslandigina dair Iktisat Vekaleti’ne
bilgi verildi*’.

Biitin bu hazirliklara ve planlamalara ragmen, gayr-i faal memurlarn egitecek
kurslarin hemen faaliyete gegirilemedigi anlasilmaktadir. Sanayi Miudiiric Hayrettin
Bey’in 6nciliigiinde bu isle ilgilenecek heyet bir toplanti yaparak kursun mart ay1
sonlarina kadar baglatilmasina karar verdi. Alinan karara gore iki devreden ibaret

¥2 Tevhid-i Efkdr, 25 Subat 1339/1923, No:617-3645.

¥ Tevhid-i Efkdr, 27 Subat 1339/1923, No:619-3647.

“ Tevhid-i Efkdr, 5 Mart 1339/1923, No:625-3653; fkddm, 5 Mart 1339/1923, No:9328.
 Tevhid-i Efkdr, 7 Mart 1339/1923, No:627-3655.

4 Tevhid-i Efkdr, 5 Mart 1339/1923, No:626-3654; fkddm, 6 Mart 1339/1923, No:1329.
17 Jkddm, 14 Mart 1339/1923, No:9337.
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olacak kurslarda muhasebe, muhaberat, ticari muamelelere yonelik derslerle daktilo
kullamimi 6gretilecekti. Ancak hem gerekli malzemelerin noksanhigi hem de bu mal-
zemeleri temin etmek icin ihtiyag duyulan 6denek yoksunlugu kursun acilmasi
éniindeki en 6nemli engeldi. Bir diger engelin de Istanbul Vali Vekili Esat Bey’in
gayr-1 faal memurlan yetistirme fikrini ilk kez ortaya atmasina ragmen, zaman igeri-
sinde bu meseleden elini ¢ekmesi oldugu anlagilmaktadir. Ayrica sirketler Tiirkce
kullanma kararmi kabul etmelerine ragmen, Tiirk memurlan istthdam etme konu-
sunda fazla hevesli degillerdi. Bunun yerine baz: sirketler kendi ¢alisanlar: olan yerli
veya yabanc gayrimislimlere Tirk¢e Ogretmek icin harekete gecmislerdi.
Yabancilara yonelik bir iki aylik kursla edinilecek Tirkge’nin kabul edilemeyecegi
sirketlere bildirilmesine ragmen, kurslari gecikmesi ve buna bagh olarak sirketlerin
talep ettigi sartlar1 tagtyan Miuslimanlarnn yetigtirilememis olmasi durumu daha
karmagik hale getirtyordu*®.

Gayr-1 faal memurlara sirketlerde istthdam igin gerekli egitimi vermek iizere
yapilan c¢alismalar nihayet sonugland: ve Ticaret Mektebi'nde bu isle mesgul olan
kurul gerekli programi yapti. Verilecek dersler ve dersi verecek hocalar s6yleydi:
Ticari ve Mali Hesap Kémiirciiyan Efendi, Muhasebe Usulti ve Uygulamalar: Ser-
kiz Nihad Bey, Ticari ve Hukuki dersler Hagim Bey, Muhabere, Negriyat ve Dakti-
lografi dersleri Thsan ve Necati Beyler tarafindan verilecekti. Asgari kurs siiresi iki ay
olarak belirlenirken derslerin 25 Mart Pazar giini 6gleden sonra baglayacagi duyu-
ruldu®®. Nitekim 25 Mart'ta bahsedilen kurs Istanbul Vali Vekili Esat Bey’in de
katldigi bir toérenle agildi. Ik anda bu kursta 130 gayr-i faal memur egitime
bagladi®0. Bir taraftan gayr-i faaller hazir hale getirilmeye ¢aligihrken diger taraftan
sirketler nezdinde bunlar istthdam ettirmek icin girigimlere de devam ediliyordu.
Bazi sirketler kabul ederken bazilarmin bir takim bahaneler ileri siirerek gayr-1 faal
memurlarn istthdam etmekten imtina ettikleri goriilmektedir. Gayr-i faal memurlar
istthdam etmeyi kabul eden sirketler, vilayetin 6nceden yaptigi bir teklifi dikkate
alarak kendi ¢aliyma alanlarina dair uzmanlarimin kursta ders vermesini de kabul
etmiglerdird!. Bu sirketler kadrolar bosaldik¢a vilayete bildirecek ve vilayetin uygun
gorecegi kisileri istthdam edeceklerdi. Esasen yukarida belirtildigi tizere baslayan ilk
kursa yiiz kiisur gayr-i faal kayit yaptirmig olmasina ragmen, Istanbul’da yaklagik
1800 gayr-i faal memur vardi®2.

Alman karar geregince kurstan mezun olan gayr-i faaller aldiklar: derslerden bir
imtihana tabi tutulacaklardi. Bu imtihan 15 Haziran’da bagladi ve kursu basariyla

18 Tevhid-i Efkdr, 11 Mart 1339/1923, No: 632-3662; Jkddm, 16 Mart 1339/1923, No:9339.
49 Jkddm, 23 Mart 1339/1923, No:9346.

50 Jkddm, 26 Mart 1339/1923, No:9349.

51 Jkddm, 1 Nisan 1339/1923, No:9335.

52 Jkddm, 25 Mayis 1339/1923, No:9406.
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bitirenlere belgeleri verildi?. Ticaret Mektebi Miidiirii Hulusi Bey’in Tkdam gazete-
sine yaptig1 agiklama, aslinda sirketlerde Turkge kullammma dair alinan karardan
sonra baglatilan, gayr-i faallerin bu sirketlerde istthdamina dair biitiin bu faaliyetlerin
basina veya kamuoyuna yansitildig kadar genis kapsamli olmadigim gostermektedir.
Cunkit Hulust Bey’in ifadesine gore Ticaret Mektebi’'nde acilan kursun ilk etabim
tamamlayarak belge almaya hak kazanan gayr-i faal memur sayis1 bir kismu da
kadinlardan olusmak tizere 44-45 kisiydi®*. Esasen bu kurs ilk basgladigi zaman
yaklagik 200 kisi miiracaat etmigse de o sirada bazilarinin bagka memuriyetlere
atanmasi tzerine ancak 120 kigi kursa devam etmigtir. Bunlardan 76’s1 da siireg
igerisinde devam etmedikleri i¢in ancak 44 kigi kurs bitirme imtihanina girmeye hak
kazanmisti. Yapilan imtihan sonucunda belgelerini alan 44 kisi kursun ikinci etabina
gecmeye hak kazaniyordu. Bazi nedenlerden dolayr Ticaret Mektebi kursun ikinci
safhasin1 uygulayamayacagim belirtince bu kisilerin ikinci etabr aym okuldaki gece
derslerinde tamamlamalar kararlagtirildi. Tkinci asamayr da basariyla tamamlayan
memurlar sirketlerde ¢alismaya hak kazanmig olacaklar ve vilayet de sirketler nez-
dinde bu memurlar istthdam ettirmek i¢in faaliyette bulunacakti®.

Bahsedilen 44 kigiden 43’0 ikinci kursu da basariyla tamamlayinca Ticaret
Mektebi Miduriyeti 43 kisinin listesini Sirketler Komiserligine goéndererek bu
kigilerin girketlerde istthdamina yardimer olunmasin istedi. Sirketler Komiserligi de
istthdam edilmeleri talebiyle listeyi Elektrik, Tramvay, Tiinel ve Telefon Sirketlerine
havale etti. Tramvay ve Elektrik Sirketleri 43 kisiden kendi sirketlerinde ¢alismak
isteyenlerin, ismini, yagini, dogum tarihini, aile durumunu, tahsil derecesini, diploma
sahibi olup olmadigini, yabanci dil bilgisini, 6nceki memuriyetlerini ve maasini ve
saglik durumunu belirten belgelerle miiracaat etmeleri gerektigini bildirdi. Telefon
Sirketi de aymi sartlarla 4 kigiyi istthdam edebilecegini agikladi®.

Yukarida verilen bilgiye gore en az 1800 gayr-i faal memurun bulundugu
Istanbul’da 43 kisi kiiciik bir rakam gibi goériinmektedir. Diger taraftan Tevhid-i
Efkar gazetesinin verdigi bilgiye gore; Turkge kullanma kararmi uygulamak tizere
Istanbul Vilayeti'nde kurulan komisyon yaptigi incelemeler neticesinde Istanbul’da
yuzden fazla imtiyazh sirket bulundugunu tespit etmigti. Bu sirketlerin ¢aliganlarinin
buyiik bir ¢ogunlugunu yabanci veya yerli gayrimislimlerden sectigi ileri siiriilen
yazida; bunlarin tasfiyesiyle binlerce gayr-i faal memurun istthdam edilebilecegi ve
icinde bulunduklar sefaletten kurtulabilecekleri ifade ediliyordu®’. Ancak sonug
goruldugii tizere hi¢ de beklendigi gibi olmadi. Turkge kullanma kararn
alinmasindan sonra sadece Duyun-1 Umiamiye Idaresi’nden yetmis Yunan memurun

53 Jkddm, 28 Haziran 1339/1923, No:9440.
5% Jkddm, 2 Temmuz 1339/1923, No:9444.
55 Jkddm, 6 Temmuz 1339/1923, No:9448.
5 Jkddm, 27 Agustos 1339/1923, No:9497.
57 Tevhid-i Efkdr, 8 Mart 1339/1923, No:629-3659.
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tasfiye edildigi diisiintiliince ya bu sirketler bagka yollardan Tirkce bilen memurlar
temin ettiler ya da tasfiye edilen gayrimislimlerin yerine yeni memurlar istthdam
etmediler. Diger bir ihtimal de Lozan Konferans’'nin devam ettigi ve yabanct ser-
mayeli sirketler meselesinin de bu konferansin énemli konularindan biri oldugu bu
dénemde hiikiimetin Tirkce kullanma konusunda c¢ok da 1srarci davranmadigidir.
Elimizde kesin istatistiki bilgiler olmamasima ragmen, 4 Subat 1923’te, Istanbul’da
uygulanmasi i¢in tebligat gonderilen 23 Mart 1916 tarihli kanundan beklenen
faydanin saglandigini sdylemek miimkin degildir. Hatta kanunun uygulamaya
gectigl ik guinlerde Tirkce kullanma meselesinin basin ve kamuoyunda oldukga
biiyik yanki bulmasina ragmen, kisa siire sonra konunun striincemede kalmasi,
alinan  kararm  konjonktirel bir polittkanin  sonucu  olup  olmadigim
diisiindiirmektedir. Ozellikle Lozan Konferansi'mn ikinci devresinin baglamasindan
ve yabanci sermayeli imtiyazh sirketlerin sorunlarim TBMM Hiktimeti ile hallet-
meyl kabul ederek Ankara’ya miiracaat etmeye baslamalarindan sonra basinda ve
kamuoyunda sirketlerde Tiirkce meselesinden hemen hemen hi¢ s6z edilmemesi bu
yorumu guiclendirmektedir. Bu tarthten sonra konu ile ilgili gazete haberlerinde,
ashinda Tirkge bilmedikleri icin girketlerden tasfiye edilecek yabancilarin ve yerli
gayrimuslimlerin yerine istthdam edilmeleri igin egitime tabi tutulan gayr-i faal
memurlarin Ticaret Mektebinde aldiklan egitimden, Turkge kullanma kararina
deginilmeden bahsedilmesi de olduk¢a manidar bir durumdur.

B- CUMHURIYET DONEMINDE SIRKETLERDE TURKGE MESE-
LESI VE 805 SAYILI KANUN’UN KABUL EDILESI

iktisat Vekaletinin 23 Mart 1916 tarihli yabanci sermayeli miiesseselerde
Turkge kullanilmasina dair kanunun yeniden uygulanmasina yonelik tebligatindan
iki giin sonra, yani 6 Subat 1923’te Amasya Mebusu Omer Liitfii Bey, biitiin sirket
ve miesseselerde Tirkce kullanilmasini 6ngéren bir kanun teklifini TBMM’ye sun-
du.?®. Teklifin Layiha Enclimeni tarafindan miizakereye deger bulunmasi tizerine 17
Subat 1923 tarihli Meclis oturumunda Iktisat, Nafia ve Hariciye Enciimenlerine
gonderilmesi kararlagtirildi®.

Bir taraftan 23 Mart 1916 tarihli mevcut kanunun uygulamaya gecirilmesi,
diger taraftan da Lozan Konferans’nin devam ettigi siiregte yeniden bir kanun
¢ikarlmasinin konferans siirecini olumsuz etkileyecegi diigintilmiis olmal ki teklif
uzun stre sturincemede kaldi. Lozan Baris Antlagmasi’nin imzalanmasi ve II. Mec-
lis'in agilmasindan sonra kanun teklifi hakkinda Nafia Vekaleti tarafindan hazir-
lanan mazbata, Meclis’in 25 Eyliil 1923 tarihli oturumunda giindeme alindi®. Omer

38 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Labut Cerdesi (TBMMZC), Devre: 1, Cilt:27, 5.188.
3 TBMMZC, Devre: 1, Cilt: 27, 5.360; Tevhid-i Efkdr, 18 Subat 1339/1923, No:610-2638.
60 TBMMZC, Devre: 11, Cilt:2, (II/1), s. 238.
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Latfi Bey’in teklifi, 6zetle TBMM Hikimeti siirlarn igerisinde kalan Duytn-1
Umutmiye de dahil olmak tzere biitin iktisadi miiesseselerde her tirli iglemin
Turkge yapilmasmi 6ngériyordu. Kanun teklifi i¢in hazirladign esbab-1 mucibe
layihasinda, Omer Liitfii Bey’in de sirketlerde Tiirkce kullanmlmasi meselesini,
yabanci sermayeli sirketlerdeki Tirkce bilmeyen memurlarin tasfiye edilerek yerle-
rine Turklerin istthdam edilmesi i¢in bir yontem olarak degerlendirdigi gorulmekte-
dir. Omer Liitfii Bey’e gére, bu kanunla birlikte kullanilan yabanci diller nedeniyle
Turk genclerine kapali olan sirketlerin kapilar agilacak ve bu sirketler er geg terhis
edilecek ihtiyat zabitleri i¢in 6nemli bir i§ kapisi olacaktirs!. Hatirlanacagy tizere
Istanbul Vilayeti de Iktisat Vekaleti'nin 4 Subat 1923 tarihli tebligatin1 benzer bir
mantikla degerlendirerek bosalacak kadrolar: gayr-i faaller icin istthdam alan olarak
dugtinmiista.

Nafia Enciimeni, Omer Liitfii Bey’in teklifini, Nafia Vekaleti ile girketler
arasinda yapilan yeni sozlesmelerde®? Tiurkge kullanma zorunlulugunun saglandig
gerekgesi ile reddettigine dair mazbatayr 27 Aralik 1923’te TBMM’ye sundu. Maz-
bata hakkinda agiklama yapan Encimen Reisi Cavit Pasa, sirketlerde Tirkge
kullamlmasina dair elde bir kanun oldugu ve halihazirda yirirlikte bulundugu igin
ayrica bir kanun yapmanim gereksizligini ileri stirdii. Mecliste cereyan eden
tartigmalarda olduk¢a 6nemli detaylar ortaya ¢ikmaktadir. Zira bir¢ok milletvekilinin
23 Mart 1916 tarihli kanundan haberdar olmadigi gibi bu kanunun 4 Subat
1923’ten itibaren yeniden uygulanmaya baglandig1 hakkinda da herhangi bir bilgile-
rinin bulunmadig1 gériilmektedir. Hatta Iktisat Vekili Hasan Bey bile bu konuda bir
kanun olup olmadigt sorusuna “Harb-i Umumi iginde biyle bir kararname seklinde bir sey
vardr. Fakat mevku tatbike konamadi” diyordu. Bunun tizerine Dahiliye Enclimeni’nin
talebi ile bir sonraki toplantida mevcut kanunla birlikte degerlendirilmek tizere tekli-
fin Dahiliye Enctimeni’ne havalesine karar verildi®3.

Dabhiliye Enctimeni'nin kanun teklifini 23 Mart 1916 tarihli kanunla
kargilagtirarak hazirladigi mazbata, 31 Aralik 1923’te meclise sunuldu ve gortstldi.
Enciimen, yaptigi degerlendirmede, yiiriirliikte olan diizenlemenin Iktisat Vekili
Hasan Bey’in iddia ettigi sekilde kararname degil 23 Mart 1916 tarihli kanun oldugu
ve maksadi ziyadesiyle temin ettigi gerekgesiyle teklifin reddedilmesini 6nerdi. Dahi-
liye Enctimeni adina s6z alan Karesi Mebusu Vehbi Bey, aymi konuyu kapsayan bir
kanun olduguna gére yeni bir kanun ¢ikarmanin usule aykirt oldugunu, ancak gere-
kirse bu kanun izerinde yapilacak tadilatla yeni doneme wuygun hale
getirilebilecegini belirterek kanunda 6ngoériilen beg liradan elli liraya kadar olan para

6L TBMMZC, 11/1-4, 5. 503.

62 Tozan Konferansi'nda alinan karar geregince Imtiyazli Sirketler ile Nafia Vekaleti arasinda
yapilan yeni sozlesmeler hakkinda genis bilgi igin bkz: Murat Koralttrk, Erken Cumhuriyet Dineminde Ekono-
minin Tiirklegtirilmesi, lletisim Yaymlari, Istanbul, 2011, s. 229-264.

83 TBMMZC, 11/1-4, s. 503-505.
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cezasinin ilgili kanun geregince bes katina ¢ikarilmasi gerektigini ifade etti. Buna
karsin Izmir Mebusu Mahmut Celal Bey, Corum Mebusu Dr. Mustafa Bey gibi baz
mebuslar mevcut kanunun yetersiz kaldigini ileri stirerken Mustafa Bey, Nafia Veki-
li'nden kanunun halihazirda uygulanip uygulanmadigini sordu. Nafia Vekili Muhtar
Bey, Anadolu’da hiikiimet kurulduktan sonra hakim olunan yerlerde kanunun uygu-
lanmaya galisildigini, ancak donemin sartlart geregi tam anlamiyla uygulanamadi-
g, kurtulugtan sonra yeniden uygulanmaya baglandigini agikladi. Ote yandan
sirketlerle yapilan yeni sozlesmelerde Tirkce kullanma meselesinin daha fazla tize-
rinde duruldugunu ifade etti. Ancak bazi milletvekilleri bircok yabanci sermayeli
simendifer ve tramvay girketinde biletlerin kurtulustan sonra bile Tirkge
diizenlenmedigini ileri stirerek kanunun uygulanamadigim iddia ettiler. Hatta De-
nizli Mebusu Mazhar Miifid Bey, Izmir’de bir trende Italyan tebaasindan “sapkals bir
adam™n kendilerinin biletlerini kontrol etmek istedigini ileri strerek kanunun tam
anlamryla uygulanamadigini belirtti. Biitiin bu iddialara karsi Nafia Vekili Muhtar
Bey, kanunun siddetle tatbik edildigini, butin iktisadi miesseselerin memurlarin
Turk yaptiklarini, Nafia’da Tiirk olmayan en fazla elli memur kaldiginm ifade ederek
kamtlamaya cahsti. Yapilan bu miizakerelerden sonra Iktisat Enciimeni, mevcut
kanunun uygulamasma devam edilmesini ve kanun teklifinin de Iktisat Enciimeni’ne
havale edilerek burada gorustildikten sonra gerekli goriliirse tadilat yapilmasim
teklif etti ve bu teklif kabul edildi®*.

23 Mart 1916 tarihli kanunun yirtrliginin devam etmesi kabul edilmis
olmasina ragmen, uygulamada problemlerin devam ettigi anlagilmaktadir. Zongul-
dak Mebusu Tunali Hilmi Bey, 26 Kasim ve 1 Aralik 1924’te Sark Degirmencilik
Sirketi'nin, Bomonti Bira Fabrikasrnin ve Izmir'deki Sark Hali Kumpanyasi’mn
yazismalarm Tirkge yapmadiklarini ileri siirerek Ticaret Vekili'nin cevaplamasi
istegl ile TBMM’ye iki soru 6nergesi verdi®®. Basinda da baz sirketlerin muamelele-
rinde Turkge kullanmadiklarma dair haberler yapildi. Vakit gazetesinin bir haberine
gore, Elektrik Sirketi’'nin Fransizca olarak hazirlanmig bir makbuzu Galata Titin
Yaprak Idaresince kabul edilmemis, bunun iizerine FElektrik Sirketi Tiitiin
Idaresi’nin elektrigini kesmisti. Karsilikli suglamalar sonucunda konu mahkemeye
taginmigti56.

Butiin bu tartigmalar devam ederken Hikiimet, Tiirk¢e kullanma konusunda
cesitli tamim ve tebligatlarla isi siki tutmaya caligtyordu. Eyliil 1925°te Izmir Bele-
diyesi bir teblig yaymlayarak umuma agik yerlerde satici, kayikci, arabaci hamal gibi
esnafin Tirkc¢eden bagka dillerle bagirmalarini ve satig yapmalarim yasakladi. Bunun
yaninda biitiin sirketlerde, fabrika ve dikkanlarda halka verilecek makbuz ve
faturalarn Tirkce yazilmasit zorunlu kilindi. Déhiliye Vekaleti biitiin vilayetlere

6+ Kanun teklifi ile ilgili tartismalar igin bkz: TBMMZC, 11/4, s. 572-577.
65 Koraltiirk, a.g.e, s. 267-268.
6 Sakal, a.g.m., s. 1088.
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gonderdigi tamim ile her tirli satict ve esnafin Tirkge diginda baska dillerle
bagirmasini ve satiy yapmasim yasakladi®’.

Cumbhuriyet doneminde 6zellikle yabanci sermayeli sirketlere yonelik Tirkce
kullanma konusundaki yaptinmlarin yasal dayanagi 23 Mart 1916 tarithli
[ttihatgilarin gikardigi kanun ve 4 Subat 1923’te bu kanunun yeniden uygulamaya
gecirildigine yonelik Tktisat Vekaleti'nin tebligatiydi. Hatirlanacagi iizere Cumhu-
riyet doneminde buna benzer yeni bir kanun c¢ikarma girisimi mevcut kanunun
maksadi temin ettigi gerekgesiyle sonugsuz kalmisti. Ancak uygulamada yaganan
stkintilar ve mevcut kanunun yetersiz kaldigi gerekcesiyle Ticaret Vekaleti 1926
yilinin baglarinda yeni bir kanun layihasi hazirlad.

Ticaret Vekaleti tarafindan hazirlanan “Tiikiye’de Caligan Miiesseselerde Mecburi
Tiirkge Istimali Hakkinda” kanun tasarist hiikiimet tarafindan 13 Mart 1926°da
TBMM’ye sunuldu. Hikiimetin tasarisiin esbab-1 mucibe (gerekce) layithasinda
medeni Ttlkelerde Ozellikle resmi muamelelerde milli dilin kullanilmasi zorunlu
oldugu halde Turkiye’de 6teden beri yabanci miiesseseleri bir yana Tirk tebaast
olan miesseselerde de Tirkcenin disginda diller kullanmildigr belirtilmektedir. Bunun
sonucu olarak Tirk milli kiltiirii zarar gérdigi gibi yabanci dil konusunda yeterli
olmayan Tirkler iktisadi sistemin disinda kalmiglardi. Layihaya gore; Mesrutiyet’'in
ilanindan sonra dil birliginin saglanmasina yo6nelik dogan temayul sonucunda 23
Mart 1916 tarihli kanun ¢ikarilmig ancak Dinya Savagi, Mitareke donemi gibi gai-
leler nedeniyle uygulamak mumkiin olmamigti. Milli Miicadele’den sonra bu kanu-
nun yeniden uygulanmasma yonelik yapilan 4 Ocak 1923 tarihli tebligatin® da
hichir seyi temin etmedigini iddia eden Hiikiimet, hazirlanan yeni kanun layihasinin
bahsedilen biitin problemleri halletmek tizere TBMM’ye sunuldugunu ve bir an
once gortgtlerek kanunlagtirilmasim talep ediyordu®.

Hikimetin TBMM’ye sundugu kanun layihast meclisin 17 Mart 1926 tarihli
oturumunda Ticaret ve Adliye Enciimenlerine gonderildi’?. Her iki enclimenin
tasar1 tzerinde yaptiklan degigikliklere dair hazirladiklart mazbatalar’! 10 Nisan
1926°da mecliste gortstilmeye baglandi. Yapilan gortisme sonucunda kanun kiigiik

67 Koraltiirk, a.g.e, s. 270.

68 Burada bahsedilen tebligat yukarida bahsedilen Iktisat Vekaleti'nden Istanbul Vilayeti’ne génde-
rilen tebligat olmalidir. Layihada bu tebligatin tarihi 4 Ocak 1923 olarak zikredilmektedir. Ancak Istanbul
Vilayetine génderilen tebligat 4 Subat 1923 tarihlidir. Murat Koraltiirk de eserinde bu layihaya atfen
tebligatin tarihini 4 Ocak olarak gostermesine ragmen uygulama siireci ve basina yansimalarina bakilirsa
dogru tarihin 4 Jubat olmasi gerekmektedir. (Koraltiirk, a.g.¢, s. 270). Yaptigimz arastirmalarda 4 Ocak
1923 tarihinde béyle bir tebligata rastlanmamugtir.

69 Kanun Layihasi igin bkz: TBMMZC, 11/24, 10.04.1926 tarihli 85. Igtimamn Eki, s. 17.

0 TBMMZC, 11/24, s. 211.

7l Encumenlerin hazirladiklart mazbatalar i¢in bkz: TBMMZC, 11/24, 10.04.1926 tarihli 85.
Igtimam Eki, s. 18-20.
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degisikliklerle kabul edildi. 10 Nisan 1926 tarih ve 805 sayili kanunun birinci madde-
si, Turk tabityetindeki girket ve muesseselere biitin muamelelerini Tirkge yapma
zorunlulugu getiriyordu. Ikinci maddede bu mecburiyet yabanci sirketlerin Tiirk
miesseseleri ve Tirk tebaasi ile olan muhabere ve temaslarina ve resmi dairelerle
olan miinasebetlerine hasredilmisti. Ugiincii maddeye gére; yabanc sirketler mua-
melelerinde Tiirk¢enin yaninda bagka bir dili daha kullanabileceklerdi. Fakat sayet
hazirlanan evrakin altina imza atilacaksa bu imza Tirk¢e metnin altina atilacakt.
Dordiincii maddeye gore; bu kanunun yurirlige girmesinden sonra birinci ve ikinci
maddelere muhalif olarak hazirlanmis evrak girketler lehine nazar-1 itibara
alinmayacakti. Besinci maddeye gore, kanunun ilk dort maddesi 1 Ocak 1927 tari-
hinden itibaren tatbik edilmeye baglanacakti. Bu tarthe kadar da 23 Mart 1916 tarih-
li kanunun 1, 2, 3, 4 ve 5’nci maddeleri htukiimleri ytrtrlikte kalacakti. Bu maddeler
1 Ocak 1927'de, kanunun diger maddeleri ile birlikte yeni kanunun nesri tarthinden
itibaren ilga edilmis olacakti. Altinct ve yedinci maddeler, kanuna aykir1 hareket
edeceklere uygulanacak yaptirimla ilgilidir. Buna gére kanuna aykir hareket edenler
hakkinda amme davas: agilacag: gibi birinci defasinda 100 liradan 500 liraya kadar
agir para cezasma carptirilacaklardir. Tekrar halinde ceza ikiye katlamirken ilgili
ticarethane bir haftadan bir seneye kadar kapatlarak ticaretten men olunacaktir’2.

Resmi Gazete’nin 22 Nisan 1926 tarihli sayisinda yayimnlanarak yiirtirlige giren
bu kanunun ¢ikarilmas: ile birlikte II. Mesrutiyet yillarindan beri devam eden
sirketlerde Tiirkce konusundaki tartigmalara son nokta koyulmus oluyordu.

SONUG

Osmanli’dan Cumhuriyet’e gegis siirecinde yabanci sermayeli sirketlerde
Turkge kullanimina yonelik butun faaliyetler, kiltirel ve iktisadi milliyetgilik
agisindan  degerlendirilebilir.  II.  Mesrutiyet doéneminde yikselen milliyetcl
dugtincenin etkisi ile uygulanan milli iktisat projesi baglaminda giindeme gelen
Turkge’nin iktisadi diizene hakim kilinmasi fikri, I. Dinya Savagi’'nda alinan
maglubiyet ve Miitareke doneminin 6zel sartlari nedeniyle ertelenmig ve Milli
Miicadele sonrasinda tam anlamiyla uygulanmaya caligilmustir. Yabanct sermayeli
sirketlerde Tiurkce'nin zorunlu kilinmasi ile bir taraftan tlkede kiltir birligi
saglanmaya caligiirken diger taraftan bu sirketlerde calisan Tirkge bilmeyen
yabancilar ve yerli gayrimiislimlerin tasfiye ettirilerek yerlerine Misliiman Tirklerin
istthdami dastinilmusti. Ancak Lozan Konferansi’'nin devam ettigi siirecte yeniden
uygulamaya gecirilen Ittihat ve Terakki déneminde ¢ikarilmig olan kanundan bu
anlamda beklenen faydanin saglanamadigi goralmektedir. Ki bu nedenle 10 Nisan
1926°da yeni bir kanun ¢ikarilmgti.

72 Kanunun tam metni igin bkz: Resmi Ceride, 22 Nisan 1926, No:353; Diistdir, 111/7, (Ikinci Tabu),
Devlet Matbaasi, Ankara, 1944, s. 719.
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Hem 1916’da hem de 1926°da ¢ikarilan kanunlarin asil muhatabi yabanci ser-
mayeli girketlerde ¢aligan yabanct memurlar olmasina ragmen, uygulamada, yeterli
oranda Tirkce bilmedigi dustinilen yerli gayrimislimler de kanun kapsamia
alinmigti. Yeni Tirk devletinin yabancilarla birlikte azinhiklara kargt bu tutumunun
bir takim iktisadi ve sosyal sebepleri vardi. Iktisadi sebeplerin baginda aznliklarin
Osmanli déneminde ckonominin her alanminda oynadiklart etkin rol gelmekteydi.
Yeni donemde artik ekonominin Tirkler tarafindan kontrol edilmesi isteniyordu.
Sosyal sebepler de ekonomik sebeplerle yakindan ilgiliydi. Osmanli toplumunda
ticaret yoluyla zenginlesen azinlhklarin énemli bir kismi birlikte 15 gordikleri ve hi-
maye edildikleri devletlerin miitareke déneminde Tirkiye’yi iggal etmeleri stirecinde
isgalcilerle igbirligi yaparak Milli Micadele’ye karst cephe almiglardi. Bundan dolay:
azinliklara kargi hem yoneticilerde hem de Misliman-Turk vatandaglarda bir
“giivensizlik psitkozu” olugmustu’. Dolayisiyla ayni tecriibeleri bir daha yagamak iste-
meyen hikiimet, yabancilarla birlikte gayrimiislim azinbklarin da ekonomi ve
¢aliyma hayatindaki etkisini olabildigince azaltmak istiyordu. Savag ve miitarcke
yillarinda tam anlamiyla uygulanamayan ilk kanunun yerine ¢ikarilan 10 Nisan 1926
tarihli kanunun, Cumhuriyet doneminde tavizsiz olarak uygulandigim belirten Ay-
han Aktar da, bu kanunun asil amacinin Tirkiye’de calisan yabancilarin Tirkge
ogrenmesini saglamak degil, yabanci sermayeli sirketlerde Miusliman Tirklerin
istthdam edilmesi i¢in baski kurmak oldugunu ifade etmektedir’*.

Yabanci sermayeli girketlerde caligan yerli ve yabanci gayrimiislimlerin tasfiye-
sine yonelik caligmalar Tiirkcelegtirme stirect ile sinirh degildi. Bunun yaninda Lozan
Konferansi’'nda alinan karar geregince, Osmanli’dan devralinan yabanci sermayeli
imtiyazli sirketlerin sozlesmelerini yeni déneme uyarlamak i¢in imzalanan yeni
sozlesmelerde, Turk Hitkiimeti girketlerin ¢aliyma alanlarina gére degisen oranlarda
olmak tizere bundan boyle Tirklerin istthdam edilmelerini gart kosmustu. Hitkiime-
tin bu istegini kabul eden sirketler zaman igerisinde s6zlesmelerinde 6ngorilen mik-
tarda Turk istthdam etmek i¢in yabanci ve yerli gayrimuslimleri tasfiye yoluna
gitmiglerdi’>. Hem yabanci sermayeli sirketlerde Tiurkge kullanimina yonelik faaliyet-
lerle dolayl, hem de imtiyazh sirketlerle yapilan sézlesmelerle dogrudan mudahale-
lerle 1920’]i yillarda ¢aliyma hayatinin millilestirilmesine ¢alisiimistir.

Imparatorluk’tan  Cumhuriyet’e gecis siirecinde caliyma hayatinin yeniden
duzenlenmesine yonelik faaliyetler yabanct sermayeli sirketlerle sinirli kalmamuistir.
Saltanat’in kaldirilmasindan sonra 6nce TBMM Hiikiimeti daha sonra da Cumhu-
riyet doneminde Osmanlt Devleti'nden devralinan askeri ve miilki biirokrasi Milli
Miicadele’ye kargi almig olduklan tavra gore ayiklanmigti. Once Divan-1 Harpler
ardindan da 1923’te kurulan Askeri Heyet-1 Mahstsa ve 1926 yihinda kurulan Miilki

73 Koraltiirk, a.g.e, s. 248-252.
7+ Ayhan Aktar, Varlk Vergisi ve Tiirklestirme Politikalan, lletisim Yaymlari, Istanbul, 2006, 8. bs, s. 117.
7> Bu konuda genis bilgi i¢in bkz: Koraltiirk, a.g.e, s. 229-264
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Heyet-1 Mahstsa marifetiyle yeniden degerlendirilen Osmanli biirokrasisi Milli
Miicadele’ye karsi herhangi bir hareketleri olmadiklar: kamtlandigi takdirde yeni
dénemde istthdam edilmiglerdi. Yani Osmanli Devleti'nden devralinan Misliman
Tirk kokenli askeri ve miilki biirokrasi de nirengi noktast Milli Miicadele’ye katilip
katilmama olan bir tasfiyeye tabi tutulmustu’®. Dolayisiyla yabanc sermayeli
sirketlerde yasanan tasfiye, sadece dini veya etnik kokene dayali bir ayrimcihik
politikasinin sonucu degildi. Bunun yaninda Milli Miicadele yillarinda sirketlerde
istthdam edilmis yabanci ve gayrimislimlerin géstermis olduklar tavir da bu tasfiye-
lerde 6nemli yer tutmaktadir.
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