ATATURK KULTUR, DIiL VE TARIH YUKSEK KURUMU
T U R K T A R I H K U R U M U

ISSN 0041-4255

BELLETEN

DORT AYDA BiR CIKAR

Cilt : LXXVIII Sa. 283

Aralik 2014

ANKARA - 2014



TURK-INGILIZ ILISKILERINDE PRESTI] FAKTORU
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EBRU BOYAR*

Prestij, Ingiliz hakimiyetinin temel taglarindan biriydi. Bu yiizdendir ki Ingilizle-
rin Dogu’daki etkisini siirdiirebilmesi, bu cografyadaki Ingiliz prestijinin devam ile
yakindan ilgili gériiliiyordu. Ingiliz Bagbakam Lloyd George’un “Tiirk sorununu’ ele
alhg bi¢imini siddetle elegtiren bir kisi olarak taninan Ingiliz Muhafazakar Parti mil-
letvekili Aubrey Herbert, Avam Kamarasr’nda 23 Haziran 1920°de bir konugma
yapmistt. Burada “Dogu’da ¢ok kez bulundum ve orada gegirdigim yllardan sonra su sonuca
ulagtm.” dedikten sonra séziine devam eden Herbert'e gére, Dogu’da “Insaniarn
sikhikla prestije inandiklan kadar inandiklan highir sey yoktur.” Ingilizlerin sahip oldugu im-
paratorlugun elde edilmesinde prestijin roli de yine ona gore ¢ok buyukti: “Presty
Fransizlar tarafindan icat edilmis, [Ingiliz] Digisleri Bakanhg: tarafindan dalgmbikla odiing aln-
mag ve fursalgilar tarafindan, diinyammn yansim zapt edebilmemiz in ilhak edilmig bir kelimedir.™
Ingiliz Imparatorlugu’nun hakimiyetini saglamak kadar onu devam ettirebilmesi de
hakimiyet kurduklar halklarm Ingiliz giiciine ve prestijine inanmalarina baglyd.

Ingiltere’nin iistiinliigiine olan bu inams, Tiirk ulusal kurtulug miicadelesinin
bagartya ulagmas: ile sarsilmigti. Bu gergek, 18 Eylul 1922°de The Times gazetesinde
cikan bir makalede, gazetenin eski Dig Iliskiler Editorii ve Dogu ile ilgili konularda
taninmig ve sozii gecen bir uzman olan Valentine Chirol tarafindan agiklikla soyle
ifade ediliyordu:

“[Birinci Diinya] Savagt sirasinda Tiirkiye’nin baglica Ingiliz silahlan tarafindan
ezici bir yenilgiye ugratlmasindan ¢ok kisa bir siire sonra ortaya gikan son Ttrk
zaferlerinin, Rusya’ya kars1 kazanilan Japon zaferlerinden daha derin bir sekilde
Dogu’nun Bati’min maddi iistiinliigiine olan inancim sarsacagr agikardir. Bundan
daha da vahimi, Dogu’nun biiyiik kismimn ¢inlayan alkis sesleri arasinda, [ulagi-

* Dog. Dr., Orta Dogu Teknik Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Uluslararas: Iligkiler
Boliimii, Ankara/ TURKIYE, boyar@metu.edu.tr.

! Hansard, HC Deb 23 Haziran 1920, cilt 130 cc2223-85 2223. Prestij Ingiliz dis politikasinin énemli
bir bilegeni idi. Ornegin bkz. Malcolm Yapp, The Making of the Modern Near East 1792-1923, Longman,
Londra ve New York 1987, s. 82.
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lan] bu zaferlere neden olmus olan sartlarm, Bat'min ahlaki Gstinliigi tizerine
esit sekilde stiphe diigtirmesinin hesaplanmig oldugu gercegidir.”2

Thurk zaferinin, Dogu’da Japonya’min 1905 yilinda Rusya’ya karst kazandig: za-
ferden daha cok prestij ve etkiye sahip oldugu ve olacag: diigiincesinin Chirol gibi
etkili bir isim tarafindan dillendirilmesi ¢ok énemlidir. Ciinkii Ingilizlere gbre, o
zamana kadar Dogu’da esas belirleyici olan zihinsel doniim noktast Japon zaferi idi.
Oyle ki 15 Mart 1920’de Ingiliz Savas Bakanligi tarafindan hazirlanan “The
Situation in Turkey” (Tirkiye’deki Durum) baghikli bir raporda, Japonya’nin Do-
gu’da kazandigr basarinin Asya’da son 15 yildir kitlesel hareketlerin dogasim degis-
tirdigi ve boylece din temelli bakig acisinin yerini ulusal bakis agisina biraktigr ileri
strilmisti. Bunun sonucu olarak Dogu’nun kendisine daha ¢ok inandiginin ya da
Avrupa’ya daha az inanmaya bagladiginin alti ¢izilmisti.? Tirk zaferi 6yleyse, Ba-
t'min ve ozellikle de Ingiltere’nin maddi ve manevi iistiinliigiiniin sorgulanmasina
yol acarken, Japon zaferinin yaptiklarim bir adim 6teye tagimay1 bagarmigti. Bu da
Chirol’un 1920 yilinda bir yazisinda altim ¢izdigi bir olasihgr gercege donustirmus-
ti. Bu yaziya gore “eger Dogu bu krittk noktada Bati'mn tahakkiiminiin temelini ve haklhhigim
olugturan Batv’mn ahlaki iistiinliigiine olan inancin kaybederse,” Bat1 i¢in esas sorun o zaman
baglayacakti.*

Aslinda Ingiltere’nin sorunu sadece Dogu’nun onun dstiinligiine olan inancini
kaybetmesi ile siurli degildi. Tiirk zaferinin Ingiltere’nin 6z giivenini de bu siiregte
etkilemesi kagimlmazdi. Biiyiik Britanya Imparatorlugu'nun Osmanl Devleti hak-
kinda bilgi sahibi olan uzmanlarina gére Turkler kendi baglarma 6rgiitlenerek basa-
rili bir miicadele verecek kapasiteye sahip degillerdi. Her zaman digaridan onlara
yon vermesi gereken bir gelismis giiciin onlar1 gekip ¢evirmesine muhtaclardi. Orne-
gin 1918 yihinda Ingiliz Deniz Kuvvetleri'nin hizmete 6zel olarak yaymnladigi bir
kitapta bu bakis acis1 ¢ok net bir sekilde ifade ediliyordu: “Ulusal tembelliklers, siyasi
beceriksizlikleri ve Osmanh Imparatorlugu’nun en iyi unsuru olan Anadolu Tiirklerinin siirekli
azalmasu sebebiyle, Tirk halklarumn, bir dig giice yani Almanya’ya onlar drgiitlemest igin izin
vermedikleri takdirde, bir araya gelmeleri ihtimali yoktur.”® Iste bu bakiy agisinin kuvvetli
etkisi altinda kalan ve var olam degil, gormek istediklerini géren dénemin Ingiliz
yerlesik nizami, Mustafa Kemal onderligindeki kurtulus micadelesini Alman
ve/veya Sovyet liderliginde uluslararas: bir hareket olarak algilamigt:.6

2 “Near East crisis. Our policy since the armistice”, The Times, 18 Eylil 1922.

815 Mart 1920: British Library, Londra, Ingiltere (bundan sonra BL), IOR/L/MIL/17/16/26.

* Valentine Chirol, “The end of the Ottoman empire”, Edinburgh Review, CCLXXXII/474 (1920), s.
232.

> Kasim 1918: A Manual on the Turanians and Pan-Turanism, Naval Staff Intelligence Department, BL,
IOR/L/MIL/17/16/25.

6 Ebru Boyar, “Savas ve Basmn: Tiirk Ulusal Kurtulus Savagi ve Ingiliz The Times Gazetesi (1919-
1922)”, ODTU Geligme Dergisi, XXXVI/2 (2009), ss. 301-302.
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Kurtulug miicadelesi sonunda kazanilan zafer sadece Ingiltere’nin askeri, siyasi
ve ekonomik dngdrilerinin yanhghgimi kamtlayarak onun maddi verileri yorumla-
maktaki basiretsizligini yuziine vurmamis, “Buinci Diinya Savagimun arifesinde... hala
diinyamn en biiyiik ve muazzam®” imparatorlugu olan Ingiltere’nin kendi giiciine olan
inancim  da  sarsmugti. 1919-1920 yillarinda  Istanbul’da bulunan A. Louise
Mcllroy’un anilari Ingiliz yerlesik nizammin isgal ettikleri Istanbul’da kisa siirede
kurduklar1 sémiirgeci yasam tarzini gozler 6ntine sererken, aslinda yeni isgal edilen
topraklarin simdiden zihinsel ve fiziksel olarak nasil Hindistan’in bir kosesi, yani
Britanya Imparatorlugu’nun dogusunun batidaki en ug kismi haline doniistiiriildii-
gunu gosteriyordu:

“Sakin sulardan gecerek Beykoz’a gidiyoruz, daha sonra Sultan’in yazlik kos-
kiintin yanindan gegen bulvar tizerindeki ¢imler tizerinden beyaz ¢adirlar ve
sart lambalarla [bezenmig] Hint kampina yiirtiyoruz. Sariklar1 ve hakileri ile
beyazlar [icindeki] sessiz adamlar bize hizmet ederken, uzun bir masada ak-
sam yemegi yiyor ve Hint bandosunun ¢aldigi muzigi dinliyoruz. Cok uzak
Ingiltere’deki Kralimizin sagligima iciyoruz. Sonra ates bocekleri fenerlerin et-
rafinda ¢irpimirken, agaclarin altinda oturuyor, Hindistan’1 ve onun butiin eski
geleneklerini duyumsuyoruz. Dogu, aramizda hi¢ orada bulunmamig olanlarin
yakinina getiriliyor.” 8

Biiyiik Osmanli Devleti’ni dize getiren Ingiltere ‘isyanci general’ ve ‘eskiya lide-
1’ olarak gordiigii Mustafa Kemal liderligindeki -1920 yihinda Ingiliz The Saturday
Review’in tanimlamasina gore “Dilencilik iginde dogan ve kan dokerek yetisen gogebe ve macera-
perestlerden olugan bir mullet.”- Turkler tarafindan dize getirilmisti. Hakimiyei-i Mulli-
ye'nin bagyazar Falih Rifki (Atay)’in 1934 yilinda yaptig: tespit, aslinda bu dize geti-
riligin sirf bir askeri zafer olmadigim ¢ok net ortaya koyuyordu:

“Ingiltere, Asya ve Afrika mistemlekelerinde oldugu gibi Osmanli yari-
miistemlekesinde de bir mistik’ti. Bu mistik, Mustafa Kemal Erzurum’da Ingiliz
miralaymi tutup hapsettigi, ingiliz bayrag1 Bogazlardan ¢ikip gittigi zamana
kadar siirdii. Ingiliz képiigii, Osmanli denizcisinin géziinde, ingiliz silindiri
osmanh dmetgisinin kafasinda biiyiik esrar kuvvetini kaybetti. Ingiliz emperya-
lizminin 6z kuvveti, geri milletlerin yiiregindeki bu wikat’'ta idi. Bir zamanlar
Muslimanlik aleminde ingiliz korkusu, Allah korkusunun yerini tutmustur.
Sark aleminde kendini Zngiltere’den ilk tedavi eden memleket, Tiirkiye oldu.”!0

Tiirkiye kendini Ingiltere’den “tedavi etse” de bunu devamli kilmak igin uluslara-
rast alanda Lozan’da kazandigi konumunu ve megrutyetini korumak ve pekistirmek
zorundaydi. Yusuf Hikmet Bayur, Lozan sonrast donemi anlatirken soyle bir tespitte

7 David Cannadine, Ornamentalism. How the British Saw Their Empire, Penguin Books, Londra 2002, s.
71.

8 A. Louise Mcllroy, From a Balcony on the Bosphorus, Country Life, Ltd., Londra 1924, s. 118.

9 “The Turkish danger”, The Saturday Review, 19 Haziran 1920, s. 556.

10 Falih Rufki, Taymis Kipilarinda, Ankara 1934, s. 13.
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bulunur: “Sulhun bagka vasitalarla devam eden bir harp oldugu hakkindaki iddia dogru ise bu
tarif Lozan sulhunun akabinde bize karsi takip edilen siyasette oldukga genis bir tatbikat sahasi
bulmugtur.! Tste bu “sulk” ortaminda Tiirkiye’ye kargi faaliyette bulunan devletlerin
baginda siiphesiz Ingiltere geliyordu. Isteksiz olarak Lozan Antlasmasi’ni imzalayan
Ingiltere, bu antlagmay1 Tiirkiye iizerindeki emelleri agisindan bir son olarak gormii-
yordu. Biiyiik Britanya Imparatorlugu, her ne kadar kendini degil miittefiklerini
Tirk zaferi konusunda sorumlu tutsa da!? yenilmis; Turk politikasinin gozii pek
uygulayicist Lloyd George’un basbakanligi da sona ermisti. Ama yine de Ingiltere
yeni kurulan Tirkiye Cumhuriyeti tizerindeki etki alani yaratma cabalarmi sona
erdirmemis, sadece yéntem degistirmisti. Ingiltere bu yiizden bir yandan Tiirki-
ye’deki gelismeleri dikkatle izliyor, bir yandan da Tirkiye’nin dig diinya ile olan
iligkilerini gézetim altinda tutuyordu. Prestijin bir devletin dis iliskilerindeki 6nemini
fazlastyla kavrayan Ingiltere, Tiirkiye'nin uluslararasi sayginligimn yiikselmesini
kendi gikarlarina aykir1 gériiyordu.

Lozan sonrast dénemde, bir Fransiz resmi goriisiine gére Ingiltere Tiirkiye nin
kendi eksenine girmesini istemis!?, ama bunun olmayacagi kisa siirede anlamigti.!*
Somiirgelerinin biiyiik kismi1 Miisliiman cografyasinda bulunan Ingiltere igin Ingiliz
gudimini reddeden bagimsiz Tirkiye, kaginilmaz olarak bir tehdit olusturuyordu.
Ingiltere agisindan Ortadogu’da gii¢ elde edebilecek herhangi bir iilke, Ingiltere’nin
akil hocaligini kabul etmemesi halinde onun karsisinda demekti. Savag sirasinda
Ingiliz ordusunda istihbarat subayi olarak galisan Muhafazakar Parti milletvekili Leo
Amery (tam adiyla Leopold Charles Maurice Stennett Amery), Birinci Diinya Sava-
s'nin  kapanig aylarinda, “Dogu  Kafkasya’mn Tatar nifusu” ve hatta Necef ve
Kerbela’nin dahi Iran’a verilerek biiyiik Iran yaratilmas: diisiincesini dillendirirken
Ingiltere’nin comertliginin esas nedenini agikliyordu: “fran’m biitiin gururu ve dini duygu-
su, bizim bu yerlerin yerel kontroliinii Iran’a vermemizden ¢ok biiyiik olgiide ethilenecektir ve aym
zamanda bu kontrolii kaybetme korkusu Iranhlan bize daima dost kilacaktir.”'> Nitekim ‘Yen{?’
Tiirkiye’nin potansiyelinin farkinda olan!6 ve 1920’lerde Balkanlar konusunda Ingil-
tere’nin 6nemli uzmanlarindan sayilan H. Charles Woodsun 1927°de yazdigina
gore, Mustafa Kemal ve hikimeti, “kendi i¢ durumunu pekistirmesini ve insanhgin saygisim
kazanmasin” saglamak icin bir dig giicin “hiinerly, dirayetli ve mutedil” rehberligine ihti-

" Yusuf Hikmet Bayur, Tirk Devletinin Dig Siyasas:, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1993, s.
150.

1223 Eylill 1922: The National Archives, Kew, Londra, Ingiltere (bundan sonra TNA), CAB
23/31.

13 [6 Agustos 1928]: Archives diplomatiques de Nantes, Fransa (bundan sonra ADN), 36 PO/1/79.

14 Ekonomik alanda Ingiltere’nin hayal kirtkhigi igin bkz. Kate Fleet, “Money and politics: the fate of
British business in the new Turkish Republic”, Turkish Historical Review, 1/1 (2011), ss. 18-38.

157 Ekim 1918: Churchill Archives, Cambridge, Ingiltere (hundan sonra CHAR), AMEL 1/1, part
1, Amery’den Cecil’e.

16 Woods, Spender’in konusmasi sonrasi soz almistir. J. A. Spender, “Turkey to-day”, Journal of the
Royal Institute of International Affairs, V1/2 (Mart 1927), ss. 100-111.
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yag duyuyordu.!” Bu da kuskusuz Ingiltere’den bagkast olamazdi. Ama “Yeni® Tiirki-
ye’yi yaratanlar, uzun bir savagimdan sonra kazamlan bagimsizhigi hicbir giiciin
gudimiine girerek kaybetme niyetinde degillerdi.

Ulusal Kurtulus Savag: sirasinda uluslararasi alanda kazamlmig olan prestij koru-
nup pekistirildiginde, Tiirkiye’yi Ingiltere gibi giiglerin baskilarindan korumaya yar-
dimar olacakti. Ama prestyj, devletleraras: alanda sadece diplomatik faaliyetlerle kaza-
nilacak ve sonucu hesaplanabilir bir ara¢ degildi. Bunun i¢in Tirkiye bu donemde
bilingli ve dikkatli bir sekilde yurtdiginda yasayan Tirkler arasinda ve diinyada saygin-
ligin arttirma ve olumlu bir imaj yaratma galigmasina girigmisti. Ulkenin kaynaklarmin
sinirli olmast yurtdisinda yeterince etkin propaganda yapilmasina izin vermese de
Tirkiye’nin lider kadrosu propagandamn éneminin farkinda olarak ¢aliymaya devam
ediyordu. ‘Yeni’ Turkiye imajimi gorsel ve yazili propaganda araclan ile yurtdisina
iletiyor ve bu sekilde tilkenin diinyadaki itibarim arttirmaya ugrasiyordu.!'® “Yeni’ Tiir-
kiye dogulu bir Islam iilkesi olarak, Biiyiik Giiclere kargi bagarih bir anti-emperyalist
miucadele vermis ve bunun sonucunda bagimsizhigim kazanmigti. Bundan sonra tilkede
ulus devlet inga edilmekte ve cagdas bir tilke olma yolunda bir¢ok devrimler yapilarak,
iilke Batr’'ya ragmen cagdas bir iilke haline getirilmekteydi. Iste bu yeni, ilerici, bagim-
siz ve her seyden 6nemlisi giiglii Tiirkiye imajin1 yaymak igin Ankara Hikiimeti maddi
imkanlar dl¢tistinde buytik ¢aba sarf ediyordu.

Thurkiye yabanci basini yakindan takip ediyor, gerektiginde Tirk basini aracilig:
ile yabanc basindaki iddia ve yorumlara yamt veriyordu. Oyle ki Cumhuriyet gazetesi
gibi dénemin bazi etkili giinlik gazeteleri Fransizca olarak da yayinlamyordu. Ya-
banct basin mensuplart ve yazarlar Turkiye’ye geldiklerinde, hiikiimetin istedigi
sekilde alg1 yaratabilmek icin yakindan izleniyor ve onlarn istedikleri gibi tlkede
dolagsmalarma izin verilmiyordu. Bilindigi gibi onlarin yanlarina ‘Yeni’ Tirkiye’yi
anlatacak egitimli gencler rehber olarak veriliyordu.!” Yabanci basin ile kurulan
iligkiye verilen 6nemi, 1927 yih Temmuz’unda Tirkiye’ye Mustafa Kemal (Ata-
tirk)’tin biyik nutkunun Ozetini yayinlamak ve onunla gorismek i¢in gelen bir
Amerikali gazeteciye donemin disisleri bakani, Tevfik Rustii (Aras)in gosterdigi
yakin ilgiden anlamak miimkiindiir. Bu gazetecinin Tevfik Riigti’ye bagvurmasinin
ardindan bakan, o tarihte Bursa’da bulunan Basbakan Ismet (Inonii)’den kisisel
olarak bu gazeteci i¢in randevu istemigtir.?? Hatta bir keresinde Matbuat Umum
Miduri Vedat Nedim Tér, bagbakanlik miistesarindan bagbakanin imzali fotografi-

17 H. Charles Woods, “Ghazi Mustapha Kemal Pasha: His career, power and achievements”, Fort-
nightly, (Kasim 1927), s. 647.

18 Bkz. Ebru Boyar-Kate Fleet, ““Making Turkey and the Turkish revolution known to foreign na-
tions without any expense”: Propaganda films in the early Turkish Republic”, Oriente Moderno, XXIV
(LXXXV)/1 (2005), ss. 117-32.

19 Ornegin bkz. Lilo Linke, Allah Dethroned. A Journey through Modem Turkey, Constable & Co. Ltd.,
Londra 1938 ve Francis Yeats-Brown, Golden Horn, Victor Gollancz Ltd., Londra 1933.

2011 Temmuz 1927: Bagbakanhk Cumhuriyet Arsivi, Ankara (Bundan sonra BCA), 030 10.1.2.11.
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ni, Misir’da yayin yapan ““El-Mukaddem” ve “El-Misuri” gazetelerinin sahip ve bagmuhar-
rirlerinden” ve Tirkiye hakkinda olumlu yazilar yazan Karim Thabit'in “ginlini hog
etmek” igin istemigti.?!

Ama herkesin “gonliinii hog etmek” miimkin degildi. Muhaliflerin 6nemli isimleri-
nin Tirkiye’den uzaklagtirilmasi tilke iginde rejimin gtuvenligini saglasa da yurtdigin-
da faaliyet gosteren bu gruplar Tirkiye’nin yeni rejimi, devrimler ve Mustafa Kemal
aleyhinde propaganda faaliyetlerinde bulunuyordu. Béylece, Cumhuriyet’in yarat-
maya didindigi uluslararasi imaji ve uluslararasi kamuoyu goziinde kazanmaya calis-
tig1 saygnhigini zedeliyorlardi. Tiurkiye'nin Londra Buyiikelciligi'nden alman bir
istihbarat raporuna gore iilkeyi terk eden Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin iki
o6nemli ismi Adnan (Adwvar) ve Rauf (Orbay) Londra’da Daily Mail gazetesinden
George Ward Price1r ziyaret etmiglerdi. Bu ziyarette, Price’s “memleket idaremizi
tenkidan negriyat yapmaga tegvik” etmek istemisler ama bu istege Ingiliz gazeteci “bu
tarzda tenkidat ve miicadele-t kalemiyeye vaziyet-i hazira ile vukuatin miisaid olmadigr” seklinde
yanit vermisti.?? Price’in yaniti o an i¢in olumsuz olsa da vakit ve sartlar el verdigin-
de bu talebe uygun yayinlar yapilacagi mesajimi da iginde barindirmaktaydi. Bu
girisimden bir y1l 6nce Adnan sorunsuz bir sekilde istedigi yaziyr The Times’da yayin-
latmayr bagarmisti. Bu basar1 9 Aralik 1926 tarthinde The Times gazetesinde, Ad-
nan’in 7 Aralik 1926 tarihinde ayni gazetede kendisinin hitkkiimetce af edildigine dair
haberi?® tekzip eden mektubunun yaymlanmasindan anlasilmaktadir.?* The Times’in
Adnan’in mektubunu hemen yaymlamasi bagh bagina 6nemli bir olaydi, ¢inki bu
donemde Tirkiye’ye karsi diigmanca bir yayim politikas: izleyen The Times,? gazete-
nin goriislerine uymayan okuyucu mektuplarini Ingiliz yerlesik nizamindan gelse bile
yaymnlamayabiliyordu.26 Hatta Istanbul’daki Ingiliz Biiyiikelgiligi ile gazetenin Istan-
bul muhabiri 6yle yakin iligki i¢indeydi ki, 6rnegin, muhabir 1928 yilinda Tevfik
Riistii ile yaptig1 gériismenin genis 6zetini derhal Ingiliz Bityiikelgiligine iletmisti.2?
Nitekim bu mektup, Cumhuriyet Halk Firkasi tarafindan Tirkce’ye gevrilerek kayit
altina alinmugt1.28

21 3 Temmuz 1937: BCA, 030 10.84.556.13. Karim Thabit, al-Mukattam’da editorlik yapmus olsa
da onun sahibi degildi. 1936 yiinda kurulan ve Wafd yanhsi olarak amlan al-Misr gazetesinin
ortaklarindan biriydi. Isracl Gershoni-James Jankowski, Confronting Fascism in Fgypt. Dictatorship versus Democ-
racy in the 1930s, Stanford University Press, Stanford 2009, ss. 57-58.

22 11 Agustos 1927: BCA, 030 10.106.692.2.

23 Bizim Kendi Muhabirimiz, “Turkish government and the opposition. Change of attitude”, The
Times, 7 Aralik 1926.

2+ Dr. Adnan, “Turkish government and opposition. To the editor of the Times”, The Times, 9
Aralik 1926.

% Feroz Ahmad, “The Times (Londra) ve Kemalist Devrim 1930-1939”, Jttihatgibiktan Kemalizme,
cev. Fatmagiil Berktay, Kaynak Yaymlari, Istanbul 1985, s. 267.

% Tarihsiz: CHAR, AMEL, 1/3/42, part 2.

2717 Subat 1928: TNA, FO 371/13085, s. 64.

281926: BCA, 490 01.569.2264.3.
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Ankara’ya kars: faaliyette bulunanlar sadece Kurtulug Savasi’nin lider kadrola-
rinda yer alip sonra Mustafa Kemal ile yollar: ayr disenler degildi. Ulusal direnig
sirasinda Istanbul Hiikiimeti'nin yaninda yer alan ve iggalci giigler ile isbirligi yaptik-
larindan dolayr Yiizellilikler listesine almarak iilkeden cikarilanlar ve bundan 6nce
veya sonraki sirecte tilkeden ayrlan ya da kacan muhaliflerin de kendi seslerini
uluslararas: alanda duyurmak i¢in ¢aliyma yaptiklart Ankara’nin bilgisi dahilinde idi.
Yukarida adi gecen Londra Biyikelgiligi'nden gelen rapora gére, Misir, Suriye,
Yunanistan, Romanya ve Fransa’da yasayan “erbab-i muhalefet”, Damat Ferit Hiiki-
meti'nde igigleri bakan olarak gorev yapmig olan Yiizellilikler’den Mehmet Al lider-
liginde Paris merkezli orgiitlenerck burada Fransizca bir gazete yaymlamak igin
¢aliymalar yapiyordu. Bu rapora gore esas endise verici nokta, Londra’da faaliyetler-
de bulunan Adnan ve Rauf'un da bu muhalif hareketin pargasi olma olasiligr 1di.>
Yeni rejime ve Mustafa Kemal’e muhalif olan giiglerin birlikte hareket etmesi, Anka-
ra i¢in ¢ok biiyiik bir tehdit olusturuyordu. Daha da 6nemlisi Paris’te Fransizca ola-
rak yaymnlanacak ve hedef kitlesi uluslararasi kamuoyu olacak béyle bir gazetenin
bagarili oldugu takdirde Kemalist rejimin uluslararasi saygimhgim sarsacagr agikti.0
Mubhalifler her ne kadar bu tarihten 6nce ve sonra da 6zellikle komsu iilkelerde yayin
faaliyetlerinde bulunmuglarsa da bunlarin dili genellikle Ttrkge ve hedef kitlesi de
Tirkiye iginde ve disinda yagayan Tiirkc¢e konugan topluluklardi. 3!

Farkli muhalif gruplarin birleserek ortak bir ses gelistirme gabalarini Ankara
dikkatle ve yakindan izlerken, diger taraftan da bu gruplarin Tirkiye muhalefeti
olarak uluslararasi tanmmirlik kazanma ¢abalar1 Ankara’da rahatsizlik yaratiyordu.3?
1930 yilinda, Tiirkiye’nin heniiz iiye olmadigi ve Ingiltere ve Fransa’mn etkisi altin-
daki Cemiyet-1 Akvam’da (Milletler Cemiyeti) Mehmet Ali’nin 6nderliginde muhalif-
lerin 6zel bir statiide grup olusturabilmek igin Cemiyet’ten yardim istedikleri ve bu
konuda Fransa’daki bazi kigilerin yardimimi aldiklarina dair mektubun bir kopyas:
Turkiye'nin istthbarat kaynaklan tarafindan ele gecirilmigti.?3 Nitekim “Ligues des
Réfugiés Tures” (Turk Milteciler Dernegi) adi ile 1930°da Paris’te kurulan dernek,
Tiirkiye’'nin Cemiyet-i Akvam’a kabulii sirasinda hem Cemiyet’ten hem de Ingilte-
re’den destek almak igin faaliyetlerini siirdiirmiistii.3* Iste Tiirkiye nin iginde bulun-
dugu bu ortamda Ingiltere, Tiirkiyenin diinyadaki saygimhgmni gélgelemek igin stra-
tejisini geligtirmisti.

2911 Agustos 1927: BCA, 30 10.106.692.2.

30 Mubhalifler Fransa’da da yayin faaliyetlerinde bulunmuglardir. Bkz. TNA, FO 371/16093, s. 387.

31 Ornegin bkz. Ebru Boyar-Kate Fleet, “A dangerous axis: the “Bulgarian Miiftii”, the Turkish
opposition and the Ankara government, 1928-1936”, Middle Eastern Studies, X1.IV /5 (2008), ss. 775-789.

32 Kasim 1936: BCA, 121 11 02.1.3.1.112.

38 Tarihsiz: BCA, 121 11 02.11.50.1.134. Yiizelliklerden Osman Nuri, Iskenceci Adil ve Eskisehirli
Hoca Mehmet Egref'ten Hamdi Paga’ya.

342 Temmuz 1932: TNA, FO 371/16093, ss. 388-389, Dernek Bagkani adina imzalayan Tahir’den
Ingiliz Digigleri Bakanhigi Mustesarma.
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Ingiliz Stratejisi

Ingiltere, 6ncelikle milli miicadele sonrasi Tiirkiyenin i¢inde bulundugu kosullar:
yakindan takip etmekle ise baglamisti. Kasim 1922°de saltanatin kaldirnlmasi Misli-
man diinyanin bir kisminda saskinhk yaratmigti. Ulke disindaki farkh kanallardan
Mustafa Kemal’e “Hildfeti kaldiwrsamz biitin Lslém élemindeki prestyinizi kaybedersiniz. 3
mesajt ulagsa da 1924 yilinda halifelik de kaldinlmigti. Bu da 6zellikle Ulusal Kurtulug
Savagi sirasinda Ankara’yr destekleyen Hintli Mislimanlarin bir kisminda buytik bir
hayal kiriklig1 yaratmigti. Hindistan ve Misir'in da dahil oldugu tilkelerden Islam heyet-
leri Antalya milletvekili ve din bilgini Mehmet Rasih (Kaplan) aracihigr ile Mustafa
Kemal’e halifelik makamim teklif etmiglerdi. Mustafa Kemal, halifeligin devlet bagkan-
1181 oldugunun altini ¢izdikten sonra su sozlerle bu teklifi kabul etmemisti:

“Baslarinda krallari, imparatorlar: bulunan musliman halklarin, bana ilettigi-
niz arzu ve tekliflerini, ben, nasil kabul edebilirim? Kabul ettim desem, buna o
halklarin baginda bulunanlar raz olur mu? Halife’nin emir ve yasaklar yerine
getirilir. Beni Halife yapmak isteyenler, emirlerimi yerine getirmeye muktedir-
ler midir? Bu durumda manasi, fonksiyonu olmayan asilsiz bir sifati takinmak
gtiliing olmaz mi?”’36

Bu ret, hayal kirikligin1 daha da derinlestirmigti. 1921 yilinda Bombay’da agilan
Mustafa Kemal Paga Lisesi'ne Misliiman velilerin ¢ocuklarim yollayarak dgrenci
sayisinin arttirilmast icin ¢agri yapan kisilerde bu reddin yarattigi etki anlagilabilir-
di.%7 ‘Ingiliz tahtinin miicevheri’ Hindistan’da bu reddin etkisini Hilafet Hareketi’nin
onderlerinden Dr. Ansari®® séyle anlatir: “Tiirkler kendilerine yiiklenen onuru kabul etmedik-
lerinde Hint Miisliimanlarimn hayal diinyasi baglarina ¢oktii. Ne objektif ne de siibjektif diisiinemez
oldular. Sadece diigiinemediler ve inanamadilar. ™

Saltanatin ve hemen ardindan halifeligin kaldirlmasini Ingiltere aminda kendi
lehine degerlendirmisti. Kolonilerinde Turkiye’nin Misliman kitleler tzerindeki
etkisinden gekinen Ingiliz yetkililer, Ingiltere’ye yakin yaynlar araciligi ile daha Kur-
tulug Savast devam ederken Ttrk milliyetcilerinin saltanati ve hilafeti kaldirma olasi-

35 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Politikada 45 12, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2002, s. 50.

3 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, der. Birol Emil ve Melis Has-Er, Milli Egitim Basimevi, Istanbul
1975, 11, ss. 483-484. Halifeligin kaldirnlmas: ile ilgili kapsamli bir ¢ahisma icin bkz. Segil Karal Akgiil,
Halifeligin Kaldinlmast ve Laiklik (1924-1928), Temel Yayinlar, Istanbul 2006.

37 “Moslem meeting: A banned Englishman”, The Times of India, 28 Nisan 1921.

3% Dr. Ansari 1912 yilmm Aralik aymnda, Balkan Savasglan esnasinda, Hint Kizilay Heyeti ile
Osmanl Devleti’ne gelmis ve o ziyaretinde Halide Edip (Adivar), Rauf (Orbay), Besim Omer Pasa, Enver
Paga ve Talat Paga gibi dénemin 6nde gelen isimleri ile gérisme imkam bulmustu (Mishirul Hasan,
Between Modernity and Nationalism. Halide Edip’s Encounter with Gandhi’s India, Oxford University Press, Yeni
Delhi 2010, ss. 110-111). 1933 yilinda Mahatma Gandi’nin aglk grevleri sirasinda doktoru olarak yaninda
bulunan Ansari, Halide Edip’i Hindistan’a konugmalar yapmak i¢in davet eden kisiydi.

39 Halide Edib, Jamia Millia Extension Lectures, 1955. Conflict of East and West in Turkey, Sh. Muham-
mad Ashraf, Kashmiri Ashraf ve Lahor 1963, s. ix. Bu kitap, ilk 1935 yilinda Delhi’deki Jamia Millia

tarafindan yaymlanmugtir.
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higinin oldugunu duyurmaya baglamisti. Boylece 6zellikle Hindistan’daki Hilafet
Harcketi’nin faaliyetlerine olan destegin azaltilmasi amaglanmigi. O dénemde or-
duda goérev alan Lord Ampthill (Oliver Villiers Russell)’e ait daha 6énce Londra’da
Morning Post’ta yaymlanmig bir makale, 20 Mayis 1922 tarihinde The Tumes of India
gazetesinde yaymlanmigti. Bu makalede Ampthill, Bolsevikler ile yakin igbirligi icin-
deki Turk milliyetgileri i¢in “Cabuk¢a o kadar Yahudi istilasina ugramug hale gebmiglerdir ki
kendileri kasten halifeligi ve sultam devirmeye koyulmuglardy.” iddiasmnda bulunuyordu.*0 Bu
kurumlarnn kaldirilma olasihgina hazirhikh olan Britanya yonetimi, saltanatin kaldi-
rldigr donemde ¢esitli Hintli Misliiman liderlerin tepkilerini yakindan takip etmis,
ama tipik bir Ingiliz tutumu ile agikca bu meseleye miidahale etmemeyi tercih etmis-
ti. Ingiltere’nin bu tutumu, Kasim 1922°de Hindistan Naibi tarafindan dolambagli
bir dille su sekilde ifade edilmistir: “Britanya Hiikiimet:’nin Miisliiman kamuoyunu Ankara
Hiikiimeti'ne karge etkilemeye calistigr suglamasina neden olabilecek herhangt bir sey yapilmast arzu
edilmez. ™!

Daha sonraki siirecte de sadece yeni halifenin pozisyonu ile yakindan ilgilen-
mekle kalmayan Ingiltere, anlagildigina gore, Halife Abdiilmecit ile Ankara Hiikii-
meti arasinda sogukluk olugmasini bilingli bir sekilde tesvik etmisti. Ingiliz Yiiksek
Komiseri, Agustos 1923’te Lozan Antlagmasimin imzalanmasindan sonra Tirkiye’yi
ziyaret edecek olan ilk Ingiliz Kabine iiyesi Leo Amery’e tavsiyede bulunurken An-
kara Hiktumeti’ni nasil hor gordiiginii de sergiliyordu. Bu tavsiyeye gore, Amery’nin
“Higbir Tiirk subaymn ziparet etmest gerekmiyor ve [Amery] ziyaret etmemeli/ydi].” fakat kesin-
likle “Tiirk Hiikiimeti’nden bagimsiz olan halifeyi” ziyaret etmeliydi. Yiksek Komiser
Amery’nin neden bu gekilde hareket etmesi gerektigini biraz alayla agikliyordu:
“[Tiirklerle] bang yapmug olabilinz ama birader Tirk’e yapmacik sevgi gisterisinde bulunmay
istemeyiz. ¥

Halifeligin kaldirilmasini da Ingiltere kendi lehine ¢evirmek istemisti.*¥ Bunun
“Yeni’” Turkiye’nin lehine olmadigr goriigint farkh agizlardan dillendirerek bu gori-
st ozellikle kendi Miisliiman tebaas1 arasinda pekistirmis ve boylece Tirkiye’ye olan
giiven ve sayginin erozyona ugramasina yardimet olmustu. 1931 yilinda Ingiliz Drsis-
leri igin hazirlanan bir raporda Mustafa Kemal’in “Tiirkiye'de Islam’ devlet dini olarak
oldukga bagarlica kaldimasi/mn]” Tirkiye’nin Misliman dinyanmn, 6zellikle de Hin-
distan Muslimanlarinin géziinde sahip oldugu 6nemi sonlandirdig: iddia ediliyor-

40 “In Bolshevist hands. Lord Ampthill and Kemalists”, The Times of India, 10 Mayis 1922.

1 Kasim 1922: TNA, CAB 24/140.

27 Agustos 1923: CHAR, AMEL/2/1/8. Leo Amery, 1922-1924 yillan arasinda “the First Lord
of Admiralty” olarak Ingiliz Kabinesi’'nde gorev yapmustir.

# [ngilizler, halifeligin kaldinlmasindan sonra da bu mesele ile ¢ok yakindan ilgilenmislerdir. 1920-
1925 yillart arasinda Islam diinyasmda halifeligin konumu ile ilgili raporlardan olusan “Khalifat” dosyast
i¢in bkz. TNA, FO 686/71.
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du.#* Bu goriig, on yil sonra Philip Perceval Graves’in Ingiltere’nin Tiirkiye ile olan
iligkilerinin ne kadar iyi oldugunu kamitlamak icin yazdig: kitabinda da tekrarlani-
yordu: “Miisliiman tebaaya sahip herhangi bir gayri-Miislim devlete daima zorluklar yaratabilecek
bir kurumu kaldwarak, biyle bir nivetleri olmadigr halde, Tiirk Cumhuriyetgileri Britanya Impara-
torlugu’na olaganiistii bir iyilik yapt.™> Graves, Ingiliz yerlesik nizaminin disiincelerini
yansitmakta olduk¢a mahir oldugundan yukaridaki goriis ayr1 bir 6nem tagtyordu.
Bundan daha da 6nemlisi, 1927°de the Royal Institute of International Affairs’de
yapilan bir toplantida s6z alan Yarbay J.H.M. Cornwell’e gore halifeligin kaldirilma-
st ile “bugiiniin Tirk’i”, “Miisliiman diinyamn giziindeki prestyini_firlatyp atmag.” ve boylece
“Britanya Imparatorludu’na kars giiglii bir firsat kaybetmigtir.” diyerek cok iddiali bir yo-
rumda bulunmugtu.*

Turkiye halifeligi kaldirmakla abartilarak dillendirilen Panislamizm tehlikesini
Ingiltere agisindan belki azaltmist, ama ‘Yeni’ Tiirkiye bagka yonlerden Ingiltere
i¢cin daha buytik bir tehdit olusturuyordu. Tiurkiye’nin bagarih bir anti-emperyalist
savagtan sonra bagimsiz bir ulus devlet kurmasi, bunu 6zellikle dénemin en 6nemli
giicii Ingiltere’ye ragmen basarabilmesi, onu kendine yakin hisseden sadece Miislii-
man degil bitin emperyalist baski alundaki halklar géziinde yeni bir konuma
oturtmugtu. Filistin’den Hindistan’a kadar kolonilerinde sorunu olan Ingiltere agi-
sindan Tiirkiye topraksal bir tehdit degil ama bir model olabilirdi. Ingilizlerin de
1920 yihinda cok net sekilde tespit ettikleri gibi aidiyet tamimlamasinda dinin yerini
wrk, kiltir, dil ve/veya anti-emperyalist ve toprak temelli bir kimlik tanimlamasindan
kaynaklanan ulus anlayigina birakmasi, Biiyiik Britanya Imparatorlugu icin sonugla-
rinin nereye varacagini bilmedigi yeni bir meydan okuma idi.

Ingiliz yerlesik nizammin Hindistan’daki bagimsizhik veya ozerklik isteklerine
kars1 duran tyeleri eski aligkanliklar i¢inde hareket ediyorlardi. 1933 yilinda bile bu
duruglarina ahlaki neden olarak Hindistan’daki farkli dinsel gruplardan olugan hal-
kin kendi kendini yonetemeyip i¢ savaga siriiklenecegini gosteriyorlardr: “Britanya
Rap tarafsiz oldugu bilenen by Hakem gibidir. Onun etkisint ortadan kaldudigimizda diidiigii
galacak kimse yoktur ve [boylece] Hindistanl’yr adalet win basvuracagr hakeminden makrum etmig
olacaksimz.”™ Yine aym goruse gore “Bagka highir ulus, bizim Hindistan’da oramn halkiun

# “Memorandum respecting the foreign policy of His Majesty's Government in the United King-
dom, together with a list of commitments arising out of that policy or the foreign policy of other nations”,
Haziran 1931, s. 31, TNA, CAB/24/225, 5. 199.

+ Philip P. Graves, Briton and Turk, Hutchinson & Co. (Publishers) Ltd., Londra ve Melbourne
1941, s. 214. Graves, yillarca The Times'm Istanbul temsilciligini yiiriitmiistii. Birinci Diinya Savast sira-
sinda Misir’daki Arab Bureau’da gérev yapan Graves, terhis olduktan sonra tekrar Istanbul’a donerek The
Times'm Istanbul muhabiri olarak gahsmaya devam etmisti.

% Spender, a.g.e., s. 109.

47 Brig. Gen. Sir Henry Page Croft, “The salvation of India. The Conservative case”, The Saturday
Review, 4 Kasim 1933, s. 457. Bu gortsiin en 6nde gelen dillendiricisi gtiphesiz Winston Churchill idi. Bkz.
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yaranma yaptgumiz gibi koca bir hazine dikmemis ve wkimn gigeklerin [boyle] biiyiik bir ilkeyt
_yinetmek igin harcamamgter.”® Halbuki Hindistan’dan yiikselen sesler bu gorisi destek-
lemiyordu. Tam aksine bu sesler dinsel farklihklara ragmen Hintlilerin Ingiliz s6-
miirgeciligine kars1 birlesmesini istiyordu. Ornegin, 20. yiizyl Islam diigiincesinin en
onemli temsilcilerinden Muhammed Ikbal, 1935 yilinda yazdigi bir mektupta Hin-
dularin ve Missliimanlarm birlikte ¢aliyma vaktinin geldigini sdyliyordu.?® Hindistan
Ulusal Kurtulus Hareketi’nin lideri Gandi ise Hindistan’daki biitiin dinsel gruplar
bagimsiz Hindistan iilkiisii etrafinda érgtitlemek i¢in ¢abaliyordu.

Ingiltere, iste bu yiikselen milliyetcilik ve anti-emperyalist akima kars1 Islam kar-
tin1 yogun sekilde oynayarak kendisinin Islam’in koruyucusu oldugu mesajini bilingli
bir sekilde Miisliiman kitlelere ulagtirmaya galisiyordu. 1937 yilimin Mart’ida Ingil-
tere’nin Kahire Biiytkelgist Miles W. Lampson,®® Anthony Eden’dan Agence Orient
Arabe tarafindan yaymlanmak tGzere “Lagos’da yeni bir caminin agilmas, ... koloni valisinin
Mekke’den dinen hacilarn memnuniyetle kargilamasi” gibi haberleri gondermesini istiyordu.
Misir, Filistin, Suriye ve “mufitemelen Irak™"a yayin yapmak icin kurulan ve Kahire’yi
“Ingiliz yanhs: haberleri yayma merkezi®2 haline getiren Agence Orient Arabe’in yayin
amact da “genel gkarlanmizi ve prestyimizi yikseltmek iin tasarlanan bilginin dagitima™3
olarak belirlenmisti. Ingiltere, kendi gikar ve itibarini hem kolonilerinde hem de
diger buyik giiclere karst korumak ve artturmak igin ¢aba harcarken kontrol altinda
tutamadign Tiirkiye’nin éneminin 6zellikle de Ingiltere’nin etki alaninda yiikselmesi-
ni kaygi verici buldugunu resmi bir raporda acikga ifade ediyordu:

“Bazen Turkiye'nin Kiiciik Asya’dan Hindistan’a uzanan benzer devletler
zincirinin liderligini eline almayi arzu ettigine dair belirtiler vardir. Bu olasilik
bazen Ingiliz gikarlarina bir tehdit gibi gosterilir. Tiirkiye bunu, biiyiik bir ola-
silikla gelecekte meydana gelebilecek bir acil ihtiyag halinde, bir sekilde kendisi
ile cografi ve siyasi konumu benzer olan tlkelerden potansiyel siyasi destegi
saglama almak i¢in i¢gtidusel olarak arzu etmektedir.”>*

Ronald Hyam, Britain’s Declining Empire. The Road to Decolonisation 1918-1968, Cambridge University Press,
Cambridge 2006, ss. 61-65.

# Croft, a.g.e., s. 458.

# Mushirul Hasan (der.), “176. From Mohammad Igbal [to Mukhtar Ahmad Ansari]”, Muslims and
the Congress: Select Correspondence of Dr. M.A. Ansart, 1912-1935, Manohar, Yeni Delhi 1979, s. 233.

50 13 Temmuz 1933: BCA, 030 10. 234.578.14. Ingiliz Hiikiimeti, Miles Lampson’m Tiirkiye’ye
buytikelci olarak atanmasi igin agreman istemis ama buna yanmit beklemeden Lampson i¢in agreman
istegini “umulmadik nedenlerden” dolay1 geri ¢ekmisti.

512 Eylul 1937: BL, IOR R/20/A/3913, 5. 21.

27 Eylil 1937: BL, IOR R/20/A/3913, 5. 23.

% 14 Temmuz 1937: “Enclosure in confidential circular despatch dated 14th July 19377, BL,
IOR/R/20/A/3913,s. 3.

> “Memorandum respecting the foreign policy of His Majesty's Government in the United King-
dom”, Haziran 1931, s. 31.
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Ingiltere’nin elinde Tiirkiye’nin Lozan sonrast artan sayginhgi hakkinda somut
veriler de yok degildi. 1924-1925 déneminde, Misirh farkhi milliyet¢i gruplar igin
Turkiye yanlarina gekilmest istenen ve 6rnek aldiklar: cok 6nemli bir bélgesel aktor-
dii. Oyle ki halifeligin kaldirilmasindan kisa bir siire sonra, Misirh bir grup, Mustafa
Kemal’in sahte imzasim tagtyan sahte konugsma metnini Fransizca ve Arapga olarak
Adana’da cok sayida gogaltmis ve bunlan dagitilmak tizere Sudan ve Misir’a gon-
dermek isterken tutuklanmugt1.5> Bu sahte metinde, Mustafa Kemal, “Musurle ve Sudan-
blarn yigithklerini dviiyor ve geng adamlarma cesaret ve sabwla Biiyiik Britanya’mn saldigan
hareketine karse direnmelerini dgiitliiyor/duj.” Ayrica Mustata Kemal Turk kurtulug miica-
delesini 6rnek gosterdikten sonra “Ingiliz kumandanlanm dldiirmeyi ve faal bagkaldin kova-
lamay zaferin gizli surm olarak igaret ediyor/du].
sekilde olursa olsun Mustafa Kemal'in Arap dinyasindaki sayginhgindan yararlan-

295,

6 Anlagilan o ki Misirh muhalifler her ne

mak istemislerdi.

‘Yent’ Tirkiye sadece anti-emperyalist miicadelelerin érnegi olmakla kalmiyor
ayn1 zamanda c¢agdaslasma yolunda diger iilkelere 6nderlik etmesi ile de Ingiltere’yi
rahatsiz ediyordu. Tirkiye'nin Ingiltere’nin stratejik olarak biiyiik énem verdigi
Afganistan ile kurdugu yakin iliski ve Afgan 6grencilerin artan sayida Tirkiye’ye
egitim icin gelmesi Ingilizleri diigiindiiriiyordu. Kendi iilkesine Afgan 6grencileri
cekmek isteyen Ingiltere, Tiirkiye’nin Afgan Hiikiimeti iizerinde, 6zellikle de ordu ve
“tbbr hizmetler” tzerindeki etkisine deginerek Tirkiye’yi Afganistan’daki en etkili
yabanci iilke olarak gosteriyordu.5’ Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Islam diinyasinda
model olmasi veya etkisini arttirmast somiirgeci Fransa’yr da Tiirkiye’yi anlamak i¢in
caligmaya itmisti. 1932 yilinda Miisliman Isleri Boliimii Servis Sefi Bonamy, Polon-
ya, Romanya ve Bulgaristan tizerinden &zellikle din konularim incelemek i¢in Tiirki-
ye’ye gonderilmigti.’®

Tiirkiye’nin model olmasi bir yana, Ingiltere’nin cikarlari i¢in ¢ok énem verdigi
cografyadaki siyasi giiclerle iliskilerini normallegtirmesi bile Ingiltere’yi rahatsiz ede-
biliyordu. Ingiltere, Tiirkiye'nin Sovyetler Birligi ile olan iyi iligkisini Tiirkiye'nin
Sovyetler Birligi'nin etki alaminda olmasimin bir yansimasi olarak goriiyordu. Bu
yiizden Ingiliz yetkililer igin 22 Agustos 1932 tarihinde A/ Irak (al-Traq) gazetesinde
yaymlanan bir haber endise kaynag olmustu. Bu habere gore, Tiirkiye o zamana
kadar kendisini “zindik” olarak géren Yemen yonetimi ile bir anlagmanin 6n hazirh-
g1 tamamlamigti. Bu anlagmaya da Yemen ile iligkisini giiclendiren Sovyetler Birli-
g1%9 aracilik etmisti. Bir iki hafta i¢inde de bu anlasma resmi olarak imzalanacakuti.

% 22 Arahk 1924: “Intelligence Reports Turkey and Egypt 1924-1925”, TNA, AIR 23/400.

6 22 Aralik 1924: “Intelligence Reports Turkey and Egypt 1924-1925”, TNA, AIR 23/400.

5729 Ekim 1927: BL, IOR L/PS/10/1015.

% 23 Arahk 1931: “Missions”, Archives nationales d’outre mer, Aix-en-Province, Fransa,
1AFFPOL/2662.

9 4 Haziran 1929: BCA, 030 10. 260.751.19.
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Bu haberin arastirlmasimdan sonra bunun asilsiz olduguna dair bilgi Ingiliz otorite-
lerini rahatlatmigti. Tiirkiye’nin Ingiliz etki alamindaki Aden’de biiyiik bir direnis
gosteren Imam Yahya'min Yemen’ine yonelik girisimlerinin yarattigi endiseyi gor-
mek agisindan bu olay ilgingtir.50

Kontrol edemedigi Tiirkiye’nin bu yiikselen prestij ve etkisinin 6niine set ¢ek-
mek igin Ingiltere, Tiirkiye'nin dig diinyada yalniz bir iilke olduguna dair, bunun
dogru olup olmadigina bakmaksizin bir imaj yaratmak icin elinden geleni yapmugt1.6!
Ingiliz Bakanlar Kurulu’na 1925 yihinda sunulan bir raporda, Tiirkiye’nin ateskes ve
Lozan Antlagmasi’min imzalanmas: arasinda gecen sirede, “biyik olgiide Miittefiklerin
arasindak farkhbklar: somiirme yeteneginden” kaynaklanan “hayali giig ve onem/[in]” tadini
gikardigy iddia ediliyor ve ardindan bu durumun degistigi ve “yalmz ayakta duran”
Turkiye’nin tek dostunun Sovyetler Birligi oldugu ve bu tlkenin “mevcut giidiileri ve
whai thtiraslarmn onun [Tiirkie’nin] karse karsiya kalmak zorunda kaldigy en biiyiik tehdit”
oldugu 6ne striliyordu.®? Tirkiye'nin basarlarimi basit bir firsatciliga indiren ve
Turkiye’yi gtivenilmez, Moskova diginda dostu olmayan yalmz bir tilke olarak betim-
leyen bu goriig, sadece Ingiliz devlet belgelerinde kalmamigtir. Ingiltere’nin Bati
diinyasindaki yonlendirici rolii g6z éniinde alindiginda bu goristiin Amerikal gaze-
teci William Morton Fullerton’in 1928 yilinda Fransiz Le Figaro’da yayimlanan maka-
lesinde ortaya c¢ikmasi hi¢ de sasirtici degildir. Fullerton’a gore “saldugan ve fanatik
mulliyetg” olan Tirkiye, kendini Avrupa’dan siirgtin etmisti. Ama Moskova tarafin-
dan hayal kirikhigina ugratilan ve eski zaman Osmanh sultanlarimin sahip oldugu
prestijin 6zlemi icinde yanan Ankara Hikumeti simdi caresizce Avrupa’ya geri
dénmek 1stiyordu.%3

Bati basiminin en azindan bir kismim etkisi altina alan bu Ingiliz goriisii ve tu-
tumu Sovyetler Birligi tarafindan yakindan takip ediliyordu. Sovyet Izvestiya gazetest,
8 Ekim 1926°da yayinladigi ve Ingiltere’yi rahatsiz eden bir yazida, Ingilizlerin Tiir-
kiye, Iran ve Afganistan politikasini bu iilkelerin bir araya gelmesini énlemek iizerine
kurdugu iddia ediliyordu. Bu yoruma gore Iran Sahi Riza Ingiltere ile normal iligki-
lerini siirdiiriirken Ingiltere’nin “kuklas:” olmay1 reddetmisti. 22 Nisan 1926°da Tiir-
kiye ve Iran arasmda imzalanan pakt Ingiliz emperyalizmine ciddi bir darbe indir-
misti. Cunki genelde “Biyiik giiglerin emperyalist ¢ikarlarmn ozelligi, bir dogulu ulus dug

6016 Eylil 1932, 19 Eylill 1932 ve 13 Ekim 1932: BL, IOR R/20/A/3505. Yemen ile Ingiltere
arasinda ozellikle ihtilafli smir sorununu ¢6zen antlasma ancak 1934 yilinda imzalanmistir. Bkz. 6 Mart
1934: BCA, 030 10. 221.489.20.2.

6! Ingiliz belgelerinde siirekli tekrarlanan bu iddia daha sonra dénemin Tiirk-Ingiliz iliskilerini temel
alan galigmalarinda énemli bir argiiman olarak kullamlmgtir. Omer Kiirkgiioglu'nun Ingiliz arsiv belgele-
rine dayanarak yaptig1 ve bugiine kadar 1919-1926 yillart arasindaki Tiirk-Ingiliz iliskileri hakkinda temel
eser sayilan calismasinda bu iddia 6nemli bir yer tutmaktadir. Bkz. Omer Kiirkgiioglu, Tiirk-Ingiliz ligkileri
(1919-1926), Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1978, ss. 301-305.

52 Ekim 1925: TNA, CAB 24/175, s. 2.

63 “La question d’Orient revient sur I’eau”, Le Figaro, 15 Nisan 1928.
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politikasinda bagvmsiz bir ulusal gizgi benimsediginde, bu [¢ikarlariman] daima tehlikede [olmasi-
dir].”> Ozelde de Ingiliz stratejisi, Tiirkiye ve Iran arasinda husumetin siirekliligi ve
Iran, Tiirkiye ve Irak sinirmdaki Kiirt agiretlerin 6zellikle Tiirkiye ve Iran’a kargi bir
silah olarak kullanilmasina dayaniyordu. Yine bu gazetenin iddiasina gére Ingiltere,
Iran-Sovyetler Birligi ve Iran-Afganistan arasindaki iligkileri bozmak igin ¢aba sarf
ediyordu. Iran ve Tiirkiye arasindaki bu pakt iki tilkenin Kiirt ayaklanmalarina kargt
birlikte hareket etmesini saglayacak ve bu da Ingiltere tarafindan “yimadan beslenen
Kiirt Sorununun” ortadan kaldirilmasi demek olacakti ki bu da Ingiltere’nin ¢ikarlarma
uygun diigmiiyordu. Bundan daha da 6nemlisi fran ve Afganistan arasinda varilacak
benzer bir anlagma, Ingiltere’yi Akdeniz’den Hindistan’a uzanan cografyada saldir-
mazlk paktlar ile birbirine baglanmig bir devletler zinciri ile karsi karsiya getirebi-
lirdi ki bu da Ingiltere igin “%atsiz” bir durum olugturacakt.b*

Ingiltere’nin Yarattig: Tiirkiye Imaji ve Tiirkiye’nin Yaniti

Ingiltere Lozan’da goziilemeyerek sonraya birakilan Musul sorununa yonelik
sirecte Ttrkiye’yl uluslararas: alanda yalmzlagtirmak icin elinden geleni yapmust.
Musul sorununun 1926 yihnda Ingiltere’nin lehine sonuglanmasi goriiniirde dahi
Ingiltere'nin - Tiirkiye’ye yénelik olumlu bir tutum takinmasina yetmemisti.63
Kirkgtioglu, iki tlkeyi yeniden “savagin esigine” getiren sorunun ¢ozilmesinden sonra
iki iilke arasindaki iliskilerde gelisme olmamasini, Ingiltere’nin i¢ meseleleri ve Avru-
pa’daki gelismelere odaklanmasina, Tirkiye'nin ise Lozan Antlasmasi’nda ¢oziile-
meyen kiigik sorunlarin ¢6ziimiine ve kendi modernlegmesine yogunlagmasina bag-
lamaktadir.%6 Ama bu tespit yeterince ikna edici degildir. Musul sorununun ¢éziimii
Ingiltere’nin ‘Yeni’ Tiirkiye hakkindaki itirazlarinmi ortadan kaldirmamigtir, giinkii
Tiirkiye'nin takip ettigi bagimsiz ekonomik ve siyasi politikalar Ingiltere’ye tehdit
olusturmaya devam etmistir. Esas olan ise Ingiliz Hiikiimeti’nin ‘Yeni’ Tiirkiye’nin
varhgini siirdiirebilecegine inanmamastydi. Ciinkii Ingiltere, Tiirkiye’de ardi ardina
yagsanan sikintilara ragmen uygulanmakta olan politikalarda israr edilmesinin biiyiik
bir hata oldugunu diigiiniiyordu. Oyle ki, 1927 yihnda bile Tiirkiye’nin gelecegi ile
kumar oynayan adamlarm Tiirkiyeyi yonettigini iddia edebilen kisiler Ingiliz yéne-
tim kadrolarinda yer aliyordu.%”

6411926]: TNA, CAB 24/185.

65 Musul sorununun Ingiltere lehine sonuglanmasmin iki iilke arasindaki iliskilerin gelismesinde en
énemli déniim noktast oldugu genel bir kabul goriir. Ornegin bkz. Omer Kiirkgiioglu, “VII Turco-British
relations since the 1920s”, Four Centuries of Turco-British Relations. Studies in Diplomatic Economic and Cultural
Affairs, der. William Hale ve Ali Thsan Bagis, The Eothen Press, Walkington 1984, s. 85; Aptiilahat Aksin,
Atatiirk’iin Dug Politikast ve Diplomasisi, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1991, s. 166; William Hale,
Turkish Foreign Policy, 1774-2000, Frank Cass, Londra ve Portland, Or. 2000, s. 59.

6 Kiirkgtioglu, “Turco-British relations since the 1920s”, s. 85.

6721 Mart 1927: TNA, FO 371/12320, s. 83b, Mr. Hoare’den Sir Austen Chamberlain’e.
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Giglu bir muhalefet olan Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi'na (1924-1925),
halifeligin kaldirilmasina (1924), Nasturi Isyani'na (1924) ve ardindan gelen Seyh
Said Isyani'na (1925), Musul’daki Ingiliz galibiyetine (1926) ve ekonomik yoksunluk-
lara ragmen Mustafa Kemal’in liderligini gliglendirerek tlkedeki reform hareketini
stirdiirmesi, Ingiltere’yi Kemalistlerin gidici olmadig1 diigiincesini kabule zorlamaya
baglamigti. “Gizli” ibaresi alinda Bakanlar Kuruluna sunulan 19 Kasim 1928 tarihli
“Imperial Defence Policy” (Imparatorluk Savunma Politikasi) baghkh yillik raporun
ekinde Tirkiye ile ilgili su tespitte bulunulmustu: “Gegen yil ierisinde Mustafa Kemal
diktator olarak konumunu daha da saglamlastirms ve Tiirkiye’nin modernlegtirilmest siirecine devam
etmigtir.”%® Her ne kadar Ingiltere ve Tiirkiye arasindaki iligkilerin iyilesmesinde inisi-
yatifin Ingiltere’nin elinde oldugu iddiasi dillendirilse de® aslinda Ingiltere’nin Tiir-
kiye ile iligkilerini iyilestirme isteginin altinda Ingiltere’nin Tiirkiye’yi gérmezden
gelerek Avrupa ve Asya’da etkili siyaset yiirlitemeyecegini anlamas: yatiyordu.

Ingiliz dis politikasi igin Tiirkiye’yi bilhassa 6énemli kilan, Karadeniz’e deniz eri-
simini kontrolii alinda tutmasi ve Ingiltere’nin diiymanca yaklagtigi Sovyetler Birligi
ile siur devleti olmasiydi.’? Devletleraras: iligkilerde Tirkiye, kendi ¢ikarlari dogrul-
tusunda tstinliig elinde tutmak icin ¢aba sarf etmis ve ozellikle Biyiik Giiglerin
elinde bir piyon olmak yerine kendine uluslararasi alanda bagimsiz ve etkin bir rol
bulmaya caligmistir. Bunu yaparken de Ingiltere’nin kargisina diger devletleri bir
denge unsuru olarak ¢ikarmusti. Ingiltere bu gelismeleri yakindan takip ediyordu.
Tiirkiye'nin 1928 yilinda Italya ile imzalacig antlasma, Ingiltere’nin o déneme ka-
dar yurattugu Turkiye’yi yalnizlastirma politikasina zarar vermis ve ekonomik alan-
da da Italya’nin Anadolu’da ekonomik gikarlarini geligtirecegi diisiincesi Ingiltere’yi
rahatsiz etmisti.”! Turkiye’nin ¢evresindeki tlkelerle iligkilerini gelistirmeye yonelik
cabalar1 da Ingiltere'nin géziinden kagmiyordu. 1920’lerin ortasinda hazirlanan
Ingiliz istihbarat raporlarinda, Tiirkiye’nin Balkan devletleri ile sadece ikili iligkileri
gelistirmek i¢in ¢aba sarf etmedigi ayrica bu tlkelerle bir Balkan birligi kurma calig-
malarma giristigi ve bunun da Ingilizlerin hosuna gitmedigini gormek miimkiindiir.”

Diger taraftan Tturkiye, uluslararasi konferans ve kurumlarda yerini aliyor ve
boylece uluslararasi alanda etkin bir goriinti veriyordu. Tirkiye Cemiyet-1 Akvam
tyesi olmamasina ragmen Genel Silahsizlanma Kongresine davet edilmigti. Bu
davetin arkasinda Tirkiye’yl uluslararasi alanda tamamen dislamanin mimkin
olmadigmi anlamaya baglayan Ingiltere’nin oldugu biliniyordu.’”® Yine Cemiyet-i

5 19 Kasim 1928: TNA, CAB 24/98.

% Ludmila Zhivkova, Anglo-Turkish Relations 1933-1939, Secker & Warburg, Londra 1976, ss. 2-5.

70 “Memorandum respecting the foreign policy of His Majesty's Government in the United King-
dom, together with a list of commitments arising out of that policy or the foreign policy of other nations”,
Haziran 1931, s. 31.

7125 Haziran 1928: TNA, FO 371/13085, s. 132.

72 [1925]: “Inteligence reports Turkey and the Balkans 1924-25”, TNA, AIR 23/402.

7323 Subat 1928: TNA, FO 371/13085, s. 62.
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Akvam bunyesinde kurulan Avrupa Birligi'ni Arastirma Komisyonu (the
Commission of Enquiry for European Union) tarafindan diizenlenen dinya ckono-
mik meselelerinin gorisildigi 1931°deki toplantiya da davet edilmisti.”* Tiirkiye nin
uluslararasi alandaki bu gabalarmi yakindan takip eden Ingiltere ve Tiirkiye arasin-
daki iligkiler, 1928 yilindan itibaren diplomatik diizeyde de normallesme yoluna
girmigti.”>

Degisen sadece Tiirkiye’nin kosullar1 degildi. Ingiltere Birinci Diinya Savagt
sonrasinda uluslararasi alanda imparatorlugunun guciinii giin gegtikce kaybettigi
gergegi ile kargt karsiya kalmigti. Bundan daha da vahim olanmi bu durumun Tirkiye
dahil dinyanm her yaninda farkina varilmig olmasiydi. Falih Rifki 1933 yilinda
ziyaret ettigl Londpra ile ilgili su satirlar yazar: “Bir imparatorlugun havasi ve ahlake iginde
dogup biiyidigiim igin, Londra’mn havasinda ve ahlakinda, uzaktan uzaga, bir sismograf hassasi-
yetiple, inkuraz titreyislerint seziyorum. 76

Reel politik sartlar Ingiltere’yi Tiirkiye ile diplomatik iliskilerini iyilestirmeye
zorlamig olsa da bu Ingiltere’nin Tiirkiye'nin uluslararasi alanda prestij ve etki ka-
zanmasinin éniine gegmesi igin ¢aba sarf etmesini engellememisti. Ozellikle iki tema
siirekli Ingiliz basini ve onun besledigi diger yabanci basinda iglenerek Tiirkiye’ye
kars1 kapali bir propaganda savast verildigi acikti. Bu temalarmn ilki, Mustafa Ke-
mal’in otoriter liderligindeki rejimin istikrar: ve devami konusunda siirekli taze tutu-
lan gtiphedir. Bu stiphenin yaratilmas: ve devam ettirilmesinde hedef noktasi rejimin
ve reformlari dayandig: en temel odak yani Mustafa Kemal’di. Ciinkd dig diinyanin
goziinde onun imaj1 ve prestiji, Tirkiye Cumhuriyeti’nin imaji ve prestiji demekti.
Mustafa Kemal biitiin diinyada 7Tiirk Mucizest’nin miman bir o kadar da glivencesi
olarak kabul ediliyordu. Ornegin 1923 yihinda Wall Street Jowrnal’da yaymlanan bir
makalede g6yle bir tespitte bulunulmustu:

“Bes y1l énee birisi yenilmig Tiirklerin birkag sene iginde Istanbul’u yeniden
kazanacag, [savag] tazminatim silecekleri ve savag 6ncesi bor¢larim neredey-
se yarisint muhasebe defterlerinden silip atacaklar ve kapitiilasyonlardan kur-
tulacaklarina dair bir 6ngériide bulunmaya kalksaydi zir deli olarak gorultrdi.
Dogal olarak liderligi altinda boyle olaganiistii bir geri doniis sergilenen adam
[Mustafa Kemal] bir ulusal kahraman olarak goriiliir.”

Yazar her ne kadar “Tirkler Mustafa Kemal’i Oliver Cromwell, Napoleon, Washington
ve Lincoln bilesimimin bir kigide toplanmis hali olarak giriiporlar.””’ diye yazsa da bu yaks-
tirmanin ashinda kendisinin Mustafa Kemal algisindan kaynaklandig agiktir. Iste

7 “Memorandum respecting the foreign policy of His Majesty's Government in the United King-
dom, together with a list of commitments arising out of that policy or the foreign policy of other nations”,
Haziran 1931, s. 5, TNA, CAB 24/225, s. 186.

7522 Subat 1928: TNA, FO 371/13085, s. 43; 23 Temmuz 1928: TNA, CAB 24/98.

76 Falih Rufki, a.g.e., s. 100.

77 Wall Street jfournal, 23 Ekim 1923.
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inanilmaz1 gerceklestiren adam olan Mustafa Kemal kaginilmaz olarak yeni Ttrki-
ye’nin en 6nemli sembolu olarak goriilmeye baglanmisti. Sovyet Komiinist Parti-
si’nin resmi yayin organi Pravda daha da ileri giderek “Yirminct aswda bir Remdl Paganin
yagamast bir fevkal’adeliktir.” gorigint dile getirmis ve “Onun sayi, onun ruhu, bir ferdin bir
millet yarattigr asirlara yaragirdr.”® sozleri ile Gvgiisine devam etmisti.

‘Yeni’ Turkiye ile eydeger gorillen Mustafa Kemal’e 6vgiiler, diinyanin her ye-
rinden geliyordu. Mustafa Kemal’in ilk Arapca biyografisini 1922’de Amin Mu-
hammed Said ile beraber yazan’ ve Ingilizlerin bagimsizligim kagit iizerinde verdigi
ama ashnda Ingilizlerin kontrolii altindaki Misir’da ¢ikan ve “gireceli olarak Ingiliz
yanhsy’®0 etkili ginlik gazete al-Mukattam’in yazar1 Karim Thabit ardi ardina yayin-
ladig1 makalelerde, Mustafa Kemal’in sadece tlkesinin kurtaricist degil, ¢cok “miiteva-
217, halk ile ¢ok 1iyi iligkileri olan, liksii degil sade bir yasam tarzini benimseyen®! bir
kisi olarak tarif etmisti. Thabit, onun “bu sadeligi mulletin/i] kendisine taptirmakta oldugu-
nu” da eklemisti.82 1935 yilinda Milliyetgi Cin’de yayinlanan Tirkiye konulu bir
kitapta da halkinin Mustafa Kemal’e kars1 olan sonsuz sevgi ve saygisina deginilmis
ve Tirk halkinin ona “ddeta taptsir” ifade edildikten sonra Mustafa Kemal i¢in “Haki-
katen biiyiik bir insandur, tarihte highir zaman dlmeyecek, ebediven yagayacaktr.” denilmigtir.83

Halki tarafindan ¢ok sevilen bu “biiyiik insan” ayrica giclii bir liderdi. Cin’de ya-
yinlanan bagka bir Mustafa Kemal biyografisinde, yazar, “Tsen Ring”, dogrudan
onun ‘diktator’ olarak nitelendirilmesine yanit veriyordu:

“Bazilar1 Kemal’in bir diktatér oldugunu séylerler. Belki, bazen bir diktator
gibi hareket ediyordu. Bunu inkara hacet yoktur, fakat bu fagist diktatorligi
ile hi¢ aldkas: olmayan bir diktatorlikti. Fagist diktatorlerinin hayati harici ig-
lerde tecaviizkar, dahili iglerde miistebidanedir. Kemal’in siyasi harekati ise
tamamen bagka idi. Onun diktatorligi sadece Tirk halkinin iyiligi ve
Cimbhuriyetin miistakbel emniyeti mes’elelerine inhisar ediyordu.”s*

4 Aralik 1931°de Pravda gazetesinde Mustafa Kemal’in bir “despot” oldugu iddia
edilse de bunun ashinda Tirkiye gibi bir “Sarkl” tlke i¢in gerekli oldugu ifade edil-
misti: “Avrupa’da bir Kemdl tasavour etmek kabil degildir, ¢iinkii Kemdl bir despot’tur. Gayelerini
wstihsdl etmek hususunda Kemdlin tatkip ve tatbiyk ettigi bu despotizm’a yalimz sarkle tahammiil

7816 Ocak 1932: BCA, 030 10.1.2.22.1.

79 Cevirisi ve orijinali i¢in bkz. Emin Muhammed Said ve Kerim Halil Sabit, Gazi Mustafa Kemal
Paga’mn Hayati. Anadolu’da Tiirk Milli Miicadelesi, gev. Zekeriya Kursun, Dogan Kitap, Istanbul 2010.

80 Gershoni-Jankowski, a.g.e., s. 57. Al-Mukattam gazetesinin Tiirkiye’ye girisi 1927 yiinda Bakanlar
Kurulu tarafindan yasaklanmig ve bu yasak ancak 1932 yilinda gazetenin “tki senedenber: meslegini
degistirdigi/nin]” anlagilmasi tzerine kaldinlmugti. 27 Nisan 1932: BCA, 030 18 01 02.27.30.20.

8121 Ekim 1934: “Tirkler Nicin Gaziyi Seviyorlar?”, al-Mukattam, ¢evirisi BCA, 030 10.84.554.3.

8219 Ekim 1934: “Gordigum Mustafa Kemal. Misartinilehin Evvasafi ve Sadeligi”, al-Mukattam,
cevirisi BCA, 030 10.84.554.3.

8 Muhaddere N. Ozerdim, “Tiirkiye Hakkinda Iki Gince Kitap”, Belleten, XX/80 (1956), s. 757.

84 Tarihsiz: BCA, 490 01.206.819.4.
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edebilir. Mamafih bunun igin Sarkta da, Kemdlin yeni Tiirkiyenin ibtidainda gosterdigi gibi bir
daha ve kudrete ihtiyag vardir.”®>

Yukarida belirtilen gerceve icinde Mustafa Kemal’'in ‘giicli lider’ olarak nite-
lendirilmesi gerekli ve hatta olumlu bir temsil sekli idi. Ama Bat’da ve 6zellikle Ingil-
tere’de bu ‘gicli lider’ imaji, olumsuz diktatdr imajina donustirilmusti. Woods
tarafindan Mustafa Kemal tizerine yazilan bir yazida,

“Bugtin ve muhtemelen gelecek neredeyse tamamen Gazi'nin kigiligi, kapasi-
tesi ve bilgeligine baghdir. Mustafa Kemal Paga goreceli olarak genc, ziyade-
siyle gliclii, ve, dogru ya da yanhs, Biyik Millet Meclisi i¢indeki ve digindaki
butiin agik muhalefeti bastirma kararindadir. Demir yumrukla yénetime de-
vam etmekte, hapis ve infaz politikas: giitmekte ve kendi [iktidarimi] kilig ile
sirdiirmekte serbesttir. Alternatif olarak ihmli bir yaklasim benimseyebilir,
kendi halkinin daha vatansever kesimlerinin duygularini, resmi muhalefetin
gerekliligini kabul etmeden, kavrayabilir ve en azindan bir demokrasi kirintist
sunabilir. Birinci durumda, Dogu’nun ¢ok dile diigen agir1 ve samimiyetsiz si-
tayigini ele gegirmek ve tlkesini daha liberal diinyanin onay1 olmadan yonet-
mekle tatmin olmak zorundadir. Tkinci durumda [ise] sadece kendi halki nez-
dinde degil medeni diinyada itibarini artiracaktir.”86

Mustafa Kemal sadece bir diktatéor degil, 1930 yiinmn sonunda FEvening
Standard’da yaymlanan ve Ingiltere’de dénemin en énemli siyasi karikatiiristlerinden
sayllan David Low tarafindan cizilen bir karikatirde Hitler ve Gandi gibi isimlerle
beraber diinya barigimi tehdit eden bir agirilikgryd.8?

Biitin bu diktator nitelendirmeleri arasinda Ankara ve Mustafa Kemal’in en
sert tepkisini ¢eken kuskusuz Yizbagt H. C. Armstrong™un 1932 yilinda yaymladig
Mustafa Kemal biyografisi Grey Wolf (Bozkurt) idi. Armstrong, kitabinda Mustafa
Kemalt “mutlak diktatir” olarak tamimliyor ve onun kendisine muhalif olanlar1 ve
dugmanlarmi ya astigini ya da siirgine gonderdigini iddia ediyordu. Yazar Tiurk
halkini da “upsal ve itaatkar” olarak nitelendiriyordu.®® Armstrong’a gore, Tiirkiye nin
gelecegi sadece kisisel zaaflarinin esiri olan Mustafa Kemal’in “giiglii ellerine” kalmugti.
“Fger onlar bagarisiz olursa, zayif diiserse, titrerse, ytkmak igin giiglii olmasina ragmen [o eller]
inga edemeyebilirse o vakit Tiirkiye oliir.”°

Ankara da dogru bir tespitle, disarida Mustafa Kemal’e yapilan ‘diktator’ yakig-
tirmasini sadece onun yo6netim sekline veya kisiligine yapilan bir yakistirma olarak

816 Ocak 1932: BCA, 030 10.1.2.22.1.

8 H. Charles Woods, “Ghazi Mustapha Kemal Pasha: His career, power and achievements”, Fort-
nightly, (Kasim 1927), s. 647. Bundan sonra bu nitelendirme siirekli kullamlmistir. Ornegin bkz. 18 Aralik
1933: BCA, 030 10.1.3.5, s. 3.

87 Evening Standard, 30 Aralik 1930.

8 H. C. Armstrong, Grey Wolf Mustafa Kemal. An Intimate Study of a Dictator, Arthur Baker Ltd., Lon-
dra, 1932, s. 283.

8 Armstrong, a.g.c., s. 334.
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goérmiiyor, yukarida acikga ortaya konulan nedenden 6tiirii, bu yakistirmanin yarat-
t1g1 alginin devletin ve rejimin varhigim siirdiirebilmesine yonelik bir tehdit olarak
algiliyordu. Mustafa Kemal’in bu siirecte yakininda bulunan Yakup Kadri Karaos-
manoglu, onun 6zellikle Grey Wolfa olan tepkisini §6yle izah ediyordu: Mustafa Ke-
mal’e gére, Grey Wolf “Istiklal hareketimizin ve Infaldplarmizin biitiin bagarlarmn bir kiginin
yant bir “famnin” eseri olarak gostermekle bu mulli hadiselerin nekadar gegict oldugunu ve kendi
dliimiinden sonra Tiirk camiasimn gene eski haline dinecegini ispat igin yazilmigh.” Mustafa
Kemal, Armstrong’un bu kanaatinin Bati’daki genel alg ile 6rtiigtigint dustiniyor
ve “Buna kargy uzun bir miicadeleye girismemiz ldzimgeldigini soyliiyordu. ™0 Nitekim bu kitap-
taki iddialara yamt olarak Aksam gazetesi sahibi ve basyazari Necmettin (Sadak),
Mustafa Kemal’in dikte ettirdigi notlar1 kullanarak 7 Aralik 1932’te uzun bir makale
kaleme almisti.! Daha sonra da hangi dilde olursa olsun Grey Wolfun Tirkiye’ye
girigi bir Bakanlar Kurulu karar ile yasaklanmigti.2

Grey Wolfdaki goriigler ve yorumlar sadece Armstrong’a ait olmayip, Ingiliz
resmi kaynaklarinin dogrudan yansimasitydi. Armstrong kitabimin baginda kendisine
bilgi aktaran ama adlarm aciklayamadigy sayisiz arkadas ve tamdigimin yaninda,
Ingiliz yerlesik nizaminda 6nemli yeri olan The Times, The Royal Institute of
International Affairs, The Oriental School of Languages, The Royal Central Asian
Society gibi kurumlara tesekkiir etmigti.? Tegekkiir etmedigi ama etmesi gereken bir
kurum daha vard: ki o da Ingiliz Disisleri Bakanhg idi. Ankara’daki Ingiliz Biiyiikel-
c¢iligi'nden James Morgan Daisigleri Bakanhgi'ndan A.K. Helm’e yazdigi mektupta,
Mustafa Kemal'in Grey Wolf hakkinda “Gfkels” oldugu duyumunu aldigini belirtiyor-
du. Ona gore, bagka tilke halklarinin iglerine burnunu sokan ve onlarin devlet adam-
larint agagilayan Armstrong ve benzer yazarlar ashinda “kendi hoglanmadiklar: ve gururla-
nm asagilayan seyleri degigtirmekteki aciz ve ¢aresizligi” gosteriyorlardi. Bunun sonucu ola-
rak da sadece Ingiltere’ye kargi yabancilari sempatisini azaltiyorlardi. Morgan1 esas
dustindiren 1se okumakta oldugu Grey Wolfta karsisina ¢ikan baz1 gergeklerdi: “Bizim
yazismalarmuizdan kelimest kelimesine aginlmus gibt goriinen pasajlant buldugum igin sagurdvm. Bu
gok ciddi bir konu olarak goriiniiyor. Bunun nasil oldugunu merak ediyorum.”*

Morgan bu yazigmalarin nasil Armstrong’un eline gectigini merak ededursun,
kitab1 1934 yilinda okuyan ve “dikkate deger” bulan Winston Churchill, igerikten yola
gikarak sekreteri araciligi ile Armstrong’un elgilikle baglantisini arastirmigt1.% Anlagi-

9 Yakup Kadri Karaosmanoglu, “Ttrk Milleti ve Ataturk”, Belleten, XX /80 (1956), s. 532.

91 Sadi Borak (der.), Atatiirk’iin Armstrong’a Cevabr. “Bozkurt” Ritabindak: Yanlglar ve Carpitmalar, Kaynak
Yaynlari, Istanbul 2000, ss. 41-76.

924 Aralik 1933: BCA, 030 18 01 02.41.85.15.

9 Armstrong, a.g.c., s. 7.

9 10 Aralik 1932: TNA, FO 371/16095, ss. 453-455, James Morgan, Ankara’dan A.K. Helm,
Londra’ya.

9529 Ekim 1934: CHAR, 2/209/24.
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lan o ki en azindan Ingiliz Digisleri Bakanhigi’ndan baz kisiler Tiirkiye ve ézellikle
Mustafa Kemal ile ilgili resmi bilgi, yorum ve belgeleri basin ile paylagmakta bir
yarar goruyorlardi. Nitekim Grey Wolfun konusuldugu ginlerde, Mustafa Kemal’in
29 Ekim 1932°de yapilan Cumbhuriyet Balosu'nda Misir Buytikelcisi'nin bagimdaki
fesi cikarttirmasi,% olaydan iki hafta sonra, 11 Kasim’da, Ingiliz gazetesi Daily
Herald’da yayinlanmig®” ve Reuters Haber Ajans: tarafindan haberlestirilerek abone-
lerine gegilmisti. Boylece bu olay Misir ve Turkiye arasinda diplomatik bir krize yol
agmigt.”® Misir’daki hitkkiimete mubhalif giicler bile bu olay: bir ulusal onur meselest
olarak gérmius ve béylece muhalefet ve iktidar Turkiye’ye karst dolayh olarak birleg-
migti.? Bu olaymn ilk Ingiliz basin tarafindan dile getirilmis olmasi, Ankara’nin bu
krizden Londra basimm sorumlu tutmasma yol acmisti.!®0 The Tumes gazetesinin
Bagdat muhabiri de bu olay, Irak’da yasanan bagka bir ulusal bashk “agagilama™
olayz ile birlikte 9 Aralik 1932°de haberlestirmeyi thmal etmeyerek aslinda olay1 Arap
diinyasmnin geneline yayma yoluna girmigti.!o!

Ingiliz Biiyiikelgisi Sir George Clerk, Ankara’nin Ingiliz basinimin Musir ve Tiir-
kiye arasinda sogukluk yaratmak amaciyla fes olayim haberlegtirip giindemde tuttu-
gu goriisinii “pocukga sagmalk” diyerek gecistirmeye cahsmisti. Ingiltere hatta bu
strecte Misir ve Tirkiye arasinda tarafsiz arabulucu roliine de soyunmustu.'%2 Ama
bu olayin Ingiliz basininda ele alinis sekli, Ingiliz basimninda siirekli sicak tutulan Mus-
tafa Kemal’in fevri diktatér imajinin pekistirilmesine hizmet etmis ve Turkiye’nin
saygmhgina Misir ve fest ulusal bir sembol kabul eden diger Arap ilkelerinde zarar
vermigti. Clerk, balodan ii¢ giin sonra, 2 Kasim 1932 tarithli yazisinda bu olay:
Londra’ya rapor etmis ve olaymn krize dontusme thtimalini su sozlerle ifade etmisti:
“Rral Fuadin tepkisi bilinene kadar, bu olay zorlukla kapanmis sayilabilir.”'%% Nitekim Kral
Fuad ve veliahtimn Turkiye’ye yaklagimlarmin zaten pek de olumlu olmamasi!'04
olayin basinda yer almasindan sonra krize déntgmesini kagimilmaz kiliyordu. Bilal
Simgir, Turk Digisleri Bakanligi belgelerine dayanarak, Londra ve Kahire’deki ba-
kanlik yetkililerinin Ingiliz Hiikiimeti’nin bu krizde rolii olmadigina dair gériiglerini,

9% 2 Kasim 1932: TNA, FO 371/16089, ss. 120-121; Aksin, a.ge., ss. 209-210; Bilal Simsir, “Fes
Olayn: Tiirkiye-Musir Iliskilerinde Bir Sayfa (1932-1933)”, Belleten, XLVII1/189-190 (1984), ss. 1-54.

97 Bu haberin tipki basimu i¢in bkz. Simsir, a.g.e., s. 49.

9% 9 Aralik 1932: TNA, FO 371/16095, s. 450; 10 Aralik 1932: TNA, FO 371/16095, s. 455-456.

9 Simgir, a.g.e., ss. 13-14.

100 10 Aralik 1932: TNA, FO 371/16095, s. 453-454, James Morgan, Ankara’dan A.K. Helm,
Londra’ya.

101'TNA, FO 371/16095, s. 451.

10216 Arahk 1932: TNA, FO 371/16095, ss. 466-467, Sir George Clerk, Ankara’dan Dasisleri
Bakanligi, Londra’ya; 23 Aralik 1932: TNA, FO 371/16095, ss. 471-472, Sir Percy Loraine, Kahire’den
Dasigleri Bakanhgi, Londra’ya; 28 Aralik 1932: TNA, FO 371/16095, ss. 475-476; 29 Arahk 1932: TNA,
FO 371/16095, s. 478.

103 2 Kasim 1932: TNA; FO 371/16089, ss. 120-121.

104 Aksin, a.g.e., s. 209.
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Ingilizlerin krizin gikmasi ve agirlasmasinda rolii oldugunu diigiinen Ankara’ya iletti-
gini belirtir.1% Fakat ézellikle bu dénemde Ingiltere’de dis politika konusunda yerle-
sik nizam iginde ¢ok farkh gorslerin olustugu goz 6ntine alindigindal!® ve Grey
Wolfda resmi belgelerin kullanildig1 diisiiniildiigiinde, fes olayn ile ilgili bilginin Ingi-
liz. Dagigleri kaynaklarindan Londra basinina sizdirilma ihtimalinin hi¢ de disiik
olmadig1 agiktir.

Iginde Ingiliz Elgiligi'nin gizli olmasi gereken resmi yazismalarmin 6zgiirce kul-
lanildigy acikca belli olan Armstrong’un Mustafa Kemal biyografisinin ¢ikmasi ve fes
olaymmin Daily Herald’de yayinlanarak Misir’da infiale yol agmasi sonucu Misir ve
Tirkiye arasmdaki iligkilerin kirillma noktasina gelmesini sadece bir rastlanti olarak
gormek yerinde olmaz. Cunki 1932 yili Tirkiye’nin sadece Cemiyet-1 Akvam’a
daveti ve katilmasi agisndan 6nemli degildir. Bu dénemde Tirkiye, Cemiyet’in
yonetimi olan Konsey i¢in de gl¢li bir adaydi. Nitekim Cemiyet’e girmeden dnce
bile Tiirkiye Konsey’e secilme talebini dile getiriyordu.!” Ingiliz yerlesik nizaminin
sesi olarak bilinen 7#e Times'm 1931 baginda, bityiik bir Avrupa devletinin Tirkiye’yl
desteklemesine ragmen onun Konsey’e se¢ilme sansinin ¢ok az oldugunu iddia etme-
si manidardur. 18

1932°de Ingiliz Baghbakan1 Ramsay Macdonald’a Paris’teki Ermeni temsilcisi s1-
fatiyla yazan M. Varandian, Turkiye'nin Cemiyet tyeligine “gekincesiz ve hatla olaga-
niistii taltifler” ile kabul edilmesine tepki gostermisti.!? Hindistan’ta yaymlanan 10
Mayis 1932 tarihli Bombay Chronicle, artik teokratik bir devlet olmamasina ragmen
Tirkiye'nin Cemiyet’e tyeliginin Misliiman diinyanin temsilini arttiracagi ve béyle-
ce Dogu meselelerinin tartigilmasinda Islam diinyasina “iiyiik avantaj” saglayacagini
iddia ediyordu.!'!? Tirkiye’nin Cemiyet’e tam bir destekle katilmasinin bile itibarini
arttirdig distinildiginde, Konsey uyeliginin Tiurkiye’nin uluslararas: alanda elini
daha da giclendirecegi ve sayginhgim arttiracagi muhakkakti. Bunu, Cemiyet'in
biitiin biirokratik yapisini kontrol eden Ingiltere'ye ragmen yapmasi Tiirkiye nin
gucini daha da yikseltecekti.!!'!

Zaten Ingiltere, Tiirkiye'nin Konsey’e secilmesinin Tiirkiye’ye bir énem atfede-
cegl dustincesine sicak bakmazken kendi giidiimindeki Avustralya’yr Konsey’e sec-

105 Simgir, a.g.e., ss. 35-36.

106 Correlli Barnett, “V. Covenants without swords”, The Collapse of British Power, Faber and Faber,
Londra 2011, ss. 237-577.

10717 Subat 1928: TNA, FO 371/13085, s. 67.

108 “Turkey and the League”, The Times, 17 Ocak 1931.

10992 Eyliil 1932: TNA, FO 371/16095, s. 363. Ingiliz Disisleri Bakanligi bu ve benzer mektuplarm
tamamen yanitsiz birakilarak yok sayilmasi kararini almistir. Bkz. 4 Ekim 1932: TNA, FO 371/16095, ss.
365-366.

10 “Turkey to join League? Council seat desired”, Bombay Chronicle, 10 Mayis 1932.

1 Aksin, a.g.e., s. 171.
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tirmek icin lobi ¢aliymalarinda bulunuyordu.!'? Turkiye’nin Cemiyet’te etkin bir rol
oynamasi ve uluslararas: profilini yiikseltmesi, Tirkiye’'nin Cemiyet’e tyeligini Ttr-
kiye iizerinde bir baski araci olarak kullanmak isteyen Ingiltere’nin hig de isine gel-
miyordu. Tirkiye, Konsey’e dahil olmast halinde Biiyiik Guglerin kulaklarim tika-
diklar konulart Cemiyet’in ajandasina tagtyabilirdi. Nitekim 1934 yilinda Istanbul’da
duzenlenen ve 20 ilkeden 200 delegenin katildigr 30. Uluslararasi Parlamentolar
Konferansi’'nda Misir delegasyonunun kapitiilasyonlarin kaldirilmasi hakkinda éne
stirdiigii teze destegi Tiirkiye ve Iran verirken bu teze sadece Ingiliz degil Fransiz ve
Italyan delegeleri de karst gikmusti.!13

Mustafa Kemal, kendisinin diktator olarak nitelendirilmesinin arkasindaki ger-
¢ek nedenin ashinda kendisi ile ilgili degil, “Yeni’ Turkiye’nin gelecegi ile ilgili oldugu
tespitinde yamilmamigti. Rosita Forbes, 1934 yilinda The English Review’ de Mustafa
Kemal i¢in sunlan yazmist: “Halihazirda inga edilmekte olan bir ulusu devam ettirebilecek
yetenekte highir halef birakmads. Fanatik Miisliman olan Anadolu koyliisii ve Istanbul’dan ithal
edilen agnostik burjuva arasinda yiizyllanin ugurumu var. Rendi liderlerinin dehasimin hayat verdigi
cumhuriyety biiyiitebilecek adamlar yok etti. Kemal dldiigiinde Tiirkiye yarim diizine siyast hizibin
insafina kalacak.”1* Tiirkiye ile bilgisi donemin Bat’da ézellikle de Ingiltere’de genel
kabul goren bilgi ve kanaatleri ile simirh olan Forbes, 1926 yilinda da New York
Times’da yaymlanan makalesinde Mustafa Kemal’in Bolsevik degil ama “komiinist
kurallar: takip etmekte kararly” bir lider oldugunu belirtirken onun baskict politikas: kar-
sisinda Halide Edip’i siddetle 6vmiusti. !

Forbes’in dillendirdigi senaryo dyle baskin hale gelmisti ki, Mustafa Kemal’in
ok olumlu bir portresini gizdigi biyografisinde Serdar ikbal Ali Sah dahi Mustafa
Kemal sonrast Turkiye’si i¢in kaygilaniyordu. Mustafa Kemal’in 6liimiinden sonra
onun halefinin kim olacagi sorgulayan Serdar ikbal Ali Sah, Mustafa Kemal son-
rasi Tirkiye'nin onun agtigl yoldan mu yiirtiiyecegini yoksa tembelce Birinci Diinya
Savagi sonundaki zayif ve iradesiz durumuna mi1 dénecegini merak ediyordu.!!6

Mustafa Kemal sonrasi Turkiye'nin gelecegi hakkindaki “karamsar” gorisler,
1920’lerde Ingiltere’nin Tiirkiye’deki temsilcileri tarafindan Londra’ya ulagtirihyordu.!!?

112 95 Eyliil 1933: League of Nations Archives, Cenevre, Isvigre, SLP-1933-Sep-25-VD. Tiirkiye
1934 yilinda Konsey tyesi olarak secilmistir. Thurkiye’nin Cemiyet-i Akvam’a girme siireci ile ilgili bkz.
Yiicel Giiglii, “Entrance into the League of Nations”, Middle Eastern Studies, XXXIX/1 (2003), ss. 189-206.

113 4 Ekim 1934: TNA, FO 371/17969, s. 69.

114 Rosita Forbes, “The death of democracy — six dictators and President Roosevelt. Personal Im-
pressions of Hitler, Dollfuss, Kemal, Mussolini, the Shah of Persia, Alexander of Yugo-Slavia and Roose-
velt”, The English Review (Agustos 1934), s. 150.

115 Rosita Forbes, “Two women contend for a new ‘Eden’ in the east. Gertrude Bell is the feminine
power in Iraq, while Halida Hanoum Edib’s ideas hold sway in Turkey”, New York Times, 7 Subat 1926.

116 Tkbal Ali Shah, Kamal: Maker of Modern Turkey, Herbert Joseph, Londra 1934, s. 71.

11720 Haziran 1927: TNA, FO 371/12320, s. 88b. Ozellikle bkz. 9 Haziran 1927: TNA, FO
371712320, 5. 91.
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Ama esasen Mustafa Kemal sonras1 Tiirkiye senaryosu Ingilizlerin sadece temennile-
rinin Uzerine kurulmus degildi. Arkasinda boyle bir senaryoya destek olacak somut
veriler vardi. Ingiliz yetkilileri Mustafa Kemal’in ortadan kalkmasimin Tiirkiye’de
koklii degisikliklere neden olabilecegine dair bilgiye sahipti. Ornegin 24 Mart 1928
tarihli bir istthbarat raporunda belirtildigine gore o tarithte sabik Halife Abdiilme-
ct'in “givenihr damgmam™ olan Mehmet Resit Misir'a gelmisti. Kendisi daha 6nce
Sultan Resat’in mabeyncisi ve Hidiv Abbas Hilmi’nin Istanbul’daki resmi temsilcisi
olarak gorev yapmigti. Misir’a geliginin géruntirdeki nedeni de sabik Hidiv’in resmi
temsilcisi olarak gorev yapmig olmasindan dolayr Misir Hikiimeti’nden kendisine
emekli maag1 baglanmasim istemekti. Ama Mehmet Resit'in Ingilizlere bilgi veren
bir kisiye aktardigina gore asil niyeti, “Suriye’deki Kiirt ve Cerkez lderlerle, simdiki diktator
Mustafa Kemal’in -dogal ya da diger tirli- oliimii iizerine Tiirkiye’de ktidanin dizginlerini ele
gegirecek kadar giiglii bir drgiitiin kurulmasin tartymaktr.”''® Yeterince giig kazanan orgiit,
Mustafa Kemal’1 suikast yolu ile ortadan kaldiracak ve yaratilan kargaga ortamindan
yararlanarak sabik hanedam yeniden igbagia getirecekti.!!® Bu istthbarattan bir yil
once dolagan bir dedikodu da Tiirkiye'nin gelecegi konusunda Ingiliz Biiyiikelgili-
gi’ni harckete gecirmigti. Buna gére Mustafa Kemal bir Alman doktor tarafindan
muayene edilmis ve “wumutsuz” bir hastahga yakalandigi ortaya ¢ikmigti. Bu teshis,
Dagisleri Bakanhigi'ndan Oliphant’a Mustafa Kemal’'in ge¢mis yasami distintldi-
gunde sagirtici gelmemigti.!20 Clerk, bu dedikoduyu, dolayli olarak bir Alman kayna-
ga dogrulatsa da Mustafa Kemal’in sonunun ne zaman gelecegini kestiremiyordu,
ama Kazim Karabekir adinin Mustafa Kemal sonrasi Turkiye’nin lideri olarak kulis-
lerde dolastigini da Londra’ya iletmekten geri durmuyordu.!?! Bu dedikodular 1928
yili bag: itibari ile hala dinmemis olsa gerek ki, Mustafa Kemal, Tevfik Ristii’niin
verdigi bir baloda, Clerk’in de hazir bulundugu bir sohbet esnasinda, eger yarin
6lecek olsa yerini dolduracak bin adamin bulundugunu soylemisti. Sonra Fransiz
asker1 atagesi Albay Sarrou’ya donerek, yalanc Fransiz gazetelerinin iddia ettigi gibi
yarin 6lmeye niyetinin olmadigini ifade etmisti. Sarrou’dan hemen telgrafla su sézle-
ri Fransa’ya bildirmesini istemisti: “Olmedim, dlmiiyorum ve dlmeyecegim. 122

1930’larin ortalarina dogru cumhuriyet rejimi konumunu saglamlastirmis ve
hikkiimet de uluslararas: alandaki gortintrlik ve etkinligini artirmigti. Buna ragmen
Turkiye’deki yeni rejime ve Mustafa Kemal’e kargt muhalif faaliyetler devam ediyor

118 24 Mart 1928: TNA, AIR 23/407, s. 94A.

11924 Mart 1928: TNA, AIR 23/407, 5. 94B.

120 20 Haziran 1927: TNA, FO 371/12320, s. 98.

12115 Haziran 1927: TNA, FO 371/12320, s. 100. Daha sonra iki Alman doktorun Mustafa Kem-
al’i muayene ettigini dogrulayan Alman Biiyiikelciligi, bu doktorlarin Mustafa Kemal’de fiziksel hicbir
sorun olmadigma dair raporunu Ingiliz Biiyiikelciligine el altindan ulastirmusti. 4 Temmuz 1927: TNA,
FO 371712320, s. 105.

12227 Subat 1928: TNA, FO 371/13085, s. 34.
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ve bunlara dair bilgiler de siirekli Ingiltere’ye akiyordu.!?3 Ingiltere sadece dolayh
degil dogrudan da Mustafa Kemal ve rejim karsitt muhalefetin faaliyetleri hakkinda
bilgi sahibiydi, ¢inkii muhalifler strekli Turkiye’ye karst dostca davranmadigini
bildikleri Ingiltere’nin destegini artyorlardi. Ayrica, Ingilizler ve onlarin miittefikleri
ile igbirligi yaptiklari i¢in iilkeden ¢ikarilanlarin haklarinin aranmasinda bagvurula-
cak 6nemli merci olarak Ingiltere en bagta yerini aliyordu.!?* Hatta Tiirkiye’den
toprak talepleri olan Ermeniler de Ingiltere’de toplantilar diizenleyebiliyordu.!25

Kemalist rejimin tlkede konumunu saglamlastirmasi, “Yeni’ Turkiye’nin ulusla-
rarast alanda 6nemli bir aktér haline gelmesi ve Ingiltere ve Tiirkiye arasinda en
azindan goriiniirde iyi iligkilerin kurulmus olmasi Ingiltere’nin Tiirkiye’yi agik¢a
kargisina almak istememesine neden olmustu. Zaten bu dénemde artik bir Ingiliz
Disisleri yetkilisinin resmi bir yazigmaya diistiigii nottan agik¢a anlagildigi gibi Ingil-
tere ‘Yeni’ Tiirkiye gercegini kabul etmek zorunda kalmigti. Ismet Inénii siyasi are-
nada oldugu ve Fevzi Cakmak da orduyu kontrol ettigi miiddetce Atattirk sonrasi
Turkiye’de Osmanli hanedanmin tekrar ishagina gelme sansi yoktu.!26 O yiizden
Ingiltere kendisine ulagan istihbarati gerektigi kadan ile Tiirk yetkililere ileterek iyi
niyetini agik etme gayretine girmigti. Ornegin, 1937 yilinda sabik hanedan mensup-
larindan bazi isimlerin Mustafa Kemal’e karst faaliyetlerinin devam ettigine dair
bilgiyi Tiirk yetkililere bildirmigti. 2

Mustafa Kemal, kendisine yapilan ‘diktator’ yakigtirmasia kargi olan siddetli
tepkisini igte bu arka plam da goze alarak Ingilizlere duyurmustu. Ornegin 1933
yihinda Manchester Guardian’da yaymlanan bir makalede, “Mustafa Kemal diktator olarak
adlandinlmaktan hoglanmiyor.” deniliyordu.'?® Mustafa Kemal’in bu konudaki hassasiye-
tt 1935 yilinda yayinlanan baska bir makalede de tekrarlaniyordu.!?® Fakat Mustafa
Kemal’in tepkisi bu nitelendirmenin kullanilmasimnin 6ntine ge¢ememisti. Bundan
dolay1 uluslararasi alanda cumhuriyetin tek adam devleti olarak sunulmasinin éntine
gecilebilmek igin faaliyetlerde bulunuluyordu. Ozellikle yabanci basimin ve yabanci-
larm tlkedeki diger siyasi isimlerle goriigmesi ve roportaj yapmast saglanirken Mus-
tafa Kemal’e dogrudan ulagilmast smirlandirlmigti. Yaymlandigr 1932 yilinin Agus-
tos ayinda 1ki ve Eylil ayinda da bir baski yapan kitabinda Ankara ziyaretine kisaca
deginen Francis Yeats-Brown, Mustafa Kemal ile ilgili s6yle bir yorumda bulunmus-
tu: [ Tiirk ulusunun] bircok liderleri ile konugtum ama Cankaya’daki kiigiik evinde somurtkan ve

123 25 Kasim 1937: TNA, FO 371/20864, ss. 25-28.

1247 Temmuz 1932: TNA, FO 371/16095, ss. 387-394.

1252 Kasim 1937: TNA, FO 371/20864, s. 36.

126 17 Eylil 1937: TNA, FO 371/20864, s. 284.

12717 Eylil 1937: TNA, FO 371/20864, s. 284. Ayrica benzer bir faaliyet bilgisi i¢in bkz. 25 Kasim
1937: TNA, FO 371/20864, s. 25.

128 “The Turkish Republic”, The Manchester Guardian, 30 Ekim 1933.

129 Edith Picton-Turbervill, “The New Turkey’s dictator”, The Saturday Review, 29 Haziran 1935, s.
811.
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ulagilamaz bir sekilde kalan ve bir zamanlar Yildiz Koski’ndeki Kizil Sultan’in etrafinda dolandig
b birgok efsaneler birikmeye baglayan Gazi’min kendisi ile konusamadim. 130

Istanbul’un isgali sirasinda bu kentte bulunan ve kitabinin biiyiik bir kismini bu
dénemdeki amlarina ayiran Brown-Yeats’i sinirlendiren bu durum, 1935 yihinda
Mustafa Kemal ile goriisme sansina sahip olan Edith Picton-Tubervill tarafindan
dogrulamyordu: “/Mustafa Kemal] ¢ok az yabanci ile goriisiiyordu. Dogrusu hig kimsenin onun-
la miilakat yapmast kolay degildir.”*" Mustafa Kemal hakkinda daha énce olumlu yazilar
kale almig olan Yunanl gazeteci Sofia Spanuidi, Grey Wolfun yankilarinin sirdigi
dénemde Mustafa Kemal’den kolayca goriigme randevusu alabilirken ayni dénemde
Istanbul’da bulunan bir Ingiliz, bir Amerikali ve bir Fransiz yazarin Mustafa Kemal
ile gorugme talepleri kabul edilmemigti.!3? Karim Thabit, Mustafa Kemal’in yabanci
basina karst olan bu mesafesini, onun 1929 yilinda Alman gazeteci-yazar Emil
Ludwig’e verdigi milakatlarin yazarca carpitilmasina ve yine Mustafa Kemal’in
yabanci basin mensuplarma verdigi toplu mulakatlarin dahi farkh farkl yansitilmasi-
na tepki oldugunu yazmist1.!33 Mustafa Kemal’in Ludwig’e bu kizginhiginin kaynag:
onun Mustafa Kemal’i yazisinda ‘diktatdr’ olarak tammlamasiydi. Ciinkii Mustafa
Kemal’e gore boyle bir tanimlama cumhuriyetin kisisel ¢ikar tizerine kurulmug bir
“istibdat miiessesest” olarak goriilmesine neden oluyordu. Ama onun arzusu “Memlekelte
cumhuriyetin saluslann hayatina bagh kalmayarak kiklesmesidir. 134

Yabanc: basinin Mustafa Kemal ile gériiymesinin sinirlandirilmast yabanci ba-
sin mensuplarin iilkedeki diger siyasetci ve biirokratlarla gériismeye yonlendirmisti.
Boylece Mustafa Kemal sonrasi Tiurkiye’nin lidersiz kalmayacag ve Tirkiye’nin tek
bir adam degil yetkin kadrolar tarafindan yonetildigi mesaji dig diinyaya verilmis
oluyordu. Ornegin, 1930 yilinda ABD’den Ankara’ya gelen havacilik komisyonunun
bagkani, Mustafa Kemal tarafindan degil ama iglerinde dénemin basbakani Ismet
Inénii ve genelkurmay bagkani Fevzi Cakmak’m da bulundugu énemli isimler tara-
findan kabul edilmigti. Bu kigi 1936 yilinda New York’ta yayinlanan Asia dergisindeki
makalesinde 1930 yilinda tanigma imkani buldugu Mustafa Kemal’'in ¢aliyjma arka-
daglarm detayli bir sekilde tamittiktan sonra Atatiirk sonrasinda ‘Yeni’ Tiurkiye’yi
yonetecek liderlerin var oldugunu ortaya koyuyordu.!3

130 Yeats-Brown, a.g.e., s. 286.

131 Picton-Turbervill, a.g.e., s. 811.

132 Borak, a.g.e., s. 78.

133 19 Ekim 1934: “Gordigim Mustafa Kemal. Misartnilehin Evvasafi ve Sadeligi”, al Mukattam,
gevirisi BCA, 030 10.84.554.3. Emil Ludwig’in yaptig1 sGylesi i¢in bkz. Mustafa Kemal Atattrk, “Gazi
Mustafa Kemal Paga’nin Emil Ludwig ile Gorasmesi (30 Kasim 1929)”, Belgelerle Tiirk Tariki Dergisi
Diin/Bugiin/Yarn, 96-97-98 (2005), ss. 4-9.

134 Osman Okyar ve Mchmet Seyitdanhoglu (der.), Atatiirk, Okyar ve Cok Partili Tiirkiye. Fethi Okyar'mn
Amlan, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2007, s. 104.

135 Eylil 1936: “Hommes autour du Gazi”, Asia, Fransizca cevirisi BCA, 030 10.1.3.14.
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Ingiltere’nin siirekli isledigi konu sadece tek adam tarafindan yonetilen Tiirki-
ye’nin siyasi geleceginin belirsiz olmas: degildi. Tirkiye’nin yabanci sermayeye bakig
agis1 da Ingiltere agisindan kabul edilemezdi. Tiirkiye’nin ekonomik alanda zayifligi-
nin goruldigi yerlerde, Turkiye’nin uluslararasi alanda sadece siyasi prestiji degil
ekonomik anlamda gtvenirliligi de sorgulaniyordu. Béylece tizerinde bask: kurularak
Tiirkiye, yabanci sermayeye karsi temkinli ve Ingiliz sermayesine kars1 kugkulu tu-
tumunu degistirmeye zorlaniyordu. Ingiliz iy diinyasiin bir kismi Kurtulug Sava-
s’'nin arttk Ankara’nin lehine sonuglanacagini anladiginda Lloyd George Hitkiime-
ti'nden bagimsiz olarak Ankara ile temasa gecerek savag sonras: siiregte Turkiye’de
ekonomik varliklarmi siirdiirmeyi istemigler fakat Ankara Hikimeti en bagindan
itibaren Ingiliz sermayesine sicak bakmamugti.1%6 Aslinda Ingiliz sermayesine kars1 bu
tavir ayni keskinlikte diger tilkelerin sermayelerine gosterilmese de sonucta Osman-
I'nin deneyiminden ders ¢ikaran Ankara Hiitkiimeti, Bati sermayesine temkinli yak-
lagiyordu. Ama Bati agisindan Thrkiye'nin kendi sermayesi ile kalkinmaya ¢alismasi
hem pratik degildi hem de Batih yabanci sermayenin ¢ikarlarina tam anlamiyla ters
diigiiyordu. 1927 yilinda Ingiltere’de yaymlanan Fortnightly dergisinden Dudley
Heathcote, Ankara’nin bu stratejisinin, ckonomik anlamda kendine yeterlilik igin
6nemli olmasina ragmen “bagarnsiz” oldugunu iddia ediyordu.!®” Bundan tg y1l son-
ra, 1930’da, diger bir muhafazakar dergi olan Spectatorda yer alan bir makalede
Turkiye’nin yabanci sermayeye temkinli yaklagimi elestirilmis ve hatta alayl bir
sekilde Tirkiye bos bir gurur sahibi olmakla suglanmsti: “Bugin Tiirkiye igin gergek
tehlike, gururlanacak yeterince bur seyt olmadan, [olugan] gururudur.”'38

Lozan Antlasmasi hiikiimlerine gore Tirkiye Osmanli’dan kalan borclarinin ilk
taksitini Haziran 1928°de 6deyecekti. Ingiltere iilkenin 6z kaynaklarmin bunu kargi-
lamak icin yeterli olacagi konusunda giiphe ediyor!3? ve Tirkiye’nin ekonomik per-
formansim da ¢ok yakindan takip ediyordu.!*® Bu durum ekonomik anlamda Tirki-
ye’nin elini zorlayacak ve Ingiltere’ye gore Tiirkiye ekonomi politikasini degigtirmek
zorunda kalacakti. Bunun sonucu olarak Ankara uluslararasi sermayenin ve 6zelde
de Ingiliz sermayesinin isteklerine daha sicak bakmaya baslayacakti. Bir Ingiliz rapo-
runa gore “Bugiinkii reimin en biyiik diigman... siyasiden ¢ok ekonomik/[ti].”'*! Hatta 1927
yilinda Hazine’den Disigleri Bakanligi'na giden bir yazida, Ingiliz finans gevrelerinin
Turkiye’ye verecekleri bir kredinin sirf finansal bir iglem olmayacagi, muhtemelen
Turk hitkimetinin demiryollar1 ve diger alanlarda verecegi imtiyazlara bagli olacag:
ongoriilityordu. Béylece Tiirk hiikiimeti Ingiliz sermayesini iilkesine getirmek igin

136 Fleet, a.g.e., ss. 35-38.

137 “Mustapha Kemal and New Turkey”, Fortnightly (Ocak 1927), ss. 83-84.

138 Sizin Tirkiye’deki Muhabiriniz, “A Letter from Turkey to the Editor of the Spectator”, The Spec-
tator, 11 Ocak 1930, s. 50.

1398 Agustos 1927: TNA, FO 371/12320, s. 49; 25 Temmuz 1927: TNA, FO 371/12320, s. 43.

140 Ornegin bkz. 18 Temmuz 1927: TNA, FO 371/12320, s. 27.

14121 Mart 1927: TNA, FO 371/12320, 5. 83, Mr. Hoare’den Sir Austen Chamberlain’e.
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“Onemli tegvikler” saglayacakt.'*? 1927 yilinda gozlemlenen bu ekonomik tablo, 1928-
1929 yillarinda yasanan kuraklikla daha da agirlagmis ve bunun tizerine 1929 yih
sonbaharinda biitiin diinyay1 vuran ekonomik buhran, tarim ilkesi Tirkiye’yi derin-
den sarsmisti.

Turkiye bitin bu ekonomik zorluklarla bogusurken, Lozan Antlagsmasi’ndaki
gecicl gumriik vergisi stmirlandirmalarinin sona ermesinden dolay: diger devletler ile
oldugu gibi Ingiltere ile de ikili bir ticaret anlagmasimin miizakerelerine girigmisti.
Fransa’nin da yakindan takip ettigi bu miizakerelerde Ingiltere, Tiirkiye’nin taleple-
rine sicak bakmiyor ve kendi istedigi sekilde pazarhig zorlamaya calisiyordu. Hatta
bu konuda Fransa’ya giivence bile vermisti.!*3 Ingiltere sadece diplomasi koridorla-
rinda ya da uluslararas: finans ¢evrelerinin yoneticileri tizerinden degil,!** basin yolu
ile de Tiurkiye’nin ekonomik durumu konusunda baski yapmaktan ¢ekinmiyordu.
Stuirekli Turkiye’nin takip ettigl ekonomik modelin gecersizligini farkh kanallar araci-
lig1 ile hem diinyaya hem de Tiirkiye’ye iletiyordu. Oyle ki bu dénemde Tiirkiye’yi
ziyaret eden ve 1931 yilinda bu ziyareti ile ilgili notlarinin da yer aldigr Conflict Angora
to Afghanistan adli kitabini yayimlayan Rosita Forbes, Ankara’nin ekonomi politikasi
hakkinda sunlar kaydediyordu: “Tiirkiye’de, finansal bir kriz vardy, diisiinceme gore var ve
belki her zaman olacak. Militan bir hiikiimet pratik tedbirlerden ok hamast tedburlerle durumla
basa gikmaya yelteniyor, ¢iinkii biitin yabanct paralarn alinmasim yasaklayan kanunla gegici
olarak ticarete son verdr...”'%

Yukaridaki goris, Forbes’a “Uging ve yararl bilgi” saglayan kigiler arasinda yer
alan Ingiliz elgisi Sir George Clerk'in!* kendi goriislerinden hi¢ de uzak degildi:
“Ulkenin istikrarn muhtemelen tehdit edilecedi alan ekonomik alandadir ve maalesef Tiirklerin
ddrenmekle en az istidat gosterdikleri alan da orasid.”™ Yine 1927°de, Ingiliz Disisleri
Bakanlhig: tarafindan ¢ok begenilen ve birgok kuruma dagitilmast istenen raporunda,
Ankara’daki konsolos vekili Geoffrey Knox daha da ileri gitmis ve ekonomik gidisa-
tin kotilugint Turk’in genel karakterine baglamisti: “Tirk geleneksel olarak bir asker,
ilkel bir tarmer veya bir cobandir: Akli melekelert highir alanda yiiksek degildur, fakat izellikle
ticaret ve finans [alaminda] tecriibesizligi ve dogal becertksizligi en ¢ok ortaya gikar.”'*® Clerk ve
Knox’a ait bu goriisler Ingiliz devlet belgeleri arasinda sakli kalsa da Ingiliz basinin-
da yer alan benzer yorumlarin Tirk otoritelerinin goziinden ka¢masi miimkiin de-
gildi. Tirklerin ekonomik basiretsizligi hakkindaki kanaatin sik¢a tekrarlanmasindaki

142 6 Agustos 1927: TNA, FO 371/12320, s. 51.

143 10 Aralik 1929: ADN, 36 PO/1/79.

14 Ornegin bkz. 9 Temmuz 1927: TNA, FO 371/12320, ss. 25-26; 30 Temmuz 1927: TNA, FO
371712320, s. 45.

145 Rosita Forbes, Conflict Angora to Afghanistan, Cassell and Company, Limited, Londra, Toronto,
Melbourne ve Sydney 1931, s. 4.

146 Forbes, a.g.c., 1931, s. vi.

1479 Haziran 1927: TNA, FO 371/12320, s. 96.

148 20 Temmuz 1927: TNA, FO 371/12320, s. 92b.
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amag, Tirkiye’yi o dénemde izlemekte oldugu ekonomik politikalar: degistirmeye
yoneltmek i¢in bask: yaratmakti.

Butiin bu bask:r ortaminda Tiirkiye’de yeni bir siyasi parti kurulmasi, Bati basi
ve ona bagimli Dogu basminda coskuyla karsilanmigti. Yonetimdeki Cumhuriyet
Halk Firkasi’na rakip olacak olan Ali Fethi (Okyar) liderligindeki bu partinin bu gekil
karsgilanmas1 Tiurkiye’ye cok partili parlamenter diizenin gelecek olmasindan degil,
Ali Fethi’nin yeni partisinin ekonomik liberalizmi benimseyecegini aciklamasindan
kaynaklamiyordu. Bati agisindan ekonomik liberalizm, bati sermayesine daha ilimh
bir yaklagim anlamina geliyordu. O dénem Bati basininda, ézelde de Ingiliz basmin-
da Bagbakan Ismet’in ekonomik politikalarini basarisizlikla ve kendini de asiri milli-
yetcilikle suclayan analizler yapiliyordu. Ali Fethi, Ismet kargisinda liberal ve demok-
rat bir kigilik olarak tamitiliyor ve onun ekonomik anlamda tilkesini ileriye gotiirecegi
iddia ediliyordu.!*® Ingiltere’nin etkili ekonomi dergisi The Economist, Tiirkiye nin
sorununu kendince teshis ettikten sonra, Ali Fethi’den beklenileni acik¢a ortaya
koymustu:

“Bugtinkii rejim Tirkiye’yi cok dar bir temel tzerinde yeniden inga etmeyi
denemektedir. Evvelce ticaret ve endiistrinin belkemigi olan Yunan ve Ermeni
azinliklan ilkenin digina attilar. Yabanci sermayeyi borg almayr veya Turki-
ye'yi [disartya] agmak i¢in -yabanci yatirnmlarin iizerinde distinmesi i¢in faz-
lastyla agir kogullarin diginda- yabancilara imtiyazlar vermeyi reddettiler. Ve
kisisel nedenlerden dolayi, 1919 miitarekesinden sonra tilkenin yok olmakla
yuz yiize geldiginde Tiurkiye’yi kurtaran yurtsever hareket icindeki en becerikli
ve en hamiyetli kendi arkadaglarindan bazilarin idam ettiler veya strgtine yol-
ladilar. Fethi Bey 6luyti ayaklandiramaz; fakat stirgtindeki Tirkleri geri ¢agi-

rabilir ve ilkenin gelismesinde yabanci sermayenin isbirligini temin edebi-
lir. 150

Farkli bir ekonomik ajandaya sahip olan Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin ku-
rulmasi sadece Bati’da degil, Misir’da bile memnuniyetle kargilanmigti.!3! Geleneksel
olarak “aleyhimizde siddetli makaleler”'5? yazan Misir’daki al-Sipasa'>? gazetesi tarafindan
bu hosnutlugun nedeni suydu: “Tirklerce su hakikat ey anlagibmigtr ki tktisadi vaziyetin

149 Ornegin bkz. Bizim Kendi Muhabirimizden, “Political changes in Turkey. Second party to be
formed”, The Times, 9 Agustos 1930; Editoryal, “A new Turkish party”, The Times, 15 Agustos 1930; “The
future government in Turkey”, The Economist, 16 Agustos 1930, s. 313; Walter J. Collins, “The situation in
Turkey”, Contemporary Review, 138 (Temmuz-Arahk 1930), ss. 452-458.

150 “The future government in Turkey”, The Economist, 16 Agustos 1930, s. 313.

151 fhsan Sabri Balkaya, Ali Fethi Okpar (29 Nisan 1880-7 Mays 1943), Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara 2005, s. 271.

15216 Haziran 1930 (makalenin tarihi): BCA, 030 10.166.153.13.2. Al-Siyasa gazetesi Liberal
Anayasalcr Parti'nin yayin orgam idi ve “terlemect” olarak taniniyordu. Richard Hattamer, “Atatiirk and
the reforms in Turkey as reflected in the Egyptian press”, Journal of Islamic Studies, X1/1 (1999), s. 42.

1539 Ekim 1930: BCA, 030 10. 266.795.26.
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inkisafi igin, her halde harici bir yardima muhtagtirlar, iinde cupindiklar: mal buhramin izalesine
bir ¢are bulmadiklan takdirde gegen on sene zarfinda kazandiklarin da kaybedeceklerdir. ”15*

Turkiye biitun bu baskilara kargin temel ekonomi politikasindan taviz vermi-
yordu. I¢inde bulundugu biitiin ekonomik zorluklara ragmen 1930°da Ingiltere ile
imzaladig1 ticaret anlagmasinda kendi gikarlarim korumayi bagarmigt. Oyle ki Fran-
s1z biiyiikelgisinin yaptig1 degerlendirmeye gére bu anlagma Ingilizlerin degil Tiirkle-
rin arzusunu yansitmakta idi.!» Hatta bundan beg yil sonra 1930 anlagmasim tekrar
g6zden geciren Tirkiye, kendi gikarlarina daha uygun bir anlasma elde etmeyi ba-
sarmistt.'>0 Sonucta bu anlagmalar Turkiye’nin aleyhine olan iki tlke arasindaki
ticari dengesizligi tamamen gideremese de!>” bunlar ile getirilen simirlandirmalar
Ingiltere’nin arzu ettigi serbest ticaret anlayiginin ¢ok uzagindaydh.!% Tiirkiye ayrica
biyuk-kiigiik bircok devletle ekonomik isbirligi arayigma girismigti. 1927 yilinda
Sovyetler Birligi ile imzaladig1 ticaret anlagmasi, yakmlastigi Italya’yr Tiirkiyeye
karg bir pazarhk araci olarak kullanmay1 arzulayan Ingiltere’yi memnun etmemis-
{1.159

Mustafa Kemal iilkesinin ekonomik hedeflerini, geligmis tilkelerin diktesine gére
degil tlkesinin gelmek istedigi konuma goére koyuyor ve bunu da agikca ifade etmek-
te bir sakinca gérmiiyordu. Oyle ki Ankara’min ekonomi politikalarinm elestirildigi
bir dénemde Tirkiye’ye gelen Amerikan Genelkurmay Baskam General Douglas
McArthur, diinya ekonomik buhranindan dolayt ABD’de 10 milyon igsiz oldugunu
soylemis ve ardindan “Tirkiyede buhran yok denecek kadar hafif oldugundan bahs ve bunun
sebebini memleketin bilhassa ziraat memleketi olmasindan gormiigtiir.” Mustafa Kemal bu
gorise yamt olarak, “Tiirkiyenin buhrandan daha ziyade hissedar olmak bahasina bile inkisaf
etmig bir sanayie malik olmaya kani olacagim™'%0 soyleyerek Turkiye'nin bu ugurda her
tirla riski almaya hazir oldugunu agikca ifade etmistir.

Turkiye’nin kendi 6z kaynaklar ile gelismeye ¢aliymasi Karim Thabit tarafin-
dan ¢ok takdir edilmisti. Karim Thabit ziyareti sirasinda Ismet Inénit’ye yapilan

15+ 16 Haziran 1930 (makalenin tarihi): BCA, 030 10.166.153.13.2.

15 11 Mart 1930: ADN, 36 PO/1/79, Biiyiikelgi de Chambrun, Istanbul’dan Disigleri Bakani
Briand, Paris’e.

156 “Turkiye-Biiyiik Britanya Ticaret ve Seyrisefain Muahedenamesi”, Diistur, 3. Tertip, II. Cilt (14
Tesrinisani 1929-15 Tesrinievvel 1930), Bagvekalet Miidevvenat Matbaasi, Ankara 1930, ss. 1514-1566;
“Turkiye Hiktmet ile Miittehid Kiralhk Hikiimeti Arasinda Ticaret ve Tediyata Miitedair Anlagma”,
Diistur, 3. Tertip (Tegrinisani 1934-Tesrinievvel 1935), Bagvekalet Matbaasi, Ankara 1935, ss. 1520-1548.

157 William Hale, “VIII Anglo-Turkish trade since 1923: experiences and problems”, Four Centuries of
Turco-British Relations, der. Hale ve Bags, ss. 108-109.

158 Bu donemde uygulanan dig ckonomik politikalarin basarsina dair, bkz. Nahit Tore, “Atattirk
Déneminin (1923-1938) Dis Ekonomik lliskiler Politikas1”, Atatiirk Dinemi Ekonomi Politikas: ve Tiirkiye'nin
Ekonomik Geligmesi Semineri, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1982, ss. 45-61;
dis ticaret dengesini gosterir tablo i¢in bkz. a.g.e., s. 61.

19921 Mart 1927: TNA, FO 371/12320, s. 83.

160 29 Eylil 1932: BCA, 030 10.1.3.1.
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“eserler ve muhtelyf miiesseseler[t]” gormek icin birkac¢ giin daha Ankara’da kalacagini
agiklamigti. Bagbakan Ankara’da ¢ok fazla eser bulamayacagim Thabit’e belirtmis,
bunun tizerine Thabit, bagbakant memnun eden su sézleri séylemisti: “Tk gey ingaata
verdiginiz ehemmuyet ve gosterdiginiz ragbet ve biitiin eserlerinizi Avrupa’ya muhtag olmadan kendi
vasitalanmzla yapmaktaki azminiz.”16!

Turkiye’ye yonelik bu sistematik ve sinsi kampanyaya kargt dogrudan kars: pro-
paganda galismalari yapmak ve Tirkiye’nin imajini yiikseltmek icin basimi kullan-
mak yeterli degildi. Cinkii uluslararas: ortam kontrollii bir alan degildi; her zaman
prestj konusunda yapilan ¢aligmalarin karsisina dikilecek daha etkili giicler ortaya
¢ikabilirdi. Esas olan bu sayginhigin dogal olarak kazamlmasi ve strekliliginin sag-
lanmasi 1di. Degigen ulusal ve uluslararas: kogullara gore esneklik gosterebilen tlke-
nin prestij algisi, Tiirkiye’nin uluslararasi goriintiisii icin temel tegkil ediyordu. Or-
negin, Ingiltere’nin en énemli sémiirgesi Hindistan’da, halifeligin kaldirlmasindan
sonra “Islam toplumunun kahramam” Mustafa Kemal, muhafazakar Hint Miislimanlar
i¢in halifelik meselesi yiiziinden, Dr. Ansari’nin ifadesi ile “mirasyedi ogla” doéniigse
de,'6? Hindistan’daki ¢agdas, laik ve milliyet¢i gruplar i¢cin Lozan sonrast yapug
devrimlerle yeni bir ‘kahraman’ olarak ortaya ¢ikmugti. Hintli tarth¢i Mishirul Ha-
san’a gore, Hintli Musliman aydinlari birgogu “Tiirkiye’nin dinselden daha ¢ok laik
mirasi yogun gekilde idiing almiglardyr.”3 Bu yiizden Ingiltere ile siyasi iligkilerin Tiirki-
ye’nin takip ettigi akill cig politika ve degisen diinya kosullari ile iyilesmesi bile Ingil-
tere’nin Tirkiye’nin kendi somiirgelerindeki halklara model olmas1 hakkindaki endi-
sesini ortadan kaldirmamigtir. Hint Ulusal Bagimsizhik Hareketi’'nin 6nemli 6nderle-
rinden Nehru’ya gére, Hintlilerin gogunun hala Ingiltere hakimiyeti altinda hizmet-
karlar gibi yagamanin kacimilmaz ve ustesinden gelinemez olduguna inandigi bir
doénemde,'%* Mustafa Kemal’in Tturkiye’si, bunun bdyle olmadigimi biitiin dinyaya
ispatlamigti.

Zaten Ingilizlerin halifeligin kaldirilmasinin sonuglarina dair yaptiklar1 propa-
ganda bile 1932 yilinda Tirkiye hakkinda yazan Alman Kriiger’e gére gercegi yan-
sitmiyordu:

“Turkiye’nin Musliman diinyada etkisini koruyabilmesi i¢cin Kemal’in birlikte
Bat1 cephesini teftis seyahati yaptigi liberal goruglii veliaht prensi halife olarak
tutmast gerekliydi [gortst] genellikle kabul gortyordu. Simdi biittin bu feryat-
larin hicbir temeli olmadigini biliyoruz ve Kemal’in darbesinin tek sonucu Bati

161 26 Ekim 1934: “Yeni Tiirkiye’de: Ismet Paga’y1 Nasil Gordiim. Ismet Pasa’nin Misir Imtiyazlart
Hakkinda Gosterdigi Lutaf”, al-Mukattam, ¢evirisi, BCA, 030 10.84.554.4.

162 Halide Edib, a.g.c., 1935, p. ix.

163 Mishirul Hasan, Between Modernity and Nationalism. Halide Edip’s Encounter with Gandhi’s India, Oxford
University Press, Yeni Delhi 2010, s. 119.

16+ Hyam, a.g.e., s. 60.
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Anadolu’nun 6nemsiz bir kéyti Menemen’de ¢ikan sefil bir dervig ayaklanma-
sidur.”165

Miisliman diinyada dahi halifeligin kaldirlmasini yapicr bir hamle goren sesler
yiikseliyordu. 1934’te Mustafa Kemal’in Ingilizce biyografisini yazacak olan Serdar
Ikbal Ali Sah, 1931 yilinda Tiirkiye’de halifeligin kaldirlmasimi, dini degil, tamamen
styasi bir karar olarak goriiyor, boylece ‘Miisliiman’ Tirkiye’nin yabanct giiglerin
¢ikarlarina daha iyi karst duracagina olan inancim belirtiyordu. %6

Tirkiye’nin yiikselen itibar ylizini hi¢ beklenmedik yerlerde gostermisti. 1932
yilinda sirgtindeki Osmanli hanedanma mensup prensesler i¢cin Hindistan’da es
aranmasina dair Turkiye’nin Londra Buytikelciligi'nden gelen rapor buna en giizel
ornektir. Atiye Begem Hanim adindaki Hintli bir kadin, Londra’daki Ttrkiye Biyu-
kel¢iligi’'ne gelmis ve “makrem geyler” anlatmak i¢in maslahatgtizar ile goriigmek iste-
migti. Bu kadinin anlattiklarma gore “Abdiilhamit’in tkinci Katibi miiteveffa Izzet Pasa’mn
kize” Fatma Serife Elabit!®” hanedana mensup Nis ve Avrupa’nin bagka sehirlerinde
yasayan “ag ve sefil olduklarini sopledigi” prenseslere eg bulmak icin Hindistan’a gelmisti.
Atiye Begem’in anlattigina gore “Fatma Serife bu tegebbiisiinii kismen Hiikimet:
Ciimhuryetimizin tesvikiple yaptygim thsas ediyormus.” Bunun sonucu olarak da “Istiklal
amalini takip eden ve Turkiye’yi kendilerine bir zahiri manevi addeden Hintli Prenslerden bir taki-
minin gerek Atiye Begem’e ve gerek hemgiresine miiracaatla Nis’e kadar gitmege amade bulundukla-
rim buldirmaglerdir. 168

Muhalif kimligi Ingiltere tarafindan taminan Halide Edip!6 ve Ingilizler tara-
findan Mustafa Kemal’e karst muhalefetin “himb, Ittihat ve Terakki egilimli, yetenekli
adamlardan” olugan liderlerinden biri olduguna kanaat getirilmig olan Raufun!7®
Hindistan’a gitmelerine izin verilmesi, Ingilizlerin ashnda ‘Yeni’ Tiirkiye’nin ve
ozellikle Mustafa Kemal’in imaj ve prestijine dogrudan degilse de dolayh miidahalest
olarak gormek gerekir. Rauf'un Hindistan’da yaptigi konusmalarda acik¢a Thrki-
ye’deki rejimi elestirmemis olmasi!'’! ve hatta Halide Edip’in Tirk devriminden yana

165 K. Kriiger, Kemalist Turkey and the Middle East, George Allen & Unwin Ltd., Londra 1932, ss. 27-
28.

166 “The future of Islam. III- the modernizing of the faithful”, The Saturday Review, 7 Kasim 1931.

167 Fatma Serife Hamm, Bombay Chronicleda c¢ikan roportajina goére, Abdiilhamid déneminde
Osmanlh’da Washington Buyiikelgiligi yapmig ve Suriye Maliye Bakam olarak goérev yapmakta olan
Muhammad Ali al-Abed (Mehmed Ali Bey)'in kizadir. Muhammad Ali al-Abed ise belgede adi gecen II.
Abdiilhamid’in yakin adami Ahmed Izzat al-Abed (Arap Izzet Holo Pasa)'nin ogludur. Dul olan Fatma
Serife Hamim giiney Fransa’da yagamaktaydi. “Arab lady’s impressions of India”, Bombay Chronicle, 30
Nisan 1932.

168 18 Temmuz 1932: BCA, 030 10.203.386.12.

16919 Temmuz 1927: TNA, FO 371/12320, ss. 131-134.

170 TNA, WO 157/310, s. 14.

171 Bir raporda Rauf (Orbay)'m “Yeni Tiirkiye hakkinda pek agik isnadatta bulunmaksizin tenkitkdrane miila-
hazat serd ettigi ve bu alwalin devami halinde Turkiyamin istikbalinden endisenak bulundugimi soyledigi” ifade edilmistir.
4 Nisan 1933: BCA, 030 10.106.692.7.
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goriinmesi!’? onlarin Hindistan’daki kamuoyunda ‘Yeni’ Turkiye hakkinda olumlu
bir etki yarattigr kanaatine neden olmamalidir. Her ikisinin Tirk’in ulusal kurtulu-
suna katkist olan ama kendi tlkelerinde barmdirlmayan muhalifler olarak milliyetci
Hint kamuoyuna sunulmas: bile Tirkiye’nin ve Mustafa Kemal’in itibarimi yarala-
maya yetmisti. Halide Edip, Jamia Millia Islamia’nin davetlisi olarak 1935 yiliin
baginda Hindistan’a gitmisti. Bundan iki yil 6nce aym kurulug Raufu da Hindis-
tan’da agirlamigti. Halide Edip’i coskuyla kargilayan heyette yer alan Bayan
Kamaledevi, The Bombay Chronicleda onun “her geyden dnce ve sonra bir demokrat” olma-
sindan dolayr “bur siirgiin” oldugunu yazmig ve onu su sekilde okuyucularina tanitmig-
t1: “Varbgindaki her lif demokrasi agka ile yamyor. Ikeleri igin ¢ok act gekti.”V73 Halide Edip’e
gosterilen ilgi ve yaptigi konusmalar Kahire gazetelerinde dahi yer bulmugtu.!74

Nitekim 1935 yilinda yaymnlanan ve Rauf, Halide Edip ve Mustafa Kemal’in
kargilagtinldigr bir makalede, Mustafa Kemal'in “Ulusal zaferin biitiin serefini kendi sah-
sinda toplamak igin durup dinlenmeden ¢aligmug ve yurdun kurtulus isinde, kendi talepler: olmadan
birer seref hussesi almalart muhtemel olanlarin hepsini bir siirii iftiralarla yikmugter.” 1ddiasinda
bulunulmaktadir.!”> Rauf “tok gizlii tevazuu” sahibi ve Halide Edip “msaniyet ve idea-
lizm” temsilcisi, Mustafa Kemal ise bir “ggoist” idi. Makalede daha da ileri gidilerek
Mustafa Kemal’in yaptigi batililagma hareketinin giddet ve tahakkiim ile yapildig
i¢in yiizeysel oldugu ve boyle de kalacagr 6ne siirtilmisti. Ama Halide Edip ve Rauf
igin 6vgilere devam edilmisti: “Halide Edible Rauf Bey de garplilagmus tiirkler’drr, fakat
onlarn zevklert, wiyatlan ve idealler: dogugtandur; onlarm kiiltiirii kendi varliklariun birer par¢asi-
dw. Onun igin beka bulacak olan Tiirk, Mustafa Kemal’in emrile ortaya ¢ikanlan garplhilagmug
Tiirk degil, yukanida tarifini yaptigumz Tiirk tir.”176

Yaratilan bu olumsuz havaya ragmen ‘Yeni’ Turkiye Hindistan’da da saygmli-
g korumay1 bagarmugti. Belki Mustafa Kemal’in Turkiye’si ‘demokratik’ degildi
ama tlkede yapilan koklii devrimler yine de Turkiye’nin birgok alanda 6rnek alin-
masi sagliyordu. Halide Edip’i bir demokrasi ve 6zgiirlitk kahramani olarak tanitan
Kamaledevi, Ocak 1935°te, Karagi’de toplanan Bitin Hindistan Kadinlarinin Kon-
feransi’'nda (All-India Women’s Conference) yaptigr konusmasinda “7iirk drneginden”
ve “Tirkiye’de hasil olan biyiik degisimlerden” bahsetmekten geri durmamisti. Hatta eski
zamanlarda “Kanunlar gerict ve kadwnlar acv ¢ekmek zorunda idiler. Kemal Paga kadimn duru-
munda degisim meydana getirmek istediginde, meseleyi kikiinden halletmek zorundaydi ve toplumun

O]

172 Halide Edip’in konusmalarinn “devrimimizden yana oldugu” kanaati Halep Konsoloslugu
tarafindan bildirilmistir. 5 Haziran 1935: BCA, 490 01.578.2299.5.

173 “Halide Edib. A great Turkish woman, A champion of democracy and soldier of liberty”, The
Bombay Chronicle, 7 Ocak 1935.

1747 Mart 1935: BCA, 030 10.106.691.32.

17526 Aralik 1935: M. Mucib, “Ttrkiye’nin Mimessillerinden Mustafa Kemal, Rauf Bey ve Halide
Edip. Bir Etud”, The Bombay Chronicle. Gazete bu makaleyi Yeni Delhi’de yaymlanan Hindustan Times’dan
dogrudan almugtir. Ceevirisi igin bkz. BCA, 030 10.84.554.10.

176 BCA, 030 10.84.554.10.
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yiiziini degistirdi.” diyerek Mustafa Kemal Atatiirk’d kadin 6zgtirlesmesinin mimari
olarak gostermisti.'”” Mustafa Kemal Atatiirk ve onun Tirkiye’sinin Hindistan’daki
ittbar1 ve bunun aslinda esnek karakterini 1938 yilinda Hindistan Parlamento-
su'ndaki Mustafa Kemal’i anma téreninde yapilan konugmalarda gérmek miimkiin-
diir. Bir Ingiliz raporuna gore, “Konugmalar onun Tiirk ulusunu dirilimesini ululadilar;
Hindu iiyelerin yaptiklar: konusmalar ayme zamanda onun toplumsal ve yasal reformlarim dverken
bu noktada Miisliiman konugmacilar sessiz kaldiar. ™'’

“Yeni’ Tiirkiye’'nin kendi somiirgelerindeki imajin1 kontrol etmeye ugragan In-
giltere, kendi itibarmin Tiirkiye’de yiikselmesini istiyordu. 1934 yihinda Istanbul’daki
Ingiliz Erkek Okulu Yonetim Kurulu iiyesi P. C. Sarell, Istanbul’daki iki Ingiliz oku-
lunun fonlarma Ingiliz kaynaklarindan katki yapilmasini saglamak igin yazchg ve
Ingiliz Hiikiimeti tarafindan ciddiye alinan memorandumunda, bu isteginin nedeni-
ni su sekilde kelimelere dokiyordu: “Oradaki durum bir siyast veya diplomatik bosluga
benzetilebilir ve eger halen Ingiliz prestijinden ve Tiirklerin Ingilizlere karsy olan kuvvetli sempati-
sinden kalan par¢aciklann toplanmast igin giiglic bir gizgr takip edilmez ise diger etkiler saldwrr ve
bizim agumzdan birseyleri geri almak imkansiz hale gelir.”'7°

1930’larin ortast ile beraber en azindan goriiniiste Ingiliz Hitkiimeti, kendi iiye-
leri aracilhigr ile “Yeni’ Tirkiye’yi kabul ve takdir ettigini uluslararast platformlarda
acikca ifade etmek zorunda kalmisti. Hatta bu ¢abalarinda asiriya kactiklar: da séy-
lenebilirdi. Disisleri Bakanlhigi’'ndan A. K. Helm, 1934 yilinda Uluslararas: Parla-
mentolar Konferansi'na katilmak igin Istanbul’a gidecek olan Ingiliz delegasyonu
bagkan1 milletvekili Sir Park Goff’a su bilgileri vermigti: “Tirkler dalkavuklukian [hos-
lanmaya] yatkndirlar, izellikle Gazi’ye ¢ok hayrandirlar ve Asyatik olarak sumflandirimaya veya
Osmanly repima ile bir tutulmaya karge gelirler.”80 Goff da Turklerle ilgili bu bilgileri tlkest
adina yaptig1 konugmada dikkate almigt.!8!

Ingilizlerin ashnda asir1 bulduklart Gazi’ye olan sevgi ve saygi sadece Tiirklerle
sinirlt degildi. Bir resmi toplantida Mustafa Kemal, silah arkadas: Irak Maslahatgii-
zarl Sabih Bey’i tanimig ve samimiyetle yanaklarindan 6perek ona iltifatta bulun-
mugtu. Bundan ¢ok etkilenen Sabih Bey, yanaklarindan hala “seving gizyaslan” stzu-
liirken “gururla” bu olayi Ingiliz Biiyiikelgisi Clerk’a anlatmigti.!82 Bu olaydan sekiz yil
sonra Misir Iskenderiye’de Geng Hiristiyanlar Cemiyeti (Y.M.C.A.) tarafindan dii-
zenlenen oylamada Mustafa Kemal Atatiirk siyaset ve igtimaiyat alaninda en buytik
adam olarak secilmigti.!83

177 “Indian women’s rebellion against laws of Manu”, The Bombay Chronicle, 7 Ocak 1935.

178 “India, Quarterly survey of the political and constitutional position in British India for the period
from 1st November 1938 to 31st January 19397, TNA, CAB 24/284, s. 38.

179 Temmuz 1934: TNA, FO 371/17969, s. 5.

180 10 Agustos 1934: TNA, FO 371/17969, s. 56.

181 4 Ekim 1934: TNA, FO 371/17969, s. 75.

18227 Subat 1928: TNA, FO 371/13085, s. 34.

183 24 Subat 1936: BCA, 030 10.266.798.12.
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Sonug

Turkiye'nin devlet kurucularnn Kurtulus Savagi’'ndan hemen sonra saltanati kal-
dirmug, halifeligi sonlandirmig ve boylece devletin mesru temelleri olarak gorilen
kurumlar bir kenara birakarak, ‘ulus devlet modeli’ tizerinde yeni bir devlet inga
etme igine girismisti. Bu stirecte onlarin izledigi siyasi, ekonomik ve dig politikalar,
Ingiltere’nin tutunmaya cahgtigi diinyamn en énemli giicii olma konumunu zora
sokmustu. Buna kargilik dogrudan fiziksel gii¢ kullanamayan Ingiltere, gesitli kurum
ve kigileri ile, dolayli olarak, Turkiye'nin uluslararasi alandaki sayginhiginin sorgu-
lanmasina y6nelik ¢alismalarda bulunmustu. Ama bttin bu ¢abalar istenilen sonucu
vermemigti. Cumhuriyetin 1ki diinya savagt arasindaki en biylk basarilarindan biri
olan dinyanin farkl kdselerinde kazandig: sayginlik bu ¢abalara ragmen serpilmis ve
Tiirkiyenin érnek bir iilke olmasmi saglamisti. Oyle ki Ankara’yr 1931 ve 1933 yilla-
rinda ziyaret eden “Meyypalizade Sami Bey”, Sam’da yaynlanan bir gazeteye verdigi
milakati su sozlerle bitirmisti: “Japonlardan sonra Sark mulletler: arasinda asrin iwcabatina
gore hareket eden ve medeni mevcudiyyet gisterip Sark safasile Garp kuvvetint bir araya getirmege
muvaffak olan yegane Tiirkler: buldum.”'#* Dunyanin diger bir ucunda Cin’li yazar, “Song
Su-Sen”, Turkiye hakkindaki kitabini tamamlarken okuyucularina soyle sesleniyordu:
“Umarim ki Vatandaglarim kendi memleketlerini Tiirkiye derecesine yiikselimek ve biiyiik Devletler
mertebesine ¢akarmak igin ellerinden geldigi kadar caligacaklardur.”'85

Tiirkiye’nin uluslararasi alandaki saygmligi ve agirligii artik Ingiltere bile kabul
etmek zorunda kalmigti. 1937 yilinda Tiirkiye ve Ingiltere saldirmazhk pakti imza-
lamig ve Tiirkiye’deki rejimin devamu, Ingiltere agisindan Avrupa’daki barigin ida-
mesi i¢in 6nemli bir faktor haline gelmisti.'® 1930’larin baginda Tiurkiye’ye karst
digsmanca bir yayin cizgisine sahip olan the Spectator dergisinde bile 1938 Hazi-
ran’inda ¢ikan bir yazida “Remal’den bile daha muazzam olan Kemalizm’in biitiin politikas:
bang demektir.”'87 deniliyordu. Ingiltere, stratejik 6neme sahip olan Tiirkiye’yi,!88
Balkan tilkeleri arasinda anahtar bir tlke olarak goriiyor ve Almanya’ya karsi kul-
lanmak istiyordu.!8® Halbuki bundan sadece 11 yil énce elgilik gorevlisi Knox rapo-
runda “Bugiin Tiirkiye’de iktidarda olan adamlarla yakin temastan sonra ancak Mustafa Kemal
ve mazyetinin yontulmameg Dogulular oldugu asli gergegi” anlagilir diyordu. “Swradan askerlerin,
kiy doktorlariun ve ogretmenlerin ogullar” olan bu “yontulmamug Dogulularin® Batt medeniye-
tine ulasma istegi “cahilce bir arzunun” Stesine gecememis ve onlarin bu medeniyetle
olan iligkisi “makineli tiifek ve caz bandi/ni/” benimseme ile sinirh kalmist.' Bu yazinin
miirekkebi hala kurumamigt ama Ingiltere, 1940’larin bagi itibari ile yukarida

184 28 Ocak 1934: BCA, 490 01.607.102.9.

185 Tarihsiz: “Yeni Turkiye”, ¢evirisi BCA, 490 01.206.819.4.

186 17 Eylil 1937: TNA, FO 371/20864, ss. 284b-285.

187 W. V. Emanuel, “Turkey as a peace factor”, The Spectator, 3 Haziran 1938, s. 1003.
188 1938: TNA, CAB 24/281.

189 1938: TNA, CAB 24/280.

19020 Temmuz 1927: TNA, FO 371/12320, s. 93b.
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Knox’un “yontulmamis Dogulular” olarak tanmimladigi Mustafa Kemal’in yakinindakiler
ile igbirliginde bulunabilmek icin yakin tarihi giiniin kosullarina gore yeniden yazi-
yordu. Oyle ki Graves’in kitabindaki Mustafa Kemal’in Ingilizlere bakigini anlattig:
su ctiimleler bu cabanm ¢ok giizel bir 6rnegidir: “/Atatiirk]’iin Ingilizlere meyli vard..
Onlar Tiirkiye’yt parcalamaya ¢abaladiklarnnda onlara saldimugty; inatla ve sonunda bagaryla
onlara direnmugty; fakat onlarim nitelikler: gibi maddi giiciine de saygt duydu.”9

Atattrk oldugiunde London Illustrated News neredeyse bir sayfay1 kaplayan fotog-
rafinin altina s6yle yazmgti: “Tiirkiye’yi ¢agdaglagtiran ve prestijint geri veren adam: Merhum
Bagkan Remal Atatiirk, asker, sosyal reformeu, siyast orgiitleyict ve yonetici olarak aym [derecede]
@nli.”192 Bu degisime ragmen, Turkiye’'nin bagimsizlik ve devrim hareketinin bagka
halklara 6rnek olabilecegi kaygist ve Tirkiye’nin ve onun sembolii Mustata Kemal
Atatiirk’iin uluslararas: alandaki prestijinin kendi somurgelerindeki halklar tizerinde
yaratacag1 etkiden hala cekinen Ingiltere, “modern Tiirkiye'nin yaratiisi/mn]” cenazesi
ile ilgili filmin Kibrs’ta gosterilmesini bile yasaklamigti.'9 Bu da 6liimiinden sonra
bile Mustafa Kemal’in ve onun yarattg Yeni Tiirkiye’nin etkisinden Ingiltere’nin
cekindigini gosteriyordu. Buna ragmen, Ingiltere Ikinci Diinya Savagi'na girerken
Tirkiye’yi karsisinda degil yaninda gormek istiyor ve biitin ¢ekincelerini en azindan
bir siire i¢in askiya alarak Tirkiye ile yakinlagmay1 planliyordu. Bu da Tirkiye’nin
saygmhgim ve uluslararast agirhigim, iilkenin i¢cinde bulundugu zor sartlar ve ulusla-
rarasi baskiya ragmen, siirekli kilmayr bagarmasindan kaynaklanmigti. Boylece Ttrk-
Ingiliz iliskilerinde yasanan siyasi normallesme siirecinde, Tiirkiye’yi kontrol etmek
isteyen Ingiltere’ye kars etkili bir denge unsuru yaratilmis ve Ingiltere’nin uluslarara-
st alanda Ttrkiye’nin varligim gergekten kabul etmesi saglanmisti.

KAYNAKLAR
Arsivler
Archives diplomatiques de Nantes, Iransa (ADN)
Archives nationales d’outre mer, Aix-en-Province, Fransa (ANOM)
Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi, Ankara, Ttrkiye (BCA)
British Library, Londra, Ingiltere (BL)
Churchill Archives, Cambridge, Ingiltere (CHAR)
League of Nations Archives, Cenevre, Isvigre (LNA)
The National Archives, Kew, Londra, Ingiltere (TNA)

191 Graves, a.g.e., s. 227.

192 %A great reconstructive patriot: the maker of modern Turkey”, The Illustrated London News, 19
Kasim 1938.

193 Hansard, HC Deb, 3 Mayis 1939, cilt 346, cc1863-5.



1192 TURK-INGILIZ ILISKILERINDE PREST{] FAKTORU (1923-1938)

Diger
Hansard. The House of Commons (Hansard HC)

Diistur, 3. Tertip, II. Cilt (14 Tegrinisani 1929-15 Tegrinievvel 1930), Bagvekalet Miidevvenat
Matbaasi, Ankara 1930.

Diistur, 3. Tertip (Tesrinisani 1934-Tesrinievvel 1935), Bagvekalet Matbaasi, Ankara 1935.
Gazete ve Popiiler Dergiler

FEvening Standard
Fortghtly

Le Figaro

The Bombay Chronicle
The Contemporary Review
The Economist

The English Review

The Lllustrated London News
The New York Times

The Manchester Guardian
The Saturday Review

The Spectator

The Times

The Times of India

Wall Street Journal

Kitap ve Makaleler

Ahmad, Feroz, Ittihatgiliktan Kemalizme, gev. Fatmagiil Berktay, Kaynak Yaymlan, Istanbul
1985.

Akgiil, Segil Karal, Halifeligin Kaldnlmas: ve Laiklik (1924-1928), Temel Yaymlar, Istanbul
2006.

Aksin, Aptilahat, Atatiirk’iin Dy Politikast ve Diplomasisi, Ttirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara
1991.

Armstrong, H.C., Grey Wolf Mustafa Kemal. An Intimate Study of a Dictator, Arthur Baker Ltd.,
Londra 1932.

Atatiirk, Mustafa Kemal, Nuuk, der. Birol Emil ve Melis Has-Er, Milli Egitim Basimevi, Is-
tanbul 1975.

, “Gazi Mustafa Kemal Paga’nin Emil Ludwig ile Goriigmesi (30 Kasim
1929)”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi Diin/Bugiin/Yarm, 96-97-98 (2005), ss. 4-9.




EBRU BOYAR 1193

Balkaya, Thsan Sabri, Ali Fethi Okpar (29 Nisan 1880-7 Mays 1943), Tiirk Tarih Kurumu Basi-
mevi, Ankara 2005.

Barnett, Correlli, The Collapse of British Power, Faber and Faber, Londra 2011.
Bayur, Yusuf Hikmet, Tiirk Devletinin Dig Siyasast, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1995.

Borak, Sadi (der.), Atatiirk’iin Armstrong’a Cevabr. “Bozkurt” Kitabindaki Yanbgslar ve Carpumalar,
Kaynak Yayinlari, Istanbul 2000.

Boyar, Ebru, “Savas ve Basin: Tiirk Ulusal Kurtulus Savasi ve Ingiliz The Times Gazetesi
(1919-1922), ODTU Gelisme Dergisi, XXXVI/2 (2009), ss. 291-324.

Boyar, Ebru-Kate Fleet, ““Making Turkey and the Turkish revolution known to foreign
nations without any expense”: Propaganda films in the early Turkish Republic”,

Oriente Moderno, XXIV (LXXXV)/1 (2005), ss. 117-132.

, “A dangerous axis: The “Bulgarian Miuftii”, the Turkish opposition and
the Ankara government, 1928-1936”, Middle Eastern Studies, XLIV/5 (2008), ss. 775-
789.

Cannadine, David, Ornamentalism. How the British Saw Their Empire, Penguin Books, Londra
2002.

Chirol, Valentine, “The end of the Ottoman empire”, Edinburgh Review, CCXXXII/474
(1920), ss. 209-232.

Falih, Ruafki, Taymis Kiplarinda, Ankara, 1934.

Fleet, Kate, “Money and politics: The fate of British business in the new Turkish Republic”,
Turkish Hustorical Review, 1171 (2011), ss. 18-38.

Forbes, Rosita, Conflict Angora to Afghanistan, Cassell and Company, Limited, Londra, Toronto,
Melbourne ve Sydney 1931.

, “The death of democracy — six dictators and President Roosevelt.
Personal Impressions of Hitler, Dollfuss, Kemal, Mussolini, the Shah of Persia,
Alexander of Yugo-Slavia and Roosevelt”, The English Review (Agustos 1934), ss. 141-
153.

Gershoni, Israel-James Jankowski, Confronting Fascism in Egypt. Dictatorship versus Democracy in the
1930s, Stanford University Press, Stanford 2009.

Graves, Philip P., Briton and Turk, Hutchinson & Co. (Publishers) Ltd., Londra ve Melbourne
1941.

Gigli, Yicel, “Entrance into the League of Nations”, Middle Eastern Studies, XXXIX/1 (2003),
ss. 189-206.

Hale, William, Turkish Foreign Policy, 1774-2000, Frank Cass, Londra ve Portland, Or. 2000.

Hale, William-Ali Thsan Bags (der.), Four Centuries of Turco-British Relations. Studies in Diplomatic
Economic and Cultural Affairs, The Eothen Press, Walkington 1984.



1194 TURK-INGILIZ ILISKILERINDE PREST{] FAKTORU (1923-1938)

Halide Edib, Jamia Millia Extension Lectures, 1935. Conflict of East and West in Turkey, Sh.
Muhammad Ashraf, Kashmiri Ashraf ve Lahor 1963.

Hasan, Mushirul (der.), Muslims and the Congress: Select Correspondence of Dr. M.A. Ansari, 1912-
1935, Manohar, Yeni Delhi 1979.

, Between Modernity and Nationalism. Halide Edip’s Encounter with Gandhi’s
India, Oxford University Press, Yeni Delhi 2010.

Hattamer, Richard, “Atatiirk and the reforms in Turkey as reflected in the Egyptian press”,
Journal of Islamic Studies, X1/1 (1999), ss. 21-42.

Hyam, Ronald, Britain’s Declining Empire. The Road to Decolonisation 1918-1968, Cambridge
University Press, Cambridge 2006.

Ikbal, Ali Shah, Kamal: Maker of Modern Turkey, Herbert Joseph, Londra 1934.
Karaosmanoglu, Yakup Kadri, Politikada 45 Yil, lletisim Yayinlari, Istanbul 2002.

, “Tark Milleti ve Atatiirk”, Belleten, XX /80 (1956), ss. 531-537.
Krager K., Kemalist Turkey and the Middle East, George Allen & Unwin Ltd., Londra 1932.

Kiirkglioglu, Omer, Tiirk-Ingiliz ligkileri (1919-1926), Ankara Universitesi Basimevi, Ankara
1978.

Linke, Lilo, Allah Dethroned. A Journey through Modern Turkey, Constable & Clo. Ltd., Londra
1938.

Mcllroy, A. Louise, From a Balcony on the Bosphorus, Country Life, Ltd., Londra 1924.

Okyar, Osman-Mehmet Seyitdanhoglu (der.), Atatiirk, Okyar ve Cok Partili Tiirkiye. Fethi Okyar’in
Amlan, Tiirkiye I3 Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2007.

Ozerdim, Muhaddere N., “Tiirkiye Hakkinda Iki Cince Kitap”, Belleten, XX/80 (1956), ss.
755-762.

Said, Emin Muhammed-Kerim Halil Sabit, Gazi Mustafa Kemal Paga’uin Hayat. Anadolu’da Tiirk
Milli Miicadelesi, gev. Zekeriya Kursun, Dogan Kitap, Istanbul 2010.

Spender J. A., “Turkey to-day”, Journal of the Royal Institute of International Affairs, V1/2 (Mart
1927), ss. 105-111.

Simgir, Bilal, “Fes Olayn: Tiirkiye-Misir Iligkilerinde Bir Sayfa (1932-1933)”, Belleten,
XLVIII/189-190 (1984), ss. 1-54.

Tére, Nahit, “Atatirk Déneminin (1923-1938) Dig Ekonomik lliskiler Politikas1”, Atatiirk
Dinemi Ekonomi Politikas: ve Tiirkiye'nin Ekonomik Geligmesi Semineri, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1982, ss. 45-61.

Yapp, Malcolm, The Making of the Modern Near East 1792-1923, Longman, Londra ve New
York 1987.

Yeats-Brown, Francis, Golden Horn, Victor Gollancz Ltd., Londra 1933.
Zhivkova, Ludmila, Anglo- Turkish Relations 1933-1939, Secker & Warburg, Londra 1976.




