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Yazımızın ser levhasında tebarüz e t t i rdiğimiz meseleyi vazihan 
tetkik edebilmek için evvelemirde karşı l ıkl ı akit lerin mahiyetini 
izah faideden hal i değildir. 

Karşıl ıklı akitte her i k i taraf da (mütekabi len) kendilerine 
taa l lûk eden bir borcu yerine getirmekle mükel lef t i r ler . Fakat 
bununla beraber karşılıklı olmayan bazı akitlerde her ik i taraf hak­
kında da bir tak ım vecibeler vücut bulabilir . Mespla, havale (başka­
sına ivazsız bir iş havalesi), haddizatinde karşıl ıklı bir akit olmadığı 
halde, taraflardan her ikisi hakkında da bazı borçlar mevzuu bahs 
olabilir: 

Kendisine bir iş havale edilen, o işii meccanen yapmakla mü­
kelleftir, (Madde 662 BGB) (1). Şayed havale edilen işin tesviyesi 
z ımnında bazı masraflar yapmak icap etmişse, o zaman iş havale 
eden tazminat vermekle mükellef t i r . (Madde 670 BGB), Şu iza­
hata istinaden bir iş havalesi ile karşıl ıklı akitler aras ındaki mü­
meyyiz fark nerededir? Buna verilecek cevap şudur ; Karşı l ıkl ı 
akitlerde taraflardan her ikisine de t e r e t tüp eden borçlar ın mev­
cudiyeti zaruridir. Halbuki havalede vaziyet başkadır . 

Kendisine iş havale edilen şahıs, her hangi bir masrafa gir işme-
mişse, o zaman mezkûr şahsın sadece vecibeleri mevcuttur. Bun-

(*) <BGBı remzi medeni kanun manasına gelir. 
fi> Hamburg Üniversitesi Ord. Prof. lanndan Dr. iur. Max Pagers-

teeher tarafından verilip bilahare makaleler halinde intihar ettikten 
sonra 1932 senesinde «vortraege über Konkursreeht - İflas hukukuna dair 
konferanslar namı ile neşredilen konferansları muhtevi eserin dördüne . i 
babından türkçeye çevrilmiştir. 
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dan başka karşı l ıkl ı akit lerin mümeyyiz vasıf lar ından b i r i de, ta* 
raflardan bir in in , borç deruhte ederken, diğer tarafın da kendisine 
karş ı borç deruhte etmesi gayesini temin maksadile hareket ettiği 
keyfiyetidir. 

Yani karşıl ıklı akitte borcun ve mukabil borcun edası m ü t e -
kabilen mübade le edilir. Aradaki fark müşahhas b i r misalle, ve mese lâ 
iş havalesile (662 BGB) hizmet akt i yekdiğeri le mukayese edildiği 
takdirde, daha i y i tebarüz eder. 

Hizmet aklinde her hangi bir kimse, yapacağı hizmet muka­
bilinde, mukabil tarafın (patronun) kendisine, bir ücre t vermesini 
temin maksadile hizmet ifasına matuf bir vecibeyi deruhte eder. 
Burada ücret , yapılacak hizmete karşı mukabil borcun edasıdır . 
Halbuki kendisine bi r işin tesviyesi havale edilen kimse, ivassız 
olarak, yani her hangi mukabil bir borcun edası mevzuu bahs ol ­
maksızın, borçlanmışt ı r . Mamafih, yukarda da gördüğümüz gibi, 
iş havalesinden de iş havale edene müteal l ik bir takım vecibeler 
tevel lüt edebilir- Fakat bunlar bir ivaz yani mukabil bir borç eda­
sını teşkil etmezler. 

Karşı l ıkl ı akitler içinde en mühimler inden bi r i de beyi' akti 
olduğu için misal olarak gösteri lmesini muvafık buluyoruz. Alman 
Kanunu Medenîsinin 433 üncü maddesinde şöyle denmektedir: 

"Beyi ' akti mucibince bayi. sattığı şeyi müş te r iye teslim ve 
o şey üzer indeki mülkiyet i temin etmekle mükellef t i r . 

Müşter i mukavele olunan satış bedelini bayie tediye etmek ve 
sat ı lan şeyi almakla mükelleftir.» 

Binaenaleyh bir beyi 1 akt i yapıldığı zaman bayi, sat ı lan şeyi 
tediye e tmemiş olsa bile, sat ış bedelinin tediyesini dava tarikile 
isteyebilir. Çünkü madde (433) ün ikinci f ıkrasında, bir inci fıkra­
nın başlangıcını teşkil eden »beyi' akti mucibince" sözlerini, ifade 
etmek istediği mana iyice anlaşı labi lmek için, tamamlamak icap 
eder. Bu suretle fıkra (2) nin, daha bey i akl inin inikadile müş t e ­
r in in borçlandığını ifade etmek istediği anlaşılır . Binaenaleyh ba­
yım, sat ış bedelinin tediyesine matuf talep hakkının vücud bulması 
için, beyi 1 akl in in inikadına sat ı lan şeyin tesliminin de inzimam et­
mesi lâzım geldiği şeklinde halk arasında t a a m m ü m etmiş bulunan 
te lâkki doğru değildir . 

Fakat şurasını da derhal ilâve edelim ki beyi 1 akl in in yapı lma-
-slle müşter i sadece satış bedelini tediye etmeği t aahhü t e tmişt i r . Onun 
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bu t a a h h ü d ü n ü n sebebi de bilmukabele bayiin sat ı lan şeyi teslim 
etmeği t aahhü t etmesidir. Onun için sat ı laon şeyi daha kabzetme-
diği halde müşter i , satışbedelini tediyeye mecbur olursa, bunu 
büyük bir insafsızlık addeder. Bu te lâkkiyi kanun da nazarı itiba-
re a lmış ve şöyle bir sureti tesviye bu lmuş tu r : Satış bedelinin te­
diyesi - dava tarikile - kendisinden istenen müşter i , şu itirazda bu­
lunabilir: ı M a d d e 433 fıkra 1 hükümle r i mucibince.... sana teret­
tüp eden taahhü t l e r i yerine getirinciye kadar, ben borcumu (pa­
ran ın tediyesini) eda etmemekte İsrar edebilirim,ı> (Madde 320 
BGB ye de bak). Fakat böyle bir vaziyet karşıs ında hâkimin bayie: 
»Satı lan şeyi teslim etmediğin takdirde davan reddedilecektir."» 
tarz ında bir cevap vereceği neticesine var ı lmaz. 

Bunun aksine olarak mahkeme, müş te r iy i parayı derhal, ve 
fakat sat ı lan şeyin teslimi mukabilinde, tediyeye m a h k û m eder. 
Karşı l ıkl ı akitlere has şu sureti tesviye madde 322, fıkra 1 BGB 
de t eba rüz et t i r i lmişt i r . Mahkemenin verdiği h ü k m e istinaden ba­
y i , müş te r in in kendisine borçlandığı satış bedelini cebren istifa 
edebilir. Fakat burada müracaa t edilen cebrî icra o şeki lde tan­
zim edi lmişt i r k i müş te r i ancak, bayiin kendisine karşı deruhte et­
tiği boreu, yani satılan şeyi. derhal kabzett îği takdirde paray ı tedi­
yeye mecburdur. 

Müşteri tarafında da vaziyet ayni şeki lde tecelli eder: Bu­
rada da müşter i , sa t ı lan şeyin kendisine verilmesine matuf talep 
hakkım, sat ış bedelini tediye e tmemiş olsa bile, dava tarikile der-
meyan edebilir. Fakat buna mukabil bayi de, yine ayni şeki lde, 
akitten doğan ve karşı tarafa t e r e t tüp eden borcun ademi edasına 

istinaden itirazda bulunmak, yani satış bedelini daha kabzetmedi-
ğini i ler i sürmek suretile, ancak ara la r ındaki akitten doğan borç­
ların mütekabi len ve derhal edasına matuf bir h ü k ü m verilmesi 
esbabını temin edebilir. (Madde 322 BGB), 

Yukardaki izahatımıza istinaden diyebil ir iz kî iflâs davası 
şında şu şekilde hareket edilir: F i lvaki daha beyi* ak l în in ya-

pılmasile madde 433 BGB de zikredilen ve taraflardan her ikisine 
müteal l ik bazı talep haklan vücut bulur. Fakat pratik olarak va­
ziyet şöyle tecelli eder: Şayet mukabil borç, (engeç) derhal kabiz 
edilmemişse, taraflardan hiç b i r i kendisine mütea l l ik borcu edaya 
irrbar edilemez. 

Buraya kadar iflâs davası d ış ında olmak üzere karşıl ıklı akit-
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in mahiyetini izaha çalıştık. Şimdi, iflâs davası çerçevesi içinde 
karşıl ıklı aki t ler in vaziyetini müta lea edeceğiz. 

I ) İflâs kanununun ( ' ) . (17) inci maddesi, müflisçe, iflâsın 
açı lmasından önce yapılan ve tarafeyinden hiç b i r i t a raf ından daha 
tamamen ifa edi lmemiş bulunan karşılıklı akitler hakkında pratik 
ve m ü h i m ahkâmı mahsusayı ihtiva etmektedir. 

Bu maddenin ihtiva ettiği hükümler in ehemmiyetini daha i y i 
kavrayabilmek için, evvelemirde «karşılıklı bir akitte, madde 17 K O 
hükümle r in in tatbikini mucib şar t lar mevcut olmadığı takdirde 
hukuki vaziyetin ne olduğu» sualini hat ı r lamalıyız . 

B i r misalle izah edelim; 
(B) , (M) e i k i bin liraya bir at satmış ve at üzer indeki mül ­

kiyet in in t ika l in i temin maksadile atı ona vermişt ir . Fakat (M) 
satış bedeli olan (2000) lirayı daha tediye e tmemiş t i r , Bi lâhara , 
(M) in mamelekini şamil olmak üzere iflâs davası açılıyor. Böyle 
b i r vaziyet karşıs ında bittabi madde (17 K O) ahkâmı tatbik edi­
lemez. Çünkü B, beyi 1 aklinden kendisine t e r e t tüp eden borcu 
Tamamen İfa e tmiş bu lunmaktad ı r . Eğer İflâs vuku bu lmamış ol­
saydı, o vakit (B) (2000) lirayı dava tarikile alabilir, ve bittabi 
(M) in de mukabil borcun ademi edası gibi bir itirazdan istifade­
si mevzuu bahs olamazdı. Halbuki, misalimizden anlaşılacağı 
veçhi le İflâs vuku bu lmuş tur ; ve bu takdirde (B) sadece (2000) 
l ira k ıymet inde ve iflâsa dahil bir mutalebeye sahip olup bunu ay­
rıca memuru mahsusuna bildirmeğe mecburdur. Bu suretle (B) 
yalnız (iflâs hissesi) denilen, muayyen bir miktara matuf bir mu-
talebeve sahiptir. Binaenaleyh iflâsın açı lmasından evvel teslim 

edilen şey, iflâs masasının aksamından olarak kal ır ve (B) atı geri 
isteyemez. 

Çünkü iflâs kanununun (26) maddesi birinci kaziyesinde şöyle 
denmektedir: İflâs davasının açılması dolavısile müflise t e r e t tüp 
eden bir borcun ademi edası gibi bir vaziyet t ahaddüs etmişse, 
o vakit diğer taraf, müflisin mülkiyet ine intikal e tmiş bulunan 
mal ını iflâs masas ından geri istemek hakkını haiz değildir.» Misa­
limizde müflise t e r e t t ü p eden borç (2000) l i ra mik ta r ındaki satış 
bedelidir. İflâsın açı lmasından dolayı diğer taraf (yani B ) , yalnız 
iflâs masasına dahil bir hisseye sahip olur. Binaenaleyh müflise 
t e r e t tüp eden borcun kısmen ademi ifası gibi b u vaziyet husule 
gelmiş demektir. Şimdi diğer tarafın, eda et t iği mukabil borcunu 

<'ı A l m a n i f l â s k a n u n u ı K O ) remfcü> İ f a d e ed i lmekledir . 
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(verdiği at ı) geri bile isteyemedikten başka iflasın açılması hase-
bile de hiç bir şeye nail olamaması keyfiyetine hele bir de - hiç 
olmazsa kısmen - tatmin edi lmiş bulunması , yani (2000) liraya 
tekabül eden bir iflâs hissesi alması , inzimam ederse, o vakit muka­
b i l borç olarak verdiği atı geri hiç isteyemez. Binaenaleyh (B) 
nin pek az imrenilecek bir vaziyette o lduğunu ayr ıca tebarüz ett ir­
meğe hacet yoktur. Ç ü n k ü (B) verdiği atı geri a lamadık tan maada 
ekseriya satış bedelinden mütevel l i t mutalebesinin ufak bi r kıs-
mile iktifa etmek mecburiyetindedir, 

I I ) Şimdi (Madde 17 K O) nun tatbik edildiği ahvali te tkik 
edelim: 

Bunun için de evvelâ, iflâsın açı lmasından evvel müflis tara­
fından yapı lmış olan karşılıklı aki t ler in daha tarafeynden hiç b i r i ta­
raf ından henüz tamamile ifa edi lmediğini kabul etmemiz icap eder* 
Fakat madde (17) nin ehemmiyetini iyice anl ıyabi lmek için. i lk 
önce, «mezkûr madde hükümle r i mevcut olmadığı takdirde hu­
kukî vaziyet ne gibi bir mahiyet arzedecekti. sualini bir misalle 
tavzih etmemiz icap eder: 

( K ) . (G) den (2000) liraya bi r at sat ın almış, at daha teslim 
edi lmemiş ve sat ış bedeli de tediye edilmemişt ir- Bi lâhare (G) nin 
mameleki hakk ında iflâs davası açıl ıyor. (17) inci madde h ü k ü m ­
ler i mevcut olmadığı takdirde: 

1) Evvelâ, sindik ( K ) dan (2000) l i ranın tediyesini istiyebilir. 
2) Buna mukabil ( K ) da atın verilmesine matuf bir (iflâs 

mutalebesi) (1) ne sahip olurdu. Bu ise, muayyen bir meblâğa 
müteveccih olmayan bir mutalebedir. Ve ancak, meşru aleti tediye 
esas ittihaz edilmek suretile. takdir edilen k ıymete göre dermeyan 
edilir. Tabiri diğerle at ın verilmesine matuf talep hakkı , a t ın kıy­
meti mik tar ınca bîr iflâs mutalebesine inkı lâp eder. 

111 Halbuki madde (17) mevcut olduğu için bu gibi ahvalde 
tatbik edilir ve vaziyet başka bir şekilde inkişaf eder. mezkûr mad­
dede şöyle denmektedir: " t k i taraflı bir akitten mütevel l id veci­
beler, iflâs davası açıldığı zaman, diğer taraf ve müflis ta raf ından 
hiç veya henüz tamamen ifa edi lmemiş bulunuyorsa o vakit sin­
dik ( " ) 

n İflas mutalebesi _- İflâs alaca&ı. 
(**) Alman Temyiz mahkemesinin içtihadına göre. sindik. Iflâam 

takip etti gayeleri tahakkuk ettirmek üzere umumun menfaati namına 
tayin edilen bir memurdur. Kendisine tevdi edilen vazife.eri İfaya mü­
teveccih salâhiyetini doğrudan doffruya kanundan alır. 



M Ü F L İ S İ N K A R Ş I L I K L I A K İ T L E R İ 169 

müflisin yerine akt i İfa ve diğer taraftan da akt in ifasını talep ede­
bilir.» A y n i maddenin ikinci fıkrasına göre; sindik, diğer tarafın 
müracaa t ve talebi üzerine, aktin ifası zamanı daha gelmemiş olsa 
bile, mezkûr tarafa bilâ t eehhür aktm ifasını isteyip istemeyeceğı-
nibi ldi rmeğe mecburdur. Bunu yapmıyacak olursa, borcun ifasında 
İsrar edemez. >• 

Kanun burada, i k i taraflı bir akitten bahsetmektedir, İki ta­
raflı akitlen maksad, yukarda tebarüz et t i rdiğimiz ve medeni ka­
nunun 320 ve müteak ip maddelerinde zikredilen karşıl ıklı akit-
lerdir. Madde (17) nin tanzim ettiği cihet şudur : 

Şayet böyle bir akit, daha taraflardan hiç b i r i taraf ından tama­
men ifa edi lmemiş bulunuyorsa, o zaman sindik ifa veya 
ademi ifadan b i r in i ihtiyar eder. Binaenaleyh bu h ü k ü m bir 
taraftarı bay ün sat ı lan şeyi daha teslim e tmemiş ; fakat diğer ta­
raftan da müş te r in in satış bedelini kısmen tediye etmiş bu lunduğu 
ahvalde dahi tatbik olunur. Lâkin biz burada, sadece pratik kıy­
meti olan şu ciheti tetkik edeceğiz: 

İflâs İlân edildiği zaman daha taraflardan hiç b i r i kendine 
t e re t tüp eden borcu yerine get i rmemişt i r . Yani akitten müteve l ­
l i t borçlar ın kısmen dahi ifa edilmiş olması keyfiyeti bile mevzuu 
bahs değildir . En son misalimizde de vaziyet bu merkezde id i . Mad­
de 17 K O tatbik edildikte, en son getirdiğimiz misalde hukuki va­
ziyet şöyledir: 

A) Sindik vakit geçirmeden aktin ifasını ihtiyar e t t iğini b i l -
duiyor . (Madde 17. fıkra 2 K O ya bak). O vakit» misalimizde ( K ) 
harfile gösterdiğimiz müşter i , 2000 lirayı iflâs masasına tediye 
ile mükel lef t i r . Fakat buna mukabil de at ın kendisine verilmesini 
isteyebilir. Yani burada iflâs kanununun <59î uncu maddesindeki 
i k i numara l ı fıkra ahkâmı tatbik olunur. Mezkûr f ıkraya göre, 
iflâs masasına karşı ifası istenen i k i taraflı, yani karşıl ıklı , akit­
lerden doğan alacaklar masaya ait borçlardan addedi lmişt i r . Bu­
na nazaran ( K ) hiç bir suretle mutazar r ı r o lmayıp sanki her şey, 
(G) iflâsa duçar olmamış gibi cereyan etmektedir. 

B) Sindik aktin ifasını reddediyor. Bu takdirde ne sindik, 
ne de (K) akl in ifasını isteyemezler. (Mütekabi l ifa talepleri) ye­
rine, (K) nin bir tazminat talebi kaim olur. Bit tabi (K) nin ademi 
ifadan dolayı mu taza r r ı r olması şart t ı r . Bu takdirde tazmini mat­
lûp olan sey, sadece müsbe l zarar değil, ayni zamanda elden kaçı­
r ı lan kârdı r . Buna aktin temin pttipi müsbet menfaatler de denir. 



Yani bu ciheti tesbit ederken şu suali irad etmek icap eder: Şaye t 
iflâs vuku bu lmamış olsaydı ve taraflardan her ikisi de akl i mat­
lup şekilde İfa e tmiş olsalardı, o vaki t ( K ) nin mameleki ne derece 
a r tmış olacaktı Sindik aktin ifasını reddet t iği takdirde, doğması 
muhtemel zarar ın tazmini meselesini bir misalle İzah edelim: 

Bilfarz, (K) beyi* aktinin inikadını mü teak ip kendisine daha 
teslim edi lmemiş olan ve bu suretle elân (G) ye (müflise) ait bu­
lunan atı (3000) liraya (Y) e sat ıyor. Eğer (G) ile yapı lan a k ü 
matlup şeki lde ifa edilmiş olsaydı, o vaki t (K) (2000) liraya bir 
ata sahip olacak ve (Y) de bu at için kendisine (3000) l i ra verme­
ğe mecbur olacaktı . ( K ) nin uğradığı zarar en aşağı (1000) l iradır . 
Elden kaçır ı lan kâr itibarile uğranı lan zarar, bu nisbet dahilinde 
bulunmakla beraber, zararın tazminine matuf talep hakkı daha 
yüksek de olabilir. Çünkü bu sefer, (G) nin ademi ifasından do­
layı, (Y) ye borçlandığı şeyi veremiyeceği cihetle ( K ) nin da, 
(Y) e zarar ve ziyan tazminine mecbur olabileceği pekâ lâ tasav­
vur edilebilir. (K) bu müsbet zarar ın tazminini de isteyebilir. 
Fakat zararın tazminine matuf alacağı bir iflâs alacağıdır . Bu c i ­
het iflâs kanununun (26) ıncı maddesinin ikinci f ıkrasından istid­
la l edilmektedir. 

Mezkûr fıkra hükmünce , iflâs davasının açılması dolayısıle, 
müflisin a lâkadar olduğu bir hukuki münasebe t in ademi tahak­
kuku gibi bir vaziyet hasıl olursa o vakit diğer taraf, tazminat talebi 
hakkını , sadece iflâs alacaklısı sıfatile, i le r i sürebi l i r . Mamafih 
ademi ifa hali sadece iflâs davasının açı lmasıyla bilvasıta husule gel­
miştir . Çünkü ( K ) nin aktin muhtevas ın ın yerine getirilmesini 
isteyememesi keyfiyeti iflâsın açı lmasının bilâ vasıla bir neticesi 
o lmayıp bilâkis sindik taraf ından aktin ifasının reddedilme­
sinin bir neticesidir. Fakat bu red keyfiyeti ancak, iflâs ilân 
edi lmiş olduğu için vuku bulabil irdi , tşte bu bak ımdan ademi ifa, 
İflâs i lânının bilvasıta bir neticesi sayıl ır ve bu sebeble de madde 
26, fıkra 2 kabili tatbiktir . 

A k t i n İfasının reddi yüzünden ( K ) her hangi bir zarara ugra-
mamışsa , o vakit, pratik bak ımdan , sanki hiç bir akit yap ı lmamış 
gibi bir vaziyet hasıl olur. 

A y n i şey, aktin ifasının reddedilmesi dolayısile iflâs masası 
zarara uğradığı takdirde de söylenebil ir . Bu gibi ahvalde iflâs ma­
sası, mukabil tarafa, ( K | ya, karşı her hangi bir zarar tazmini tale­
bine sahip değildir . Bu sureti tesviye tamamen munsifane addedi-
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lebılir. Zira akitten doğan borcun ifasının reddi ile iflâs masası 
mutaza r r ı r olmuşsa, o vakit akün , iflâs masası için faideli ve nafi 
o lduğunu kabul etmek zarurîdir . 

Rnylf» nlunca, sindik akt ın idamesini, yani akitten doğan 
borçlar ın İfasını ihtiyar etmesi icap ederdi. Esasen bu hususta 
bir karar vermek salâhiyeti deyalnız sindike aid bulunuyordu. 

IV) (Madde 17 KO) nın. müflisle karşılıklı bir akit yapmış 
olan bir alacaklıya, mat lûp şerait in mevcudiyeti halinde, diğer 
a lacakl ı lara karşı , mümtaz bir mevki bahşeden ahkâmı ihtiva et­
tiği cihetini ayr ıca tebarüz e t t i rmeğe lüzum yoktur. Bu. sindikin 
akitten doğan borç la rm ifasını ihtiyar ettiği zaman daha i y i an­
laşılır. Diğer şahsi alacaklılar, iflâs masasındaki hisselerle iktifa 
e t t ikler i halde, karşılıklı akte istinad eden bir alacaklı her hangi 
bir zarara maruz değildir. Ve talep hakkı bir şeyin teslimine 
matuf ise, o seyi bizzat isteyebilir ve alelâde bir k ıymet tazminile 
iktifa e tmeğe mecbur değildir. 

Meselenin bu şekilde halledilisi; iflâs haricinde de müflisin 
karşılıklı akitten doğan talep hakkının taal lûk et t iği borç mevzu­
unu, ancak kendisi de mukabil borcunu derhal ifa ettiği takdir­
de, kabiz edebilme hakkını kazanacağı kayfiyeti düşünüldüğü 
zaman kolayca anlaşıl ır Buna mukabil iflâs halinde karşı tarafı, 
diğer tarafın kendisine borçlu olduğu vecibenin edasını nazar ı i t i ­
bara almaksızın, borcunu ifaya icbar etmek her halde insafsızlık 
olur. Bu suretle mukabil taraf, madde 320 BGB mucibince, borcun 
ifasına matuf, müflisin talep hakkına karşı bir silâh olarak ist i ­
mal ettiği '"muhtevası ifa edi lmemiş akitten doğan itiraz hakkı» 
ndan da mahrum edilmiş olur. Şu izahattan aynı zamanda . sahile 
(167) deki misalde tetkik edilmiş bulunan meselenin de müflisin 
kendisile bir akit yaptığı mukabil taraf lehine her hangi bir ciheti 
ihtiva etmediği t e b e v y n eder. Mezkûr misalde (B) . iflâs açıldığı 
zaman, satı*. bedelini derhal istememin olduğu halde. atı. mülki­
yel in in t ikal ini lemin maksadile çoktan teslim e tmiş bulunuyordu. 
Şayet B, iflâs dolayısile satış bedelinin t amamına nail o lamayıp 
sadece satış bedeline matuf talep hakkına isabet eden bir iflâs 
hissesi ahzetmiş ve bu yüzden zarara uğramış bulunuyorsa, bun­
dan dolayı kabahat kendisinindir. Çünkü satış bedeli (B> ye he­
men veri lmediği takdirde» (B) de aktin kendisine tahmil ettiği 
vecibeleri yerine get i rmeğe mecbur değildi. Buna rağmen mezkûr 
vecibeleri yerine getirmek suretile. maddp 320 ve 322 BGB ahkâ-
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muıa istinaden istifade ettiği hukuki vaziyetten bizzat feragat et­
miş demektir. Diyebil ir iz ki (B) «muhtevas ı ifa edi lmemiş akitten 
doğan itiraz hakkı ndan vazgeçmiştir . Buna nazaran şu prensibi 
istidlal edebiliriz: Karşı l ıkl ı bir akit olan beyi ' aklinde vecibelerden 
bi r in in daha evvel ifası ciheti (meselâ sat ış bedelinin yerine kredi­
nin kaim olması ) , deruhte edilmem işse, o vakit tediye kudreti her 
tü r lü şüpheden azade olmayan bir (mukabil âk i t ) e karş ı deruhte 
edilen borç, ancak mukabil borç ya daha evvel ve yahutta derhal 
kabzedilmiş bu lunduğu takdirde, ifa edilmelidir. Çünkü bi r kere 
mukabil âkidin mülkiyet ine in t ikal e tmiş bulunan şey, b i l âha re 
onun iflâs masası taraf ından ekseriya bel' edilir. (Madde 26, ka­
ziye 1 K O) . 

tfiâs davası çerçevesi İçinde karşı l ıkl ı aktin vaziyetini Alman 
İflâs Kanununun (17) inci maddesine istinaden an la t t ık tan sonra 
şimdi bazı m ü h i m istisnai hükümle r i te tkik edelim: 

Burada iflâs kanunun 24 üncü ve 13 inci maddelerini nazar ı 
müta lâadan geçireceğiz. 

a) Madde (24) ün istisnai hükümle r i : 
Madde 24( madde (17) ninbir istisnasını ihtiva eder. Bu madde, 

haddi zatinde (17) inci maddenin z ımnma ithal edilmek lâzım ge­
len bazı muayyen vaziyetler bak ımından , sindik in hakkı h ıyar ın ı 
bertaraf etmekte olup alacaklının, daima akitten mütevel l id borcun 
ifasını isteyebileceğini emrediyor. 

Şimdi madde (24) ün ehemmiyetini bir misalle izah edelim: 
( B ) . (M) den bir gayri menkul (meselâ bir arsa veya bir irad) 

satın alıyor. Bit tabi , beyi' aktinin yapı lmasi le sa t ı lan şey üzer in­
deki mülkiye t daha intikal etmez. Buna daha ziyade ferağ ve sa t ı ­
lan mal ı iktisap edenin lapu siciline malik olarak kayd ve tescili de 
inzimam etmek lâzımdır. (Medeni kanunun 873 üncü ve 925 inci 
maddelerine m ü r a c a a t ) , 

Farzedelim k i daha satış bedeli tediye edilmeden ve ferağ mu­
amelesi yap ı lmadan (M) in mameleki hakk ında iflâs ilân edi lmiş­
t i r . Bu vaziyet karsıs ında gayri menkul iflâs masasına in t ikal eder. 
gayri menku lün ferağına matuf talep hakkın ı temin zımnında tapu 
siciline bir kaydi muvakkat irra e t t i r i lmiş bulunuyorsa, o vakit 
(B) gayri menkulün kendisine ferağ edilmesini ist İvebil ir. Bi t tabi 
bu takdirde ferağ mukabilinde satış bedelini derhal tediyeye mec­
burdur. Binaenaleyh sindik devir ve ferağı reddedemez ve (B) 
nin lâ let tayin bir tazminat talebi» ile iktifa etmesini isteyemez. 



M U T L I S İ K K A R Ş I L I K L I A K İ T L E R İ 173 

Halbuki sindik madde (24) olmasaydı, madde (17) ye is t i ­
naden bunu isteyebil irdi Bundan maada kaydı muvakkatle men­
faatleri temin edilmiş olan (B) , satış bedelinin t amamın ı iflâsın 
i lânından evvel tediye etmiş olsa da devir ve ferağ muamele­
sinin yapı lmasını talep edebilir. 

Çünkü madde )24) de. (B) nin, sindike karsı a k i ü e n m ü t e ­
vel l i t borcun ifasına matuf talep hakkına, ancak kendisine teret­
tüp eden borcu iflâsın ilânı zamanında daha eda e tmemiş oldu­
ğu takdirde, sahip olması lâzım geleceğine dair bir kayit yoktur. 
Binaenaleyh müflisin hasmı olan diğer âkit taraf, ber mutat şalâ-
hiyeti olduğu halde diğer tarafa (yani müflise) t e r e t t ü p eden mu­
kabil borcun edasını derhal istemeksizin. ıİlâsın i lânından evvel 
satış bedelini tediye etmiş bulunsa da, yine diğer alacaklı lar mu­
vacehesinde bîr hakkı rüçhana sahiptir. 

Fakat bütün bu söylediklerimiz, ancak. (B) nin talep hakkını 
temin z ımnında tapu siciline bir kaydi muvakkatin icra e t t i r i lmiş 
bu lunmas ı halinde muteberdir. 

Bu kaydi muvakkat nedir? 
Bir gayri menkul satın alan kimse, bayie karşı , gayri menkul 

üzer indeki mülk iye t in kendisin*1 temin edilmesine matuf bir talep 
hakkına sahintir, (Madde 433. fıkra 1 BGBJ. 

Şayet bayi bunu yapmaz da. gayri menkulü bir üçüncü şahsa, 
tapu siciline malik olarak kaydedilmek suretile ferağ ederse, o va­
ki t müş te r i sadece bir tazminat talebile iktifa eder. Çünkü malik 
olarak tescil edilen üçüncü şahsa, vaziyeti olduğu gibi bi lmiş o l ­
sa da, hiç bir sey yapılamaz. Çünkü mezkûr üçüncü şahıs, gayri 
menku lün mülkiyet in i sahibinden tamamile kanunî b i r şekilde ik-
tisan etmişt i r . 

Gayri menkulün eski sahibinin, yani bayiin. müş te r iye karşı , 
gayri menkul üzerindeki mülkiyet i teminle mükellef olduğu key­
fiyet i , gayri menku lün yeni mal ik in i a lâkadar etmez. Bu ciheti 
nazarı itibare a lmıya mecbur değildir. Çünkü yeni mal ik müş te ­
riye karşı her hangi bir şekilde borç deruhte e tmemişt i r . Bu kanu­
nî hükümlerden , devir ve ferağının derhal yapı lmasına lüzum gö­
rü lmeyen veyahut her hangi bir sebepten dolayı ferağı yapı lamı-
yan bir gayri menku lün müşter is i hakkında gayet nahoş neticeler 
Çıkabilir. Zira mukabil tarafa karşı sahip olduğu tazminat talebi, 
şayet hasmının mali vaziyeti müsai t değilse, az işe yarar. 
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Bu gibi ahvalde, ancak bir kaydi muvakkat yapı lmasi le m ü ş ­
terinin menfaatleri emniyet a l t ına al ınabil ir . Böyle bir kaydi mu­
vakkatin icrasından sonra bayi. gayri menku lü bir üçüncü şahsa 
ferağ eder ve o da malik sıfatile tapu siciline kaydedilirse o va­
ki t müş te r i üçüncü şahsa karsı harekete geçebilir ve neticede ken­
disi gayrî menkulün mülkiyet ine nail olur. Böyle bir kaydi muvak-
hat. mal ikin tasvibüe . İcra e t t i r i l i r . (Madde 885 BGB) devir ve fe­
rağının derhal yapı lması mat lûp olmayan veya ferağı derhal ya-
pı lamıyan bir gayri menkul satın al ındığı takdirde, daima, bayi­
den bir kaydi muvakkatin İcrasına muvafakat etmesini istemek 
şayanı tavsiyedir. Bu bilhassa, ak t ın hükümle r i mucebince sa t ı ş 
bedelinin ferağdan evvel tediyesi mecburiyeti şart koşulmuşsa. 
müracaa t edilmesi mat lûp bir usuldür , yukardaki izahata binaen, 
bu kaydi muvakkat müşter iyi evvelâ, onun zarar ına olarak, bayi-
in gayri menkul üzerindeki t asa r ruf la r ından; saniyen bayiin tediye 
kudretinden mahrumiyetinin tevlid et t iği neticelerden korur. 
(Madde "24* K O ) . 

Eğer bir kaydi muvakkatin icrasına matuf müsaade bayiden 
istihsal edilemediği takdirde müş te r i için İkinci bir imkân daha 
vard ı r ; Mahkemeden bir ka ra r ı muvakkat almak! Böyle bir karar 
a l ın ı rken müşter in in , devir ve ferağa matuf bir talep hakk ına sahip 
o lduğuna dair hâk imde kanaat husule getirebilecek deliller gös­
termek kâfidir, (Madde 885 BGB; madde 936 ve m ü t e a k i p 
ZP O) (1) 

b) Madde (İH) in ih t i ra ettiği istinat hükümle r : 

İflâs kanununun bu maddesi, bir piyasa veyahut borsa fiyatı 
taş ıyan eşyaya müteal l ik aki t ler in yapıldığı ahvalde mevzuu ba­
histir . 

(Madde 361 BGB ve madde 376 HGB ye de m ü r a c a a t ) . 
Taraflardan bi r in in deruhte ettiği borç kat ' î olarak muayyen 

bir vakit veya muayyen bir mehil zarfında eda edilmek lâzımgeı-
dîği takdirde, böyle bir akit mevcut demektir. Haddi zatinde mu­
ayyen bi r vakitte teslim edilmeleri m a t l û p eşyaya dair aktedilen 
beyi' akt i hakkında , şayet ma t lûp şerait mevcutsa, yani iflâsın 
i lânında aktin muhtevas ı daha tarafeynden hiç b i r i taraf ından İfa 
edi lmemiş bulunuyorsa, madde (17) ahkâmı tatbik edilmek icap 
der. Fakat burada madde (18) m ü d a h a l e ederek, sindikin, bor-

i'ı Hukuk Uahtkemlerl usulü. 
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cun edasını talebe matuf hakkını selbetmektedir. Bu maddeye 
nazaran, tarafeynden hiç b i r i borcun edasını isteyemez. Bu gibi 
ahvalde hukuki vaziyet daima, sindik borcun ademi ifasını i h t i ­
yar ettiği takdirde cari elan madde (17) nin ihtiva ettiği kaideye 
müşabih bir manzara arzeder. Yalnız gayet müh im bir farka dik­
kat etmek icap eder: Eğer madde (17) nin cari olduğu bir mese­
lede, sindik borcun ademi edasını ihtiyar e tmiş bulunuyorsa, 
o vaki t asla tazminat talebinden istifade edemez. 

Yukar ıda da gördüğümüz gibi . sindik borcun ademi edasın­
dan dolayı İflas masasının zarara uğrayacağı kanaatinde bulundu­
ğu takdirde borcun edasını ihtiyar edebilmek vaziyetinde olduğu 
için, bu sureti tesviye muhikitr . 

Fakat iflâs kanununun (18) inci maddesi cari oldukça, sindik 
de borcun ifasını talep hakkına sahip değildir . Binaenaleyh bu tak­
dirde, kendisi, borcun ademi ifasından dolayı iflâs masası zarara 
uğramışsa , tazminat isteme hakkından istifade etmelidir. Bu sebeble 
madde 18. fıkra 1. tamamen umumi olarak, «ademi ifaya müsten iden 
bi r mutalebe dermeyan edilebilir," demekte ve madde (18), fıkra 
(2) dahi bu mutalebenm miktar ının ne şekilde hesap edileceğini 
tesbit etmektedir. 

Buraya kadar umumi mahiyette olan madde (17) K O ite istis­
naî hükümle r i ihtiva eden madde (24) ve madde (18) K O yı mü-
talea ettik. Simdi, iflâsın, karşılıklı akitlerden: 

»Adi icarla hasılat icarı üzerindeki tesirleri» ni tetkik ede­
ceğiz, 

] ) Müflisin, iflâsın ilanından evvel aktet t iği âdi icar ve hası­
lat icarı mukaveleleri hakkında, haddi zatinde, m a t l û p şerai t in 
mevcudiyeti n ısbet inde. madde (17) K O ahkâmı tatbik olunur. Bu 
şart lar , iflâs davası açıldığı zaman, ne icar bedelinin tamamen te­
diye edilmediği , ne de icar müddet in in münkaz i olmadığı ahvalde, 
tahakkuk e tmiş sayılır . Çünkü yukarda izah ett iğimiz manada ol­
mak üzere âdi icar ve hasılat icarı mukavelelerinin karşıl ıklı akit­
ler o lduğunu ayrıca izaha lüzum yoktur. 

Binaenaleyh kanunda sarahaten hususi bir h ü k ü m bulunma­
dıkça, madde (17) ahkâmı tatbik olunur. Bu gibi ahkâmı mahsu-
sayı 19 uncu ilâ 21 inci maddeler ( K O) ihtiva etmektedir. 

Âdi icar ve hasılat İcarı akitlerine müteda i r hükümler , İleride 
izah edilecek olan hususi bir vaziyet müstesna, yekdiğer ine tama-
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men uymakta o lduğundan, b i r kolaylık olmak üzere aşağıda yal­
nız âdi icar ak t i ve bedelinden bahsedilecektir. Binaenaleyh, ay­
rıca sarahaten işaret edi lmedikçe, v e r ü e n İ2ahat ayni zamanda 
hasılat icarını, bedelini ve saireyi de şamildir . 

İflâsın i lânında devam eden âdi icar mukavelelerinde dör t 
imkân yekdiğer inden tefrik edilmelidir: 

1) Müflis müstecirdir . İcar aktinin taa l lûk et t iği şey iflâsın 
i lânında müstec i re veri lmiş bulunuyordu. Bu takdirde madde (19) 
tatbik olunur. 

2) Müflis müstecirdir . İcarın taa l lûk et t iği şey, iflâsın i lânın­
da daha kendisine ver i lmemiş bulunuyordu. Bu takdirde madde 
(20) tatbik edilir. 

3) Müflis mucirdir, İcarını taa l lûk et t iği şey, iflâsın i lânında 
müstec i re ver i lmiş bulunuyordu. Bu takdirde daima madde (21), 
fıkra (1) tatbik edilir. Bundan başka ayni maddenin ikinci ve 
üçüncü fıkraları , gayri menkullerin veya ikamete mahsus yerlerin 
icarı gibi ahvale müteal l ik olmak üzere , daha bir t ak ım hususî 
hükümle r i ihtiva etmektedir. 

4) Müftis mucirdir . İcar ın taa l lûk ettiği şey, iflâsın i lânında 
daha müstec i re ver i lmemiş bulunuyordu. Bu takdirde İstisnaî her 
hangi bir h ü k ü m yoktur ve bundan dolayı madde (17) tatbik olu­
nur. Evvelâ bu vaziyeti te tkik edelim. 

I I ) Müflis mucirdir . İcarın taa l lûk et t iği şey, iflâsın i lânında 
daha müs tec i re ver i lmemiş bulunuyordu. 

Burada sindik borcun edası veya ademi edasından b i r in i ter­
cih eder. 

A ) Vaktinde (madde 17. fıkra 2 K O) borcun edasını tercih 
ederse, o zaman, evvelce müflisin, mucir sıfatile eda etmekle mü­
kellef bu lunduğu borçları ş imdi kendisi İfa e tmeğe mecburdur. 
Buna binaen icarın taallûk et t iği şeyi müs tec i re ve rmeğe mecbur 
olup noksanlar ından mes'ul ve yapı lan masraf lar ı tazmin İle mü­
kelleftir . Bü tün bunlar icar aktinin ihtiva ettiği h ü k ü m l e r l e me­
denî kanununun 535 inci ve m ü t e a k i p maddeleri ve 581 inci mad­
desi ahkâmına göre halledilir. Bü tün bu borçlar, madde (59), nu­
mara (2) K O mucibince iflâs masası borçlarıdır . 

Bit tabi müstecir , icar bedelini iflâs masasına tediye eder. Her 
i k i tarafın da İstifade ettiği «mukaveleyi fesih hakkı» bak ımından 
hiç b i r değişiklik mevzuu böhs değildir . Daha ayrıca tetkik edece­
ğimiz veçhile, sindik taraf ından yapı lan bir beyi* aktine istina-
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den, müflisin bir gayri menkulünü iktisap eden kimse, bazı ahval­
de fevkalâde bir fesih hakkına sahiptir. (Evvel emirde madde 21. 
fıkra 3 K O ya bak). Maamafih misalimizde bu hüküm cari de­
ğildir . 

B) Sindik borcun ademi edasını tercih ediyor. Bunun üzerine 
bittabi akit münasebet i derhal bozulur ve m üs t ecir sadece ademi 
eda dolayısile b i r tazminat talebi ileri sürebil ir . Bilhassa, peşinen 
ver i lmiş bulunan icar bedelini, tediye gününden baş lamak üzere, 
faizile b i r l ik te geri isteyebilir. Müstecir in kiraladığı şey ikamete 
mahsus bir ev idiyse ve şimdi yeni kiraladığı eve daha yüksek bir 
icar bedeli vermek mecburiyetinde bulunuyorsa, o vakit aradaki 
farkı isteyebilir. Fakat bütün bu mulalebeier sadece (İflâs alacak­
ları ) dır . 

(Madde 26, kaziye 2 K O ) . 
I I I Müflis mucirdir. İcarın taallûk ettiği şey, iflâsın i lânında 

müstec i re ver i lmiş bulunuyor.du. 
A) Eğer iflâsın ilânında icar edilen şey, müstec i re ver i lmiş 

bulunuyor idiyse, o vakit sindike borcun ademi edasını tercih 
ve bu suretle icar aktinin derhal feshi imkânını vermek bazı ah­
valde müstecir hakkında pek insafsız neticeler tevlid edebilir. Bu­
nu anlayabilmek için, mü&tecirin evvelce taş ınmış bu lunduğu ve 
halen ikamet ettiği bir evi nazarı itibare almak kâfidir. Bundan 
dolayı, madde 21. fıkra 1 K O. icar aktinin iflâs masasına karşı da 
muteber olacağını tesbit etmek suretile, madde (17) ahkâmını hü­
kümden düşürüyor . Diğer taraftan bu sureti tesviye ayni zamanda, 
iflâs davası haricinde olmak üzere, mucirin şahsında (meselâ ölüm 
gibi) vukua gelen hâdiselerin de icar aktinin meriyetine her hangi 
bir şekilde müessir olamıyacağı prensibine uygundur. Binaenaleyh 
mesele burada — Aşağıda izah edeceğimiz hususi bir vaziyetten 
zarfınazar — ( I I A ) f ıkrasındakine uygun bir mahiyet arzetmek-
tedir. Eğer İcar bedeli, icar aktinin inikadından dolayı iflâs ala­
cakl ı lar ı mu taza r r ı r olacak şekilde, hadden aşağı takdir edilmişse, 
o zaman sindik icar aktine karşı bir fesih davası açabil ip açamı-
yacağı cihetini tetkik eder. Çünkü madde 21, fıkra 1 K O muhtemel 
bir fesih davası hakkını bertaraf etmemektedir. 

B) Buraya kadar verdiğimiz izahattan anlaşılacağı üzere, 
— bir kere muhtemel bîrfesih davası imkânından sarf ınazar eder­
sek — tetkik et t iğimiz meselede sindik, icar aktini ancak, iflâsın 
ademi vukuu halinde müflisin takip e lmış bulunacağı hatt ı hare-
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kete uygun bir şekilde fesih edebilir. Maamafih madde 21, fıkra 3 
K O (bina inşa edi lmiş veya edi lmemiş) bir gayri m e n k û l ü n icar 
edildiği ahval hakkında ahkâmı mahsusayı ihtiva etmektedir. A y ­
n i ahkâm, gayri menkul yalnız k ısmen kiraya ver i lmiş olduğu, 
meselâ, müflis kendisine ait i k i ailelik b i r evin lalettayin bir ka­
tını bizzat işgal edip diğer ka t ın ı kiraya verdiği takdirde dahi tat­
bik olunur. (Madde 21, fıkra 3) den icar aktinin bazan vaktinden 
evvel fesih edilebileceği manas ı sudur eder. 

Maamafih bu takdirde fesih hakkı sindik taraf ından değil, 
bilâkis gayri menku lü sindikten iktisap etmiş bulunan kimse ta­
raf ından istimal edilir. (Madde 23, fıkra 3) ün ehemmiyetini iyice 
anlatabilmek için te tkikat ımızı biraz daha der in leş t i rmemiz lâ­
zımdır. 

İcar edi lmiş bir gayri menkul müs tec î re teslim edildikten 
sonra, mucir taraf ından b î r üçüncü şahsa ferağ edilirse, iflâs 
haricinde şu kaidei esasiye caridir: »Beyi' icarı bozmaz,» Su 
halde icar aktinin tamamiyeti masun kalmış olur. Gayri menku lü 
iktisap eden kimse, mucirin hak ve vecibelerini de deruhte eder. 
(Madde 571 (BGB). Gayri menku lü iktisap edenin, müstesna bir 
fesih hakkı yoktur; binaenaleyh kanunun mucire tanıdığı müdde t ­
ten daha evvel, icar aktinin nihayete ermesi esbabını temin ede­
mez. Bununla beraber hükümler , ancak, icara verilen gayri men­
ku l iht iyarî olarak ferağ edildiği takdirde, hiç b i r tahdide tâbi ol­
maksızın mer'idir. Halbuki yine iflâs haricinde olmak üzere, cebrî icra 
ve cebrî idare kanunu ahkâmına tevfikan, gayri menkul, mucir in 
a lacakl ı la r ından bi r in in tekl i f ve müracaa t ı üzerine, b i lmüzayade 
satılmışsa, o zaman vazıyet değişir. F i lvaki bu takdirde de haddi 
zatinde madde 571 BGB ahkâmı mer' idir . (Madde 57 Z V G ( ' ) y 
de bak). Fakat madde (57 a ZVG) de, gayri menku lü b i lmüzayede 
kazanana fevkalâde bir fesih hakk ı t an ınmaktad ı r . Buna göre gay 
r i menku lü kazanan kimse — icar akt ini nazarı itibare a lmaksı ­
zın — kanun î fesih müddet ine riayet şarti le, icar münasebe t in ' 
feshe mezundur. Bu fesih müdde t in in ne olduğu, âdi İcar akitler 
hakk ında madde 565, fıkra 1, kaziyye 1 ve fıkra 4 BGB; hasılat icar 
akit leri hakkında madde 595 BGB ahkâmından ist ihraç edilir . 

Bu ahkâmın sebeblerini tesbit etmek güç değildir : Burada 
cebrî icrayı yapan alacaklının menfaatlerini esas ittihaz eden bir 

t*) Cebri müzayede ve cepri İdare kanunu — Cebri icra kanunu. 
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h ü k ü m mevzuu bahis demektir. Zira madde (57 a ZVG) nin 
Normu olmaksızın, meselâ daha bir kaç sene icar edi lmiş bir eve 
müş te r i bulmak güçtür . Çünkü böyle bir müş te r i ancak İcar müd­
detinin İnkızasından sonra malı üzer inde serbestçe tasarruf imkâ­
nına sahip olabilir. Madde 57 a Z V G ahkâmına göre, evi, meselâ 
1 haziran 1931 tarihinde bi lmüzayede kazanmış olan kimse, 30 ey­
lül 1931 tar ihi için akt i fesih edebilir. Şayet 30 eylül 1931 ta r ih i 
için en geç 3 temmuz 1931 tarihinde akt i feshetmemiş bulunuyor­
sa, o vaki t yine ahkâmı umumiye carîdir . Çünkü madde (57 a), 
kaziye (2) hükümle r i , ayni maddenin birinci kaziyesinde zik­
redilen fevkalâde feshin, kanunun tesbit ettiği ilk vade için isti­
mal edilmediği takdirde, m ü m k ü n olmadığını âmirdi r . Bu h ü k ü m d e 
yine müsteci r in menfaatleri rol oynamışt ı r . Zira müstec i r vaziyetinin 
ne olacağını bir an evvel bilmelidir. Çünkü, belki senelerce sürecek 
olan bir icar akl in in mer'iyeti esnasında, madde (57 a ZVG) , madde 
(565, fıkra 1, kaziye 1 BGB) ahkâmından südur eden bir fesih hakkı ­
nın Demoklesin kılıcı gibi daima müstecir in başı üzer inde sal lanması 
muvafık görülmemiş t i r . 

Gayri menku lü bi lmüzayede kazanan kimse, fesih hakkını kanu­
nun tayin ettiği vade için istimal etmemişse, o vakit yine eskisi gibi 
icar aktinin hükümle r i câridir İşte verdiğimiz izahata nazaran, iflâs 
haricinde vaziyel bu şekilde tecelli etmektedir. 

Madde 126 K O ise şöyle demektedir: 
"İflâs masasına dahil gayri menkul eşyanın cebri idare ve ceb­

r i müzayedesi sindik taraf ından makamı aidi nezdinde tahakkuk et­
t i r i l eb i l i r . •> 

Şayet sindik bu salâhiyetini istimal eder ve iflâs masasına 
dahil bir gayri menkulün cebri olarak ferağı cihetine giderse, o 
vakit bittabi cebrî müzayede ve cebri idareye müteda i r kanunun 
tatbik edileceği ve bu suretle müzayedede kazanan kimsenin, yu­
karda tetkik e tmiş o lduğumuz ve madde 57 a ZVG den sudur 
eden fevkalâde fesih hakkından istifade edebileceği bedihidir. Bu 
hususa dair iflâs kanununda ahkâmı mahsusaya ihtiyaç yoktur ve 
onun için madde 21. fıkra 3 K O dahi böyle bir h ü k m ü ihtiva et­
memekte olup tamamen başka bir vaziyete taa l lûk etmektedir: 
Bu da sindikin cebri icra kanunu ahkâmına göre gayri menkulü 
müzayedeye vazetmeyip, bilâkis »bilihtiyar» ferağı cihetine git­
mesi keyfiyetidir. Bi l iht iyar (serbestçe) ferağ ise, madde 126 K O, 
madde 172 ve müteak ip ZVG hükümler ine uygun bir ferağın zıt 
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ve mukabil ini teşkil etmektedir. Bi l ih t iyar veya serbestçe fe rağ 
ik i tü r lü vuku bulabil ir : 

Evvelâ «Freiwil l ige Ger ichtsbarkei t» denilpn kanunu mah­
sus a h k â m m a tevfikan alenî müzayede usulile yapı labi l i r . Saniyen 
iht iyarî ferağın, resmî bir şekle tâbi bulunsa da. (madde 313 BGB) 
doğrudan doğruya, yani elden dahi, yapı lması m ü m k ü n d ü r . Madde 
26, fıkra 3 K O ise, bil ihtiyar ferağın şu İki şıkkı bak ımından , ferağ 
muamelesinin, âdi icar veya hasılat icarı münasebe t l e r i üzer ine t ıp­
kı bir cebrî müzayede gibi tesir etmelerini emrediyor. Bu suretle 
her şeyden evvel bu vaziyetlerde de, gayri menku lü kazanan k i m -

nin, madde 57 a Z V G den sudür eden fesih hakk ından İstifade 
debileceği izah edilmek istenmişt ir . 

Bu münasebe t l e şu ciheti de işaret etmek icab eder k i madde 
134. numara 1 K O hükümler i mucibince sindik elden yapı lacak 
bir ferağ için alacaklı lar komisyonunun rıza ve muvafakatine 
muhtaç t ı r . Şayet bir »alacaklılar komisyonu» teşkil edilmemişse* 
o vaki t a lacakl ı lar meclisinin muvafakatini istihsal etmek lâ­
zımdır. 

C) Son olarak tetkik ve müta lâa et t iğimiz madde 57 a ZVG 
ve madde 21, fıkra 3 K O hükümle r inden , uzun müdde t için yap ı lmış 
bir icar aklinin bile müsteciri , feshe karşı katiyetle korumadığı 
anlaşılır . F i lvaki Medenî Kanun hükümle r ine göre icar aki t ler i 
lâ le t tayin uzun bir zaman için yapılabi l i r ler . Şayet mezkûr İcar 
aki t ler i otuz seneden fazla bir zaman için yapı lmışlarsa , o vakit, 
otuz sene sonra, kanuni fesih müdde t ine riayet şarti le, mukavele 
fesih edilebilir. Binaenaleyh otuz senenin hitamındian evvel her 
hangi bîr fesih hakkı yok, demektir. Şayet icar akit ler i , müstecir 
veya mucirin yaşadıkları müdde tçe muteber olmak üzere yapıl-
mışlarsa, o zaman, medeni kanun hükümle r ine göre, otuz sene veya 
daha fazla zaman geçmedikçe, fesih bile edilemezler, meselâ b i r 
müstecir in, çok defa, mahza mucirin, evi kendisine uzunca b î r 
müdde t için (bilfarz kaydı hayat şarti le) terk e tmeğe yanaşmas ı ­
nı temin maksadile, müstesna yüksek bir icar bedeli verdiği nadir 
vuku bulmayan ahvaldendir. Böyle bir vaziyet karşıs ında hukuk­
çu olmayanlar, mucirin, bü tün mukavele edilen müdde t zarfında 
icar akl in in taal lûk ettiği şeyin kendi emrinde bulunacağına mu­
hakkak nazarı le bakabileceği hakk ında çok defa yanlış bir zanna 
kapı lmaktad ı r la r . Zira madde 57 a ZVG, madde 21. fıkra 3 K O 
ahkâmı mücbireyei ihtiva etmektedir, tcar aktinde bertaraf edi lmiş 
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olsa bile. gayri menku lü iktisap edenin fesih hakkı yine bakidir. 
Maamafİh icar aktinde (madde 57 a ZVG veyahut madde 21, fıkra 
3 K O hükümle r ine tevfikan) vaktinden evvel bir fesih vuku bul ­
duğu takdirde, mucirin müstecire tazminat veya bir cezayı nakt î 
ve rmeğe mecbur olduğunu tesbit etmek caizdir. Fakat b i lâhara 
mucir iflâs eder ve sonra ev sindik taraf ından ferağ edilirse, 
o vakit mezkûr sureti tesviye dahi müstecir in pek o kadar işine 
yaramaz. Ç ü n k ü bu takdirde tazminat veya cezayı nakdi talebi 
sadece bir iflâs alacağıdır, Müstecir kendisini ancak, muhtemel 
tazminat talebi için gayri menkul üzerinde bir ipotek tesis ve bu­
nu tapu siciline tescil ettirmek surelile, her t ü r lü tehlikeye karşı 
temin edebilir Çünkü bir ipotek, şarta bağlı bir mutalebe İçin de 
tapu siciline tescil edilebilir. (Madde 1113. fıkra 2 BGB) bu tak­
dirde müstecir . mucirin iflâsı halinde, müstesna bîr hakka sahih­
t ir . Madde 47 ve müteak ip K O ya m ü r a c a a t ) . 

D) Şimdi madde 21. fıkra 2, kaziye 1 K O ahkâmını gözden 
geçi re l im: 

Bu madde ahkâmı ancak gayri menkullerin tamamen veya kıs­
men icar edildikleri ahvalde, caridir. Mezkûr maddede, müflisin 
icar bedeli üzer indeki tasarrufları , iflâs masasına karşı ancak if­
lâsın ilâm zamanında devam eden, ayın icar bedeli mevzuu bahs 
olduğu nisbette. muteber addedildiği tasrih o lunmaktad ı r . Ancak 
iflâs, her hangi bir ayın ikinci yarısında ilân edildiği takdirde, mü­
teakip ayın icar bedeli üzerindeki tasarruflar dahi iflâs masasına 
karşı muteberdir. Bundan maada kanunun bilhassa tebarüz ettir­
diği icar bedellerinin istifası yanında, ayrıca icar bedeline mütea l ­
l ik talep haklar ın ın havale ve terhini de ehemmiyeti haizdir. Ceb­
rî icra ve haciz tarikile yapılan tasarruflar (madde 135 BGB hü­
kümle r inden farklı olarak) madde 21, fıkra 2 K O da m e z k û r ve 
hukuki muameleye müsteniden yapılan tasarruflarla sarahaten 
müsavi addedi lmemiş olmakla beraber, tatbikatta, icar bedeli tak­
sit lerinin iflâsın i lânından evvel vuku bulan hacizlerine istinaden şah­
sî alacaklı lar ın, mezkûr taksitler üzerinde hukukî muamele ile yapılan 
her hangi bir tasarrufun iflâs masasına karşı muteber olamıyaca-
ğı nispetinde, madde 47 ve müteak ip K O da zikredilen müstesna 
haklardan İstifade edemiyecekleri kabul o lunmaktadı r . 

I V Müflis müslecirdir . İcarın taallûk ettiği şey, iflâsın i lânın­
da kendisine daha ver i lmemiş bulunuyordu. 

Bu takdirde madde 20. fıkra 1 K O. mucire bir taraflı bir ikale 
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hakkı bahşeder . Eğer mucir bu hakkı istimal eder. yani sindike 
akitten vaz geçtiğini bildirirse, o vakit akit münfesih olur. Ne mu­
cir, ne de sindik her hangi bir tazminat talebinde bulunamazlar. 
Sindik talep ve müracaa t ettiği takdirde mucir, kendisine bilâ 
teahhur yani kusurlu bir teahhur mevzuu bahs olmaksızın, ikale 
hakkını istimal edip etmiyeceğini bi ldirmelidir . (Madde 20, fıkra 
2, kaziye 1 «KO») şayet mucir, ne şekilde hareket edeceğini vak-
t ında bildirmezse, o vakit ikale hakkın ı kaybeder, ve, sindik 
madde 17 KO) mucebince borcun edasını ist iyebilir . Bu takdirde 
mucir akitten mütevel l i t borcunu ödemeğe, yani evi sindike 
b ı rakmıya mecbur olup kendisi de icar bedelini, masa alacağı ola­
rak, talep edebilir. (Madde 59. fıkra 2 K O ) . 

(Madde 20 KO) n ın vazifesi, müstecir in ar t ık tediye kudret in­
den mahrum olduğu tebeyyün e tmiş bu lunduğu halde, sindikin 
muci r i İcar akl in in ifasına İcbar edebilmesine mani o lmakt ı r , 

Vazıı kanun bu sureti tesviyeyi tercih ederken, icar aktinin 
mucir taraf ından, b i r taraflı olarak ortadan kaldır ı lması keyfiye­
t in in müstecir hakkında , aktin taal lûk et t iği şeyin (meselâ evin) 
daha kendisine ver i lmemiş bu lunmas ı dolayısile, kabil i t a h a m m ü l 
olacağı kanaatini taş ımaktadı r . 

Bu gibi ahvalde sindik (madde 17 K O) ya tevfikan, akt i ifa 
etmek istemediğini bi ldirmek imkânına mal ikt i r . 

Fakat bu takdirde mucirin, bazan — meselâ icar edilen hane 
ayni müdde t için kiraya verilemiyor veyahut ancak daha az bi r f i ­
yata kiraya verilebiliyorsa ademi edadan mütevel l i t bir taz­
minat talebini (iflâs talebi madde 26, kaziye 2 K O) der-
tneyan edebileceği ciheti nazar ı i l ibare a l ınmal ıdı r . Onun için 
sindikin icar aktini muhafazayı arzu edip e tmediği hakkında hiç 
b i r şey söylememesi , ve muci r i madde 20, fıkra 2 kaziye 1 K O da 
tasrih edi lmiş bu lunduğu şeki lde akitten vazgeçip geçmiyeceğini 
beyana davet etmesi daha muvaf ık t ı r . Bunun üzer ine mucir, akit­
ten vazgeçtiğini beyan ederse, o zaman sindik pratik olarak, 
ademi edayı tercih etmiş gibi b i r neticeye var ı r . Fakat bu takdirde 
iflâs masası , mucire, uğrayabileceği bir zararı tazmine mecbur de­
ğildir. 

V) Müflis müstecirdir . İcarın taal lûk ettiği şey, iflâsın i lânın­
da kendisine ver i lmiş bulunuyordu. 

A) Burada da İcar akti , iflâs davasının açılmasile haddi zatinde 
müteess i r olmaz. Fakat gerek mucir, gerek sindik kanuni Îosih 
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müdde t i ne riayet şarti le, icar aktini fesih edebilirler. (Madde 19 
kaziye 1 ve 2 K O) . 

Eğer icar aktinde daha kısa bir fesih müddet i şa r t koşulmuşsa, 
o vakit sindik bu fesih müddet ine riayet etmek suretile de akt i 
fesih edebilir, 

B) Eğer mucir mukaveleyi fesih ederse, o vaki t tarafeyinden 
hiç b i r i her hangi bir -zarar tazmini* alacağını dermevan edemez. 
Buna mukabil sindik (madde 19 kaziye 1 K O) ya istinaden mu­
kaveleyi fesih ederse, o vakit mucir, aktin ilgasile uğradığı zara­
rın tazminini is temeğe salâhiyet tardır . (Madde 19, kaziye 3 K O). 
Bu zarar tazmini talebi, madde 26, kaziye 2 K O mucibince bir i f ­
lâs alacağıdır. Mamafih, zarar, hakikat halde sındikin bir f i i l i le . 
yani mukaveleyi fesih elmesile husule geldiğinden haddi zatinde 
(madde 59, numara 1 K O) ahkâmı tatbik edilmek icap ederdi. Fa­
kat madde 26, kaziye 2 ahkâmı ise. mahza mevzuu bahs ett iğimiz 
vaziyet bak ımından (madde 59. numara 1) in bir istisnasını vücu-
de getirmektedir. 

C) Bir ikmiş icar bedeli alacakları , yani iflâsm ilânına kadar 
geçen İcar müddet i bakımından vücut bulan alacaklar, ( imtiyazlı 
taleplerden addolunurlar. (Madde 59. numara 2 K O ) . 

tcar akti , iflâsın ilânını müteak ip dahi ifa edilmek lâzımgel-
diği müddetçe , icar bedeli talebi, masa borç lar ından mütevel l i t 
taleplerden addolunurlar. (Madde 59. numara 2 K O) . 

D) Nihayet, bu münasebet le mucirin, akitten mütevel l i t ala 
caklarından» dolayı, müstecı rm. beraberinde getirdiği eşyaya ta­
allûk etmek üzere, (madde 47 ve müteak ip K O) nın kendisine te­
min ettiği haklardan ne dereceye kadar istifade edebileceği tetkik 
edilmelidir. Bu hususa dair vazıh ahkâm (madde 49 numara 2 K O) 
da mevcuttur. Mezkûr ahkâmdan şu netice istidlâl edilir: Mucir 

1) Evvelâ iflâsın ilânına t akaddüm eden en son yılda bir ikmiş 
icar bedelleri. 

2) Saniyen madde 59, numara 2 K O mucibince bir masa borcu 
teşkil ettiği nisbette, icar bedellerinden mütevel l i t alacaklar ba­
kımından iflâs kanununun (47) inci ve müteak ip maddelerinin 
bahsett iği imtiyazdan İstifade eder. 

Buna mukab i l s indir in akl i fesih elmesile mucir lehine vü­
cut bulan bir tazminat talebi bakımından ise. madde 47 ve müteka ip 
maddelerdeki (mümtaz mevki) den istifade edilemez. (Madde 19t 

kaziye 3. K O) . 
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Şu izah ett iğimiz prensipler ayni zamanda hasılat ican muka­
veleleri hakk ında da caridir. Yalnız ziraî bir gayri menkul icar 
edildiği takdirde, ahkâmı mahsusa mer id i r . Yani bu gibi ahvalde 
mucir, t ekmi l bir ikmiş icar bedelleri bakımından, madde 47 ve 
müteak ip maddelerin bahşett iği haklardan istifade eder. Buna bi ­
naen tekmil atacağının, hası lat icarı akti, iflâsın ilânı zamanında 
üç seneden beri devam ettiği halde müflis daha hiç bir İcar bedeli 
ve rmemiş bulunsa da, madde 47 ve müteakib in temin et t iği istis­
nai muameleye tabi t u tu lmasmı İleri sürebi l i r . 

(Madde 49. fıkra 1, numara 2 K O; madde 581 fıkra 2, madde 
559 BGB). 

Bu izahat ımızdan anlaşılacağı veçhile, mucir, bazan, gerek 
iflâs a lacaklar ı , gerek masa borç lar ından mütevel l i t talepler bakı­
mından madde 47 ve müteak ip te mezkûr hususi vaziyetten istifa­
de edebilir. Bit tabi kendisi, evvel emirde iflâstan mütevel l i t ala­
caklar ından dolayı, müstecir in beraberinde getirdiği eşyadan ist i ­
fayı düyun edecektir; zira icar bedellerinden mütevel l i t a lacaklar ı ­
nın, masa borç lar ından doğan talepler mahiyetinde olduğu nis-
bette, esasen lamamile latmin edi leceğinden umumiyetle emin 
olabilir. (Bu cihet için iflâs kanununun fiO ıncı maddesine de 
bak). 

— İflâs hâdisesinin hizmet ve istisna akitlerine tesirleri — 
İflâsın icar akti üzer indeki tesirlerini gördük ten sonra 

karşıl ıklı akitlerden hizmet ve istisna akit lerinin iflâs muvacehe­
sindeki vaziyetlerini mütalea edelim. 

I) Umumî bakış: 
Eğer müflis iflâsın i lânından evvel bir hizmet akti (madde CI1 

vemüteak ip BGB) ve yahut bir istisna akt i (madde 631 ve mütea ­
kip BGB) yapmış ve bunlar da iflâsın i lânında daha taraflardan 
hiç b i r i taraf ından tamamen ifa edi lmemiş bulunuyorsa, o vakit k. • 
İdeten burada da daima madde 17 K O ahkâmının tatbiki icab eder­
di. 

Mamafih bu gibi ahvalde madde 22 ve madde 23, fıkra 2 K O nın 
ahkâmı mahsusası müdaha le eder. Her ik i madde de müflis, pat­
ron rolünü oynamaktad ı r . 

U) Madde 23, fıkra 2 K 0 nın hükümleri: 
Madde 23, fıkra 2 K O bir hizmet akti ve yahut bir işin yapı lma­

sına matuf bir istisna akti mevzuu bahâ oldukta tatbik olunur. 
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(Madde 675 BGB ye bak). Bi r işi tesviye etmek dendiği zaman 
bir başkasının menfaati namına yapılan iktisadi mahiyette müs­
taki l bir faaliyet (mesai) anlaşılır. Temyiz mahkemesinin içtiha­
dına göre müddei umuminin: eğer bizzat şirket hissedar­
lar ından değilse, bir komandit şirketinin tasfiyei hesabat memu­
runun; bir anonim şirketin murakabe heyetinin: Noterin; komis­
yoncunun; acentenin; bir ev mütevell isi ve çiftlik m ü d ü r ü n ü n ; 
kapıcının; bir lokanta işletenin; bir metrdotelin: bir fabrika mü­
d ü r ü n ü n ; bir inşaatı idare eden mimar ın ; bir kalfanın (usla başı­
n ı n ) : amele başının mesai ve faaliyetleri burada mevzuu bahs e t l i -

imiz is tesviyesine birer misal teşkil ederler. Fakat buna mukabil 
sokağı (kapısının önünü) temiz tutmakla mükellef bulunan ev 
sahibinin tenbihi üzerine bir işçi kışın her taraf buz tu t tuğu 
zaman kapının ününe kum serperse, o vakit bir is tesviye e tmiş 
o lmayıp kendisine tevdi edilen bir vazifeyi yerine get i rmiş olur. 
(Madde 831 BGB ye bak) 

Binaenaleyh madde (23. fıkra 2 K O) ya nazaran hukuki vazi­
yet şöyledir: Mevzuu bir iş tesviyesi olan hizmet ve istisna aki t ler i 
patronun mameleki hakkında iflâs davasının açılmasile kendil iğinden 
münkaz i olur Meğer ki mezkûr i k i l l e r iflâs makasına dahi] mame­
leke taal lûk etmiyeler. Meselâ bu suretle, bir davanın ta­
kibi kendisine havale edilmiş bulunan avukatla müflis aras ındaki 
akit münasebe t i nihayete erer. Çünkü bu takdirde, şüphesiz, bir 
iş tesviyesine matuf bir hizmet akli mevzuu bahs demektir. Bu 
hizmet akti ile bir l ikte madde 168, kaziyye 1 BGB ahkâmı muci­
bince avukata verilen vekâlet de nihayete erer ki bu cihete dikkat 
etmek gerektir. Nihaî bir dava mevzuu bahs oldujüu takdirde 
bu prensip carî değildir. Çünkü bu, iflâs maddesine dahil mameleke 
taal lûk elmcyen bir davadır (Kaziyye 2 mucibince bu gibi ah­
valde kabili tatbik olan madde 23. kaziyye 1 K O ya m ü r a c a a t ) . 

Bi r hizmet akti bu şekilde feshedilirse. o vakit madde 23 fıkra 1. 
kaziyye 2 K O ahkâmi le merbut olarak, madde 23 fıkra 2 K O mucibin­
ce, Alman medeni kanununun 672 inci maddesi 2 inci kaziyyesi ve 
yine ayni kanunun 674 üncü maddesi hükümler i tatbik olunur. Bu 
ahkâmdan şu netice istihraç edilir: 

İflâsın ilânı ile iflâs aklinin münfesih olmasına rağmen hiz­
met ifasile mükellef olan kimse, işin tal iki yüzünden her hangi bir 
tehlike husule geldiği, yani aklin ademi edası dolayısile müfli­
sin mutaza r r ı r olabileceği m ü m k ü n olduğu takdirde, tesviyesi ken-



dişine tevdi edilmiş olan işi devam ett irmelidir . (Madde 672, ka­
ziyye 2 BGB). İşte hizmet akt i bu nisbet dahilinde elan devam edi­
yor, addedilir. Hizmet ifasile mükellef olan kimse, vaziyete göre 
muktazî addedebileceği bacı masraflar yapmışsa, o vakit kendisine 
tazminat verilmelidir . (Madde 675, 670. BGB ye bak). Bu bak ımdan 
madde 27 K O ahkâmı mucibince masa alaeaklısıdır . 

Hizmet ifasile mükellef olan kimsenin su m ü m t a z mekii , bu­
rada masa menfaatleri bakımından vazedi lmiş bir h ü k ü m mevzuu 
bahs olmakla meşru addedilir; zira, sadece iflâs masasını zarardan 
vikaye için, hizmet ifasile mükellef olan kimsenin, hizmet akt inin 
nihayet bu lmuş olmasına rağmen, mesaisine daha devam etmek 
mükellef iyet inde olduğu kabul edilmektedir. Buna binaen m e z k û r 
şahsın, sarfettiği mesai için- tam ücret alması da nasfet prensi 
bine uygundur. 

Kanunu Medenînin (674) üncü maddesinin kıyas tarikile tat­
biki atideki neticeyi tevlid eder: 

Şayet hizmet ifasile mükellef olan kimse, kusuru olmaksızın, 
iflâsın i lânından ve bu suretle hizmet akl in in hitama ermiş 
bulunmasından haberdar olmamışsa, o vakit hizmet akti, kendi le­
hine olarak, devam ediyormuş gibi b i r vaziyet kabul edilir. Bun­
dan ise. kanunu medeninin (67i)) inci maddesi çerçevesi dahilinde 
olmak üzere, yapılan masraflar İçin tazminat istenebileceği istid­
lal edilir. Kanunun bu hükmü iflâs masası menafii bak ımından 
değil, bi lâkis sadece hizmet ifasile mükellef olan kimsenin nazar ı 
itibare al ınmış bulunmasından dolayı vazedilmişt i r . Onun için 
hizmet ifa eden şahıs, i ler i sürebileceği tazminat talepleri i t ibarile, 
masa alacaklısı değil, bilâkis sadece iflâs alaeaklısıdır . (Madde 
27 K O). 

IH) Madde 22 K O ahkâmı; 

İkinci istisnaî hüküm (madde 22 K O) yalnız hizmet akti hak­
kında carî olup, istisna aktile münasebe t t a r değildir . Buna rağmen 
burada da. hizmet aktile istisna akt i aras ındaki fark hakk ında ay­
rıca mufassal ma lûma t vermeğe lüzum yoktur. Yalnız, hizmet ak­
l in in , ivaz mukabilinde hizmet ifasına matuf bir akit o lduğunu tes-
bi t etmek kâfidir. (Maöde 611 BGB) . 

Demek k i bu aktin mevzuu iş yapmıya matuf bir mesaidir, 
t ts t ısna akt i de ivaz mukabilinde bir borcun edasına mütevecc ih t i r ; 
fakat mevzuuu bir iş değil, bilâkis madde 631 BGB de tasrih edil-



diği gibi işten mütevel l i t bir netice, bir eserin vücude getirilmesi­
dir. Mamafih tatbikatta istisna ile hizmet arasındaki hududu çiz­
mek ekseriya güçtür . Fakat madde (22 K O) sadece bir kimsenin 
bir ev idaresinde, iktisadi veyhut ticari bir müessesede vazifedar 
olduğu ve iflâsın ilânı zamanında hizmete çoktan baş lamış bulun­
duğu ahvale inhisar eder. Bu şerait in mevcut olduğu yerlerde bir 
hizmet mevcudiyetinden şüphe edilemez. 

(Madde 22 K O) ya göre de müflisin patron olması icap ettiği 
izah edilmişt i . 

Madde 22 K O ahkâmının kastet t iği bir hizmet münasebe t in in 
veyahut madde 23, fıkra 2 K O nm ihtiva et t iği bir »iş tesviyesi 
akti» nin mevcut olup olmadığını tesbit etmek ekseriya hall i güç 
pratik ehemmiyeti haiz bir meseledir. 

Yukarda da gördüğümüz gibi . iş tesviyesi aki t ler i patronun 
mamelekine mütea l l ik iflâsın i lânında doğrudan doğruya munkazi 
olurlar. (Madde 23 K O), buna mukabil madde 22 ahkâmına tabi 
hizmet münasebe t l e r i iflâsın i lânından müteess i r olmazlar. Fakat 
burada, t ıpkı, madde 19 K O ahkâmının taal lûk ettiği vaziyet itiba-
ri le, icar aklilerinde olduğu gibi, taraflardan her b i r i (yani sindik 
ve hizmet ifasile mükellef olan kimse) hizmet münasebe t in i ka­
nunî fesh müdde t i ne riayet şar t i le fesli edebilir, (Bu nokta hakkın¬
da biraz sonra izahat verilecektir.) 

Madde 23, f ıkra 2 K O ile madde 22 K O ahkâmın ın ne vakit ka­
bil i tatbik olduğu cihetini bu yazımızda l e fe r rua tüe izah etmek 
m ü m k ü n değildir . Yalnız pratik noktai nazardan hususi bir ehem­
miyeti haiz b i r mesele burada tebarüz et t i r i lmek icap eder. 

Acaba, müflisin evinin idaresinde, iktisadi veyahut ticari 
müessesesinde müs tahdem olmakla beraber, bir kimsenin mesaisi 
tamamen veyahut daha çok patronu için «is> (muamelat) tesviye­
sini iht iva ediyorsa, hukukî vaziyet ne gibi bir manzara arzeder. 

Bu meselenin tetkikinde — bilhassa iflâs hukuku sahasında 
temayüz e tmiş bulunan — »Jaeger 

Haklı olarak şu izahatı vermektedir: 
ıı Madde 23 K O ahkâmı münfer id işlerin tesviyesine taal lûk et­

tiği halde, madde 22 KO ahkâmın ın ihtiva ettiği hizmet - münase­
betleri, müflisin evinin idaresine, iktisadî veya t icarî müessesesine 
ait olmak üzere, muntazaman teker rü r eden bir tak ım vazifelerin 
heyeti mecmuas ına taal lûk etmektedir. Madde 22 K O ahkâmında 



İzah edilen devamlı borç münasebet ler i , vasfı mümeyyiz ler i icabı 
olarak ve bilhassa h izmetkâr la r ve müs t ahdemle r nazarı itibara 
a l ınmak sartile. geniş mikyasta hukuki muameleler (eşya sat ın 
alma ve eşya satma) icrasını icap ett ir ir . Fakat mevzular ı i t ibarile 
bilâ şüphe iş (muamelâ t ) diye tevsim edilecek olan vazifeler, 
geniş bir hizmet vecibesinin sadece gayri müs tak i l neticelerinden 
olduğu müddetçe , k a f i olarak madde 22 K O ahkâmı tatbik olunur. 

Binaenaleyh müs tahdemler (muamelâ t t a yardımcı vazifesini 
görenler) hakkında her hususta madde 22 K O kabil i tatbiktir . İm­
di bir misalin yardımi le madde (22) K O nın tevlid ettiği neticeleri 
daha esaslı bir şekilde vazıhan aydın la ta l ım: Madde 56 HGB (*) 
mucebince tarafeyinden her ikisi de. altı haftalık bir fesih müd­
detine riayet şarli le, üç aylık bir müddet in , yani senenin dör t te 
bir inin, h i tamında muteber olmak üzere akt i fesih edebilir. 

Meselâ, iflâs davası 29 mart 1939 da açılmışsa, o vakit, en er­
ken, 30 haziran 1939 tar ihi için mukavele fesih edilebilir, eğer mu­
kavele ile hukukan muteber daha kısa bir fesih müdde t i şa r t 
koşulmuşsa. o zaman bu müddet muteberdir. 

Muamelâ t ta yardımcı vazifesini gören kimse, akt i fesih et t iği 
takdirde sindik bir tazminat talebine sahip olur. Bunun aksine 
oUrak sindik, hizmet akti mucibince, hakkında feshin istimal ve 
mer iyeti daha m ü m k ü n olmıyan bir tarih (vade) için mukaveleyi 
feshederse, o vakit mukabil taraf tazminat talep edebilir. Bunun 
için bittabi mukabil tarafın zarara uğramas ı meş ru t tu r : —Bi l fa rz , 
müs tahdem, ücret i ayni derecede yüksek bir yere gi rememişt i r . 

Madde 26. kaziyye 2 K O mucebince tazminat talebi alelâde bir 
iflâs alacağıdır. 

Müstahdemin birikmiş ücre t le re müteal l ik alacağı da (yani 
iflâsın ilânına kadar geçen zaman için) bir iflâs alacağıdır ; bu if­
lâs alacağı, iflâsın ilânına t a k a d d ü m eden en son yıla taal lûk etmek 
üzere, mümtaz mahiyette b i r a lacakt ı r , 

(Madde 62, numara 1 K O ya bak). Bunun aksine olarak iflâsı 
takip eden zamana müteal l ik ücret talepleri, masa borç lar ından 
mütevel l i t a lacaklardır . (Madde (59). numara (2) K O) . 

Alman Medeni Kanununun hizmet akitlerine mütea l l ik kanu­
ni fesih müddet i , ayni kanunun (621) ilâ (641) inci maddelerinden 
ist ihraç edilir. 

(*] H G . B . - T i c a r e t K a n u n u . 
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İlâve: 
İflâsın, müflis tarafından havale edilen bir iş üzer ine tesiri: 
I) Madde 23. fıkra 1 K O iş havalesine müteda i r bir hükmü 

ihtiva etmektedir. Haddi zatinde bu hüküm, mevzuumuza dahil 
değildir . Çünkü bir iş havalesini kabul etmekle, kendisine iş hava­
le edilen kimse, mukabil tarafın tevdi ettiği mezkur vazifeyi, onun 
lehine olarak, ivazsız (yanı mukabil bir borç edasını beklemeksi­
zin) tesviye etmekle mükelleftir . Bu suretle, iş havalesinin, "haddi 
zatinde yalnız karşılıklı akit lerin" mevzuu bahs edildiği bir yazıya 
dahil olmadığı anlaşılır . Fakat buna rağmen madde 23. fıkra 1 K O 
ahkâmını burada tetkik etmek hususunda İsrar edersek, bunun se­
bebi madde 23 fıkra 2 K O ahkâmı hakkındaki izahatımızla gayet 
sıkı bir münasebet halinin mevcudiyetidir, 

I I ) Madde 23, fıkra 1, kaziyye 1 mucebince, havale edilen bir 
iş (vazife), evvelâ müflis işi havale eden şahıs olduğu, saniyen 
havale edilen iş iflâs masasına dahil mameleke taal lûk ettiği tak­
dirde, kendi l iğinden münfesih olur. 

Binaenaleyh bu gibi ahvalde, bir iş tesviyesine matuf hizmet 
i t le r in in tâbi olduğu usulün ayni caridir. Bu sebeple yukarda 

sahife 184, lâtince I I taht ında verilmiş bulunan izahata müracaa t 
edilmesi şayanı tavsiyedir. Bittabi burada dikkat edilmesi icap 
eden bi r nokta varsa, o da, kendisine iş (vazife) havale edilenin, 
mesaisi mukabilinde ücret almayıp, bilâkis sadece yaptığı masraf­
lar için tazminat talep edebildiği cihettir; iflâsın ilânına kadar, 
madde 670 BGB hududlar ı dahilinde olmak üzere, yaptığı masraf­
lardan mütevel l i t tazminat talebi, a lelâde bir iflâs alacağıdır. Hal­
buki iflâsın i lânından sonra kendisine iş havale edilen kimse, 
azamı olarak ancak madde 672 kaziyye 2 BGB ile madde 674 BGB de 
tasrih edilen ahvale müteal l ik masraflarda bulunur. Buna binaen, 
t ıpkı bir iş tesviyesine matuf hizmet aktinde olduğu gibi. mezkûr ah­
kâm kıyas tarikile tatbik olunur. Bunun ne gibi neticeler tevlit et­
tiği sahife 184 lâtince I I taht ında izah edilmişti. 

I I I ) Kendisine havale edilen işi tesviye ile mükellef olanın i f ­
lâsı ne mevcut bir iş havalesi münasebet ine , ne de hizmet ve yahut 
istisna aktine müessir olamaz. 

Fkat burada aşağıdaki noktalara dikkat edilmesi lâzımdır: 
1) Madde 671 BGB mucibince bir iş havalesi, (bilhassa derhal 

muteber olmak üzere) is havale eden taraf ından her vakit geri alı­
nabilir ve işi deruhte eder. taraf ından da her vakit fesih edilebilir. 
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2) Patron bir hizmet aktini . m ü h i m bir sebep mevcut olduğu 
takdirde, her hangi bir fesih müdde t ine riayet etmeksizin, fesih 
edebilir, 

(Meselâ, madde 626 BGB ve madde 70 HGB y i mukayese et) . 
Hizmet ifasile mükellef olan kimsenin iflâsı, böyle m ü h i m bir se­
bep addedilebilir, ve bu bilhassa, iş tesviyesine matuf bir hizmet 
akt i mevzuu bahs olduğu takdirde, tahmin edilmesi kolay sesebep-
lerden dolayı ekseriya tercih ve müracaa t edilecek bi r çaredir . 
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