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İşlenmiş o lan b i r suçtan dolayı, kanun hükümlerine göre tay in o lu ­
nacak paranın Devlet hazinesine ödenmesi mecbur iye t inden ibaret bu­
l u n a n para cezalarına a i t hükümlerde 10.6,949 t a r i h l i ve 5435 sayılı 
k a n u n çok ehemmiye t l i değişiklikler yapmıştır. 

K a n u n u n Tasarısı hakkında Hükümetçe hazırlanan gerekçeden ve 
Büyük Mi l l e t Mec l is i Adalet Komisyonunca kaleme alınan Rapordan 
anlaşıldığına göre sözü geçen değişikliklerin asıl saikif hususiy le İkinci 
Dünya H a r b i üzerine husule gelen iktisadî d u r u m ve buhran l a r dola-
yısiyle pa ra kıymetinin düşmüş bulunması ve bunun neticesi o la rak 
k a n u n l a r d a yazılı para cezalarının kâfi b i r müeyyide o lmak vasfını 
kaybe tmes i sebebiyle bunları tesiri» olabilecek miktarlara çıkarmak Jü-
mumunun duyul m asıdır. 

Bahso lunan U siı bakımından para cezasına karşı ötedenberi serd-
editen ve bunun cezalar arasından çıkarılmasını i s t ihda f eden itirazların 
başiıcasını, bu vesile i le, kısaca hatırlatalım: Malî vaz iye t l e r i ayn i olmı-
y a n m u h t e l i f şahıslar üzerinde bu cezanın tes i r i b i r olmadığı ve çünkü 
h a l ve v a k t i yer inde, zengin b i r şahıs üzerinde hiç b i r tes i r i olmamasına 
m u k a b i l , servet sahibi bulunmıyan. geçimini günü gününe temine mec­
b u r o lan k imse hakkında bu cezanın çok der in ve ağır olduğu ve bu 
sure t l e para cezasının »cezaların münaviliği* prensipine aykırı bulunduğu 
i l e r i sürülmüştür. 

Diğer cezaların ve meselâ hürriyeti bağlayıcı olanların muhte l i f 
şahıslar üzerindeki tes i r ler inde de t a m b i r müsavilik t emin i mümkün 
olamadığı ve sözü geçen prens ip in «hukukî müsa\Hit» a m a t u f bulunduğu 
anlatılmak sure t i y l e cevaplandı rılabilmckle beraber, i t i r a z oldukça kuv ­
v e t l i d i r . B u sebeple t a t b i k a t t a bâriz ve açık müsavatsızlıkları' mümkün 
olduğu kadar be r ta ra f etmek için, bazı yeni kanunların yaptığı g ib i , b i r 
takım tedb i r l e re başvurulmuştur. Meselâ 1930 İtalya Ceza Kanunu, 
suçlunun m a l i vaz iye i i dolayısiyle kanunda yazılı para cezasının tesir­
siz olacağı farzedi l irse, hâkimin b u cezayı üç mis l ine çıkarabilmesini 
k a b u l etmiştir ( m . 24, f. 3 ) . 



428 P A R A C E Z A L A R I N D A E S A S L I DEĞİŞİKLİKLER 

1937 İsviçre Federa l Ceza K a n u n u mahkûmun ha l ve vaz iye t ine , 
i r a t ve sermayesi i l e a i le mükellefiyetlerine, mesleki kazancına ve diğer 
b i r takım u n s u r l a r a göre ceza miktarını tesbit hususunda hâkime çok 
geniş b i r t a k d i r salâhiyeti tanımıştır (m . -48 , N a 2 ) . 

isviçre Ceza K a n u n u n u n bu mevzuda çok d i k k a t e değer b i r husu­
s iye t i daha vardır: k a n u n —hilâfına ayrıca sarahat bu lunan çok m a h d u t 
suçlar hariç o lmak üzere—- hususî kısmında, hapsi müstelzim cürümler 
için yaptığı g ib i , para cezasını müstelzim suçlar için m i k t a r l a r tâyin 
etmemiş ve u m u m i b i r hükmü i fade eden 48 inc i maddede y i r m i b i n 
f r a n k o l a rak gösterdiği yukarı had geçilmemek şartıyle, hâkimin f a i l i n 
d u r u m u n a ve f i i l i n e göre cezayı t e r t i p e tmes in i t a s r i h eylemiştir. B u 
hükmü ile İsviçre K a n u n u , şahsa göre değişecek t e s i r i n i de gözönünde 
b u l u n d u r m a k sure t i y l e para cezasının tatbikatında müsavatsızlığı müm­
kün olduğu kada r izale e tmek ve son cereyanlara u y a r a k bu cezayı 

şahsîieştirmek İstemiştin 

isveç Ceza K a n u n u n u n ön-tasarısını hazırlamakla vazifelendirilmiş 
o lan İsveç cezacılarından Thyren'iu b u mevzuda o r i j i n a l b i r buluşu va r ­
dır. B u n a göre hâkim, suçlunun mamelek i , sa f i g e l i r i , iaşe mükellefi­
y e t l e r i g i b i m u h t e l i f hususları nazara a lmak sure t i y l e b i r p a r a cezası 

ünitesi tesbit edecektir , *Gün — p a r a cezası, jour amende* adını verdiği 
bu ünite, suçun ağırlığına göre, b i rden i k i yüze kada r b i r r a k a m l a zarbe-
dilecek ve böylece suçluya hükmolunması gereken para cezasının miktarı 
t a y i n olunacaktır. Bu usul Finlândiyada 1921 den ve îsveçte 1931 den-
ber i t a t b i k ed i lmektedir " . 

Yen i mevzuat ta başka b i r nok taya da ehemmiye t verilmiştir: me­
selâ 1930 İtalya K a n u n u n a göre suç f a i l i pa ra ve menfaat hırsı i le ha­
reket etmiş olduğu takd i rde hâkim, vereceği hürriyeti bağlayıcı cezaya 
yüksek b i r para cezası ilâve edeb i l i r ( m . 24, l . 2 ) . isviçre K a n u n u da 
böyle b i r saikle hareket eden suç f a i l l e r i hakkında para cezası t e r t i p 
ederken hâkimin kanunda yazılı yukarı had i l e bağlı olmadığını t a s r i h 
etmiştir. 

tşte para kıymetinin düşüklüğü sebebiyle kanunlarımızda değişik­
l i k l e r yapılırken, pa ra cezasını müstelzim suçları işliyen ve malî d u r u m ­
ları tehalüf edebilen şahıslar üzerinde b u cezanın t e s i r i n i hesaba k a t ­
mağa imkân verecek hükümlerin sevkedi lmesi , bu hususta hâkimlerin 
t a k d i r salâhiyetlerinin genişletilmesi ve hiç olmazsa — n i s b i para ceza­
larında olduğu g i b i — para ve menfaat hırsı ile hareket edenlere ve r i l e -

') Tafdllùt İçin bakınız: T h y r i n , Considérations nur la réforme du Code pénal 

ïuidala i R c v u e IntemnLlnnul de droit pénal, IBM, B . 23 ve son.}. 
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cek cezaların t e r t i b inde hâkimin suç İçin kanunda gösterilen yukarı 
hadler le bağlı olmadığı yo lunda hükümler de konmuş olsaydı çok i y i 
o l u r d u . 

B u başlangıçtan sonra şimdi asıl mevzuumuza ge l e l im: sözü geçen 
10/6/949 t a r i h l i ve 5435 sayılı K a n u n u n para cezalarına ait hükümle­
r i n i n asıl gayesi b u cezaları arttırmak o lmak la beraber, bu vemle ile, 

Türk Ceza Kanunur\un 19, ve 76 net maddeleri yeni hastan tanzim 

edilmiş ve para cezalarının aşağı ve yukarı had le r in i , bu cezaların tenf iz 
ve t ahs i l i usul le r i i le İçtima ha l ine a i t mevcut s istemler i esasından değiş­
t i r e n hükümler sevkolunmuştur. Kanundak i sırayı t a k i p ederek i l k önce 
bu hükümleri güzden geçirelim: 

I 

Para cezalarının a^ağı vc yukarı hadler i 

A — Ağtr para rtzaat* 

Ağır para cezasından bahseden yen i 19 uncu maddenin b i r i n c i fık­
rası şöyledir: «Ağ ı r para cezası (10) l i r adan <25.0OO> l i r aya kadar t a y i n 
olunacak b i r paranın Devlet Hazinesine ödenmesinden i ba r e t t i r . Nİsbî 
para cezalarının yukarı haddi yoktur», 

önce kaydede l im k i madde bu suret le İkinci defa değiştirilmiş 
o luyor . 1926 dak i i l k şeklinde ağır para cezasının aşağı haddi b i r l i r a 
o l a rak gösterilmiş ve fakat —mehaz İtalya Kanunundan ayrılmak su­
r e t i y l e — yukarı had t a y i n edilmemişti. 11/6/1936 t a r i h l i ve 3038 sayılı 
K a n u n , cezanın a%ağı hadd in i y ine b i r l i r a o la rak ipka etmiş, yukarı 
had o lmak üzere beş b in l i r a t a y i n eylemiş, ve nisbî para cezalarında 
yukarı had olmadığını ayrıca t as r ih etmeği lüzumlu saymıştır. 

Görülüyor k i yeni madde aşağı haddi on. yukarı haddi de y i r m i beş 
b in l i r a y a çıkarmakta ve nisbî para cezalarının yukarı haddi olmadığı 
hakkındaki hükmü ipka ey lemektedir . 

Cezanın hadler ine ait arttırmaların m u r i p sebebi para kıymetinin 
düşüklüğü olduğunu yukarıda söylemiştik. B u hususta izaha ihtiyaç 
gösteren b i r cihet y o k t u r . Yalnız şu nok taya işaret edel im k i sözü geçen 
5435 sayılı k a n u n para cezasına ait u m u m i hükümleri değiştirmekle 
i k t i f a etmemiş, i lerde ayrıca mevzuubahs edeceğimiz 2 nci maddesi i le, 
muayyen suçlar karşılığı para cezası koymuş olan bütün kanunları, 
mer iye t t a r i h l e r i iıibariyle, üç kategoriye ayırarak b i r inc i ye g i ren ka­
n u n l a r d a k i pa ra cezalarını on misl ine, i k i n c i d ek i l e r i beş ve sonuncuda-
k i l e r i üç mis l ine çıkarmıştır. 



Ceza K a n u n u n u n 19 uncu maddesinin bundan evve lk i tâdili i k i n c i 
ka t ego r i y e g i r e n b i r k a n u n İle yapılmış olduğuna göre, yukarı hadd in 
beş m is l ine iblâğı z am la ra hâkim o lan düşünce i l e âhenktar ve k a b u l 
o lunan ölçüye u y g u n ise de, on mis l ine çıkarılan aşağı had hakkında 
ayn i şeyi söyliyemeyiz. Eğer o da beş l i r a o lmak üzere tesbit edilmiş 
bulunsa i d i bahsettiğimiz âhenk t e m i n edilmiş o l u r d u . 

Böyle o lmak l a beraber mesele fazla b i r ehemmiye t i haiz değildir. 
Asıl üzerinde duru lacak nokta , umumî b i r hükmü hav i olan 19 uncu 
maddede ağır pa ra cezası için b i r yukarı had gösterilmesine lüzum olup 

olmadığıdır. 

Mesele münakaşa edilmiştir. Madden in i l k şeklinde —mehaz 1889 
ta lya K a n u n u n u n hilâfına o l a r a k — yalnız aşağı had z ik red i l e r ek yukarı 

had gösterilmemiş, 1936 tadilâtında ise bu had 5 b in l i r a o l a rak tâyin 
edilmişti. 

Son değişikliklere a i t Hükümet Tasarısında, madden in i l k şekline 
rücu o lunarak , sadece aşağı hadd in t a s r i h i i l e i k t i f a edi lerek yukarı 
h a d gösterilmemiş, gerekçenin bu nok taya a i t kısmında M i l l i K o r u n m a 
Kanununda bazı suçlar için on b i n l i r a y a kada r ve Türk Parasını K o ­
r u m a K a n u n u n u n 3 üncü maddesinde yazılı suç için b in l i r a d a n i k i yüz 
b in l i r a y a kadar ağır para cezası konmuş olduğu ve bu hale ve icaba 
göre ağır para cezasının t a r i f i n i y apa rken k a n u n u n ceza tâyini usu l ­
l e r ine ve diğer cezalı k a n u n l a r hükmüne uymıyan b i r ka ide k o y m a d a 
isabet olamıyacağı, onun için k a n u n maddes in in i l k şekline dönülerek 
Tasarıda ağır para cezasının yukarı hadd in in gösterilmediği» beyan 
edilmiştir. 

Tasarının Büyük M i l l e t Mecl is inde müzakeresi sırasında Ada le t Ko­
misyonu Hükümetin b u görüşünü k a b u l etmemiştir. Komisyon , «para 
cezalarının miktarını tesbit hususunda yargıcı m u t l a k sure t te serbest 
bırakan s is temin cezaların kanuniliği prens ip ine aykırı olduğunu > kayıl 
ve cpara cezalarının hadd in i k a n u n , miktarını yargıç t a y i n eder* esasına 
dayanmak lüzumunu beyan ey l ed ik ten sonra, ağır para cezasına a i t 
umumî hükümde, yâni 19 uncu maddede gösterilen hadd in bazı hususi 
k a n u n l a r d a üstüne çıkılmasının b i r prens ip ayrılığı i f ade etmiyeceği, 
diğer t a r a f t a n «kanunlarımızda âzami had açık bırakılarak «500 l i r a d a n 
aşağı o l m a m a k üzere ağır para cezası verileceği* şeklinde konulmuş ceza­
ların mevcut bulunması dolayısiyle, 19 uncu maddede ağır pa ra ceza­
larına konu l an umumî hadd in bu g i b i ha l lerde cezaların kanuniliği p r e n -
s i p in in t em in ine yaradığı, t a r i f maddesinde ağır para cezasının azamî 
h a d d i n i n tesbit edilmiş olmasının, k a n u n l a r d a daha yüksek b i r ağır pa ra 
cezası t a y i n edilmemiş olan hal lerde ağır pa ra cezasından yargıcın ceza 
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miktarını t a k d i r salâhiyetini sınırlayan b i r azami had mânasını ifade» 
ettiği ilâve edilmiştir. 

Komisyonun bu mülâhazaları yer indedi r . Bütün diğer memleket­
l e r i n kanunlarında para cezasının yukarı haddi gösterilmiştir. Zaten b u 
cezanın u m u m i t a r i f i n i yapan ve yukarı had gösteren bu hüküm gerek 
Türk Ceza JCanununda ve gerek hususi kanun la rda bazı suçlar için sözü 
geçen yukarı haddi aşacak m i k t a r d a cezaların konulmasına mani değil­
d i r ; başkaca sarahat bu lunan hal lerde u m u m i hükmün mevzuubahs 
olamıyacağı t ab i i d i r , 

B — Ha/ i/ pa ra ceza&t. 

5435 sayılı k a n u n , para kıymetinin düşüklüğü hakkındaki ayn i m u ­
cip sebepler dolayısıyle. Ceza K a n u n u n u n 24 üncü maddesini de değiş­
tirmiş, b u cezanın aşağı haddi olao b i r lirayı, üç l i r a y a ve yukarı haddi 
o lan i k i yüz lirayı b in l i r a y a çıkarmıştır. 

Böylece aşağı had üç. yukarı had beş mis l ine iblâğ edilmiş bu lun­
maktadır. Ağ ı r para cezası i le diğer cezalarda yapılan arttırmalarla 
mukayese olunduğu takd i rde burada da yükseltme nisbet ier inde âhenk 
olmadığı göze çarpmaktadır. Y ine umumî b i r hükmü i fade eden 24 üncü 
madde, kanunda başkaca sarahat olmıyan hal lerde t a t b i k ed i l ecekt i r : 
b i l f a rz b i r kabahat f i i l i için k a n u n «beş l i r adan aşağı o lmamak üzere 
h a f i f para cezası* verileceğini t a s r ih etmiş ise, hâkim, b in l i r a y a kadar 
hük m edebi lecek t i r. 

n 
Fara cezalarına a i t hükümlerin İnfazı usulü 

Ceza K a n u n u n u n yeni 19 uncu maddesi i l e para cezalarına müteal­
l i k hükümlerin infazı ve bu cezanın tahs i l i hususunda çok mühim deği­
şiklikler yapılmıştır, 

A — Bunları izah etmezden evvel şimdiye kadar t a t b i k edilmiş olan 
usul le r i anlatalım^ 

a ) 1810 Fransız Ceza K a n u n u n d a n alınmış o lan 1274 t a r i h l i Ceza 
K a n u n u n u n 37 nc i maddes in in i l k şeklinde; «Mücrim olan şahsa hem 
hapis ve hem de cezayi nakdî hükmolunup da cezayi nakdîyi ademi i k ­
tidarı cihetiyie veremiyen o l u r ise müddeti mahbus i y e t in in nısfı ilâve 
ile müddeti mahbus iye t i t emd i t o l u n u r ve yalnız cezayi n a k d i hükmolu­
nup da veremez İse, mücazatı nakdîyenin miktarına göre 24 saatten üç 
aya kadar hapse k o n u l u r ^ Görülüyor k i mahkûmun para cezasını öde-



432 P A K A C E Z A L A R I N D A E S A S L I I M • .I • I I ı 

mekte aczi t a h a k k u k ettiği t akd i rde y ine mahkemeye sevkedilecek ve 
vaz iye t ine göre müddeti değişmek üzere hakkında hapis cezası hükme­
dilecek t i r . 

b) İkinci Meşrutiyeti müteakip 22 Mayıs 1327 k a n u n u i le bu madde 
değiştirilmiş ve para cezasına mahkûm o lan k imse, kendis ine ihbarname 
tebliği t a r i h i n d e n i t i b a r e n i k i ay zarfında parayı ted iye etmez veya 
edemezse «bir gün hapis rubu Eira ve ruhu liranın küsuruna bedel o l ­
m a k üzere cezayl n a k d i n i n b i lmuhakeme hapis cezasına t a h v i l olunacağı 
mahkûmun mahpus kaldığı beher gün İçin b i r çeyrek l i r a tenz i l o lun ­
d u k t a n sonra mütebaki meblâğı t ed iye ederse cezayı n a k d i makamına 
k a i m o l an hapis cezasını i ska t edebileceği ve f aka t hapis müddetinin 
b i r seneyi geçmiyeceği> t a s r ih edilmiştir. Görülüyor k i maddede «tediye 
etmez veya edemezse* den i lmek sure t i y l e hapis yalnız aczin t a h a k k u k 
etmesine t a l i k edilmemiş, mücerret i m t i n a 1 da bunun için kâfi sayıl­
mıştır. 

c ) Yeni madde her ne kada r hapis ve b u n u n müddeti için başka 
esaslar koymuş ise de, mahkûmun para cezasını v e rmek ten imtinaı ve­
ya aczi t a h a k k u k edince t e k r a r mahkemeye müracaatla hapis hakkında 
hüküm a l m a k mecbur i y e t i n i i p k a etmiş olduğu için 21 H a z i r a n 1330 
k a n u n u i l e b i r daha değiştirilen maddeye «cezayj n a k d i n i n hapse t a h v i l i 
için ayrıca hüküm itasına hacet olmayıp mahkeme cezayi nakd iye 
hükmettiği ilâmiyle mahkûmu a l e yh in cezayi nakdîyi ademi ifası ha l inde 
işbu cezayi nakdînin hapse t a h v i l i sure t i y l e t a h s i l i n i dah i tahtı hükme 
alacaktır» yo lunda b i r ibare İlâve edilmiş ve bu vesi le i l e i h b a r n a m e n i n 
tebliğinden i t i b a r e n ödeme için ve r i l en ifci aylık müddet de on beş güne 

indirilmiştir. 

ç ) Şimdiki k a n u n u m u z u n ağır para cezasından bahseden 19 uncu 
maddesi ük şeklinin 2 nci fıkrasında ihbarnameden i t i b a r e n Ödeme müd­
d e t i n i iki aya çıkarmış olduğu g ib i b u müddet zarfında ödenmediği 
t a k d i r d e cezanın b i r l i r a y a bedel b i r gün o l m a k üzere hapse t a h v i l i n i 
mahkûmun parayı vermemert aczinden mütevellit bulunduğunun tahak­

kuk etmesine bağlı kılmıştır ve bu bakımdan mehaz İtalya K a n u n u n u n 
m u k a b i l hükmünü aynen almıştır. Ancak madde, mehaz kanunda bu lun -
mıyan 3 üncü fıkrasında para cezasının hapse t a h v i l i kararı mahkeme 
ilâmında bulunmasa dah i »tediyeden i m t i n a veya tahsil ve istifasında 

imkânsızlık tahakkuku halinde* hükmün müddeiumumilikçe hapsen i n ­
faz olunacağını beyan e tmek sure t i y l e hapse t a h v i l k e y f i y e t i yalnız aczin 
t a h a k k u k u ha l ine muallâk ve münhasır olmayıp «tediyeden imtina» ha-
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l i nde de bu muameleye tevessül olunmasını tecviz ederek müddeiumu­
miliği bu hususta t a h y i r elmiş ve binnet ice evve lk i fıkraya münakız b i r 
hüküm sevkeylemiştir. 

Maddenin son fıkrasında, mahkûmun kendi isteği ile hapis yer ine 
Hükümet veya belediyenin naf ia işlerinde i s t i hdam olunabileceği ve bu 
suret le i k i günlük h i zme t in b i r günlük mahbusiyet yer ine geçeceği tas­
r i h edi lerek d ikka t e değer b i r y en i l i k yapılmıştır. Şimdiden kaydedel im 
kî bu son hüküm yeni 19 uncu maddeye de alınmıştır, 

o) 11/6/936 t a r i h l i ve 303H sayılı Kanun İle tâdil edilen 19 uncu 
madde büsbütün başka bîr usu l koymuş ve para cezasının taksiti keyfi¬

yetini birinci plâna almıştır. Buna göre, mahkûmiyet ilâmı müddeiumu­
m i l i k tarafından m a h a l l i n en büyük mal memuruna v e r i l i r ; parayı öde­
mesi için onun tarafından mahkûma gönderilecek İhbarnamenin tebliği 
t a r ih inden i t i b a r e n on beş gün içinde para ödenmediği takd i rde , hapsen 
ta zy ik hükmü müstesna o lmak üzere, Tahs i l i E m v a l Kanunundak i usule 
göre malına müracaat o lunarak infaz e d i l i r : mahkûmun haczi ve satıl­
ması k a b i l emva l i bulunmaz ve bu suret le aczi tafıakkuk ederse ilâm 
müddeiumumiliğe iade e d i l i r : müddeiumumilikçe de b i r gün hapis, b i r 
l i r a sayılmak üzere ödenmemiş para Ottan hapse çevril ir; para cezası 
ye r ine çektirilen hapis cezası üç seneyi geçemez. 

İşte para cezasının infaz ve tahs i l ine a i t evve lk i hükümler bu kay­
de t t i k l e r im i zden i ba r e t t i r , 

B — Şimdi yeni 19 uncu madden in bu hususa müteallik olan ve 
b i r çok y e n i l i k l e r i i h t i v a eden hükümlerini i n c e l i y d i m : 

Hüküm ilâmının müddeiumumilik tarafından İlkönce m a h a l l i n en 
büyük malmemurluğuna gönderilmesi, onun. tarafından mahkûma ihbar­
name tebliğ edi lmesi ve 15 gün içinde para ödenmediği t akd i rde Tahs i l i 
E m v a l K a n u n u n d a k i usule göre malına müracaat olunması yo lundak i 
sistemden vazgeçilmiştir. 

Yen i maddeye göre, ilâmın kesinleşerek t evd i i üzerine savcılıkça 
bir ay içinde para cezasını ödemesi için hükümlüye b i r ödeme emr i teb­
liğ e d i l i r ; muayyen müddet zarfında para cezasını ödemez İse savcının 
yazılı e m r i i le hükümlü bir gün üç lira sayılmak üzere hapsedilir; kesir­
ler nazara alınmaz. Ancak üç l i r adan aşağı hükmolunan para cezaları 
b i r gün hapse çevrilir. 

Görülüyor kî hundan evve lk i usulde para cezasının tahs i l i için Önce 
mahkûmun mallarına müracaat o l u n m a k t a ve aczi t a h a k k u k ettiği tak­
d irde hapsi c ihet ine g id i lmekte iken , yeni madde bu hususta çok esaslı 
fcir değişiklik yapmış ve ödeme e m r i n i n tebliği t a r ih inden İtibaren m u -
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ayyen müddet içinde para cezasının ödenmemesi ha l inde mahkûmun m a ­
lına müracaata ve acz in in talıakkukuna hacet kalmaksızın para cezası­
nın hemen hapse çevrilmesini i l t i z a m etmiştir. 

Hükümet gerekçesinin b u nok taya a i t kısmında: «para cezalarına 
taallûk eden ilâmların infazında 1936 senesindenberi t a k i p edi len ve 
Devlet alacaklarının tahs i l ine da i r o lan usulün i y i ve müsbet net ice ler 
vermediği ve pek çok ceza hükümlerinin v a k i t ve zaman iy l e infaz o lun ­
madığı ve b u suret le ceza tâyininden bekleni len içtimai "faydaların elde 
edilemediği ve tekerrür hükümlerinin uygulanamadığı* beyan kılınmış 
olduğu g ib i , Adalet Komisyonunun raporunda da, evve lk i usulün «ekse¬
riyetle kısa o lan müruru zamanın t a h a k k u k u n u ve b innet ice suçların 
cezasız kalmasını İntaç ettiğinden ödenmiyen para cezasının hapse çev­
r i lmes i için şart o lan suçlunun acz in in t a h a k k u k etmesi k ey f i y e t inden 
sarfınazar edildiği» kayıt ve i zah olunmuştur. 

B u , s istemi esasından tâdil eden ve üzerinde ehemmiye t l e durulması 
gereken büyük ve çok şümullü b i r değişikliktir. 

önce söyliyelim k i , para cezalarının t ahs i l i hususunda başka m e m ­
leket lerde de çeşitli z o r l u k l a r l a karşılaşılmakta ve meselâ Fransada , 
i s t a t i s t i k l e r e nazaran, hükmedilenlerin ancak yüzde y i r m i beşi t ahs i l ed i ­
l eb i lmekted i r . Bizde b u yo lda b i r istatistiğe tesadüf edemediğimiz için 
b i r sene zarfında hükmedilmiş o l an para cezalarının ne nisbette t ahs i l 
edildiğini tesbite İmkân yoksa da, m u h t e l i f âmillerin t e s i r i i l e sözü 
geçen nisbet in hay l i düşük olduğu t a h m i n ed i l eb i l i r . 

Böyle o lmak l a beraber, b i z im evve lk i mevzuatımızın çoğunda olduğu 
g i b i , bütün memleke t l e r in kanunlarınca kabu l edi len sistem, pa ra ceza­
sının ödenmemesi ha l inde önce mahkûmun mallarına müracaat sure t i y l e 
onun tahs i l ine çalışılması, b u mümkün olmadığı ve hükümlünün aczi 
t a h a k k u k eylediği t akd i rde cezanın hapse t a h v i l i yo luna g id i lmes i mer ­
kez indedir . E n yeni ceza kanunları da bu sisteme sadık kalmışlardır. 
B u cümleden o la rak 1930 İtalya ( m . 136) , 1932 Leh i s t an ( m . 4 3 ) , 1937 
İsviçre ( m . 49) Ceza Kanunlarını z ik redeb i l i r i z . 

B u s istem para cezasının esas m a h i y e t i n i b i r i n c i plânda t u t m a k t a ­
dır; çünkü hükmedilen paranın i l k önce mahkûmun matlarından istifası 
çarelerine bakılmakta ve ancak bu hususta imkânsızlıkla karşılaşılmış 
olduğu t a k d i r d e b izzarure ceza hapse çevrilmektedir. 

B u nok tadan s istem Ceza H u k u k u ve hususiy le suç ve ceza s iyaset i 
bakımından da çok daha terc ihe şayandır. F i l h a k i k a hürriyeti bağlayıcı 
kısa müddetli cezaların , —b i lhassa cezaevler inin d u r u m u n a göre m a h ­
kûmlar üzerindeki makûs t es i r l e r i dolayısiyle— mahzurları m u h a k k a k 
olduğu için ha f i f suçların f a i l l e r ine bu cezalan çektirmekten mümkün 
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olduğu kadar kaçınılması lüzumu anlaşılmış ve alınması gereken ted­
b i r l e r arasında sözü geçen cezaların ye r ine para cezasının ikamesi de 
esaslı b i r çare o la rak i l e r i sürülmekte bulunmuştur. 

B u sebeple yeni 19 uncu maddemizde kabul edilmiş, olan usule göre, 
gönderilecek ödeme emr inden sonra para cezasının muayyen müddet 
içinde ödenmemesi üzerine m a h k u m u n mallarına müracaat ed i lm iye rek ce­
zanın hapse çevrilmesi, netice i t i ba r i y l e , t a m a m i y l e aksi bir istikamette 

gidilerek, para cezasını njüstelzim saclarda aa bu ceza yerine çok defa 

ktsa müddetli hürriyeti bağlayıcı cezaları ikame etmek demek o lur . 
N i t e k i m b u neticeyi Mecl is Adalet Komisyonu da Raporunda gayet 

sar ih o larak i fade etmiş bulunmakladır. F i l h a k i k a Raporun 19 uncu 
maddeye a i t 3 üncü bend in in c işaretli fıkrasında aynen: »müddeti için­
de ödenmemiş para cezalarının suçlunun aciz ha l inde olmasına bakıl­
maksızın hapse t a h v i ! edileceğine da i r hüküm para cezalarını binnetice 

hapis cezasına irca'- mah iye t inde olduğu beyan edilmiştin 
F a k a t mesele yalnız bu kadar la kalmamaktadır. Kanaat imizce sözü 

geçen hüküm, para cezalarının tahs i l i n i çok defa İmkânsız hale sokacağı 
g ib i , y i ne çok defa büyük gecikmelere de sebebiyet verecekt i r . Gerçek­
ten savcılıkça tebliğ e t t i r i l ecek ödeme emr i üzerine mahkûm muayyen 
müddet zarfında para cezasını ödemiyecek olursa —kend is ine aü ve ce­
zasının kolaylıkla tahs i l ine k i faye t edecek, haczi kab i l malları, maaşı 
vesaire bulunsa biîe. kanun mahkûmun malına müracaat salâhiyetini 

lemiş olduğu için— bunlara müracaat edi lemiyecek ve ceza doğru-
doğruya hapse t a h v i l o lunarak infazı c ihet ine g id i l ecekt i r . 
Şu hale göre, para cezasını ödemeğe m u k t e d i r oldukları halde mah­

kûmlardan bir kıxmımn hapni tercih etmelerine imkân verilmiş olacaktır. 
Her ne kada r bu nokta Mecl is Adalet Komisyonunca da düşünülmüş ise 
de, buna ancak büyük para cezaları için çare bu lunarak Raporun sözü 
geçen fıkrasında * büyük para cezalarında suçluların hapsi t e r c ih 
ederek para ödemekten kurtulmalarına yo l açmamak için hapisten sonra 
ödenmemiş o la rak ka lan paranın tahsüi için maddeye b i r fıkra eklen­
miştir* denilmiştir. 

19 uncu maddeye eklenen fıkra da şudur: -Çektirilen hapis süresi 
para cezasını t amamiy l e karşılamamış o lursa ger i ka lan paranın tahs i l i 
için ilâm, Cumhur i y e t Savcılığınca m a h a l l i n en büyük m a l memuruna 
v e r i l i r ve malmemurluğunca, hapis i l e t a zy ik hükmü ayrık o lmak 
üzere Tahs i l i E m v a l Kanunundak i usule göre hükümlünün malına mü­
racaat o luna rak İnfaz edilir.» 

İmdi, madden in 3 üncü fıkrası uyarınca mahkûm, üç l i r a için b i r 
gün h a psed ileceği ne ve T nci fıkrasında »para cezası yer ine çektirilen 
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hapis cezası üç yılı geçemez* denildiğine göre. sözü geçen son fıkra 

ancak üç sene hapis cezasının tekabül ettiği 32ti5 liradan fazla mahkû­

miyetler hakkında — k i bunların sayısı çok m a h d u t t u r — tatbik kabili¬

yetini haizdir. Demek k i bu m i k t a r d a n daha az para cezasına mahkûm 
olanların mallarına hiç b i r v a k i t müracaat edi lemiyecek ve böylece b u n ­
l a r hapsi para cezasına t e r c ih e tmekte da ima m u h t a r olacaklardır. Bu 

netice, K o m i s y o n u n sözü geçen Raporunda da t a s r i h edildiği veçhile, 
para cezasını hapis cezasına ircadan başka bir şey değildir. 

Bundan başka, f i k r i m i z c e s istem daha v a h i m sonuçlar da doğura­
b i l i r : gerçekten hem hürriyeti bağlayıcı b i r cezayı, hem de para cezasını 
müstelzim bîr çok suçlar vardır. Meselâ Ceza K a n u n u n u n 503 üncü mad­
desi dolandırıcılık cürmü için üç aydan üç seneye kada r hapis ve — y e n i 
k a n u n l a yapılan arttırmaya göre— i k i yüz e l l i l i r a d a n aşağı o lmamak 
üzere para cezası hü k m olu nacağını t a s r i h e tmekted i r . 

Şu hale göre, şayet b i r k imse dolandırıcılık cürmünden dolayı üç 
sene hapis ve üç b in l i r a para cezasına mahkûm olsa, hapis cezasının 
infazı İçin cezaevine gönderilecek olan mahkûm para cezası İçin tebliğ 
edi len ödeme e m r i üzerine parayı b i r ay içinde ödemez ise malına mü­
racaat ed i l emiyecekt i r . Savcı, para cezasını hapis cezasına t a h v i l edecek 
ise de. bu cezanın ancak üç senelik asıl hapis cezasının çektiril meşin den 
sonra infazına başlanacağına nazaran, hâpse t a h v i l i n bu müddet zarfın­
da mahkûm üzerinde hiç b i r t es i r i olamıyacak, bunun neticesi o la rak da 
para cezasının t ahs i l i k e y f i y e t i — o da eğer mahkûm hapsi t e r c ih etmez 
i se— üç sene sonraya kalacaktır. Böyle b i r mahkûmun kolaylıkla haczi 
ve satılması kab i l o lacak ve para cezasının istifasına yetecek malı bu­
lunsa dah i y en i 19 uncu maddemiz in , sözü geçen hükümleri yüzünden 
para cezası tahs i l ed i l emiyecekt i r . 

Velhasıl, ne tarafından bakılsa yeni 19 uncu madden in para ceza­
larına a i t hükümlerin infazı hususunda koyduğu usul sakat ve gayeden 
uza k 1 aşt t ra cak m ah İ ye 11 edir. 

Yukarıda da işaret ettiğimiz veçhile para cezasının esas mahiyeti 

b i r i n c i plânda tutulmak ve b u n u n önce mahkûmun mallarından İstifası 
çaresine bakılarak İmkânsızlık ha l inde hapse çevrilmesi c ihe t ine g i d i l ­
mek i k t i z a ederdi . Gerçi yapılan sistem değişikliğinin esbabı mucibes i 
o lmak üzere gerek Hükümetin gerekçesinde ve gerek Ada le t Komisyo ­
n u n u n Raporunda z ik red i l en ve evve lk i s istemde hükümlerin müruru 
zamana uğramakta olmasına m a t u f bu lunan mülâhaza da çok d i k k a t e 
değer mah i y e t t ed i r . F a k a t t a m a m i y l e t a t b i k a t a taallûk eden bu d u r u ­
m u n gereken çarelere başvurularak düzeltilmesini sağlamak ve y u k a r d a 
kaydedildiği veçhile çok daha büyük mahzurları doğuracağı şüphesiz 



bulunan s istem değişikliğine g i tmemek, ve hiç olmazsa 1274 k a n u n u n u n 
37 nci maddesinin yukarıda bahsettiğimiz son şeklinde ve şimdiki ka­
nunumuzun 19 uncu maddesnin İlk seklinde mevcut ve *maiıkûm j/am 

cezastnt vermez veya veremez ine cezast hapse tahvil olunur* mea l indek i 
hüküm ıckrar kabu l o lunarak sa lah iye t l i merc i i bu mevzuda t a h y i r et­
mek, yâni ya malı bulunduğu takd i rde ona müracaat veya hapse tahv i l 
hususunda ona serbesti vermek muvafık o lur i d i . 

Ehemmiye t l e kayıt ve ilâve etmek lâzımdır k i , yeni maddemizde 
çok hayırlı b i r hüküm de vardır; 5 inc i fıkrada şöyle den i l i y o r : * b i r 
aylık süre içinde para cezasının üçte b i r i n i ödeyen hükümlünün isteği 
üzerine ger i ka lan para cezasının b i re r aylık i k i t aks i t t e ödenmesine 
müsaade o l u n u r 2 nci taks i t vak t inde ödenmezse üçüncü taks i t müsaa­
desi hükümsüz kalıra 

İşte bu fıkra da gösteriyor k i , asıl gaye para cezasının tahs i l id i r . 
B i r çok memleke t l e r in kanunları ve bu cümleden o lmak üzere İsveç ve 
İsviçre Kanunları para cezalarını t aks i t l e r e bağlamak sure l i y l e tediyede 
ko l aylık gös t e r m ek t ed i r le r. 

Para cezasına karşı İleri sürülen i t i r a z l a rdan b i r i de tahs i l inde zor­
luk çekilmesidir Bunun taks i t l e re bağlanabilmesi serdedilen ilirazı kıs­
men olsun Önliyecek b i r t edb i rd i r . 

Bahse nihayet v e r i r k en para cezasının esas m a h i y e t i n i mümkün ol¬
u kadar muhafazaya ve k a t i zaruret olmadıkça hapse çevril memesi ne 

çalışmış olan 1937 İsviçre Federal Ceza K a n u n u n u n 47 nci maddesini 
hülâsa ebe l im: 

Maddeye göre, sa lah iye t l i merc i hükümlüye, b i r aydan üç aya kadar 
b ir ödeme müddeti v e r i r ; bu merc i ted iyey i t aks i t l e r e bağlıyabilir: hü­
kümlünün vaz iye t ine göre bunların m i k t a r ve t a r i h l e r i n i t ay in eder; 
mahkûmun Devlet veya Komün hesabına çalışmak sure t i y l e de para ce­
zasını ödemesine müsaade edebi l i r ve bu halde müddeti u z a t a b i l i r Mu­
ayyen müddet içinde para ödenmediği veya çalınmak suret iy le kapatıl­
madığı t akd i rde merc i , eğer bir netice umuluyorsa, hükümlü hakkında 
borç için t a k i p usulünün l a t h i k i n i emreder. Para cezası ödenmediği tak­
dirde hâkim, onu on f r a n k için b i r gün o lmak ve üç ayı geçmeme' 
üzere hapse çevirir. Şu kadar k i , kendi kusvnt (thnaksız\nt sözü geçen 
para cezasını ödemekten âciz olduğunu hükümlü isbat edecek olurca 

hâkim, esas hükmünde veya sonradan vereceği h i r ka ra r ile eezamn hap­

se tatıvil edile m iyece ğini tesbit edeoil ir . 
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I I I 

Pa ra cezalarını müstelzim »uçların içtimai 

5435 sayılı k a n u n Ceza K a n u n u n u n 76 ncı maddesini de değiştir­
miştir. B u madde, 3038 sayılı k a n u n i le tâdil edilmiş ve içtima hal inde 
a£ır ve h a f i f para cezalarının cürümlerde 7500 ve kabahat l e rde 300 l i ­
rayı geçmemek üzere t a m a m i y l e hükmolunacağı t a s r i h ed i lmek sure t i y l e 
b i r e r had konmuştu. Yeni ınadde bu hadleri kaldırmış ve para cezasını 

miistelsim suçların İçtimai halinde mutlak olarak cezaların cem'i siste­

mini kabul etmiştir. Madden in b i r i n c i ve 2 nc i fıkraları şöyledir: « İş­
lenmiş o lan her f i i l için kanun i le bel l i o lan ağır ve h a f i f para cezaları 
ayrı ayrı hükmolunur. Nisbî para ceza lan da ayn i hükme tâbidir.* Çok 
ye r inde o lan değişiklik bu mevzudak i y en i cereyanlara da t a m a m i y l e 
u y g u n d u r . 

I V 

Para cezalarının arttırılması 

Dünya h a r p l e r i n i n doğurduğu i k t i s a d i b u h r a n l a r üzerine para kıy­
m e t i n i n t edr i c i o l a rak düşmesi b i r çok kanun la rda yazılı para cezalarının 
t e s i r i n i b i r h a y l i azaltmış ve hattâ bazılarını hiçe İndirmiş olduğu için 
bunların muayyen nisbet lerde arttırılması zarurî görülmüştür. 

A y n i sebeple i l k o l a rak B i r i n c i Dünya h a r b i n i müteakip 17 N isan 1338 
t a r i h l i v e 222 sayılı k a n u n i l e m u h t e l i f k a n u n l a r d a yazılı para cezaları 
beş mis l ine çıkarılmıştı. O t a r i h t e n sonra da paranın değeri mütemadi 
sure t te düşmüş ve husus iy le İkinci Dünya Harb inden sonra bu düşüklük 
geniş ölçüde artmış olduğundan başka memleket le rde yapıldığı g ib i bizde 
de pa ra cezalarının t e k r a r ayarlanması lüzumu çoktan teayyün etmişti. 

İşte h a y l i geç kalmış o lmak l a beraber 5435 sayılı k a n u n bu lüzum 
ve ihtiyacı karşılamaktadır. 

K a n u n u n 2 nci maddesi, para cezasını İhtiva eden kanunları m e r i -
• 

yete g i r d i k l e r i t a r i h i t i b a r i y l e üç kategoriye ayırmaktadır: 

1 — Büyük M i l l e t Mec l i s in in i l k kurulduğu t a r i h t e n önce yürürlüğe 
girmiş o lan bütün k a n u n ve tüzükler. 

B u n l a r d a yazılı o lup da daha sonrak i t a r ih l e rde Büyük Mi l l e t Mec­
l is ince miktarlarına dokunulmamış o lan para cezaları on misline çıka­
rılmıştın 



2 — Büyük M i l l e t Mecl is i taralından kabu l o lunup da 31/12/1939 
t a r i h i n e kadar yürürlüğe girmiş bu lunan kanun la r . 

B u kanun la rda yazılı para cezaları öcff misline çıkarılmıştır. 

3 — 1/1/194Q t a r i h i n d e n 31/12/1945 t a r i h in e kadar yürürlüğe g i r ­
miş bu lunan kanun la r . 

B u kanun la rda yazılı para cezalan uç misline çıkarılmıştır. 
Demek o luyo r k i P k a n u n 31/12/1945 t a r i h i n d e n i t ibaren paranın 

i s t i k r a r bulduğunu kabu l ederek ondan sonra yürürlüğe g i ren kanun­
l a r d a k i cezaları arıtırmamıştır. * 

A y n i 2 nci maddenin müteakip fıkraları şöyledir: «Para cezasının 
diğer b i r ceza i le b i r l i k t e tertiplenmiş o l m a u , yukardakı esaslar daire­
sinde cezanın arttırılmasına engel olmaz. 

Y u k a r d a k i fıkralar uyarınca arttırılarak hükmedilecek para cezası 

on liradan aşağı olamaz*, 

istisnalar — Madde şu para cezalarını arttırma amel iyes in in dışında 
bırakmıştır: (1 ) ve rg i ve r es im le r in bell i süreleri içinde ödenmemesin­
den dolayı t ahs i l i lâzım gelen vergi ve resim cezalan; (2 ) tazminat ka­

bilinden o lup mütezayit nisbete tâbi bu lunan para cezaları. 
Demek o luyo r k i , 1926 ta r ih inde yürürlüğe girmiş olması dolayısiyle 

Türk Ceza Kanunu i k i n c i kategor iye dah i l olduğundan bu kanunda yazılı 
bütün para cezaları, ağır o lsun ha f i f o lsun, her b i r i on l i r adan aşağı 
o l m a m a k üzere beş mis l ine iblâğ edilmiş bulunmaktadır. A y n i nisbette 
zam Ceza Muhakeme le r i Usulü Kanununda yazılı para cezaları hakkında 
da ca r id i r . Meselâ dâvete icabet e tm iyen şahit hakkında 20 l i r a y a kadar 
para cezası v e r i l eb i l i y o rdu . Şimdi bu ceza on l i radan yüz l i r aya kadar 
o lmak üzere t a y i n ed i lecekt i r . 

B u arttırmalar dolayısiyle hatıra gelmesi tabiî olan b i r sual i kanu­
n u n 3 üncü maddesi şöyle cevaplandırmaktadır: «Para cezalarındaki 
artış, suçun nevine ve görev ve y e t k i tâyinine ve kanun yollarına mü­
racaata taallûk eden hükümlere dokunmaz.» 

Şu hale göre: meselâ: 

a ) Ceza K a n u n u n u n mevk i i mer iye te vaz'ına da i r o lan kanunun 
20 nci maddesinde t as r ih edildiği veçhile Ceza K a n u n u n u n mer iye t inden 
evvel neşrolunan hususî kanun la rda müsiakiten mevzu o lup i k i yüz lirayı 
geçmiyen cezayı nakdîyi müstelzim f i i l l e r — p a r a cezası b in l i r aya çıka­
rılmış olduğu h a l d e - y ine kabahat nevinden sayılacaktır. 

b> Ceza Muhakeme le r i Usulü K a n u n u n u n 305 inci maddesine göre, 
20 l i r a y a kadar ( y i r m i l i r a dah i l ) ha f i f para cezasını hav i hükümler 
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temyiz edilemez. B u para ceza lan ye r ine göre 100 (yüz l i r a dah i l ) v eya 
60 {altmış l i r a dah i l ) l i r a y a çıkarılmış oldukları t akd i rde bunları hav i 
hükümler t emy i z olunamıyacaktır. 

B i r i n c i ka tegor i ye g i r en k a n u n l a r d a k i cezalar on mis l ine çıkarılmış 
•İmasına nazaran, sözü geçen ve para cezalarını beş m is l ine iblâğ etmiş 
olan 222 sayılı kanuna lüzum kalmamış olduğu için 4 üncü madde b u 
k a n u n u n i l ga edildiğini t a s r ih eylemiştir. 

V 

Evvelce işlenmiş o lan suçlar hakkındaki hükümler 

5435 sayılı k a n u n u n b i r i n c i geçici maddesi çok d i k k a t e değer i k i 
hükmü ihüva e tmekted i r . 

1 — K a n u n u n yürürlüğe girdiği t a r i h t e n önce işlenmiş o lan suçlar­
dan dolayı hükmedilmiş veya hükmedilecek o lan para cezalarının hapis 
veya ha f i f hapse çevrilmesinde b i r l i r a için b i r gün hesap olunacağı 
t a s r i h edilmiştin 

Kanunların makab l ine şâmil o lup olmaması mevzuuna taallûk eden 
b u hüküm çok d ikka t e şayandır. Para cezalarının üç, beş, on mis l ine 
arttırılmış olması, k a n u n u n yürürlüğe g i rmes inden evvel suç işlemiş 
bulunanların a leyhine b i r değişiklik sayıldığı için bu arttırmaların geç­
mişe şâmil olmadığı zımnen anlaşılmakta ve bu key f i y e t esaslara t ama-
m i y l e uygun bulunmaktadır. B u para cezalarının ödenmemesi üzerine 
hapse çevrilmeleri ha l inde ise mesele üzerinde b i raz durulmağa değer b i r 
mah i ye t arze tmekted i r . F i l h a k i k a yen i 19 uncu maddeye göre üç l i r a b i r 
gün hapse m u a d i l sayılmıştır; umun^i sure t te ve b i r lirayı b i r gün hapse 
m u k a b i l t u t a n evve lk i hükme nisbetle bu , mahkûmun leh ine b i r hüküm­
dür; bu i t i b a r l a makab le şâmil -iması lâzım ge l i r İse de k a n u n vazıı b u n u 
arzu etmemiş ve geçici maddeye sözü geçen hükmü k o y m a k sure t i y l e 
evvelce işlenen suçlar hakkında t e r t i p edi len para cezalarına t a t b i k ed i ­
lecek hükümleri b i r bütün saymıştır. 

2 — Ancak geçici madden in 2 nci fıkrasında para cezalarının tahsil ve 

infazına ait diğer hususlarda yeni hükümlerin uygulanacağı tasrih edil­

miş olduğuna nazaran, k a n u n u n yürürlüğe g i rmes inden önce işlenmiş 
o lan suçlardan dolayı hükmedilmiş veya edilecek para cezaları hakkın­
da 19 uncu madden in —hapse çevrilme nisbet i dışındaki— evvelce i zah 
o lunan hükümleri t a t b i k edi lecekt ir . 



Ehemmiye t l e kaydede l im k i , bu key f i y e t in tatbikatta çok büyük 

zorluklara ve h a l t a sıkıntılara sebebiyet vermesi muhakkaktır. Kanu­
nun yürürlüğe g irmesinden önce işlenmiş suçlardan dolayı hükmedilen 
ve yeni 19 uncu maddeye göre muameleye tâbi olması i k t i z a eden para 
cezalarına müleallik o lmak üzere malmemurluklarında binlerce dosya 
mevcut olsa ge rek t i r . Bütün bunlar savcılıklara devredi lmek ve savcılar 
tarafından sözü geçen madde hükümleri t a t b i k ed i lmek lâzım gelecektir , 
ödenmemiş para cezalarının hapse çevrilmeleri dolayısiyle infaz için 
be lk i yüzlerce hükümlünün bu lunup yakalanmalarına tevessül olunması, 
hususiy le büyük merkezlerde sayılan oldukça kabarık olacağına naza­
ran bunların cezaevlerine sevkolunarak hapsedi lmeler i i l g i l i merc i l e r i 
hay l i uğraştıracak işlerdendir. 

B u i t i b a r l a bahsolunan geçici b i r i n c i maddenin 2 nci fıkrası, evvelce 
işlenmiş suçlardan dolayı, yalnız kanunun yürürlüğe g i rmes inden sonra 
hükme bağlanacak para cezalan i le evvelce hükme bağlanmış ise de 
tahs i l içîn savcılar larafından henüz m a l m e m u r l u k l a n n a verilmemiş olan 
para cezalarına hasredi lseydi çok daha i y i o lu rdu . Bu sayede sözü geçen 
suçlardan dolayı hükmedilmiş ve tahs i l için m a l m e m u r l u k l a n n a verilmiş 
Olan para cezaları hariç ka la rak t a t b i k a t t a meydana çıkacak çeşitli zor­
l u k l a r a maha l verilmemiş o lu rdu . 

T a b i r Taner 
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