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§ 1. Deı lct birliği ve onun keml ine has mânevi M^ i . - r i ı 

Devlet , onun leşekkülüne i s l i r ak ey l i y cn beşeri unsur bakımından, 
f i z i k i , t a b i i şahıslardan terekküp e tmekte : Dev l e t in bünyesinde, onun vü­
cut bulmasına iştirak ey l iyen f i z i k i , t a b i i şahıslar bakımından, b i r taad­
düt, b i r çokluk hâkim bulunmaktadır Faka t , ilâve edel im k i . Dev l e t in 
teessüs edebilmesi için. mezkûr taaddüd ve çokluk k e y f i y e t i n i n yanında, 
bu taaddüd vc çokluğun ayn i zamanda b i r vahdete, b i r birliğe müncer 
elması da g e r e k m e k l e d i r A k s i t akd i rde . Dev l e t in mevcudiyet inden bahse­
debi lmek imkânsızdır. N i t e k i m , bugün. Devlet dendiği zaman, onun te­
şekkülüne iştirak cy l i y en beşeri unsurun bünyesinde hâkim bu taaddüt 
ve çokluk k e y f i y e t i n i n yanında, onda, ayn i zamanda, kendine has b i r vah­
det ve birliğin mevcud iye t i , bu çokluğun bölünmez b i r vahdete müncer 
olacak şekilde b i r bütün teşkil eylediği müşahede ed i lmekted i r . Devlette, 
onun beşeri unsuru hakımından bahis mevzuu olan bu taaddüt ve çokluk 
k e y f i y e t i n i n yanında, tamamen Devlete has b i r vahdet, b i r b i r l i k nazarla¬
ra çarpmakta; Devlet , f i z i k i , t ab i i şahıslardan mürekkep b i r vahdet i i fa­
de e tmekted i r . 

Yalnız, burada, nazarı d i k k a t i m i z i celbeden b i r noktaya işaret eyle-
m e k l i g i m i z lâzımdır: o da. Devlet için mevcudiyet inden bahsettiğimiz vah­
det ve birliğin, netice i t i ba r i y l e , Dev l e t in beşeri unsuruna dah i l fizikî. 
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t ab i i şahıslar arasında vukua gelen i t t i h a t t a n , birleşmeden doğmuş o lma­
sı ve Dev le t in n ihaye t b i r insan birliğinden ibaret bulunması key f i y e t i d i r . 
Bundan dolayı, Devlet İçin bahis mevzuu o lan vahdet ve b i r l i k , a y n i za­
manda. Dev le t in beşeri unsuru bakımından mevzuubahs o lan vahdet ve 
birliği de İfade e tmekted i r . Faka t , beşeri unsur la Devlet arasında vahdet 
ve b i r l i k bakımından bahis mevzuu o lan bu sıkı bağlılık ve tedahüle rağ­
men, bunların ayrıldıkları önemli b i r nok ta vardır; o da, Devlet birliği­
n i n , kend is in in teşekkülünü mümkün kılan fizikî, t a b i i şahıslardan ayrı 
ve t amamen kendine has b i r mevcudiyete, b i r haya t i ye te m a l i k olması, b u 
varlık ve h a y a t i y e t i n i hissett irecek b i r çok imkânları haiz bulunması, bu 
varlık ve h a y a t i y e t i n i kendis in i teşkil ey l i yen fizikî, t a b i i şahıslara na­
zaran müstakillen idame e t t i r eb i lmes i ve n ihayet , mezkûr birliğin. Dev­
l e t i , ona dah i l fizikî, tabiî şahıslardan ayrı ve hattâ on lara üstün b i r 
h a k sahib i , hak l a ra ve borçlara eh i l müstakil b i r varlık ha l ine ge t i rme­
s id i r . Kendine has haklarını organları vasıtasiyle k u t l a n m a eh l i y e t i n i de 
haiz bu lunan mevzuubahs müstakil varlığı, mezkûr hak sah ib in i , her ne 
kadar gözle görebilmek, e l i le tu tab i lmek , onun fizikî ve maddî b i r bün­
yeye m a l i k olduğunu söyliyebilmek bizce mümkün değildir. Faka t , bu 
imkânsızlığa rağmen, mevzuubahs hak sah ib in in , akıl ve muhakememi ­
zin iha ta edebildiği, kavnyabildiği bazı vakıalarla kendi mevcud i ye t in i 
bize hissettirebildiğini de i t i r a f ey lemek lâzımdır. Meselâ, mezkûr müs­
t a k i l varlık, f aa l i ye t t e bu lunab i lmekte , bu faa l iye t lere müteallik salâhi­
ye t l e r i ku l l anab i lmekte , hak iktisabına ve borç iltizamına eh i l b u l u n m a k ­
tadır. H e r ne kada r temas eylediğimiz f aa l i y e t i i fa edenler, salâhiyetleri 
ku l l anan la r , hakları ihraz ve i s t ima l edenler, mükellefiyet altına g i ren ler , 
y ine Dev l e t in beşeri unsuruna dah i l fizikî, tabiî varlıklar, hakikî şahıs 
dediğimiz k imseler iseler de, bu böyle o lmak l a beraber, mezkûr f aa l i y e t 
ve salâhiyetlerin, mevzuubahs hak ve mükellefiyetlerin ve bütün bu h u ­
suslar la i l g i l i o lmak üzere i zhar o lunan i raden in , h a k i k a t t e , işaret eyle­
diğimiz fizikî, t a b i i varlıklardan, hakikî şahıs dediğimiz kimselerden gay­
r i Devlet dediğimiz varlığa a i t ve ona muzaf bulunduğunda da şüphe yok­
t u r . Şu halde, t amamen a y n i olduğu söylenmese bi le , fizikî, t a b i i var ­
lıklar, hakikî şahıs dediğimiz k imseler g i b i Devlet için de hak l a ra ve borç­
lara eh i l o lma k e y f i y e t i n i n ve keza y ine on la r g ib i kendi organlarının 
müdahale ve f aa l i y e t i y l e tezahür eden haklarını ku l l anma e h l i y e t i n i n 
mevzuubahs olduğu müşahede ed i lmekted i r . 

Faka t , bütün bu'mülâhazalara cevap o la rak d i y eb i l i r i z k i , hayat iye ­
te m a l i k o lma, b i r varlık teşkil eyleme, bu varlığı müstakillen idame et­
t i r eb i lme k ey f i y e t l e r i n in yanında, hak l a ra ve borçlara eh i l ve bun l a r l a 
i l g i l i salâhiyetlere m a l i k olmanın, herhang i b i r f i i l i i c ra ve herhang i b i r 



hususu i fa edebi lmek için izharı gereken b i r i radeye tesahup edebilme­
n i n , h u k u k a n , ancak, *$ah%8* denilen fizikî, t ab i i varlıklara a i t ve onlar 
jçİn mevzuubahs olabilecek b i r takım hususları i fade ey led ik ler inde de 
şüphe y o k t u r . gaJiM ke l imes in in h u k u k a n i fade ettiği mâna gözömin-
de tu tu lacak olursa, bununla , hak ik t i sap edebilecek i rade sahibi b i r var­
lığın 1, b i r hak sah ib in in , hak l a ra ve borçlara ehi l olabilecek b i r varlığın 1, 
h a k l a n ihraz ve ku l l anma eh l i y e t in i haiz insan deni len b i r h u k u k süjesi-
r . in bahis mevzuu olması g ib i b i r durumla , karşılaşılmaktadır. *ŞoJm> 
yenildiği zaman, derha l hatıra gelen, t a b i i ve madd i b i r varlık o lan i n ­
sandır. H a k sahibi o lab i lme k e y f i y e t i n i n , ancak, tabiaıan istemek veya 
t a s a r r u f l a b u l u n m a k ehl iye t ine m a l i k o lan lar için mevzuubahs olması 
g ib i b i r d u r u m kendis in i göstermektedir*. Bütün bu tebarüz e t t i r d i k l e r i ­
miz b i r rea l i t e o lmak la beraber, h u k u k a n fizikî, t ab i i varlıklara a i t ve 
on la r için bahis mevzuu o labi len bütün bu hususları Dev le t te de müşahe­
de edebildiğimizi söylemek b i z im İçin mümkün görülmektedir. Devlet de. 
onun f i z i k i ve madd i b i r varlık olduğunu söylemek mümkün bulunmasa 
ve hattâ f i z i k i ve t a b i i varlıklardan onu uzaklaştıran bazı husus iye t le r in 
mevcud iye t i i l e r i sürülse bile, b i raz evvel temas ettiğimiz vasıflan i t i ba ­
r i y l e t a b i i varlıklara, fizikî şahıslara müşabih b i r mahiyet arzeylemek-
ten hâli kalmamakladır. Devlet, kendine has hu vasıflariyle, tabiî var­
lıklara, f i z i k i şahıslara yaklaşmış bulunmaktadır4. 

O halde. Devlet b i r t a r a f t a n tab i i varlıklara, f i z i k i şahıslara has b i r 
takım vasıflara m a l i k bu lunmak ta ve b i r t a r a f t a n da bazı vasıflan İti­
ba r i y l e mezkûr tab i i varlıklardan, f i z i k i şahıslardan aynlmaktadır. İşle, 
Dev le t in kendine has bu husus iyet i , yâni b i r t a r a f t a n maddî ve f i z i k i b i r 
varlık vasfım haiz olamaması ve diğer t a r a f t a n onu t a b i i varlıklara, f i ­
zikî şahıslara yaklaştıran bazı hususların mevcudiye t i , kend is in in , h u k u k 
literatüründe, mânevi* ve hattâ hunun müteradifi o lmak üzere h u k u k i şa-

'1 Hk K.'„ *.'. fj.-a.r. T h t a r t F p&ıtfnıh» de I ' E t n t , ı . 17. 

•ı B k Vı.'••!.•.> Thfrırlc de La perınnnııhtf murnlc. 0. 1. f a u l 1. | L 

V) B K , Verr fctn (O* D*tJ. Lecnnıı de phlluftophtp ıtu drolt ı . MO. 

*) B k Man-eİ de \n B l r «e rfs VİHrnru-ve. T r a l l f l K e n e n i ! de l ' E t a t . c I , i 537. 

•) M A h e v l iDhı ı lûblrlnl Periotınal l le m o r a i e l n m u k a b i l i nl •;.• ı kulLnnıynrui. 

B izde , bu hLLsusi ; , u m u m i y e t l e hükmi v ah IH t e r i m i İBtlmnl e d i l m e k l e ve h u k u k i 

mevzua t ım i ' da da bu mlılahn y e r v e r l l d l t l B e r t i l m e k l e U e de. hlz, bu h u n u a t a vft-

rac ıA ımıc n c t k e l c r nnkımındah hükmi i n h i * t e r l m l n l a kul lunılmnıını : i r u b u l -

mndık. Hükmi y a h u lıı b i r i ndek i hû K n<ı k e l i m e s i n i n ı -n ıu i l i m h s l y e l hnkımından 

Ade ln a u n ' l , r n i a z l , k a n u n vfıiıının eaer l " I m a k e l b l b it d u r u m u n m e v c u d i y e t i n i 

" fii-1 - ederek bir v n z l y r l ya ra tmak lad ı r . K a n a a t i m i z e flöre, l e l K l k l e r l m l r l n donunda 



his diye adlandırılmasını, onun mânevi veya h u k u k i şahıslar ka tegor i s i ­
ne dah i l bîr şahıs o la rak kabu l ed i lmesin i intaç eylemiş ve bütün bunla­
rın b i r sonucu o lmak üzere şahsiyet m e f h u m u n u n h u k u k i net ice ler i Dev­
lete de teşmil olunmuştun 

Yalnız şu nok taya şimdiden İşaret ede l im k i , Dev l e t in kend is in i teş­
k i l ey l i yen tabiî varlıklardan, fizikî şahıslardan ayrı b i r şahıs ve f aka t 
manevî veya h u k u k i b i r şahıs olması ve bu suret le şahıs ve şahsiyet g ib i 
mefhumların hukukî sonuçlarının Devlete de teşmili k ey f i y e t i , menşeini 
t a r i h i n çok uzak dev i r l e r inde bulmasına rağmen, hakikî olgunluğuna, 
ancak on dokuzuncu asrın sonlarına doğru erişebilmiştir. B u key f i ye t , 
mevcud i ye t in i , d o k t r i n ve poz i t i f âmme h u k u k u sahasında v u k u a gelen 
gelişmeye, Dev let hakkındaki telâkkilerin ve t a t b i k o lunan hükümet şe­
k i l l e r i n i n f e r t l eh ine inkişafına borçlu bulunmaktadır. Hattâ o kadar k i , 
Devlet için mevcud iye t inden bahseylediğimiz şahsiyet, zamanımızda, b i r 
çok hukukçular tarafından, Dev l e t in yalnız vasıflarından b i r i o l a rak mü­
lâhaza edilmemiştir; şahsiyet, a y n i zamanda, modern Dev l e t in yapıcı u n ­
surlarından b i r i o la rak karşılanmıştır. Dev l e t i n vücut bulab i lmes i , h u ­
kukî b i r rea l i t e ve varlık o lab i lmes i , h u k u k âleminde b i r mevcudiyet i k ­
t isap edebilmesi için, onun temas ettiğimiz şahsiyetini mümkün kılacak 
b i r taazzuvlaşma merhalesine ulaşması ge rekmekted i r . Bugün İçin, şah­
siyet, Dev l e t in hem husus iye t l e r inden b i r i n i i fade e tmekte ve hem de 
onun yapıcı unsurlarından b i r i n i teşkil ey l emekted i r . 

d a ürerinde dura ı -a i ımız g ib i , D e v l e t i n şahsiyetinde, sun H 11lk. f a r a z l l l k , hükmedi l ­

me* k a n u n vAzıının eneri o l m a gib i b i r k e y f i y e t m e v z u u b a h s a lmamaktad ı r . D e v l e ­

t i n şahsiyeti, r e a l i t e l e r i n b i r i f a d e s i d i r . Yalnız, D e v l e t t e f i z i k i v e m a d d i b i r m e v ­

c u d i y e t i n yok luğu dol A y n i y l e d i r k l , o n u n h a i z bu lunduğu l a h s l y e l . f i z i k i v e m a d d i 

m e v c u d i y e t i o l a n şahıs lar hakkında müstamel hakiki 9ahm t e r i m i n e m u k a b i l m d -

»etil taht* ıstı lahlyle i f ade edilmiş bu lunmak lad ı r . Ba şka h l r İ fade İle h u k u k âle­

m i n d e iki n e v i şahıs m e v z u u b a h s o lmak l ad ı r ; b i r i , f i z i k i v e m a d d i m e v c u d i y e t l e r i 

• L a n h a k i k i s a h j s l a r ve difteri de f i z i k i v e m a d d i m e v c u d i y e t l e r i nlmıyan m a n e v i 

şahıs lardır v e b u r a d a k i mânevi k e l i m e s i de f i z i k i v e m a d d i h l r m e v c u d i y e t i n bu¬

lunmaması k e y f i y e t i n i İfade e t m e k t e d i r . 

İ s le bu m U l a h 3 z a l n n n t e s i r i a l ımdad ı r k l , biz. d u r u m u n vüzlh h l r s e k l i d e İfa­

de s in i mümkün kı lmak v e Frana ızrada kuUanı lun «mora l e » k e l i m e s i n i n i s t i m a l i n d e 

hâkim o l a n h a k i k i g a y e y i g t tzbnunde t u t m a k s u r e t i y l e , t e t k i k l e r i m i z d e hükmi çahıs 

y e r i n e m d n p v l juftuı tâbirinin İkamesinin d a h a u y g u n o lacağını düşündük v e P e r -

• o n n a l l l e m o r a l e ' l n karşı l ığı o l a r a k k u l l a n t l a g e l m e k l e o l a n hükmi tahıs y e r i n e 

m&nevt jaâuı ıstılahının i s t i m a l i n i t e r c i h e t t i k . 



§ 2. Manevî şahtiiyet m e f h u m u n u n v e t*Untt 

Şahıs o lma vasfının yalnız f i z i k i ve t a b i i varlıklara inh isar e t t i r i l -
m l ye r ek bunun mezkûr varlıkların b i r araya gelmeler inden husule gelen 
t o p l u l u k l a r a da teşmili, bu toplulukların da kendis in i teşkil ey l iyen f i ­
z i k i ve tab i i varlıklardan ayrı müstakil b i r varlık o l a rak karşılanması, 
bunların da kendi ler ine has b i r şahsiyete sahip telâkki edi lmesi, zama­
nımızda idrak edilmiş b i r key f iye t değildir. Başka b i r i fade i le, mahiye­
t ine b i raz evvel temas ettiğimiz mânevi şahsiyet me fhumuna ve ha t l a 
Dev l e t i n şahsiyeti f i k r i n e , zamanımızın h u k u k telâkkileri ve h u k u k tek­
niği tarafından i l e r i sürülmüş, müdafaa olunmuş b i r mülâhaza mah i y e t in i 
izafeye imkân y o k t u r . B u m e f h u m ve f i k i r , menşei çok uzak dev ir lerde 
aranması gereken, mazis i oldukça uzun olan b i r nok ta i nazarı i fade et­
mek ted i r . 

t i k zamanlarda gerek mânevi şahıs me fhumu ve gerekse Dev le t in 
şahsiyeti hakkında bar iz b i r gelişmenin mevcud iye t in i müşahede eylemek­
tey iz . Meselâ, Yunanlılarda, doğrudan doğruya Dev l e t in şahsiyeti mesele­
sine temas ey l i yen b i r f i k r i f a a l i y e t i n mevcudiyet ine rastge lmemeklc be­
raber, Dev le t in , kend in i teşkil ey l iyen f i z i k i ve tabiî varlıklardan ayrı 
müstakil b i r varlık oluşu k e y f i y e t i n i n i d rak edildiğini ve bu nokta üze­
rinde Önemle durulduğunu görmekteyiz. Yunanlılar, l i e v l e t i . ona dahi l 
f e r t l e rden ayrı ve on la rdan müstakil b i r teşekkül o la rak mülâhaza eyle­
mişler, ona büyük b i r ahlâki kıymet vermişlerdir". B i r t a r a f t an Devlet in 
t a b i i ve o r gan ik b i r varlık oluşu lehinde d ikka t e değer b i r d o k t r i n a l fa­
a l i ye t kend is in i gösterirken, diğer t a r a f t a n , küçük çapta b i re r Devlet 
o l a rak mülâhaza edilmesi gereken Y u n a n s i t e ' l e r in in (Po l i s ) , kend i l e r in i 
teşkil ey l i yen f e r t l e rden ayrı müstakil b i r o rgan i zm. müstakil b i r b i r l i k , 
müstakil b i r h u k u k i varlık olmaları key f i y e t i üzerinde önemle d u r u l d u ­
ğunu müşahede e tmektey i z . S i t e l e r i n kendi ler ine has b i r şahsiyete sahip 
bulundukları sarahaten i fade edilmemiş olmasına rağmen, bunların, ken­
d i l e r i n i teşkil ey l i yen f i z i k i ve t a b i i varlıklardan a y n b i r mevcudiyete 
malikmiş g ib i mülâhaza ed i l d ik l e r i görülmektedir. Yalnız şunu da ilâve 
edel im k i , temas ettiğimiz müstakil varlık, müstakil o rgan izm, müstakil 
b i r l i k o lma key f i y e t l e r i , s i t e y i teşkil ey l i yen fizikî ve tabiî varlıkların 
heyeti u m u m iyesi, onların vücude g e t i r d i k l e r i k o l l ek t i v i t e için değil, doğ­
rudan doğruya b i za t ih i s i t e 'n in kendisi için mevzuubahs olmaktadır. S i te 
sâkinlerinin vücude g e t i r d i k l e r i topluluğun hukukî b i r varlık ve onun 
kendine has hukukî b i r şahsiyete m a l i k o labi lmesi key f i y e t in i Yunanlılar 

' ı B k Hnniv ılf t. H u k u k b n * l a n j r i r : v e l a r l h l . 193S. %. 



kabu l etmemişlerdir; on lara göre, müstakil b i r b i r l i k , b i r bütün, müsta­
k i l b i r h u k u k i varlık o labi lme, yalnız ve yalnız s i t e 'n in b i za t ih i kendis i 
için mevzuubahs olmaktadır Yunanlılar doğrudan doğruya s i t e ' y l naza­
rı i t i b a r a almışlar, ona b i r kıymet vermişler, onun müstakil varlığı üze­
r inde durmuşlardır. 

Manevî şahsiyet ve Dev l e t in şahsiyeti meselesi Romalılarda daha 
fazla h u k u k i b i r İnkişafa mazhar olmuştur. Ezcümle» Roma h u k u k u n d a 
Societas, Co l l eg ium, Corpus, Sodalİtas g i b i mefhumların, b i r l i k l e r i n , k o l -
l e k t i f teşekküllerin, heye t l e r in , korporasyonların y e r aldığını müşahede 
etmektey iz . Keza, ayn i h u k u k t a Universİtas t e r i m i n i n İstimal edildiğini 
ve bunun la b i r topluluğun o r gan ik vahde t in in mevzuubahs olduğunu; 
onunla, b i r araya gelen f e r t l e r i n kend i l e r inden ayrı o l a rak vücut bu lma­
sını mümkün kıldıkları k o l l e k t i v i t e n i n i fadesine çalışıldığını görmekte­
yiz . Yalnız şuna da işarel edel im k i , Universitas'ın h u k u k i varlık oluşu b i r 
h a k i k a t o lmak l a beraber, onun b i r şahıs o la rak i fade edildiğini gösteren 
veya hiç olmazsa onun b i r şahıs o l a rak farz ve mülâhaza edildiğini te­
y i t ey l i yen , onun kendis in i teşkil ey l i yen fizikî, l ab i i varlıklardan, h a k i ­
k i şahıslardan ayrı b i r hak sahib i , b i r şahıs, yeni b i r hak sahib i ve yeni 
b i r şahıs d iye i fade olunduğunu tebarüz e t t i r e n b i r sarahate de ra s t ge­
l inmemekted i r 1 , 

Romalılar. Dev le t in , kendis in i teşkil ey l i yen fizikî, t a b i i varlıklardan 
ayrı ve hattâ onların fevk inde kendine has hukukî şahsiyete sahip b i r 
varlık oluşu üzerinde de durmuşlardır. Bun l a r , Univers i ta tes personarum 
kategor is ine d a h i l mânevi şahıslar arasında yer a lan Dev le t i (Respubl lca 
veya Respopul i ) , Roma vatandaşlarının fevkinde, onu vücude get i ren câ-
mladan tamamen ayrı b i r b i r l i k , tabiî ve o r gan ik b i r varlık, b i r hak sa­
h i b i , b i r hukukî şahsiyet o la rak karşılamışlar; onu, hakikî şahıslar g i b i 
hak l a ra ve borçlara eh i l telâkki etmişlerdir. Yalnız Dev le t in şahsiyeti le­
h indek i b u inkişaf, P r inc lpa tus ve hususiy le Dominatus d e v i r l e r i n i n s i ­
yasî telâkki ve prensip ler i karşısında kendi h a k i k i gelişmesine erişeme­
miştir. Mezkûr dev i r l e rde Devlet şeflerinin fizikî varlıklarının Dev le t i te -
şahhus ettirdiği esasının kabul edi lmesi , b i za t ih i Dev le t in h u k u k i şahsi­
y e t i lehinde atılan adımların inkişafına man i olmuştur. 

Manevî şahsiyet me fhum un un , yâni f i z i k i ve tabiî varlıkların b i r ara­
ya gelmesinden müteşekkil k o l l e k t i v i t e l e r i n de kendi ler ine has b i r şah­
siyete sahip bulundukları k e y f i y e t i n i n inkişafında, gerek i l k ve gerekse 
o r t a zamanlarda dinî telâkkilerin ve bu telâkkilere müsteniden i l e r i sürü­
len mülâhazaların da önemli b i r ro l oynadıkları görülmektedir. Meselâ, 
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Hıristiyanlık manavı şahsiyet me fhumu lehinde yeni bazı adımların arıt­
masını mümkün kılmış; Saint Paul hırjstiyanlık âleminin k o l l e k t i l varlı­
ğı üzerinde durmuş'; August inus yazılariyle k i l i s ey i müttehit ve müsta­
k i l b i r bütün ha l ine g e l i r m i y e çalışmış: k i l i s en in tabiî ve organ ik b i r 
varlık o la rak mülâhazası lehinde önemli b i r gelişme kendis im göstermiş­
t i r . Keza. İslâmiyet de, mânevi şahsiyet me fhumiy l e i l g i l i b i r çok h u ­
suslara kendi sinesinde yer vermiş; o da. kollektivitelerİn 4 m u h t e l i f ma­
h iye t ve şekillerde, müstakil varlıklarım mümkün kılmıya çalışmıştır. 

O r t a zamanlarda , mânevi şahsiyet m e f h u m u i le i l g i l i d o k t r i n a l ma­
h iye t t e önemli b i r faa l i ye t de nazarlarımıza çarpmaktadır. Bu devr in 
gerek ilâhiyatçıları ve gerekse hukukçuları tarafından, gerek d in i m a h i ­
ye t te o lan ve gerekse bu mah iye t i haiz bulunmıyan b i r l i k l e r i n , heyet ler in, 
ko l l ek t i v i t e l e r i n , kend i l e r in i teşkil ey l iyen fizikî, tabiî varlıklardan ayrı 
kendi ler ine has b i r varlık ve şahsiyete sahip bulundukları, bunların ken­
d i l e r ine has iradeye m a l i k h i re r şahıs oldukları lehinde önemli bazı esas­
la r vazolunmuştur. Yalnız şunu da ilâve edel im k i . mezkûr ko l l ek t i v i t e ­
l e r in müstakil varlık ve şahsiyeti n ihayet mefruz b i r mahiyet a t f e tmek­
ten daha i l e r i gidememiştir. Mânevi şahıs lehinde i l e r i sürülen prensipler, 
sadece, bunun faraziliğine münhasır kalmış; ko l l ek t i v i t e l e r i n ancak f a ra ­
zi b i r varlık ve şahsiyet o la rak mülâhaza ed i lme ler iy l e i k t i f a olunmuş­
t u r . Ancak f e r t l e r i n hakikî b i r şahıs olabi lecekler i noktası üzerinde du ­
ran Ortaçağ mütefekkirleri, f i z i k i , tabiî varlıklar larafından teşkil olu¬
nan toplulukların, k o l l e k t i v i t e l e r i n , h a k i k i mânada b i r hukukî şahıs ola­
bi lecekler i k e y f i y e t i n i i d rak edememişlerdir. Mezkûr ko l l ek t i v i t e l e r in ya l ­
nız faraz i mah iye t t e b i re r şahıs o labi lecekler i , onların h i re r şahıs o lab i l ­
mes in in yalnız insanlar tarafından bu tarzda mülâhaza ed i lme ler iy l e müm­
kün olabileceği düşünülmüş ve bunların hakikî b i r şahıs almadıkları, an­
cak b i r şahıs rolünü oynadıkları, b i r şahıs g ib i mülâhaza ed i l d ik l e r i ne­
ticesine varılmıştır". 

Oriaeağda mânevi şahsiyet l eh indeki İnkişaf, hem r u h a n i ve hem de 
c ismani hususlarda kendis in i göstermiş bulunmaktadır. Meselâ, d in i h u ­
suslarda, m u h t e l i f i s imler altında mevzuubahs o lan b i r çok ruhanî teşek­
küllerin, b i r çok hayır müesseselerinin b i re r şahıs oldukları kabul ed i l ­
miştir. Yalnız, yukarıda da temas el l iğimiz g ib i . mezkûr teşekkül ve mü­
esseselerin ancak mânevi mevcudiye t i haiz ideal b i r şahıs ve ancak bu 
mah iye t t e b i r h u k u k süjesi oldukları ve bu nevi teşekkül ve müessese­
ler için, d o k t r i n sahasında da, ancak faraz i b i r şahsiyetin mevzuubahs 
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olabileceği yo lunda f i k i r l e r i n serd ve müdafaa edildiği müşahede o lun­
maktadır. Meselâ Ortaçağ ilâhiyatçılarından Sinlbaldus de Fiesco ( Inno¬
cent I V ) , ruhanî teşekkül ve müesseselerin, r u h a n i heyet ve t op lu luk l a ­
rın, ha iz bulundukları şahsiyetin ancak faraz i b i r şahsiyet olabileceği 
üzerinde durmuş"; keza, y ine Ortaçağ İlâhiyatçılarından Johannis A n -
drae da. ayn i müessese ve toplulukların, a y n i teşekkül ve heye t l e r in şah­
s iye t i hakkında da ayn i neticelere varmış b u l u n m a k tadır 1 1. Keza, y ine 
Ortaçağda, dinî hususların dışında mevzuubahs o lan k o l l e k t i v l t e l e r i n de 
b i r e r şahsiyete sahip oldukları kabu l edilmiş ve f aka t ruhanî teşekkül­
l e r için olduğu g ib i b u n l a r hakkında da ancak f a raz i b i r şahsiyetin mev­
zuubahs olabileceği noktası üzerinde bilhassa durulmuştur. N i t e k i m , bu 
dev r in I rne r ius , Bulgarus , M a r t i n u s , Gosia, Jacobus g i b i hukukçuları, ko l -
l ek t i v i t e l e r in şahsiyetini kabu l etmekle beraber, bu şahsiyetin ancak fa­
raz i b i r mah iye t arzey led ig in i bi lhassa tebarüz ettirmişlerdir 1 1. 

Ortaçağda, b u dev r in hukukçularından bazılarının küçük çapta b i re r 
Devlet diyebileceğimiz kendi k end i l e r i n i müstakilleri idare ey l i yen «şehir 
namındaki teşekküllerin hukukî şahsiyeti üzerinde durmuş olmalarına, 
mesela bu devr in hukukçularından Bar to lus de Sassoferato 'nun İtalyan 
şehirlerinin hukukî şahsiyete m a l i k b i r e r şahıs olduklarını tebarüz et­
tirmiş bulunmasına 1, Devlet hakkında onun t a b i i ve o r gan ik bîr varlık 
olduğunu i l e r i süren uzviyetçi d o k t r i n l eh indek i inkişafa rağmen, biza­
t i h i Dev l e t in manevî şahsiyeti l eh inde Önemli adımların anlamadığım 
görmekteyiz. B u dev ir zarfında, Dev let bakımından mânevi şahsiyet mef­
h u m u n u n ehemmiye t in i i d rak et t i recek, onun gelişmesini mümkün kıla­
cak, t a t b i k a t sahasında bu m e f h u m u n lüzum ve önemini hissett irecek mü­
sait b i r zemin ve m u h i t i n ademi mevcud iye t i müşahede olunmaktadır. 
Z i r a , Ortaçağın âmme h u k u k u bakımından husus iye t l e r in i nazarı i t i ba ­
ra a lacak o lursak, bugün Devlete izafe o lunan i k t i d a r ve hâkimiyet g ib i 
mefhumların mah iye t i hakkında bu merha le zarfında hâkim o lan telâk­
k i l e r i n Dev l e t in mânevi h l r şahıs o la rak kabulüne ve t a t b i k a t sahasın­
da da mânevi şahıs telâkkisinin b i r ehemmiye t kazanmasına man i teşkil 
ey l ed ik l e r i görülmektedir. Hâkimiyeti Devlete has ve onunla i l g i l i b i r 
i k t i d a r o la rak mülâhaza edemiyen Ortaçağ, Dev l e t in başında bu lunan ve 
fizikî b i r şahıs o lan hükümdarı, hâkimiyetin, hükümranlık haklarının ha­
k i k i sahib i telâkki etmiştir 1 '. 
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Ortaçağda, her ne kadar b i za t ih i k r a l i y e t müessesesine, hükümdar­
lık makamına mânevi b i r şahsiyet izafe olunduğunu andıran bazı husus­
ların mevcudiye t iy l e karşılaşıldığını söylemek, meselâ, «kral asla ölmez*, 
• k r a l öldü, yaşasın kral» g ib i poz i t i f âmme h u k u k u n d a yer alan formül­
l e r i n hükümdarlık makamını b i l f i i l işgal ey l i yen ve bu makamla İlgili 
salâhiyetleri b i l f i i l ku l l anan f i z i k i şahıslardan ayrı ve doğrudan doğruya 
mezkur m a k a r la i l g i l i b i r k ra l i y e t mânevi şahsının mevcud iye t in i i fade 
ey led ik le r inden bahsetmek mümkünse de, bu formüllerin yanında, hü­
kümdarların tasarruflarının kendi f i z i k i şahıslarına muzaf oluşunu, k r a l ­
ların kendi se le f ler in in hukukî t a s a r r u f l a n y l e mukayye t olmadıklarını 
tebarüz e t t i r m e k hususunda t a k i p ey l ed ik l e r i hareket tarzlarını ve bütün 
bunların mânevi şahsiyetin esas k r i t e r l e r i o l an devam ve İstimrar va­
sıflarından kra l i y e t müessesesini ve dolayısiyle bu müessesenin temsi l 
eylediği Dev le t i m a h r u m kıldığını nazara a lmak ve ona göre hüküm ver­
mek lâzımdır. 

Dev l e t in mânevi b i r şahıs olması k ey f i y e t i n in , âmme hukukunda , 
hususiy le . Ortaçağın şahsî hâkimiyet telâkkisinin or tadan ka lkmas iy l e . 
on yedi ve on sekizinci asırlarda ferdiyetçi görüşlerin büyük b i r geliş­
meye mazhar o lmasiy le , Dev le t in faa l iye t ine camianın a k t i f b i r tarzda 
iştirakinin mümkün kılinm*ısiyle b i r l i k l e kend in i göstermiş olduğunu söy­
lemek mümkündür. Mevcud iye t in i kaybeden şahsî hâkimiyet telâkkisinin 
yer ine, t a t b i k a t t a kend in i gösteren değişikliklerle muvaz i o larak, f i lozof 
ve hukukçular, yeni b i r izah tarzı ikame etmişler: hâkimiyeti, uzun müd­
det bunun sahib i o la rak mülâhaza edi len t ek b i r fizikî şahıstan a la rak 
Dev l e t in beşeri unsuruna i n t i k a l ettirmişler ve hâkimiyetin yeni sahib i 
o lan bu k o l l e k t i f unsurun da kendine has b i r şahsiyete ve fakat manevî 
b i r şahsiyete sahip bulunduğunu müdafaa eylemişlerdir. Başka b i r i fade 
He, f i lozof ve hukukçular, tek b i r fizikî şahıstan i s t i r da t o lunan hâkimi­
yete k o l l e k t i f yeni b i r sahip araştırmışlar ve netice İtibariyle de bu ko l ­
l e k t i f sahib in kendine has b i r şahsiyete, mânevi b i r şahsiyete m a l i k bu­
lunduğu sonucu n a ^ r m ı ş l ardır. 

Bilhassa Fransız İnkıtâbiyle, on yedi ve on sekizinci asırların fer­
diyetçi, rasyonal is t ve vo lontar i s t telâkkileriyle kendis in i gösteren bu nok-
ta i nazar zamanla büyük b i r inkişafa mazhar olmuş: k o l l e k t i v i l e n i n ve 
bu meyanda Dev l e t in mânevi şahsiyeti l eh inde d o k t r i n sahasında d i k k a t e 
değer b i r gelişme kend in i göstermiş ve, h u k u k i sahada bu nokta i nazar­
dan daha geniş b i r şekilde fayda lanma imkânları araştınlmıştır. F i z i k i 
ve tabiî varlıkların yanında ve onların fevkinde, mânevi şahısların mev­
cud iye t ine önemli b i r mevk i tanınmış, manevî şahsiyet me fhumundan h u ­
susiy le on dokuzuncu asrın sonlarına doğru poz i t i f h u k u k sahasında çok 



geniş b i r şekilde is t i fadeye çalışılmış insan şahsiyetinin yanında mânevi 
veya hukukî b i r şahsın mevcudiye t i h u k u k i l m i n d e şümullü b i r rağbete 
mazhar kılınmıştır. H u k u k u n diğer dallarında olduğu g ib i , âmme h u k u k u 
sahasında da. Devlet i lm inde de, bu husustak i i zah şekillerinin tehalüf ve 
taaddüdüne, bu hususta b i r b i r i n d e n farklı n o k l a i nazarların vücude ge­
t i r i lmes ine ve hattâ son zamanlarda bütün bun la ra reaks iyon m a h i y e t i n ­
de o lmak üzere bazı zıt görüşlerin müdafaa edi lmesine rağmen, mânevi 
şahıs telâkkisi büyük b i r önem kazanmıştır. K o l l e k t i v i t e l e r i n ve hususiy le 
Dev l e t in mânevi ve hattâ bunun la b i r l i k t e ve onun tabiî b i r neticesi ola­
rak h u k u k i b i r şahıs olduğu, Dev le t in ona dah i l bu lunan tabiî varlıklar­
dan ayrı kendine has b i r şahsiyete sahip bulunduğu, b i r h u k u k süjesi 
olduğu, hâkimiyet m e f h u m u içinde top lanan b i r takım hak l a ra m a l i k bu­
lunduğu, h a k l a r a ve borçlara eh i l müstakil b i r varlık olduğu telâkkisi, 
bi lhassa A l m a n ve bun la rdan mülhem Fransız hukukçularının tes i r i a l ­
tında, modem âmme h u k u k u n d a en mühim b i r mevk ie mazhar kılınmış 
ve şahsiyet, b i r Dev le t in vücut bulmasını, onun fiilî ve hukukî b i r varlık 
ihıaz eylemesini mümkün kılan en önemli âmil ve u n s u r l a r d a n b i r i o la­
rak karşılanmıştır 1 1, 

II. 

D E V L E T İ N M A N E V Î Ş A H S İ Y E T İ H A K K I N D A İ L E R İ S Ü R Ü L E N 

M U H T E L İ F T E O R İ L E R 

Devlet için bahis mevzuu olan »şahıs* ve *şahslyet» g i b i vasıflar, 
b i z a t i h i Dev l e t in arzettiği husus iyet ler gözönünde b u l u n d u r u l m a k sure­
t i y l e onun h u k u k literatüründe b i r «manevî şahıs» d iye vasıflandırıl-
ması, Dev le t in mânevi şahıslar kategor is ine d a h i l b i r şahıs o l a rak ka­
bu l edi lmesi , halen, h u k u k u n en ihtilaflı prob lemler inden b i r i n i teşkil ey­
lemektedir . Devlet hakkında i l e r i sürülen hu manevî şahıs m e f h u m u n u n 
gerek bizzat kendis i ve gerekse onun m a h i y e t i halkında yekdiğerindcn 
çok farklı nok ta i nazarların serdedildiği müşahede olunmaktadır. 

B u nok ta i nazar lardan bazılarının Dev l e t in mânevi b i r şahıs olması 
key f i y e t ine t a r a f t a r olduklarını ve bazılarının da buna muhale fet eyledik­
l e r i n i görmekteyiz. Yalnız, Dev le t in mânevi şahsiyetine t a r a f t a r o lan lar 
arasında da, mânevi şahsiyetin m a h i y e t i hakkında esaslı farkların mev­
cud iye t i nazar lara çarpmaktadır. Manevî şahsiyete t a r a f t a r o lanlar , mâ­
nevi şahıs m e f h u m u n u n mahiye t ve muhtevasıyle i l g i l i o lmak üzere, bu 
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husustak i görüşlerini m u h t e l i f şekil ve i s t ikamet lerde müdafaaya çalış­
mışlardır. Mânevi şahsiyete muhale fet edenler in görüşlerinde de t a m 
b i r f i k i r birliğinin mevcudiyet inden bahse imkân y o k t u r ; ancak hakikî 
şahısların b i r e r h u k u k süjesi o lab i l ecek ler in i i l e r i süren bazı hukukçular, 
b i r mânevi şahıs o la rak Dev le t te mevcudiye t i i l e r i sürülen şahsiyetin hiç 
b i r i l m i rea l i teye tekabül eylemediğini. bunun tamamen t ekn ik b i r ya ra t ­
ma mahsuiü olduğunu, Devlet hakkında mevcudiye t i i l e r i sürülen şahsi­
ye t in h u k u k i l m i n e rea l i t e i le i l g i l i olmıyan b i r takım mefhumların i tha­
l ine müncer olduğunu, söylemek sure t i y l e bunu tamamen red ve inkâra 
kalkışmışlar ve bazı hukukçular da, bu hususta gösterdikleri muhale fe t te 
daha yumuşak hareket ederek, ancak bazı kayıt ve şanlarla, bazı mahdut 
hal lerde, bu tarzda b i r şahsiyete t a r a f t a r gözükmiye çalışmışlardır. 

O halde, b i r mânevi şahıs o la rak Devlette mevcudiye t i üeh sürülen 
şahıs \c şahsiyet g ib i vasıfların leh ve a leyhinde serdolunan mülâhaza­
l a r l a mevzuubahs şahsiyetin mah iye t i hakkında i l e r i sürülen nokta i na­
zarları t e t k i k etmek lâzımdır. Acaba, Devlet için mânevi şahıs me fhu-
m l y l e ne g ib i b i r şahsiyet mevzuubahs olmaktadır? Mânevi şahıs mefhu­
m u n u n h a k i k a t t e i fade eylediği mâna nedir? Bu hususta ne g ib i i zah şe­
k i l l e n i l e r i sürülmüştür? Mânevi şahsı red ve inkâra çalışanlar ne g ib i 
esaslara dayanmakladırlar? Keza, mevzuubahs şahsiyeti ancak bazı hal ­
lerde kabu l ey l i yen le r bu hususta ne g i b i de l i l l er ser de lmekted i r l e r? iş­
te, Dev l e t in şahsiyeti p rob l em in in aydınlanabilmesi için. her şeyden ev­
vel, bu bakımdan d o k t r i n sahasında kend in i gösteren f i k r i f aa l i ye t i i n ­
celemek, bu hususla i l e n sürülen mebzul t eo r ik mülâhazaları t e t k i k et­
mek ve her b i r i n i n dayandıkları esaslar üzerinde d u r m a k lâzımdır. 

Dev le t in mânevi şahsiyeti ve bunun m a h i y e t i hakkında i l e r i sürülen 
nokta i nazarları m u h t e l i f esaslara i rca sure t i y l e t e t k i k bizce mümkün­
dür. Meselâ, bazı müelliflere göre Devlet için mevzuubahs olan mânevi 
şahsiyetin yalnız ve yalnız hukukî b i r şahsiyete tekabül eylediğini (hu­
k u k i şahsiyet t e o r i s i ) , bazı - müelliflere göre mezkûr mânevi şahıs mef-
h u m i y l e Devlet için hakikî b i r şahsiyetin mevzuubahs olduğunu ı h a k i k i 
şahsiyet t e o r i s i ) , bazılarına göre bu me fhumla Devlet için ancak faraz i 
b i r şahsiyetin vârld bulunduğunu ( f a raz i şahsiyet t eo r i s i ) , bazı h u k u k ­
çuların mânevi şahıs m e f h u m u n u dar b i r zaviyeden mütalâa ederek, esas 
i t i ba r i y l e Dev l e t in şahsiyetine t a r a f t a r gözükmemekle beraber. Devlet ta­
rafından yapılan tasarrufların mah iye t ine göre mevzuubahs şahsiyete de 
az çok b i r kıymet ve rmiye çalıştıklarını, mezkûr tasarrufların mahiye t ­
ler ine göre mahdut bazı ha l lerde Devlet İçin b i r şahsiyetin mevcud iye t in i 
kabule yanaştıklannı ve n ihayet hususiy le son zamanlarda önemli bazı 
hukukçuların da mânevi şahıs ve dolayısiyle Dev let in şahsiyeti lehinde 
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i l e r i sürülen nok ta i nazarların kâffesine, bütün bun la ra b i r reaks iyon m a ­
h iye t inde o lmak üzere, muhale fe t ey l ed ik l e r in i . Dev l e t in şahsiyetine ta ­
r a f t a r olmadıklarını, b u n u red ve İnkâra çalıştıklarını ( rea l is t t e o r i ) gör­
mektey iz . Dev le t in mânevi şahsiyetini i l g i l end i r en bu m u h t e l i f t e o r i l e r i 
sırasiyle ince lemiye ve her b i r i n i n dayandıkları prens ip ler i tebarüz e t t i r ­
meğe çalışalım. 

§ 1. H u k u k i şahsiyet teor i s i . 
A l m a n hukukçularından Georg Je l l inek, Fransız hukukçularından 

Michoud ve Carré de Ma lbe rg tarafından" i l e r i sürülen bu teor i ye göre 
Dev le t in mânevi şahsiyeti münhasıran b i r hukukî rea l i t ed i r , Devlet için 
münhasıran b i r hukukî şahsiyet mevzuubahs olmaktadır. H u k u k i şahsi­
ye t teor is i hakkında etraflı b i r f i k i r ve reb i lmek için, b u üç hukukçudan 
her b i r i n i n Dev l e t in mânevî şahsiyeti hakkında i l e r i sürdükleri mülâha­
zaları, müdafaasına çalıştıkları nok ta i nazarın ana hatlarını, sırasiyle 
tebarüz e t t i r e l i m . 

Felsefî mülâhazalarla h u k u k i mülâhazaların yekdiğerinden açıkça 
t e f r i k i lüzumundan bahsey l iyen ve felsefî mülâhazaların hukukçuyu i l g i ­
lendirmediğini, hukukçunun h u k u k i müesseselerin fizikî âlemde mevcut 
o lup olmadıkları meselesinden tamamen tecerrüt etmesi gerektiğini, h u ­
kukçu İçin mevzuubahs hukukî müesseselerin beşerî münasebetler âle­
minde ne tarzda tasavvur ve tahayyül ed i lme ler i gerektiğini b i lmen in kâ­
f i olduğunu söytiyen ve Dev l e t in bazan içtimaî ve bazan h u k u k i b i r teşek­
kül m a h i y e t i n i arzeylediğini de kabu l eden 1 1 Georg Je l l lnek, mânevi şahsi­
yet meselesinde, camianın İnsan şahsiyetine müşabih b i r şahsiyete sahip 
olduğunu isbat edebi lmenin imkânsızlığı karşısında, bu isbat k e y f i y e t i n i n 
b i r kenara bırakılmasının doğru olacağını müdafaa eylemiştir. A l m a n 
hukukçusuna göre, meselâ b i r k o l l e k t i f şahıs o la rak Devlet nazarı i t i ba ra 

* ) l - u . i ı - i un zikrettiğimiz h u t)ç hukukçunun yanında. Rtuntıchti fJ.-O.f 

ntn ılı D e v l e t i n hııklkl »ahalyel ln l k a b u l ve bu hımuala d a h a sonralar ı t ema ı ede ­

ceğimiz g ib i o r g a n U l » ! ve volontnrl ı t b i r g o r i l l e t « r a f U r o l m a k l a be rabe r , D e v l e t i 

hukuki b i r âmme m l u ı o l a r a k t a v s i f eylediğini ve bu tü re l l e h u k u k i » ah ı lye t teo­

r i s i n e de mütemayi l gözüktüğünü mü ı ahede e t m e k t e y i z ( B k , BluntMChti f/.-Q.}. 

Théorie générale rte l ' E t a t , ı . 1 7 J , K e z a . a y n i d o k t r i n e . Avusturya l ı hukukçu la r ­

d a n fi uni K e l a e n ' l n de t a r a f l a r o lduğunu, o n u n d a a v n l t e o r i y e ml l ı ab lh b i r n u k -

t a l n a z a n m ü d a r a a y a ca l ı ı t ı i ın ı görmekteyiz I B k . H ;>•- ÎTtfrte*. Aperçue d ' u n e 

théorie généra le de l ' E t a t . B l r t n r l F a i l l i . 

"y B k , ,r. • . L ' E l u l m o d e r n e e t i o n dro i t , d o c t r i n e J u r i d i q u e de l ' E t a t , 

c . I . a. 1 0 v e m U l . 
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alındığı t akd i rde , bunun l e r t l e rden terekküp ettiği, bu f e r t l e r i n müşterek 
b i r gayen in t a h a k k u k u n u mümkün kıtmak arzustyle birleştikleri, b i r ara­
ya ge ld ik l e r i , b i r sentez, b i r k o l l e k t i f vahdet teşkil ey led ik ler i müşahede 
olunmaktadır. Devlet le , şahıslardan mürekkep b i r vahdet, b i r b i r l i k na­
zar lara çarpmaktadır". ]->•• müşahede ettiğimiz bu b i r l i k , hu sentez, bu 
k o l l e k t i f v ahde t t i r k i , b i z l e r i , Dev le t i , z ih in le r imizde , b i r hak sahib i ola­
rak, b i r hukuki $ahm o la rak tasavvura , onu bu tarzda mütalâa edilmeğe 
sevkey lemekledir . Başka b i r i fade i le , aynen insanlar g ib i . Dev le t in de. 
arzettıgı mevzuubahs k n l l e k t i l vahdet ve b i r l i k dolayısiyle, b i r hukukî 
şahsiyete eh i l bulunduğu kabu l ed i lmekted i r . 

Georg Je l l inek e göre, şahsiyet m e f h u m u , m a h i y e t i İtibariyle, bütün 
h u k u k i m e f h u m l a r g ib i b i r münasebeti i fade e tmek led i r . Başka b i r de­
yişle, b i r insanın veya b i r k o l l e k t i f birliğin b i r e r h u k u k i şahıs olduklarını 
söylemek, bun la r l a h u k u k i nizam arasında h u k u k u n t anz im veya kabu l 
eylediği b i r takım münasebetlerin mevcud iye t in i i fade etmek demekt i r . 
H u k u k i mânada hak sahibi veya şahıs, hukukî nizamın yarattığı b i r eh­
l i y e t t en ibaret bulunmaktadır. O halde, muayyen bazı i l m i mülâhazalarla 
nasıl İnsanı b i r hak sahib i o larak tasavvur ediyorsak, y ine ayn i mülâ­
hazalar la, Dev le t i de b i r hak sahib i veya şahıs o la rak tasavvur edebi l i ­
riz. Yalnız, her hak sahih i İçin b i r şahsî i raden in mevcudiyet i lüzumun­
dan da bahsey l iyen A l m a n hukukçusu, insanlarda olduğu g ib i k o l l e k t i f 
b i r l i k l e rde ve bu meyanda Dev le t te de b i r i raden in mevcud iye t in i kabu l 
ey lemektedir . Ona göre. k o l l e k t i f şahıs için mevzuubahs o lan vahdet, b i r ­
l i k , sentez, b i z le r i , k o l l e k t i f b i r l i k l e r d e mevcut o lan i radenin , onları teş­
k i l ey l i yen f e r t l e r i n i rade ler inden ayrı b i r İrade o la rak tasavvur ed i l ­
mesini kabule sevkeylemektedir . Mademki k o l l e k t i f b i r l i k l e rde b i r vahdet, 
b i r b i r l i k m e v c u t t u r ; o halde, hiç olmazsa muhakememiz le , hu k o l l e k t i f 
b i r l i k l e r için. onları gaye ler ine ulaştıracak b i r takım i r a d i tasarrufların 
mevcud iye t in i de kabul eylcmekliğimiz lâzımdır. Gerçekten, bu tasarru f ­
lar, f i z i k i ve maddî bakımdan, ko l l ek t i v i t eye d a h i l f e r t l e r i n i rade ler ine 
dayanmakta , on la rdan neşel e tmekted i r l e r ; f akat , h u k u k i bakımdan, bu 
tasar ru f l a r , k o l l e k t i v i t e n i n iradesine dayanan, ondan sâdır o lan, ona iza­
fe edi lmesi gereken b i r takım muame le l e rd i r " . 

A y n e n insan larda olduğu gibi Devlet için münhasıran b i r h u k u k i şah­
siyet mevzuubahs olduğunu, Dev l e t in şahsiyetinin yalnız b i r h u k u k i re­
al i teden ibaret bulunduğunu söyliyen Georg J e l l i n ek ' i n f i k i r l e r i , muhte ­
l i f bakımlardan. Fransız hukukçusu Michoud tarafından da benimsenmiş-

1 1 ) B k . Jclhnek <•<. op. d i - , & I , i , 27a, 

•M B k . >> • ••• wk (G.), op . e l i . , c . T, w. 267, 371. 377, 378. fflft 29Ö. 
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t i r . Hukukçunun, h u k u k i mülâhazaları felsef i mülâhazalardan vazih b i r 
şekilde ayırmak suret iy le , yalnız hukukî şahsiyetle meşgul olması lüzu­
mundan bahseyl iyen, hukukçunun mevzuubahs hukukî şahsiyetin arkasın­
da mevcut olanı araştırmaması gerektiğini söyliyen Mİchoud1", mânevi 
şahsiyet için yalnız hukukî bakımdan b i r hakikiliğin mülâhaza olunması 
ve b u hakikiliğin de mümkün olduğu kadar dar b i r şekilde nazarı i t i b a ­
r a alınması, bu hususta ko l l e k t i v i t en in h u k u k u n anladığı mânada b i r şa­
hıs olduğunun söylenmesiyle i k t i f a edi lmesi lüzumu üzerinde durmuştur 

Manevî şahısla h u k u k i şahıs t e r i m l e r i n i n ayn i mânayı taşıdıklarını, 
b i r çok müelliflerin de bunları ayn i mânada kullandıklarını tebarüz et­
t i r e n , ayn i mânada o l an bu t e r i m l e r i n beşerî varlık ve fizikî şahıs o l -
mıyan b i r hak sah ib in i , bîr h u k u k süjesini i fade e y l ed i k l e r i n i söyliyen 
Fransız hukukçusuna göre, t o p l u l u k l a r a h u k u k i şahıs, hak sahib i vasfı­
nı tanımakta hiç b i r g ay r i tabiîlik mevcut değildir. Bu tanıma key f i y e t i 
h e r zaman vukubulmuştur ve hattâ f i i l i y a t t a hiç b i r cemiyet bunsuz müm­
kün olamamıştır. Bunların, kendi ler ine has b i r takım hak l a ra sahip ve 
mükellefiyetlere m u h a t a p , bak ve borçlara eh i l kılınmaları kâfidir. Za­
ten, h u k u k a n , şahıs da bundan başka b i r şey değildir. B u toplulukların 
hür, akıl ve i d r a k sahib i varlıklar olmadıkları ve binaenaleyh akıl ve 
i d r a k sahibi olmıyan, İradesi bulunmıyan b u toplulukların h a k l a r a sahip 
ve mükellefiyetlere m u h a t a p o l ab i lme l e r in in imkânsızlığı yo lunda i l e r i 
sürülecek itirazların, önemi y o k t u r . Z i r a , her şeyden evvel, hak ve h u ­
k u k g ib i mefhumları iradeye i s t ina t e t t i r m e k , bunların t eme l l e r in i irade­
de a r a m a k b i r hatadır. B u g i b i mefhumların t eme l in i , esasını, &menfaal^ 
prensipinde a r a m a k ve ona is t inat e t t i r m e k lâzımdır. H u k u k u n tanıdığı, 
h imaye ettiği, hattâ n o r m a l beşerî varlıklarda bile, i rade değildir. H u ­
k u k u n tanıdığı ve h imaye ettiği, meşru ve k a n u n vâzıının n izam ve ada­
let hakkındaki idealine uygun b i r iradî t a sa r ru fun muhtevasıdır. H u k u k , 
kanun , i r adey i değil, bu i raden in t ems i l ve i fade eylediği men faa t i h ima­
ye e tmekted i r . 

Michoud, yukarıdaki esasları vaze t t ik ten sonra, i r aden in lüzumu, 
Önemi üzerinde de d u r m a k t a n hâli kalmamıştır. Fransız hukukçusuna 
göre, i raden in mevcudiye t i de b i r z a r u r e t t i r ; f aka t , ön plânde mevcu­
d i y e t i elzem b i r key f i ye t değildir; onu i k i n c i derecede nazarı d i k k a t e a l ­
mak lâzımdır. Gerçekten, hakkı, J h e r i n g ' i n yaptığı g i b i , h u k u k a n tanın­
mış ve h imaye edilmiş b i r menfaat şeklinde t a r i f kâfi değildir. B u men­
f aa t in i fades in i , İzharım mümkün kılacak b i r vasıtaya da İhtiyaç var­
dır; b u men faa t için. onu tems i l ve i fade eyl iyecek b i r i rade de lâzım­

c ı B k . Michouıl: T h c o r l e ile İn persımnnlUi m o r a l e , ç, I , t 92 . 
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dır. Yâni, bu menfaat için, hâdiselerin icaplarına ve vaziyete göre. nnu 
tezahür ett irecek, ona f i i l i b i r mah iye t bahseytiyecek, tecavüze maruz 
kaldığı t akd i rde onu müdafaa edecek b i r iktidarın, mevzuubahs hakkın 
icra ve i s t i m a l i y l e i l g i l i t a sa r ru f ve muamele l e r i yapacak b i r k u d r e t i n 
mevcudiyet ine ihtiyaç vardır- B i r hakkın f i i l i ve h a k i k i mevcudiye t i için, 
bu hususta, t e s i r in i doğrudan doğruya hissett i rebi lecek b i r h imayen in 
mevcudiye t i e lzemdir. Şu halde, hak, «hukukan himaye edilmiş h i r men­
f a a t t i r ve mevzuubahs h imaye k ey f i y e t i de, bu menfaat i temsi l ve mü­
dafaa ederek b i r i radeye tanınan i k t i d a r sayesinde vukubulmaktadır*. 

Yalnız gözönünde tutulması gereken b i r nokta mevzuubahs o lmak­
tadır; o da. temas ettiğimiz i r aden in m u h a k k a k surette b i za t ih i hak sa­
h ib ine ait b i r i rade olmaması, b i za t ih i hak sah ib inn radesıyle k a i m bu­
lunmaması k e y f i y e t i d i r . Mademki bu i rade meşru men faa t i tezahür et­
t i r m e k t e , ona fiilî b i r mah iye t bahşeylemekle. onu müdafaa e tmek t ed i r ; 
o halde, bu hususta, mezkûr menfaat i t ems i l ve müdafaa imkânı kend i ­
l e r ine bahşedilmiş olan diğer şahısların i rade ler i de mevzuubahs o lab i l i r . 
B u hususta, kanunun , mezkur i radey i menfaat sah ib in in i r a d e M o l a r a k 

mülâhaza edebilmesi için, bu i raden in menfaat sahihine matu f , onun ye­
r ine k a i m bulunduğunun mümkün kılınmış, olması kâfidir. N i t e k i m , ay­
n i d u r u m , beşeri varlıklar için de va r i t bulunmaktadır. Meselâ, akıl has­
talığına müptelâ b i r k imsen in , rüşt yaşını i k m a l etmemiş b i r çocuğun 
i rade l e r in in yer ine başka k imse le r in i r ade l e r in in k a i m o l ab i l d i k l e r i n i 
müşahede edebi lmekteyiz , işte, bunun g ib i , ayn i mülâhazayı, k o l l e k t i f te­
şekküller hakkında da serdetmek k a b i l d i r Meselâ, cemiye t l e r i nazarı 
i t i ba ra aldığımız takd i rde , bun la r için kendi ler ine has k o l l e k t i f ve d a i m i 

iması, onları b i re r sübjektif hak merhalesine ulaştırması, bu k o l l e k t i f 
eşekküllerin, b u toplulukların, on la r namına hareket eden iradeler t a ­

rafından temsi l ed i lmeler ine müsaade etmesi, onun sosyal f onks iyonu ica­
bıdır. Kısaca, h u k u k u n , bunlara b i r e r h u k u k i şahıs nazar iy le bakması ge­
rekmek led i r . 

Faka t , b iraz evvel kullandığımız «müsaade etmek , «nazariyle bak­
mak g i b i t e r im le r l e , mevzuubahs h u k u k i şahsiyetin insanların iradele­
r i y l e ihdas edilmiş olması, yaratılmış bulunması g ib i b i r key f i y e t in i f a ­
desi de maksut olmamaktadır. Michoud 'ya güre. h u k u k i şahsiyet, b i r h u ­
k u k i rea l i te o la rak mevzuubahs olmaktadır. Böyle b i r hukukî şahsiyet­
te, onun mevcud iye t in in , âdeta onun lehine yapılmış b i r im t i ya z şeklinde 

bul edi lmesi g i b i b i r d u r u m va r id değildir. H u k u k i rea l i t e o la rak mev­
zuubahs olan b i r h u k u k i şahsiyetin mevcud iye t in in lamnması g ib i b i r 
durum mevcu t tu r . Bu nevi k o l l e k t i f teşekküllere kanun i bîr meşruiyet t a ­
nımak, zımnen onun h u k u k i şahsiyetini tanımak d e m e k t i r 

menfaat ler mevzuubahs olmaktadır 
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Yukarıda umumiye t l e t op lu luk l a r , k o l l e k t i f teşekküller hakkında 
serdedilen mülâhazalar, aynen Devlet için de mevzuubahs olmaktadır. 
Devlet de k o l l e k t i f b i r teşekküldür; f i i l i b i r mevcudiyet arzettlği andan 
i t i ba r en , onun da, kend is in i teşkil ey l iyen f e r t l e r i n menfaa t l e r inden ay-
n t f e rd i şahsiyetlerin zaman ve mekân i t i b a r i y l e t a h a k k u k e t t i r em iye -
çekleri kend ine has k o l l e k t i f ve devamlı men faa t l e r i mevcu t tu r . Keza, 
Devlet , fiil» b i r mevcudiyet arzettiği andan i t i ba r en mevzuubahs menfaat ­
l e r i n i n t ems i l ve müdafaasını mümkün küacak vasıtaya, yâni b i z a t i h i 
kendiliğinden teşekkül ey l i yen b i r iradeye de sahip bulunmaktadır. B u 
suret le , mevzuubahs vasıta sayesinde, hukukî münasebetlerde câmianın 
i rades in i i zhar k ey f i y e t i de mümkün kılınmış olmaktadır, işte, ancak 
devamlı b i r topluluğun tems i l edebileceği mezkûr men faa t l e r in h u k u k a n 
t emina t altına alınmaları, bunların b i r e r sübjektif hak seviyesine ulaştı­
rılmaları. Dev le t te ona has b i r takım h a k ve mükellefiyetlerin mevcudi ­
y e t i n i n kabu l edi lmesi . Devlete b i r hak sah ib i , b i r hukukî şahıs naza­
riyle bakılması gerekmekted i r . Devlete, doğumu ânından i t i ba r en , tama­
men ona has bazı hak ve mükellefiyetlerin mevcud i ye t in i tanımak, onun 
hak sahib i o lma ve borç i l t i z a m etme eh l i y e t in i haiz bulunduğunu kabul 
eylemek lâzımdır. Devlet f i i l i b i r mevcudiyet gösterdiği andan i t i ba r en , 
h u k u k u n , eğer bunun real i te lere uygun o l a rak kalması arzu edi l iyorsa, 
Dev let in şahsiyetini tanıması gerekmekted i r . Real i te ler " , Dev l e t in b i r h u ­
kukî şahsiyet o la rak kabulünü, onun b i r h u k u k süjesi, b i r h a k sahibi , 
yâni hak ve mükellefiyetlere sahip ve muhatap , hak ve borçlara eh i l 
olabilecek b i r varlık telâkki ed i lmes in i , z a r u r i kılmaktadır*1. 

M ichoud , Dev le t in şahsiyetinin tanınması, Dev l e t in b i r hukukî şah-

zalannın, Dev l e t in kendine has bu şahsiyetini b innet ice poz i t i f h u k u k a 

borçlu bulunması şeklinde te f s i r ed i lmemesini mümkün kılacak şekilde 

İzahat ve rmekten de ger i kalmamıştır. Fransız hukukçusuna göre. Dev­

let , şahsiyetini, poz i t i f h u k u k u n müdahalesiyle i h ra z etmiş değildir. Po­

z i t i f h u k u k , Dev le t in , kendis ine lekaddüm eden b i r şahsiyete sahip bu¬

H) MlrftûiiıTya «öre . h u s u s i y l e devlet lerarası h u k u k bakımından b u c i h e t c o k 

b a r i z d i r D e v l e t , muştaki ] b i r s i y a s i t e t e k k l i l o l m a va l f ın ın İfadesi o l m a k üzere, 

"iı-ri d e v l e t l e r l e , meıelA s u l h . m u a h e d e ve m u k a v e l e l e r a k d i g i b i m u h t e l i f h u k u k i 

l A i a r r u f l a r yapmaktad ı r . A r a b a D e v l e t i n btr h u k u k aüjeıl . b i r h a k s a h i b i , h a k v e 

v e c i b e l e r e e h i l b i r varl ık, b i r h u k u k i t ah ı ı t e l a k k i e d i l m e m e l i h a l i n d e , b u t a s a r ­

ruf ların D e v l e t e İzafeni ne sekildi.» m Um k Un a lacakt ı r T B k . M M ı op. f i t . , r . T, 

•> 2961. 

» > TIK Mirhnud. op. cIL, c. t, I . T. 96. 104. 255, M 5 . » f i , 313, 565. 56fi. 

siyet o la rak kabu l edi lmesi za rure t inden 
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lunduğunu kabu l ey lemektedir . Dev l e t in şahsiyeti, poz i t i f h u k u k l a mey­
dana gelmiş, yaratdmış değildir. Poz i t i f h u k u k , zaten mevcut o lan Dev­
let şahsiyetiyle i l g i l i hususların icrasına müteallik esasları tesb i l eyle­
mekted i r . Aks i t akd i rde , Dev l e t in kendi kendis in i doğurabilmeği g ib i b i r 
d u r u m hasıl o tur k i , bu tarzda ga r i p b i r mülâhazanın kabulüne mantı-
kan imkân y o k t u r " . 

Şahsiyeti tamamen b i r h u k u k i rea l i te o larak mülâhaza ey l iyen F ran ­
sız hukukçularından Carre de Ma lberg deP Dev le t in şahsiyetini bilâhare 
temas edeceğimiz şekilde münhasıran Devlete has menfaat me fhumuna, 
k o l l e k t i f menfaat prensib ine i s t ina t e t t i r en telâkkiyi", keza, y ine bilâha­
re i zah edeceğimiz tarzda Dev le t in şahsiyetini münhasıran k o l l e k t i f i r a ­
deye i s t inat e t t i r en nok ta i nazarı" red ve tenk i t etmiş ve Devlet için an­
cak hukukî bîr şahsiyet mevzuubahs olabileceği neticesine varmıştır. B u 
müellife göre. Dev l e t in b i r şahıs olduğu i l e r i sürüldüğü zaman, burada, 
bunun b i r beşeri varlık olması g i b i b i r d u r u m mevzuubahs olmamaktadır. 
Dev le t in b i r şahıs olduğu i l e r i sürüldüğü zaman, bununla . Dev le t in , 
b i r hukukî ünite olması m a k s u t t u r : Devlet h u k u k âlemi içinde yer a lan 
b i r varlıktır1^. Dev le t in şahsiyeti, b i r hukukî r ea l i t en in , ancak h u k u k sa­
hasında kendis in i gösteren b i r r ea l i t en in tamamen hak ika t olan b i r i fa­
desidir. Başka b i r deyişle. Dev l e t in şahsiyeti münhasıran h u k u k i b i r esa­
sa dayanmak ta ve h u k u k i b i r mâna taşımaktadır. Y ine başka b i r İfade 
i le . Devlet için. ancak, esası vahdet, b i r l i k , ünite o lan h u k u k i ve formet 
b i r şahsiyet mevzuubahs olmaktadır 1 1, 

Car re de Malberg 'e göre. Dev le t in şahsiyeti me fhumu, ko l l ek t i v i t e -
n in m a h i y e t i icabı kendine has b i r i radeye ve y ine kendine has menfa­
at lere ve bundan dolayı da ayrı b i r şahsiyete sahip olmasını i fade et­
mez. Dev le t in şahsiyeti m e f h u m u n u n ifade ettiği nokta şudur: B i r ko l -
l ek t i v i t e vardır ve bunun âzaları. k end i l e r i n i , topluluğun sevk ve idare­
s ini mümkün kılacak o lan üstün b i r o to r i t eye tâbi kılmak gayesiyle, b i r 
teşkilât dah i l inde ve b i r kül, b i r bütün, b i r b i r l i k teşkil edecek, taaddüt 
yer ine vahdet i i k ame edecek, b i r o rgan ik vahdet husule getirecek, b i r 

' hukukî vahde t in husulünü mümkün kılacak tarzda toplanmışlar, b i r ara-

**ı 131c, Mtrh'iuti, op. c i t . , c . I , •, 265. ve m l l t . 

*"» B k , C a r r V 4ta Malherç, C o n t r i b u t i o n A In théorie c ^ n i r a l e de l ' E U L c . L -

2fi, 3fi. 

* i Bk. Carre <JP Nnth*ra. op. e l t _ c . t, i . 27 . 

» ı Bk. Carré tir Malkara, op, e l L . e. t, n. 3fi. 44. 

"1 Bk. Corrt f a> JUfltoerp, op. ett., e. 1H s. 44, 47. 
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ya gelmiş bulunmaktadırlar 1. B u kül, bu bütün, onu vücude ge t i ren f e r t ­
lere te fevvuk ederek, h u k u k a n , bu f e r t l e rden ayrı b i r varlık meydana 
ge t i rmek ted i r . 

Fransız hukukçusuna göre, mevzuubahs o lan bu tarzda b i r vahdet, 
b i r - b i r l i k , f e r t l e rden müteşekkil k o l l e k t i v i t e n i n lâalettayin b i r insan yı­
ğınından ibare l bulunmadığını, bu k o l l e k t i v i t e n i n ona dah i l f e r t l e r i n kâf-
fes ini b i r bütün hal inde i fade ey l i yen b i r h u k u k süjesi ve netice o la rak 
da b i r hukukî şahıs meydana getirdiğini t a z a m m u n e tmekted i r . Bunun 
İçin, Dev l e t in şahsiyeti, b i r faraz iye , b i r haya l olmayıp, b i r hukukî rea­
l i t e n i n t a m b i r i fades in i teşkil ey lemekted i r . M i l y on l a r ca İnsanların kâf-
fes in in o r g a n i k m a n İmtizaç eylemiş t ek b i r varlık teşkil e y l ed ik l e r i va­
kıasını h u k u k a n i fade edebi lmek, ancak Dev l e t in şahsiyeti me fhumiy l e 
mümkün ola b i İm ek ted i r " . Ona göre, f e r t l e r i n teşkil ey l ed ik l e r i k o l l e k t i -
v i te , ona dah i l f e r t l e rden ayrı, bölünmez b i r bütün teşkil ey lemekte ; bu 
bütün ayrı b i r h u k u k i varlığın mevcud iye t in i t a h a k k u k e t t i r m e k t e ve bu 
n y n h u k u k i varlık, kend ine has şahsiyetini Dev le t te b u l m a k t a veya ken­
d is in i Devlet le teşahhus e t t i rmekted i r * 1 . 

Şu halde, Fransız hukukçusuna göre, Dev l e t in şahsiyeti t a b i i b i r te­
şekkül değildir. Bu, k o l l e k t i v i t e y i teşkil ey l i yen f e r t l e r i birleştirici, mez-
cedici b i r teşkilâtla, tamamen maddî b i r vakıa o la rak karşılanması ge­
reken b i r teşkilâtlanma İle=H h i r l i k t e doğmaktadır. Dev l e t in şahsiyetinin 

*) Carré de MaUıera* K o l l c k t t v i l e y l teşkil e y l i y e n f e r t l e r i n b i r kül . b i r bütü 

b i r h u k u k i v a h d e t , teşkil ••'••••! «.eklide b i r l e * m e l e r i k ey f i y e t i n in h u k u k i şahsiyetin 

e s a s t eme l i , şartı o l a r a k k a b u l e t m e k t e d i r . Fransız hukukçusuna göre. D e v l e t b i r 

k o l l e k t l f şahıstır, dendiği r o m a n . N l h a k l k a b u r a d a b i r tahııLyet m e v z u u b a h s o l * 

maktadır : F a k a t , bu k o l l e k t l f şahsiyetle, sürelerin taaddüdüne müsait b i r d u r u m u n 

rnevzuoDahf l o lduftu ı ı., : . ı n\u m.ı l ni: ı B u t a r z d a bir teJA-kkl, esası v a h d e t , b i r l ik . 

Ünite o l a n h u k u k i »uhıs m e f h u m i y l e t e z a t t e s k U e y l e m e k t e d i r . D e v l e t , b i r a r a y a 

ge len b i r çok f e r t l e r i n tevahhuşu m a h i y e t i n d e o l m a k Üsero k o l l e k t l f b i r »ahıstır ; 

f a k a t , bu k o l l e k U v l t o . a n c a k b i r l i k ve v a h d e t e e r i amts , müncer kılınmış o l m a m 

h a s e b l y l e d l r k i b i r şahıs o l m a k vasfını İhraz e y l e m l s U r . Yft.nl, mezkûr k o l l e k t i v i ­

t e y i teşkil e y l i y e n h l r c « k f e r i l e r i n h u k u k a n y e n i b i r f e r d i y e t teşkil e d e c e k s u r e t t e 

t e k b i r hütUn h a l i n d e birleşmiş o L m a l a n do lay ıs ıy lad ı r k l b u k n i l e k l l v i t e b i r gahıs 

o l m a k vasfını İktisap etmiştir. S u h a l d e . D e v l e t şahsiyeti m e f h u m u , e s a s o l a r a k , 

D e v l e t s ah ı ı nm birleştirici, t e v h i t e d i c i k a r a k t e r i n i i f ade ve t a z a m m u n e t m e k l e ­

d i r [ B k . op. C IU , e. r, s , 481. 

W J B k . Carré da {tialberg, op. c l t , . c . I , ı , 41, 48. 

™) B k . Carré de Maliwrtji op. c i t . , e. I, s . 50. 

* ) B k . Carré de Mnlbera. op. c i t . , c, T. t . 68 . 

http://Yft.nl


bu teşkilâtlanmaya ve bunun b i r i fadesi o lan i l k teşkilâta, i l k statüye 
takaddüm etmesi g ib i b i r key f i ye t mevzuubahs değildir1 1. Devlet için 
mevzuubahs o lan vahde t in ve bu vahdet i t ak iben de mevzuubahs o lan 
şahsiyetin esas âmili temas ettiğimiz teşkilâttır". Devlet, kendi mevcudi ­
y e t i n i , bu tarzda b i r leşkilâtlanmaya mazhar o lmak la ik t i sap eder. B i r 
araya gelen f e r t l e rden mürekkep camia, ancak böyle b i r teşkilâtlanma­
ya mazhar o lmak la Devlet seviyesine yükselmiş o lur . Dev le t in doğuşu, 
onun İlk ana teşkilâtının, i l k statüsünün teessüsüyle b i r l i k t e vukua gel­
mekted i r . Böyle b i r ana teşkilâtın mevcudiyet i Dev le t in lüzumlu şartını 
ve hattâ b i za t ih i Dev l e t in esasını teşkil ey lemektedir . Şu mânada k i , Dev­
let, ancak, ona dahi l bütün f e r t l e r i n onun üstün i rades in in nüfuzu a l ­
lında birleşmesini, toplanmasını mümkün kılacak olan o rgan ik bazı hâ­
diseler, b i r taazzuvlaşma. b i r teşkilâtlanma sayesinde mevcudiyet ik t i sap 
edeb i l i r " . Mevzuubahs ana teşkilâtın, i l k statünün, yazılı olması veya o l ­
maması da b i r ehemmiye t i haiz değildir. Keza bu i l k teşkilâtta zaman­
la vukua gelen değişiklikler de Devlet ha l ine erişmiş olan câmianın şah­
siyet inde hiç b i r tebeddül husule ge t i rmemekted i r . Bu teşkilâtta kendi­
n i gösteren tebeddüllerin neticesi o la rak hükümet şekillerinde vukua ge­
l en değişiklikler, Dev l e t in şahsiyeıinde, hu şahsiyetin hüviyet ve devamı 
üzerinde hiç b i r tes ir i c r a etmez" . 

" ı Carré d r Malhrru'r gön-. D e v l e t i n bir »ahslyete s a h i p bu lunduğunu tes ­

hil k i n . b u h u s u s t a k a n u n l a r a . (Ki/itl f ım-tlnlrre m ü r i r u t ı lüzum y o k t u r Gerçek­

len. D e v l e t içimle t o e k k u l eden c e m i y e t v e s a i r e g ib i tevekküllerin şahsiyetleri bir 

k a n u n l a m e v z u u u o h s o l a b i l m e k l e ; lıunlnr. şahsiyi l e r i n l . b i r k a n u n l a İhraz ı-tmlı b u ­

l u n m a k t a vp bu d a . pek l a b l l o l a r a k . D e v l e t k i n d e lesekkül e t m e k I t t l lyen ve h a k 

t a h i n i o l m a k t a n mütevel l it h u k u k i eh l l j - e t l n l y i n e D e v l r l d a h i l i n d e İcra ve İsti­

m a l e d e r e k o l a n g r u p l a r a y a s a m a k müsaadesinin v e r i l i p v e r i l m e m e l i k e y f i y e t i n i n 

Dev l eMn üstün i r a d e s i n e tabı n lu ıundan İlen g e l m e k t e d i r . H a l b u k i . D e v l e t m e v z u u -

bahs o l d u i u z a m n n , b u n u n şahsiyeti, o n u n o rgan la r ından sadır o l a c a k h e r n e v i k a ­

n u n a tekadrtüm e lmckledı r ; y a n i . D e v l e t i n şahsiyeti, o n u n organlar ı taraf ından y a ­

pı larak k a n u n l a r d a n e v v e l m e v z u u b a h s o lmaktadır . B u s a h s l y r l . Devlı-U teşkil e y U -

yen r e r t l e r l , h l r l v s l l r l c l . m e z e e d l e l teşki lattan doğmuştur . H u teşkilatın teeasüsly-

le beraber , a y n i a n d a . D e v l e t i n İlk statüsü de m e y d a n a gelmiş bulunmoktaüır . B u 

nlzamlaj 'ıcı teşki lata müsteniden D e v l e t i n tek bir h u k u k a u j e s l . t ek hır h tık s a ­

h i b i g ib i h a r e k e t e t m e s i , o n u n b i r h u k u k i sah ı ı o lduğunu t e y i t ve k a b u l e k a f i g e l ­

m e k t e d i r i B k , op . elt . , e. I . s, «91. 

Ht B k . Carré dr Nnlbem, op. r t t . . c . t s. 44. 

* * l B k C a r r r di Mnthtrfa. op. e l i . , e. I . •. ÖS. 

" i B k . Carré de Afaibrrf/. op. r i t . , e, Ï, * . 05, 
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Bütün b u mülâhazalara göre, Dev l e t in şahsiyeti münhasıran hu­
k u k i b i r m e f h u m o lmak ta , bu şahsiyet, menşeini, münhasıran h u k u k t a 
bulmaktadır. Dev l e t in şahsiyeti için, keza, ona şahsan izafe edi len sala 
b i y e l l e r bakımından da bu tarzda b i r h u k u k i l i k mevzuu bans o lmak la ­
dır. B u salâhiyetlerin doğrudan doğruya Devlet şahsiyetine has salâhi­
ye t l e r olduklarını söylemek mümkün değildir. Eğer bu salâhiyetler h u -
k u k a n mütalâa edilecek o lur la rsa , ancak o zaman bu tarzda b i r İmkâ­
nın mevcud iye t inden bahsedilebi l ir* 

Rea l i te bakımından Devlet i rades i d iye b i r şeyin mevcut bu lunma­
dığını. Devlet namına İzhar o lunan i r ade l e r in t amamen f e r t l e r i n irade­
l e r inden başka b i r şey olmadıklarım söyliyen** Fransız hukukçusu, hu­
k u k i bakımdan tamamen farklı b i r neticeye varmaktadır. Carré de Mal¬
berg e göre, h u k u k i bakımdan b i r Devlet i radesinden bahsetmek çok doğ­
r u d u r . Z i r a , muayyen bazı şartlar altında muayyen bazı k imse ler t a ­
rafından izhar o lunan iradeler , k o l l e k t i v i t e n i n kend ine has h u k u k i teş­
kilâtı tarafından Dev le t in i radesi , k o l l e k t i f i rade şeklinde telâkki o lun­
muşlardır. Bundan başka, Devlet için mevzuubahs o lan b u tarzda b i r i r a ­
de büyük b i r önemi de haiz bulunmaktadır. Z i r a , böyle b i r i raden in 
mevcud iye t inden bahsedilememesi ha l inde , Dev l e t in şahsiyeti f i k r i her 

* S Carré ıtr AfciJbery, bu mülahazalar ıyte . Fransız hukukçu lar ından J . - • D u -

t r m f n l n b i l a h a r e 1*ah edeceğimiz düşüncelerine yak laşmış o lmak lad ı r . Gerçekten. 

D e v l e t İradesi d i y e b i r s c y l n m e v c u t o lmadığını süyllyen Dıtrjuiftye göre de. h a k i -

k u t t a m e v z u u b a h s o l a n hUkümel e d e n l e r sıfatını h a l * o l a n k i m s e l e r i n İradesidir. 

HUkûmet eden l e r , h a k i k a t t e . D e v l e t i n , m i l l e t i n , i r a d e s i n i deftli, doğrudan doğruyu 

k e n d i s a h s l i r a d e l e r i n i İzhar ede r l e r . Hükümet e r i e n l c r l n dlfter f e r t l e r d e n b i r farkı 

y o k t u r ( D k . DuyuM ft*.), T r a i l l d i d r o l l e o n s U l u t l o n n c l . e. I , s . R B - R T ) . O u u m m i n 

bu mülahaza lar ın ı H i r a x k a b u l e t m n z b i r h a k i k a t d i y e vas ı f landıran Carré d e Mut 

B o r d e a u x m e k t e b i n i n k u r u c u s u n u n , bu mülf ıhazalar lyle. a m m e k u d r e t i m e t -

h u m u n u İnkâr g ib i ' d r n e t i c e y e vardığını, o n a g<ire bu k u d r e t i n hükümet eden le 

r i n e l i n d e m i l b i r İktidardan başka b i r sey olmadığını , b u n d a h u k u k i b i r IkUılaT 

m a h i y e t i n i n bulunmadığını ve y ine b u r a d a n D e v l e t i n sahı lyet lnl inkâr g i b i d lger 

b i r n e t i c e y e ulaştığım tebarüz ettirmiş ve var ı lan bu m e n f i n e t i c e l e r bakımından 

Dut/uit İle a y n i f i k i r d e bu lunmadığ ına b i l h a s s a İşaret eylemiştir. Dugt**fT\\n mü­

esses h u k u k i nizamı nazarı İtibara almadığını , o n u unuttuğunu söyliyen Carré de 

\talbı • •- göre, hükümet e d e n l e r i n t e rd i İradeleri, m e v r u t h u k u k i n i z a m m u c i b i n ­

ce , k o l l e k t i v i t e n i n lauzzuvlzısmis İradesi m e s a b e s i n d e d i r ; liuguil'nin yanıldığı nok ­

t a b i l h a s s a buradad ı r B u n u n İçindir kk, O u p m r n l n n o k t a l nazarı , m u a y y e n bazı 

Y u n u s l a r d a h a k i k a t » İmas ına ra f tmen. h u k u k i l m i bak ımından b i r kıymet a r i c i -

m e m e k t e d J r I B k . op. c i t . . c, I . s. 3 6 ) . 



türlü mesnetten m a h r u m bırakılmış olacaktır". Şu halde. Devlet , h u k u -
kan , he rhang i b i r is tek le bu lunmak eh l i y e t i n i haiz b i r varlık m a h i y e t i n i 
ihraz e tmekte . k o l l e k t i v l t en in i rades in i haiz b i r varlık g i b i gözükmek­
tedir 1" . 

Görülüyor k i , Car re de Malberg 'e göre, Devlet, ancak h u k u k a n b i r 
şahsiyeti haiz b u l u n m a k t a ve y ine ancak h u k u k a n camianın i rades in i 
haiz b i r varlık g ib i gözükmektedir. Dev le t in şahsiyeti, kendi mevcudiye­
t i n i , k o l l e k t i v l t e n i n teşkilâtlanmasında, ko l l ek t i v i t eye dah i l f e r t l e r i b i r ­
b i r l e r ine perçinliyen ana teşkilâtta, bunun la i l g i l i i l k statüde bu lmak­
tadır. Kollekliviteyı b i r bak sahibi o lma seviyesine yükselten, ona dah i l 
f e r t l e r i birleştirici. mezcedirİ b i r teşkilâtlanmanın, b i r organizasyonun 
mevcud iye t id i r . Böyle b i r teşkilâtlanma, b i r teşkilât o lmadan, câmiaya 
dah i l f e r t l e rden ayrı b i r şahsın mevcud iye t i mevzuuhahs olamaz. Ko l lek-
tiviteyİ b i r şahıs ha l ine get i ren, onu b i r şahsiyete rrj&zhar kılan, onun, 
kend is in i teşkil ey l i yen aza lardan tamamen müstakil olmasını mümkün 
kılacak tarzda teşkilâtlanması, b i r ana teşkilâta >mazhar kılınmış o l ­
masıdır. 

W} Hk Corrí" i r Maihtnj. op. c|l„ Ç, |H * 37 . 

Cam* tic Malbmrt/, D e v l e t l e k o l l r k l i f i t l e r i n rüycl ve t e d v i r i n e m a h s u r i d a ­

re ed i c i b i r İradenin m e v c u d i y e t i n i n , bu k o l l e k t i v l t e n i n . k e n d i s i n i teşkil e y l i y e n 

AzMarın f e v k i n d e b i r h a k ve s a l a h i y e t s a h i b i n i n vücut bulmasını m u n i K U n kıla_ 

e a k s e k l i d e a y n b i r Un l l e l e l & k k l e d i l m e s i n i I s i l l z n m eyl*d|£lnl ı- ettirmiştir 

Fransız hukukçusunu güre. D e v l e t i n Lcsahhuıt ertlrülgl k o l l e k t l v l l e . bn lz b u l u n d u -

Aıı b i r t e s k l j a t , bir o r g a n i z a s y o n d o l a y i s i y l e h a k s a h i b i vas f ım İhraz e t m e k t e ve 

b u n d a n d a k o l l e k l l v l l e n l n organ lar ı taraf ından o n u n n a m ve hesabına İstimal o l u ­

n a n b i r İradenin m e v c u d i y e t i g i b i b i r ne t i c e neşet e t r n e k t r d i r M u l l a k r e a l i t e l e r 

nazarı İt ibara alındığı t a k d i r d e . D e v l e t i n İradesi, h a k i k a t t e , m u a y y e n bazı f e r t l e ­

r in s a h i l i r a d e l e r i n d e n b a ş k a b i r s e y def l l ld l r . Top lu luğun i r a d e s i , o n u teşkil e y l i ­

y e n Aralar ın ferd i i r a d e l e r i n i n h e y e t i u m u m l y e a l y l e teessüs etmiş değildir. T o p ­

lu luğun i i d i t c s l , ona d a h i l a z a l a r aras ından a n c a k bazılarının i r a d e l e r i y l e k e n d i s i ­

n i göstermiş bu lunmak lad ı r . F a k a t , b u n a ra f rmen. top lu lu f i a d a h i l bu m u a y y e n bazı 

Azaların i r a d e l e r i , h u k u k a n . bütün A l a l a r ın k o l l e k l l f i r a d e s i o l a r a k t e l a k k i e d i l ­

m i ş t i r T o p l u l u k tara f ından D e v l e t hakkında k a b u l e d i l e n teşkilatın n e U c e s l u t a ­

r a k . D e v l e t i n o ı gan la r ı o l a n f e r t l e r i n i r a d e l e r i , h u k u k a n . y a n i t o p l u l u k d a h i l i n d e 

müesses h u k u k i n l r u m m u c i b i n c e . U s lUn . k e n d i s i n i r a h m i ] e y l i y e n b i r i r a d e m a h l -

y e l l n l a lmaktad ı r , f i t e , A m m e k u d r e t i d e n i l e n İktidar d a bu Üstün İ raded i r B u 

•••unir k u d r e t i n i n v t l cu t bulmasını m ü m k ü n kılan m e v z u u b a h s teşkilatın, a y n i z a ­

m a n d a . D e v l e t i n şahsiyetinin d n g u m u n u mUmkün kılıcı b i r m a h i y e t a r z e y l e d l g l n l 

.de söylemek du£rudur [ B k op. cl l„ c L s . 361. 
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K o l l e k t l f varlığın teşekkülü key f i y e t i n i nizamlayıcı b i r organizasyo­
na i rca ve bu teşekkülün nizamlayıcı b i r organizasyondan neşet eyledi­
ğini kabu l eden Carré de Malberg , mevzuubahs k o l l e k t i v i t e n i n , b i raz ev­
vel temas ettiğimiz esaslar dah i l inde b i r teşkilâtlanmanın vuku i y l e , ken­
d is in i teşkil ey l i yen f e r t l e rden tamamen ayrı b i r istek ve hareket eh l i ­
y e t i n i i h ra z eylediğini, ve bu eh l i y e t i n de k o l l e k t i v i t e n i n kend ine has or­
ganları tarafından mümkün kılındığını kabu l ey lemekfed i r * . Dev le t in mev­
cud i y e t i bakımından mevzuubahs olan bu organların önemi üzerinde b i l ­
hassa duran Fransız hukukçusu, bu hususta. Georg Je l l i nek ' in , «Devlet 
ancak organları vasıtasiyle mevcut olabil ir"» tarzındaki düşüncesinin İsa­
bet ine işaret ey led ikten sonra, organlarından t e c r i t sure t i y l e Dev le t i mü­
lâhaza ettiğimiz takd i rde , h u k u k a n mevzuubahs olacak ha l i n y o k l u k t a n 
başka b i r şey olamıyacağını tebarüz ettirmiştir 4 1. Devlet için h u k u k a n b i r 
mevcudiyet , ancak, kendiliğinden harekete geçmek ve faa l i ye t t e bu lun ­
m a k imkânını haiz o rgan la ra m a l i k olduğu andan i t i ba r en mevzuubahs 
o l ab i l i r . Devlet teşekkül ha l inde iken . Dev let şahsı doğarken, o r gan la r da 
kend i l e r in i gösterirler. Bu organların z u h u r u t amamen maddî b i r vâkıa-
dır ve Devlet şahsının doğuşu bu maddî vakıa i le b i r l i k t e v u k u a gel­
mek ted i r . Organ la r , Devlet şahsiyle b i r l i k t e , gerek Dev le t i ve gerekse 
onun ana teşkilâtını t e v l i t edecek olan sosyal t a z y i k l e r i n neticesi o larak 
kend i l e r i n i gösterirler. B u organların t a y i n şekilleri, salâhiyetleri, Dev­
l e t i n teşekkülüne iştirak ey l iyen f e r t l e r i n vücude g e t i r d i k l e r i i l k ana teş­
kilâtla, İlk statü i l e veyahut , böyle b i r statünün yokluğu hal inde, Dev­
let şahsına h u k u k i hayat için elzem olan teşkilâtı, statüyü tedr icen bah-
şeyliyecek o lan ko l l ek t i v i t e içinde müesses örf ve teamüllerle, t a y i n ve 
tesbit olunmuştur, O halde, k o l l e k t i v i t e n i n b i r Devlet şahsı ha l ine gel­
mesi, ona b i r i rade birliği t e m i n ve ona bu hususta gereken organları 
bahşeyliyen b i r ana teşkilâtın, b i r statünün kendis in i göstermiş o lma-
siyle mümkün bulunmaktadır. B u ana teşkilâtın, b u statünün zuhur i y l e 
b i r l i k t e , zikrettiğimiz vasıfları haiz Devlet de doğmuş olmaktadır". 

Kısaca, Carré de Malberg 'e göre, he rhang i b i r camianın b i r şahsiye­
te mazhar kılınmasiyle mevzuubahs o lan key f i ye t , onun, kendine has b i r 
h u k u k i ehl iyete m a l i k b i r o rgan i zm ha l inde teşkil ve t e r k i p edilmiş o lma­
sıdır. Y ine ayn i hukukçuya göre. Devlet dendiği zaman, muayyen b i r ül­
kede sakin b i r m i l l i ko l l ek t i v i t e y e dah i l f e r t l e r i n teşkilâtlanarak zamanla 

*'> İlk. Carré de Matbcry, op. c i t . , c. T. a. 37 . 

» I B k . Jglhnık (f}J, op. e » . , c . 1. 24fi. 

« î B k . Carre de Malberg, op. c i t . , c . I , ı . 40 . 

» > B k . Carré de Malbtro, op. clt„ c . I . t i 65 . 
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b i r b i r l i k ha l ine m i i n k a l i p olmasından d.ığan b i r teşekkül, b i r h u k u k i şa­
hıs mevzuubahs olmaktadır. Bu b i r l i k , f e r t l e r i n b i r araya gelerek vücu-
de g e t i r d i k l e r i lâalettayin b i r insan topluluğundan ibaret değildir; bu bir¬
l ik . b i r Devlet teşkilâtına dayanmak ta ve bu teşkilât m i l l e t i teşkil ey l i yen 
ferd i unsurların kâffesini, yekvücut b i r m i l l i varlığın meydana gelmesini 
mümkün kılacak şekilde cem ve m ezeey temekted i r " . Dev le t in şahsiyetini 
meydana ge t i ren , ko l i ek t i v i t en in leşkilâ i l a n ması, câmia içinde b i r teşki­
lâtlanma k e y f i y e t i n i n v u k u u d u r ve Devlet için mevzuubahs o lan bu şahsi­
yet, ne h a k i k i ve ne de f a raz i değil, tamamen h u k u k i d i r , h u k u k i b i r re­
a l i t ed i r " . 

§ 2. Hakikî şahsiyet teor i s i . 
Bazı f i lozof ve hukukçular, mânevi şahsiyetin ve bu meyanda Dev¬

let in şahsiyetinin hakikiliğini i l e r i sürmüşlerdir; bun lara göre, Devlet , 
şahsiyete sahip h a k i k i b i r varlık, h a k i k i b i r şahıstır. Dünyada b i r i fizikî, 
maddi , c ismani ve diğeri mânevi o lmak üzere i k i nevi şahıs mevcu t tur . 
Bun la rdan f i z i k i şahıslar, insanlar, beşerî varlıklardır. Mânevi şahıslar 
da, beşeri varlıklar tarafından vücude ge t i r i l en ve kend i l e r in i teşkil e y l i ­
yen] erden müstakil ve on la rdan a y n . iradeye sahip, t a b i i , h a k i k i b i r 
varlık o lan şahıslardır. B i r e r h u k u k süjesi o lan bu mânevi şahısların da 
f i z i k i şahıslar g ib i kend i l e r ine has b i r takım hak ve vecibeler i , onları 
hareket ve faa l i yc i e geçiren iradesi , b u faa l i y e t i i f a edecek uzuvları, 
kendine has b i r h u k u k i şahsiyeti vardır. B u n l a r da, her şeyden evvel, 
fizikî şahıslar g i b i b i r hakikî şahsiyete sahip b u l u n m a k t a ve bunların 
mevzuubahs h a k i k i şahsiyeti, y i ne fizikî şahıslarda olduğu g ib i , onla­
rın hukukî şahsiyetine takaddüm etmekted i r . Başka b i r i fade i le, aynen 
insan g i b i f i i l i ve h a k i k i b i r mevcud iye t i o lan mânevi şahıslar. Devlet , 
h u k u k a n b i r şahıs o la rak mülâhaza edilmeden evvet de şahsiyete, h a k i k i 
b i r şahsiyete sahip b i r e r varlıktırlar. Nasıl f i z i k i şahıslar yalnız b i r e r 
hukukî şahıs değil, ayni zamanda b i r e r h a k i k i şahıs iseler, aynen mâ­
nevi şahıslar ve bu meyanda Devlet de yalnız b i r e r hukukî şahıs değil, 
ayn i zamanda b i r e r h a k i k i şahıstırlar. 

Manevî şahsiyetin ve bu meyanda Dev le t in şahsiyetinin hakikiliği­
n i i l e r i süren t e o r i n i n m u h t e l i f tâli da l l a ra ayrıldığım veyahut bu nok¬
ta l nazarın m u h t e l i f şekillerde izah olunduğunu müşahede e tmekte ve 
bu m u h t e l i f şekilleri de uzviyetçi d o k t r i n , i rade d o k t r i n i , k o l l e k t i f men-

"i B k . Carrf dr Mnlferrff, op. flit. c. 1, s W. 

**} B k Curt* dr MalftPTtf. op. r l i . H c I . ». K 
H u k . P a k . Mrc — 33 
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faat d o k t r i n i g ib i üç kategor iye ircaı mümkün görmekteyiz". H a k i k i 
şahsiyet t eo r i s in i , b u m u h t e l i f hal şekillerinin her b i r i n i ayrı ayrı na­
zarı d i k k a t e a la rak , her bîri üzerinde ayrı ayrı d u r a r a k , izaha çalışalım. 

1) Mânevi şahsiyeti ve hususiy le bu bakımdan Dev le t i tabiî ve har­
t a maddî b i r rea l i t e o l a rak k a b u l ey l i y en ve o r gan ik , organis is t , biyo­
l o j i k , a n t r o p o m o r f i k g i b i m u h t e l i f t e r i m l e r l e i fade ey l i y en uzviyetçi dok­
t r i n , menşeini, f i k i r âleminin çok uzak dev i r l e r inde bulan b i r nok ta i na­
zardır. Mânevi şahsiyeti ve bunun la i l g i l i o lmak üzere Dev le t i , tama­
men canlı b i r varlık, t amamen b i r o rgan i zm o l a rak karşılayan ve hattâ 

u b i y o l o j i n i n t e t k i k sahasına sokmağa çalışacak kada r görüşlerinde 
i l e r i g iden bu nok ta i nazara göre, k o l l e k t i f teşekküller için mevzuubah* 
o lan şahsiyetle, beşerî varlıklar için mevzuubahs o lan şahsiyet arasında 
t a m b i r ayn i ye t mevcu t tu r . K o l l e k t i f teşekküller de beşerî varlıklar g ib i 
b i r o r gan i zmd i r ve hakikî şahıslara nazaran hiç b i r f a rk arzetmemek-
ted i r . 

t i k zamanlarda Plâton ve Ar is to te les , o r t a zamanlarda Jean de Sa­
l i sbury , Mars i l ius Patav inus, t bn i Ha l dun , Nİcola de Cuza g ib i mütefek­
k i r ve f i l o zo f la r tarafından m u h t e l i f şekillerde müdafaa edi len uzviyetçi 
d o k t r i n , hususiy le on dokuz ve y i r m i n c i asırlarda, Hegel , Schel l ing, A u ­
guste Comte, B l u n t s c h l i , Spencer, U l i e n f e l d , A l b e r t • Schâeffle, A l f r e d 
Fouillé. N o w i k o w , A l f r e d Esp ina ve René W o r m s g ib i mütefekkir, sos-
yoloğ ve hukukçuların, bazılarının doğrudan doğruya Devlet ve bazıla­
rının daha umumî o l a rak t o p l u l u k l a r hakkında i l e r i sürdükleri mülâha-
za la r i y l e büyük b i r öneme mazhar kılınmıştır. 

Uzviyetçi d o k t r i n e göre, b i yo l o j i k gelişmenin b i r merhales inden iba­
re t bu lunan ve canlı b i r uzv iyet o l a rak mülâhaza edi len Devlet , yaşıyan 
b i r varlıktır. Devlet her ne kadar b i r çok f e r t l e rden teşekkül etmiş ise 
de, b u f e r t l e r i n heyet i umumiye s i tek b i r varlık meydana ge t i rmekte ­
d i r l e r . B u varlığın kendine has hakikî b i r h a y a t i y e t i vardır ve bu var­
lık, istemek, harekete geçmek eh l i ye t ine m a l i k bulunmaktadır. Devlet 

• ) T e m a ı ı- in \? lıu m u h t e l i f n o k t a i nuzar lard ım uzviyetçi d o k t r i n l e [rftde 

d o k t r i n i nruft inda sıkı b i r bnftlılıüın m e v r u d l y e t l n l ve h n t l A İmde d o k t r i n i n i n ut-

'• d o k t r i n i n M r n e t i m i , dnhn mantıki b i r Uude ı l d i y e z i k r e t m e n i n mümkün 

bu lunduğunu güzden kaç ı rmamak la ve h a t l a bazı f i l ozo f ve hukukçu larda bun 

Inrın h e r İkisine de İthali miımkUn b i r d u r u m u n m e v r u d l y e t l n l k a b u l e t m e k l e be-

rube r , h e r İki n o k t n l nazarın dn b a r i z vuflıflannı RöziinUndr t u t a r a k mümkün Ol-

riuftu k a d a r yekr l l f t e r lnden t e f r i k i n i n faydalı olnoaftını dll«ünrfuk ve bu İki d o k t r i n 

k i n d e Ue y e r nlmaıu mümkün b u l u n a n f i l o z o f l a r a Birnıı geldikçe 1 t a r e t e t m e k l r 

İkt i fa e y l e d i k . 
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büyük b i r insana ve insan da küçük b i r Devlete benzemektedir . İnsan 
vücuduna benziyen Dev le t in kendine mahsus b i r r u h u , tabiat âleminde 
kendine mahsus b i r varlığı vardır; Devlet, yaşıyan b i r b i r l i k t i r . Aynen 
insanda olduğu g i b i , Dev le t i r i de, kendis ine haya t i ye t bahseyüyen b i r ta­
kım uzuvları, o n u harekete geçiren, faa l iye te sevkeden, onun faa l i ye t in i 
İcra ey l iyen kendine mahsus organları mevcu t tu r , fnsan nasıl b i r takım 
uzuvların terekkübünden, onların sentezinden vücude gelmişse, insan na­
sıl kendis in i t e r k i p ey l i yen uzuvların b i r araya gelmesiyle b i r haya t i ye t , 
b i r şuur. b i r varlık ik t i sap ediyorsa, aynen, Devlet de, m u h t e l i f uzuv­
ların sentezinden meydana gelmiştir. Bu m u h t e l i f uzuvların heyeti u m u -
miyes i . Devlete b i r varlık, b i r r u h , b i r şuur bahşetmekledir. 

Meselâ, Devlet , Plâton'a göre , L , «yaşıyan b i r b i r l i k , canlı b i r bütün, 
büyük çapta b i r insan»: Ar istote les 'e göre", «organik b i r vahdet, canlı 
b i r b i r l i k , canlı ve yaşıyan b i r var l ık* ; Hegel'e göre. «tabii b i r o r g a n i z n v ; 
A l f r e d F o u l l l e y e göre, «mukaveleye dayanan b i r uzv iye t ' ; B lun t s ch l i ' y e " 
göre", »biyolojik b i r vâkıa, yaşıyan o rgan ik b i r varlık, o rgan ik ve mâ­
nevi bîr şahıs, kendine has şuuru, iradesi ve uzuvları o lan o rgan ik b i r 
b i r l i k : A l f r e d Espinas 'ya göre", - k o l l e k t i f b i r varlık, o rgan ik b i r te­
şekkül, kendine has şuura malık h a k i k i ve canlı b i r varlık, yaşıyan b i r 
u z v i y e t * ; Rene Worms 'a göre, «canlı ve yaşıyan b i r organizma o l a rak 
tavs i f edilmiş ve bu suret le , insanla Devlet arasında her bakımdan b i r 
m u t a b a k a t i n mevcud iye t i kabul olunmuştur", 

••' Uk M d t » n . Re>Ub l l que . 1. İ L ». ISÜ, 4X9 ve 438 ; Palhori+a tF.J, V l M et d n r l M -

no« d c s enındu p h S l o M p h M t\ t r a v e r s tv* agea. e, 1, ı . 1 1 8 - 1 1 9 . E m ı t v o n A a l e r . 

ü u k u k Felaırfeıl D t - r s l e r l a. l'Jfl v e m u t . 

* ı B k . PftJlHoue, K I , F . I |î; K . I I I . F , İV, %2. 

* t Kı-nctminln a y n i z a m a n d a i rint* d o k t r i n i n e de (a r u f l a r n i d u i u n u a o r m e k -
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2 ) i r a d e d o k t r i n i , k o l l e k t i v i t e l e r i n ve bu meyanda Dev le t in şahsiye 
meselesini, sübjektif hakları onların sah ip l e r in in i rade ler ine i s t inat e t t i 
ren n o k t a i nazardan, İnsan şahsiyetinin esas vasıflarından b i r i o lan irad 

m e f h u m u n d a n f ayda lanmak sure t i y l e izaha çalışmıştır. B u d o k t r i n e göre 
ko l l ek t iv i teler, Devlet , kend i l e r in i teşkil ey l i yen f e r t l e r i n şahsî iradele­
r inden t amamen ayrı k o l l e k t i f i rade deni len kend i l e r ine has hakikî b i 
i radeye m a l i k b u l u n m a k t a ve bu nevi k o l l e k t i f i r ade l e r in mevcud iye t i , b 
iradelere sahip o lan , daha doğrusu on lara tekabül ey l i yen varlıkların mev 
eud iye t in i i cabe t t i rmekted i r , tşte b u n u n içindir k i , kend is in i teşkil ey l i 
yen f e r t l e r i n i rade ler inden ayrı kendine has t>ir i radesi o lan , kendine has 
hakikî b i r iradeye sahip bu lunan Devlet h a k i k i şahıs o l a rak b i r mevcudi 
ye te m a l i k bulunmaktadır. Dev l e t in kendine has b i r şahsiyeti vardır; Dev 
let, h u k u k süjesl, hak sahib i , hakikî b i r şahıstır; çünkü, Devlet , onu teş 
k i l ve i fade t y i i y e n ko l l ek t i v i t e y e has hakikî b i r i radeye sahip bu lun­
maktadır. Bu h a k i k i i rade, Dev l e t in beşeri unsuru içinde yer alan fert­
l e r i n şahsî i rade ler ine t e f evvuk etmekte , şahsî i rade lerden ayrı b i r mev­
cudiyete m a l i k bulunmaktadır. 

t r ade d o k t r i n i , hususiy le on yed inc i asırdan i t i ba r en kend in i göst 
ren, inkişafa başlıyan, b i r nok ta i nazardır. Meselâ, on yed inc i asır t n 
g i l i z filozoflarından Thomas Hobbes'e güre, insan aklının bîr eseri ola 
Devlet , sulh ve müşterek müdafaayı t e m i n gayesiyle, herkes in , kend i ar­

l a n m e y a n i n d a y e r v e r e n l e r rle vardır . N i t e k i m . C a r r * de V'i" • • • A l m a n h u k u k ­

çusunu, uzviyetçi d o k t r i n e t a r a f t a r o l a n l a r a ras ına İthal e y l e m i ) bu lunmaktadı r 
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zu ve iradesiy ie , hak ve k u d r e t i n i , salâhiyet ve iktidarını, kendi arzu­
na göre i s t i m a l eylemek üzere leh ine n a k l ve devreylediği k o l l e k t i f b i r 

şahıstır. Temas ettiğimiz gaye dotayısıyle, f e r i l e r , aralarında kendi i r a ­
deler iy le yaptıkları karşılıklı b i r anlaşma ile, tek b i r şahıs ha l inde top­
lanmış Tomaktadırlar'. B u tarzda b i r anlaşma İte, f e r t l e r için, k o l l e k t i f 
b i r şahıs şekli altında sosyal b i r hayat doğmakta ve bu k o l l e k t i f şahıs 
için, anlaşmayı yapan şahısların f e rd i i r ade l e r in in heyet i mecmuasına te­
kabül ey l i yen b i r i rade bahis mevzuu olmaktadır, İşte. f i lozof tarafın­
dan *Leviaıhan» d iye t avs i f edi len Devlet veya Hespublica, i radesi fer­
dî i rade l e r in heyeti mecmuasına tekabül ey l i yen bu k o l l e k t i f şahıslan 
İbaret bulunmakladır". 

On sekiz inci asır Fransız filozoflarından J . J . Rousseau'ya göre de. 
Devlet, f e r t l e r i n , m u h t e l i f sebep ve âmillerin t es i r i altında aralarında 
yaptıkları b i r anlaşma ile, onların serbestçe btrleşmeleriyle, sosyal b i r 
taazzuv ha l ine geçmeleriyle meydana ge lmekted ir . Fer t l e r , bu tarzda b i r 
anlaşma ile. bütün kuvvet ve k u d r e t l e r i n i -.umumi irade deni len tek b i r 
i raden in yüksek idaresi altında birleştirerek müşterek b i r hale sokmak¬
ladırlar. F e r t l e r i n müttehit b i r heyet ha l inde birleşmelerini ve f e rd i i r a ­
deler in i t t i h a d i y l e b i r umumî i raden in z u h u r u n u mümkün kılan bu 
tarzda b i r anlaşma, f e r t l e r i n hususî şahıslarının yer ine , bugün Devlet de­
diğimiz manevî, k o l l e k t i f b i r şahsın k a i m olmasını İntaç ey lemektedir . 
Şu halde, mevzuubahs mânevi, k o l l e k t i f şahsa benl ik, vahdet, hayat ve 
i rade bahşeyliyen temas etliğimiz anlaşmadır. Dev le t in şahsiyeti, kendi 
varlısını, f e r t l e r i n kendi şahsi i rade l e r in i aralarında serbestçe yaptıkları 
b i r anlaşma i l e birleştirerek zuhuruna sebebiyet v e rd i k l e r i ko l l ek t i f , u m u ­
mî iradede bulmaktadır. Mezkûr k o l l e k t i f i rade. Dev le t in şahsiyetinin 
esasını teşkil ey lemek led i r . Dev le t in şahsiyeti, mevcud iye t in i , ferdî i r a ­
de ler in ye r ine k a i m o lan bu k o l l e k t i f i rade i te tezahür e l t i r m e k t e d i r > l . 

Varacakları netice yekdiğerinden farklı olmasına rağmen Hobbes ve 
Rousseau tarafından i l e r i sürülen nok ta i nazar, Z i t e imann . Meurer, von 
Cferke, Boiste l g i b i müellifler tarafından da benimsenmiştir. Bun la rdan 
bilhassa Z i t e imann ve von Gierke, bu nok ta i nazardan fayda lanmak su­
ret iy le , €Willenstheorİer 4 i rade t eor i sD deni len d o k t r i n i n b i h a k k i n 
teessüsünü mümkün kılmıslaıdır 1 ' . Bun la rdan Z i t e lmann 'a göre, mü­
teaddit unsurların t e rk ib inden hasıl o lan her şeyde, o t e rk ibe dah i l ele-

w l Bk , Dr Cive, I m p p r l u m . F a , V . 

•1 C k . Dr Cn-ilat, F a . X V I I I . 
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m a n l a n n müşterek vasfını b u l m a k kab i l d i r . Ya lmz şu şartla k i , bu mü­
teaddi t unsurların birleşmesinde b i r vahdet, b i r b i r l i k prens ip in in b a k i m 
olması lâzımdır. însan topluluklarında, i rade sah ib i varlıkların b i r araya 
ge lmeler i mevzuubahstır; bu varlıklar, he rhang i b i r sosyal gaye i l e b i r ­
leşmiş bulunmaktadırlar. H u k u k bakımından insan şahsiyetinin esas vas­
fı i r a d e d i r ; bu i rade sahibi varlıkların birleş meler i y l e vücude ge t i rd ik ­
l e r i camiada da a y n i vasfı, yâni b i r i r aden in mevcud iye t in i bu lmak , gör­
mek mümkündür. Camia için mevzuubahs olan bu irade, ferdî i rade le r in 
imtizacından husule ge lmekted ir . Camiaya dah i l f e r t l e r i n iradeleri,-müş­
terek b i r gayeye müteveccih bulunmalarının neticesi o la rak , birleştirici 
b i r kuvve te tâbi b u l u n m a k t a ve bu birleştirici k u v v e t i n nüfuzu altında 
bu f e rd i i rade ler arasında karşılıklı b i r nüfuz ve tesir kend is in i göster­
mekte , aralarında b i r kaynaşma, b i r imtizaç husule ge lmekte ve bu kay­
naşmadan, b u imtizaçtan da, ferdî i rade l e r in b i r mahsulü o la rak , ko l -
lektîf İrade deni len ferdî i rade le r i birleştirici b i r net ice hasıl o lmak ta ­
dır, işte, b i r netice o la rak kendis in i gösteren bu İrade, bu k o l l e k t i f i r a ­
de, camiaya d a h i l f e r t l e rden ayrı hakikî ve müstakil b i r k o l l e k t i f varlık, 
camiaya dah i l f e r t l e r i n kâfesini i ha l e ey l i yen b i r sosyal şahıs, b i r hak 
sahib i meydana g e t i rmek t ed i r " . 

Beşerî b i r l i k l e r i , k o l l e k t i f i radeye dayanan ve hak ika t en mevcut olan 
k o l l e k t i f uzvî b i r varlık ve Dev le t i de. kend is in i teşkil ey l i yen f e r t l e r i n 
şuur ve i rade le r inden ayrı, kendine has b i r şuur ve i radeye m a l i k tabiî bîr 
şahıs o l a rak mülâhaza ey l i yen ve Dev l e t in kend i hukukî vahdet inde ona 
dah i l f e r t l e r i n u m u m i ve müşterek i rades in i taşıdığını söyliyen O t t o von 
Gierke 'ye göre de, i rade, her topluluğun, her câmianın esasını teşkil ey­
lemekted i r . Her b i r l i k , her camia, i radeye dayanan, menşeini iradede bu­
lan b i r o rgan i zmd i r . Yâni, her câmia, her b i r l i k , yalnız müteaddit İn­
sanların b i r a raya gelmeler i demek değildir. H e r b i r l i k , her câmia, ona 
dah i l f e r t l e r i n şahsî i r ade l e r in in , yen i , tek b i r u m u m i i rade ha l inde terek­
küp ve imtizacından neşet ey lemekted i r . Sosyal m e r b u t i y e t i n uzvî ba£ı 
o la rak mülâhaza edilen bu u m u m i İrade, f e r d i i radelerden tamamen ayrı 
ve t amamen camiaya, birliğe has b i r şekilde kend is in i tezahür e t t i rmek­
te ve a y n i zamanda mânevi şahıs deni len o rgan ik b i r birliğin teşekkü­
lünü mümkün kılmaktadır". 

« ) B k . Carrt* de Malbera, op. c l t . , e. I . •. - Marcel de la Btgne de VUJeneuvc. 
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Dev le t i l ab i i b i r şahıs, h a k i k i b i r kcıllektif şahıs o larak mülâhaza 
eden ve Dev le t i , şahıs m a h i y e t i n i İktisap ey l iyen en yüksek ko l l ek t i v i t e 
diye t a r i f ve onun kollekıivitelcrln kâffesinin fevk inde geldiğini kabu l 
ey l iyen von G ie rke 'n in . y ine Devlet hakkında - h u k u k u d iye i fade ettiği 
i k i n c i b i r şahsiyetin mevcudiyet inden de bahseylediğini tebarüz e t t i rmek 
lâzımdır. A l m a n hujtukçusu. şahıs o lma bakımından Devlette de b i r i k i l i ­
ğin mevcud iye t in i kabu l eylemiş ve bun la rdan b i r i n i thakikî* ve diğe­
r i n i de h u k u k i ke l ime le r i y l e i fade etmiştir. Yalnız, şunu da ilâve ede­
l i m k i . von Gierke 'ye göre. Dev le t in h a k i k i kollekıif şahsiyeti onun h u ­
k u k i şahsiyetine tekaddüm etmekte ve Dev le t in h u k u k i şahsiyetine takad­
düm eden bu h a k i k i k o l l e k t i f şahıs, onun h u k u k i şahsiyetinin esasını, 
mesnedini ( subs t ra tum) teşkil ey l emekted i r " . 

3) Mânevi şahsiyetin ve bu meyanda Devlet şahsiyetinin hakikiliği­
n i müdafaa ey l i yen bazı müellifler de. mevzuubahs h a k i k i l i k key f i y e t i ­
n in münhasıran i radeye i s t ina t e t t i r i l m e s i n i n doğru olamıyacağım, i r a ­
denin bu hususta m u h a k k a k suret te lüzumlu olmadığını, şahsiyetin 
mevcudiye t i bakımından key f i y e t in yalnız i rade bakımından müta­
lâa ed i lmes in in rea l i te lere uygun düşmediğini i l e r i sürerek bu 
hususta yeni b i r nok ta i nazar, y en i b i r t eor i vücude g e t i r m i y e 
çalışmışlardır. Bun la ra göre, meselâ, g a y r i mümeyyizlerin ve hattâ ce­
n in l e r i n , i rade yokluğu dolayısıyle hak sahibi o lmak vasfından m a h r u m 
kılınmadıklan görülmekledir. Bun la ra göre, h u k u k a n h imayeye mazhar 
olan i rade değil, İradenin muhtevasını teşkil ey l iyen men faa t t i r . Şu ha l ­
de, şahsiyetin esası o l a rak i r adey i değil, menfaal me fhumunu nazarı i t i ­
bara a lmak lâzımdır. 

İşte. k o l l e k t i f menfaat teor is i namı altında yeni b i r t e o r in in vücut 
bulmasına sebebiyet veren bu nok ta i nazara göre, Dev le t in şahsiyeti, 
onun, kend is in i teşkil ey l i yen f e r t l e r i n menfaat ler inden ayrı ve münha­
sıran kendine has menfaat lere m a l i k olması esasına dayanmaktadır. B i r 
hukuk süjcsi o lan Dev l e t in ko l l ekUf menfaata tekabül ey l i yen kendine 
mahsus hakları vardır. Dev l e t in şahsiyeti, mevcud iye t in i , onun haiz 
bulunduğu mevzuubahs kendine ha* menfaat lerde, ve bu men faa t l e r in de 
h u k u k a n h imayeye mazhar kılınması lüzum ve zarure t inde bulmaktadır. 

K o l l e k t i f menfaaıle Dev le t i teşkil ey l iyen f e r t l e r in men faa t l e r in in ay­
ni şeyler olmadıklarım, k o l l e k t i f men faa t in ferdî men faa t l e r in heyeti 
mecmuasına tekabül eylemediğini müdafaa eden bu teor i , bu i k i nevi men-

B k ir,'.1 G •. op. . i 1 a, I . ı, 364 : C r o » r tüh i, "V c l t . . c. I I . » . 334, 
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faat arasında mevcud i ye t in i i l e r i sürdüğü ayrılığı m u h t e l i f mülâhazalar­
la da teyide çalışmaktadır. H e r şeyden evvel, ko l l ek t i v i t e , kendis in i teş­
k i l ey l iyen fer t l erden ayrı b i r varlığa s a h i p t i r Onun . muayyen b i r zaman 
ve mekân nazara alınarak mevzuubahs edilecek muayyen f e r t l e rden te­
rekküp ettiğini ve on lara münhasır bulunduğunu söylemek k a b i l değil­
d i r . Ko l l ek t i v i t e , yalnız, muayyen b i r zaman ve mekâna münhasır o lmak 
üzere nazarı İtibara alınan f e r t l e r l e k a i m değildir. K o l l e k t i v i t e n i n , ona 
dah i l f e r t l e rden ayrı devam edegelen ve devam edecek o lan kendine has 
b i r varlığı vardır. Kollektivİte, maz i , ha l ve i s t i k b a l g ib i m u h t e l i f katego­
r i l e r e mensup nes i l l e r in hepsini iha ta ey l i yen şümullü b i r me fhumdur . 
Bundan başka, ko l l ek t i v i t e için, y ine muayyen b i r zaman ve mekân na­
zarı i t i b a r a alınmak sure t i y l e ona dah i l bu lunan f e r t l e r i n men faa t l e r in ­
den ayrı, onları aşan, t amamen kendine has. daimî, i s t ikba le muzaf, men­
faa t l e r mevzuubahs olmaktadır. Ko l l ek t i v i t e y e has bu men faa t i n , ona 
d a h i l f e r t l e r i n hususî men faa t l e r i n in yekûnuna tekabül eylediğini söyle­
mek mümkün değildir. H e r şeyden evvel, k o l l ek t i v i t e y e dah i l f e r t l e r İçin. 
ancak yaşadıkları zamana münhasır yakın ve âcil men faa t l e r mevzuu­
bahs olduğu haîde, k o l l e k t i v i t e n i n b i za t ih i kendis i için, muayyen b i r za­
man me fhumiy l e t ahd i t ed i lmeksiz in , i s t ikba l e muzaf, çok şümullü men­
faa t l e r mevzuubahs olmakladır. Bütün bunların yanında, Dev le t in , mev­
zuubahs k o l l e k t i f menfaat Kdyesiyle hareket ederek, f e r t l e rden , i s t ikba le 
muza f işler için de, bazı fedakârlıklar istediğine ekser iya şahit o lun­
maktadır. B u İşlerden, kend i l e r inden fedakârlık istenenler için değil, an­
cak müstakbel nesi l ler İçin b i r menfaat , b i r fayda mevzuubahs o lmak­
tadır. 

İşte bütün bu de l i l l e re müstenidendir k i . Dev let için mevzuubahs 
o lan k o l l e k t i f men faa t in . Dev le t i teşkil ey l i yen f e r t l e r i n hususî menfa­
a t l e r i n i n yekûnuna tekabül eylediğini söylemek; k o l l e k t i f men faa t i fer­
dî men faa t l e r in yekûnu o la rak mülâhaza eylemek doğru değildir. B u ­
gün herhang i b i r Devlet hakkında k o l l e k t i f men faa t in mevcudiye t i na­
zarı i t i ba ra alındığı zaman, bu k o l l e k t i f men faa t in , o Devlete bugün için 
dah i l bu lunan , o Dev le t in beşeri unsuru içinde bugün için yer alan fe r t ­
l e r i n hususî men faa t l e r in in yekûnundan, onların heyet i mecmuasından 
ibare t bulunduğunu söylemek imkânsızdır. Mevzuubahs k o l l e k t i f menfaat 
için, Dev le t in beşerî unsuruna dah i l ve muayyen b i r zaman me fhumiy l e 
mukayye t o lmak sure t i y l e nazarı İtibara alınan f e r t l e r i n şahsî menfaat-
l e r l y l e m a h d u t o lmak g ib i b i r bünyenin mevcudiye t i müdafaa edilemez-
Bugün, k o l l e k t i v i t e içinde yer a lan f e r t l e r i n menfaat l e r inde ekseriya ken­
d i n i gösteren ademi tecanüs ve tehalüfün, keza y ine bu ferdî menfaat ler 
arasında sık sık kendis in i gösteren çatışmaların ve bun l a r arasında ek-



ser iya hâkim o lan mücadelenin, b i r ke l ime ile, k o l l e k t i v i t e içinde yer 
a l an f e r t l e r arasında t es i r in i bütün şiddetiyle h isset t i ren b i r menfaat mü­
cadelesinin mevcud iye t i karşısında, k o l i e k t i f men faa t in , f e rd i menfaat­
l e r i n heye t i mecmuasına tekabül eylediğini söylemek kab i l değildir. B i r ­
b i r l e r i y l e çatışan, b i r b i r l e r i y l e mücadele ha l inde bu lunan ferd i menfaat­
l e r i n birleşmesinden bahseylemek, onların b i r kül teşkil edebilecek, b i r 
kül ha l inde mevzuubahs ed i l eb i lme ler in i mümkün kılacak suret te birleşe­
b i l d i k l e r i n i söylemek imkansızdır. Bütün bu hâdiseler, k o l i e k t i f menfa­
a t in ferdî men faa t l e r in heyet i mecmuasına tekabül eylediğini, k o l i e k t i f 
men faa t in netice i t i b a r i y l e y ine ferd i menfaat lere müncer olduğunu ka­
bule b i r man i teşkil ey lemektedir . K o l i e k t i f menfaat, Dev le t i teşkil ey-
l i y e n f e r t l e r i n menfaa t l e r inden tamamen ayrı ve münhasıran Devlete has 
b i r m e n f a a t t i r ve Dev le t i b i r şahsiyete mazhar kılan da. onun tamamen 
kendine has ve h u k u k a n h imaye edi lmesi gereken bu tarzda b i r men­
faate sahip oluşudur. Z i ra . her menfaat , bu menfaat ten fayda lanan b i r 
varlığın mevcud iye t in i t a zammun e tmekted i r . Mademki , Devlet için. ken­
dine has ve h u k u k a n himayesi gereken men faa t l e r in mevcudiye t i mev-
zuubahs olmaktadır: o halde, bunun h i r neticesi o larak, Devlet de kendi­
ne has b i r varlığa, bîr şahsiyete sahip bulunmaktadır". 

§ 3. Fa ra/ i şahsiyet teor i s i . 
Esas i t i b a r i y l e -şahıs*, -şahsiyet' g ib i mefhumları, bunların ifade 

e t t i k l e r i mânayı nazarı i t i ba ra a lan. bunu kend i l e r ine hareke! noktası 
yapan, h u k u k âleminde şahıs vasfının ancak f e r t l e r için mevzuubahs ola­
bileceğini gözönünde t u t a n bazı müellifler. Dev le t in h a k i k i şahsiyeti hak­
kındaki mülâhazalara muhale fet ederek, bu hususta, ^farazi şahsiyet te­
or is in namı altında b i r nok ta i nazarın vücut bulmasını mümkün kılmış­
lardır. Dev l e t in h a k i k i b i r şahıs olamıyaeağını, onda h a k i k i b i r şahsiye­
t i n bulunamıyacağını müdafaa eden bu d o k t r i n . Devlet için olsa olsa fa­
raz i ve sun'î b i r şahsiyet mevzuubahs olabileceği noktası üzerinde ısrar 
etmiş. Dev l e t in şahsiyeti hakkında bu tarzda b i r hal şekli bulmağa ça­
lışmıştır*. 

" 1 K o l l e k l i r m e n f n n t temrininin İtatu hakkında bakınız: Carrr de .Vcıiherg, 

op. e|t„ e. T, l , 3 2 - 2 3 . 

F n r a i l l l k (partal hnkkırulü bakınız: ttichnuH, T h e n i i e de la pe rnonnu l l t * m o ­
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Kuma! Yarüht, H u k u k Bn*]angıci D e m l e r i , 1946. ı. 9 7 - 9 8 ; Müneyin Nail Knbah. 
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Farazîlik teor is i menşei Romalılara i r ca edilebilecek kadar eski b i r 
nok ta i nazardır ve bu uzak menşe' dolayısiyle buna Romanist d o k t r i n 
de denmektedir . Husus iy l e ortaçağda gerek ilâhiyatçılar ve gerekse hu­
kukçular tarafından İnkişaf e t t i r i l e n ve bilhassa hususi h u k u k sahasın­
da hükmi şahısların izahı hususunda kendis inden is t i fade edi len bu teo­
r i i le, mânevi şahsiyette, h u k u k i m tasavvur ve tahayyül eylediği b i r fa ­
razîlik, b i r sun ' i l i k m a h i y e t i görülmek istenmiş ve keza, ayn i nok ta i na­
zar, âmme h u k u k u sahasında, Dev lete de, onun şahsiyetini i zah gaye­
siyle, t a t b i k ed i lmek istenmiştir. On dokuzuncu asır A l m a n hukukçu­
ları ve bilhassa, ancak insan için hak la ra eh i l o lab i lme k e y f i y e t i n i n müm­
kün olabileceğini, manevî şahsın fizikî şahısların haiz bulundukları b i r 
çok hak l a ra sahip olmadığını söyllyen Sav igny ve VVindscheid g ib i h u ­
kukçular tarafından müdafaa edilen ve bunların nüfuziyle uzun müddet 
t e s i r i n i idameye m u v a f f a k o l a rak kendisine, Ducrocq, Orban , Bİerling. 
L a u r e n t , Bourca r t g i b i t a r a f t a r l a r kazanan f a r a z i l i k teor is i , hukukî ba­
kımdan şahsiyeti, hak sahib i o labi lme, hak l a rdan ist i fade edebi lme eh l i ­
ye t i o la rak k a b u l e tmekte ve, şahıs ke l imes in in , hak ve vecibelere ehi l 
o labi len, temas ettiğimiz ehl iyete sahip o lan, b i r varlığı i fade eylediği 
neticesine varmaktadır. B u teor iye nazaran, hak , netice i t i b a r i y l e b i r 
kudre t ve salâhiyeti i fade ettiğine göre, hak ve vecibelere eh i l o lab i l ­
mek, yâni b i r h u k u k süjesi vasfını i k t i s ap edebi lmek de, her şeyden ev­
vel b i r şuur ve i radeye sahip olmayı icabet t i rmek t e ve bu da, ancak i r a ­
de sahib i o lan insanların b i r h a k sahib i olacağı, bunların dışında ka lan 
varlıkların İradeden m a h r u m i y e t l e r i dolayısiyle b i r h u k u k süjesi olamı-
yacağı ve netice i t i b a r i y l e bun la ra h a k i k i b i r şahsiyet tanınmasının İm­
kânsız bulunacağı g ib i b i r sonuca müncer olmaktadır. Şu halde, hakikî 
şahıs o labi lme, ancak şuur ve i rade sahib i insan için mevzuubahs o l ­
maktadır. 

Faka t , bu böyle o lmak la beraber, nazarı d i k k a t e alınması gereken 
önemli b i r nok ta m e v c u t t u r ; o da, başta Devlet o lmak üzere m u h t e l i f 
k o l l e k t i f teşekküllerin de, bunların kend i l e r ine mahsus b i r İradeleri bu­
lunmadığı halde, h u k u k i faa l i ye t , hukukî münasebetler sahasında yer a l ­
dıkları, b i r çok hukukî muamele ve tasarrufları yaptıkları, b i r takım hak­
l a ra sahip ve b i r takım borçlarla mükellef bulundukları, hak , menfaat 
ve mükellefiyet bakımından t a b i i şahıslara müşabih b i r d u r u m arze t t ik -
l e r i müşahede olunmaktadır. B u n l a r iradeden m a h r u m oldukları halde, 
başka b i r i fade i le irade, ehl iyet , şahsiyet g ib i vasıfların ademi mevcu-

m u ı d a Hükmi Şahıslar , 1944, s . 3 3 - 3 6 ; Ferit H. Snt/mun, Tü rk Meden i H u k u k u , 

c . ı ı 194S, 333 - 334. 



d iye t ine rağmen, bu teşekküllerde her şeyin on lara dah i l f e r i l e r i n kâffe-
s in in b i r bütün, b i r kül, tek b i r şahıs, kendis in i vücude e v i r e n l e r d e n ay­
rı, müstakil b i r varlık teşkil ediyorlarmış g ib i cereyan ettiğini andıran 
b i r d u r u m kendis in i göstermekte veyahut z ih in le r imizde böyle b i r müşa­
behet ve d u r u m u n mevcud iye t i y l e i l g i l i hır f i k i r hasıl olmaktadır". 

Yalnız şunu da i lave edel im k i h aklın, z ihn in , muhakemen in tasavvur 
ve tahayyül edebildiği bu müstakil varlıklara ve bu müstakil varlıktan 
i fade ey l iyen mevzuubahs kollekıif teşekküllere dah i l f e r t l e r in heyel i 
umumiyes in in tek b i r ş^hıs teşkil ey lemeler i key f i y e t i veya böyle tek 
b i r şahıs teşkil ediyorlarmış g ibi b i r d u r u m u n , başka b i r i fade i l e f i z i k i 
olmıyan bu tarzda gay r i madd i b i r şahsın mevcudiye t i , hak ika t t e , tama­
men hayalî, tasavvur ! , sun'îdir. Hiç b i r r ea l i t ey i i fade etmemekte, hiç b i r 
real i teye tekabül ey lememektedir . B u hayalî, t asavvur i , s u n i şahıs, bu 
fa raz i ve sun'İ hak sahib i , hak ika t t e , kendis in i teşkil ey l iyen f e r i l e rden 
ayrı müstakil b i r varlık değildir. Madd i , fizikî o lmak vasfından m a h r u m 
bulunması, başka b i r i fade i le gayr i madd i oluşu dolayısiyle mânevi ke­
l imes iy le i fade edilen bu şahıs, tamamen faraz i ve sun'î b i r şahıstır, akıl 
ve muhakememiz in b i r eseridir, bunu gözle görebilmemize, elle t u t a b i l ­
memize, mevcud iye t in i hasselerimizle anlıyabilmemize imkân y o k l u r . Ha­
k ika t t e , mânevi şahıs için ne mevcudiyet , ne hak ve ne de mükellefi­
ye t l e r mevzuubahstır; mânevi pahsın mevcudiye t i g ib i ona izafe edi len 
hak ve mükelleityetler de tamamen faraz i ve sun'îdir. Sırf b i r i fade ve 
izah kolaylığı o lmak üzere, manevî şahıslardan, h a k i k a t t e mevcutmuş 
ve hak ika t en hukukî salâhiyetlere mazharmış g ib i bahsedi lmektedir . 

Fa ra z i l i k teor is inde mânevi şahısların Bun'İliği bakımından kanun 
vâztının müdahalesi ve bu husustak i r o l i y l e i l g i l i o lmak üzere i k i önemli 
nokta i nazarın da serdedildiğini görmekteyiz. B i r i n c i nokıai nazara gö­
re, bu farazîlık ve sun'îlik bakımından k a n u n vâzıının müdahalesi her­
hangi b i r müstakil varlığın, b i r şahsiyetin yaratılmasına müncer olacak 
mah iye t t e değildir. K a n u n vâzıı, sırf bîr vuzuh gayesiyle, sırf b i r İçti­
maî menfaat , b i r u m u m i menfaat düşüncesiyle, tab ia t ta , real i tede mev­
cut olmıyan bu tarzda b i r şahsın mevcud iye t in i farzederek onu b i r çok 
hususlarda sanki hakikî b i r sahısmış g ib i mülâhaza ey l iyecek: onu b i r 
şahıs, b i r i rade sahibi farzederek b i r hukukî ehl iyete mazhar kılacak"; 
onu, insana kıyas ederek, insanmış g ib i muayyen bazı hak ve salâhiyet­
lerle teçhiz ve muayyen bazı mükellefiyetlere tâbi tu t a cak ; b i r ke l ime 
ile, onun için b i r şahsiyet farz ve kabul edecektir. Fakat , kanun vâzıı 

" 1 Hk M." •-! d r la Rintte de VİU*nru\-e, op. r lt . , C. l . •• 551. 
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m n buradak i rolü, n ihayet , b i r farz amel iyesinden daha i l e r i g iderek, b i r 
şahsiyeti yaratrnıya, müstakil b i r varlığın vücude ge t i r i lmes in i müm­
kün kılmıya müncer olmuş değildir. Yâni, b i r şahsiyetin, b i r müstakil 
varlığın, k a n u n vâzıı tarafından yaratılmış olması g i b i b i r d u r u m yok­
t u r . K a n u n vâzıımn f aa l i y e t i ve müdahalesi, y ine bîr farzolunmıya i n h i ­
sar e tmekted i r . B u faa l i ye t ve müdahale y ine b i r farazîliğe münhasır k a l ­
maktadır. Müstakil b i r varlığın, b i r şahsın yaratılması g i b i b i r d u r u m 
mevzuubahs olmamaktadır. 

İkinci nok ta i nazara göre de, k a n u n vâzıının bu husustak i müdaha­
lesi daha fazla b i r önemi haiz bulunmaktadır. K a n u n vâzıının bu husus­
t a k i müdahalesi b i r şahsiyetin, b i r müstakil varlığın yaratılmasına mün­
cer olmaktadır. Manevî şahıs, b i r müstakil varlık o la rak mevcud iye t in i 
k a n u n vâzıımn iradesine borçlu b u l u n m a k t a ; k a n u n vâzıının müdahale­
s iy le icat edilmiş, yaratılmış, ihdas edilmiş olmaktadır. Mânevi şahıs y i ­
ne k a n u n vâzıının b i r eseri o lmak i a beraber, o r t ada k a n u n vâzıı tarafın­
dan meydana getirilmiş, yaratılmış, ihdas edilmiş, varlığını k a n u n vâ­
zıının müdahalesine borçlu bu lunan b i r şahsın, b i r müstakil varlığın mev­
cud iye t i mevzuubahs olmaktadır. K a n u n vâzıının müdahalesini bu tarz­
da b i r öneme mazhar kılan müellifler, faraz i şahsiyet t eo r i s in i h a k i k i 
şahsiyet nazariyesine müncer kılacak şekilde, doğrudan doğruya kanun 
vâzıı tarafından yaratılan, onun b i r eseri o lan mânevi şahsiyeti teşrii 
b i r rea l i te o l a rak mülâhaza edecek, onu faraz i ve haya l i olmıyan, men­
şeini kanun vâzıının iradesinde bulan g a y r i maddî ve fakat müstakil b i r 
varlık, hakikî . b i r şahıs o la rak tavs i f edecek kadar görüşlerinde i l e r i g i t ­
mişlerdir. Hukukî b i r mevcudiyete ve bu mevcud iye t i t a zammun ede­
cek hak l a ra m a l i k o lan manevî şahıs, varlığını k a n u n vâzıının i rades in­
de bu lmak l a beraber, hakikî b i r şahıs addedi lmekte , ona b i r h a k i k i l i k iza­
fe olunmaktadır 0. Meselâ, L a u r e n t , manevî şahısların münhasıran ka­
nun la vücude getirilmiş olmalarına rağmen y ine faraz i b i r varlık o l ­
duklarım 1 ' söylemek sure t i y l e k a n u n vâzıının müdahalesi karşısında yine 
f a r a z i l i k teor is ine bağlıbğım i fadeye çalışırken, mânevi şahsiyetin ancak 
kanun la yaratılmış olduğu takd i rde mevcut olabileceğini, her Dev le t i şah­
siyete, h u k u k i şahsiyete, o Dev l e t in kend i poz i t i f h u k u k u tarafından maz­
har kılındığını. Dev l e t in bu poz i t i f h u k u k a müsteniden t a b i i varlığı olan 
b i r f i z i k i şahsa teşbih edildiğini söyliyen Ducrooq, Fransız Dev l e t in in , 
şahsiyetini, kendis ine m u h t e l i f h u k u k i eh l i ye t l e r tanıyan, onun b i r hak 
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B k . Murrel ile la Btgne de Viiteneuve. op. d i , , e. I , s . 571, 



H K O A T C. O K A N D A M 517 

sahibi olduğunu t a z a m m u n e y l i y e n b i r ç o k k a n u n l a r l a e l d e e ı m i ş b u l u n ­

duğunu t e b a r ü z e t t i r m e k t e d i r " . 

B u n o k t a i n a z a r l a r ı n h e r i k i s i n i n d e m a r u z k a l d ı ğ ı T e n k i l l e r , h u s u ­

siyle k a r ş ı l a ş t ı ğ ı m a n t ı k i i m k â n s ı z l ı k , m e s e l â , D e v l e t i n , h e n ü z d a h a b i r 

m e v c u d i y e t a r z e t m e d e n , k e n d i s i n e , k e n d i m e v c u d i y e t i h a k k ı n d a , b u t a r z ­

da b i r f a r a z î l i k i z a f e e d e b i l m e s i , k e z a , h e n ü z d a h a m e v c u t o l m a d a n b i z ­

zat k e n d i s i n e b u t a r z d a b i r ş a h s i y e t t a n ı y a b i l m e s i k e y f i y e t i n i n a r z e t t i ğ i 

g a r a b e t k a r ş ı s ı n d a , b a z ı m ü e l l i f l e r , b u h u s u s l a y e n i b i r h a l t a r z ı b u l m a ­

ğa ç a l ı ş m ı ş l a r , v e f a r a z î l i k t e o r i s i h a k k ı n d a y e n i b i r i z a h ş e k l i v ü c u d e 

g e t i r m i ş l e r d i r . B u n l a r a g ö r e , k a n u n v â z ı t n ı n i r a d e s i m e v z u u b a h s o l m a ­

dan evvel, t a t b i l c i k ı y m e t v e e h e m m i y e t i d o l a y ı s i y l e , D e v l e t i n t e ş a h h u s u 

k e y f i y e t i k e n d i l i ğ i n d e n m e v z u u b a h s o l m a k t a , b ö y l e b i r t e ş a h h u s k e y f i ­

yet i k e n d i k e n d i s i n i t a h m i l e y l e m e k l e v e D e v l e t i n ş a h s i y e t i m e s e l e s i n d e 

f a r a z î l i k k e y f i y e t i , m e v c u d i y e t i n i , k a n u n v â z ı ı n ı n k a r a r ı n d a d e ğ i l d o k -

i r i n a l b i r f a r a z i y e d e b u l m a k l a d ı r . D o k t r i n b a k ı m ı n d a n , h u k u k i l m i b a ­

k ı m ı n d a n , D e v l e t i n b i r ş a h ı s o l d u ğ u , b i r ş a h s i y e t e s a h i p b u l u n d u ğ u f a r -

z e d i l m i ş b u l u n m a k t a v e d o k t r i n , h u k u k i l m i d e . b u n u , b e ş e r i m ü n a s e b e t ­

l e r i n en İ y i b i r ş e k i l d e t a n z i m v e t e d v i r i b a k ı m ı n d a n z a r u r i o l u ş u n u k a ­

bul ettiği için y a p m a k t a d ı r . K ı s a c a , D e v l e t i n ş a h s i y e t i m e s e l e s i n d e , f a ­

r a z î l i k k e y f i y e t i , m e v c u d i y e t i n i , d o k t r i n d e , h u k u k i l m i n d e b u l m a k t a ; D e v ­

let için. m e n ş e i t a m a m e n d o k t r i n a l o l a n f a r a z i v e s u n ' i b i r ş a h s i y e t m e v ­

z u u b a h s o l m a k t a d ı r " , 

§ 4. K o l l c k t t f mülkiyet teor i s i . 

M â n e v i ş a h s i y e t i d a r b i r z a v i y e d e n m ü t a l â a e d e r e k e s a s i t i b a r i y l e 

buna m u h a l e f e t e t m e k l e b e r a b e r . D e v l e t e , o n u n t a r a f ı n d a n y a p ı l a n b i r 

kısım t a s a r r u f l a r ı n m a h i y e t i i c a b ı m a h d u t b a z ı h a l l e r d e a z ç o k y i n e b i r 

ş a h s i y e t t a n ı m a ğ a ç a l ı ş a n h a z ı m ü e l l i f l e r , b u h u s u s t a k o l l e k t i f m ü l k i y e t 

t e o r i s i namı a l t ı n d a y e n i b i r i z a h ş e k l i v ü c u d e g e t i r m e ğ e ç a l ı ş m ı ş l a r d ı r . 

Menşeini A l m a n h u k u k ç u l a r ı n d a n J h e r i n g ' i n s ü b j e k t i f h a k k a m ü t e d a i r 

v a z e t m i ş o l d u ğ u e s a s l a r d a v e o n u n m â n e v i ş a h s i y e t h a k k ı n d a k i g ö r ü ş l e ­

rinde11 b u l a n bu n o k t a i n a z a r , h u s u s i y l e â m m e h u k u k u s a h a s ı n d a F r a n ¬

"> B k , Ducrarrj, Dr l a peniünnallte eWHe de l ' E t a f d ' n p r t a Icı lota de l a 

F r n n r e , * H e v u e ffİhtnli ıfu ümit, c, X V T I T , » . 101 v e mi l i . » : Durrorç, Cour » de 

dro l t a d m l n l M r o l l f , y e d l n r l Ub ı , . e. I V , No . 1373 v e m i l i : , MarceJ dr la M f M dr 

Pfflmııtfua, op. elt . , r. 1, s. 5 7 3 . 5 7 4 . 

" I B k . S e n n Dahi*. Dct r t r in i ' g e n e r a l e de J ' E U l , •• 101. 

'"ı Sübjekti f hakkı n b J e k l U h u k u k u n h i m a y e et l l f t l m e n i n a l d iye la r l î eden . 

biı m e n l n a l i n a n c a k İman l a r İçin m e v z u u b a h p olabileceğini »oyl lycn ve h l c b i r 
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sız hukukçularından Berthélemy {H-) tarafından müdafaa olunmuştur"1*. 
Brethélemy, her şeyden evvel, mânevi şahsiyeti k o l l e k t i f p a t r i m u -

van me fhumuna i r ca ve onu k o l l e k t i f mülkiyet ka ide l e r in i izaha medar 
b i r vasıta telâkki ederek, Dev le t in şahsiyeti lehinde i l e r i sürülen h a k i k i ­
l i k veya f a raz i l i k d o k t r i n l e r i m t enk i t etmiştir"11. Fransız hukukçusuna gö­
re, Devlet , kendi varlığını, millî camiada, m i l l e t t e bulmaktadır. Devlet , 
m i l l i camianın sentet ik b i r i fades id ir . Millî câmia kend is in i teşkil ey l i -
yen f e r t l e rden ayrı tt fr şahıs vücude getirmediği g i b i , Dev l e t in de m i l l i 
câmiayı teşkil ey l i yen f e r t l e r i n şahsiyetlerine üstün b i r şahsiyete sahip 
bulunduğu mevzuubahs edilemez. Devlet , yalnız, onun beşerî unsuruna 
dah i l f e r t l e r i n heyet i mecmuasını temsi l ey lemektedir . Dev le t in mânevi 
b i r şahıs olduğu, onun kendine has b i r şahsiyete sahip bulunduğu tar­
zında İleri sürülen mülâhazalarla, h a k i k a t t e , Dev l e t in beşerî unsurunu 
teşkil ey l i yen f e r t l e r i n hepsine şâmil, onların kâffesi için mevzuubahs olan 
bazı hak ve menfaat ler le i l g i l i p rens ip le r in izahı mümkün o lab i lmekted i r . 

Gerçekten, mevzuubahs k o l l e k t i f m a h i y e t t e k i hak ve men faa t l e r ba­
kımından, ko l l ek t l v i t e y e dah i l f e r t l e r in heyet i u m u m i y e s i b i r kül, hepsi 
tek b i r hak sahibi , b i r h u k u k süjesi o l a rak mülâhaza ed i lmekted i r . Ko l -

. l e k t i v i t e için mevzuubahs bu hak ve men faa t l e r üzerinde, o k o l l e k t l v i ­
teye dâhil f e r t l e rden her b i r i n i n hissesi taayyün etmiş değildir; b u hak 

4 ve men faa t l e r in heyet i umumiyes i üzerinde, ko l l ek t l v i t e y e dah i l f e r t l e r i n 

hakkın s a h i p s i z o lamiyacag ım, m a n e v i şahsiyete tanınmak, i z a f e e d i l m e k i s l e n e n 

sübjcktlr haklar ın, y fm l k a n u n Tarafından h i m a y e ed i l en m e n Ta a t le t i n , h a k i k a t t e m a ­

n e v i s a h s a deg l l . bu şahsı vüeude g e t i r e n h a k i k i şah ıs la ra a l i bu lunduûunu îpbaru? 

e t t i r e n A l m a n hukukçusu Ihrring'e güre, mânev i şahsiyet, « b u m e n f a a t s a h i p l e r i 

aras ındaki h u k u k i rabıtanın hariçteki tezahüründe aldıftı h u s u s i b i r s e k l i d e n l ba ru l> 

bu lunmaktad ı r f B k . Ihuring, E s p r i t d u d r o i t R o m a i n , 1877, e. I V , s . 315 ve ml lt , . 

326. 328. 3 4 0 - 343 : Sıdrfıfc S a m i Onur. op. elt„ s . 3 7 9 ; Abdülhak Kemal Yörük, op. 

elt . , s . 101 - 1 0 2 ] , 

• 1 A y n i n u k t a i n a z a r g e r e k h u s u s i h u k u k ve g e r e k s e âmme h u k u k u s a h a ­

lar ında Plnniol f B k . T r a i t * é lémentaire d u dro i t «İVİL altıncı tabı, r . I , No . 3005, 

3 0 1 7 - 3 0 1 9 . 3 0 4 4 - 3 D 4 6 ] , V a n rier Heuvel [ B k . D e t a s i t u a t i o n léga le d e l asÉoelatlons 

s a n s bu t h u r r a t l f . B r u x e l l e s lf ifrl , s . & ve m i l i , . i . 52 ve m u t . ) v e Varoillen Sommifrr* 

I B k , D e s p e r s o n n e s m o r a l e s , s . 138 v e mût,, s . 147 v e mût,, s. 152 v e müi„ s . 

224. 2 3 5 ] g lh i h u k u k , .i n taraf ından m ü d a f a a o lunmuştur . B u m u h l e l i r müellif­

l e r d e n s o n u n c u s u . D e v l e t i n şahsiyetine m u h a l e f e t e d e r e k b u h u s u s l a riddl t e n k i l ­

l e r i e r d e l m l * , m f lnev l şahısların t a m a m e n b i r h a y a l e s e r i olduklarını, h u n l a n n fel -
I 

s e t i b i r h a t a y a dayandıklar ın ı müda faa eylemiştir . 

•> B k . tieTlhMemjt tti.l. D r o l l a d m i n i s t r a t i f , s . 2 . 
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hepsi ayn i hakka sahip bulunmaktadırlar", tşte, kollektivîteye a i t mez­
kûr hak ve menfaat ler , haiz bulundukları bu hususiyet ler i dolayısiyle. 
onların idaresi bakımından, muayyen bazı yeknasak esasların mevcudi­
y e t i n i i cabe t t i rmek te ve bunun için de. mevzuubahs hak ve menfaat ler , 
kollektivîteye dah i l f e r t l e r i n şahsi i r ade l e r in in bu hususta hiç b i r müda­
halesi vâki o lmadan, ko l l e k t i v i t en in mümessilleri tarafından, yeknasak 
esaslara göre idare ed i lmek t e ; bu hususta, mezkur hak ve menfaat le­
re iştirak ey l iyen f e r i l e r i n i r ade l e r in in müdahalesi, üstünlüğü g ib i b i r 
d u r u m mevzuubahs olmamaktadır. Kollektivîteye a i t hak ve menfaat¬
ler, b u * h a k ve menfaat lere iştirak ey l i yen f e r t l e r i n i radeler inden müsta­
k i l b i r i rade tarafından idare ed i lmekted i r . 

Ber the lemy 'ye göre, k o l l e k t i v i t e n i n . onu teşkil ey l iyen şahıslardan 
ayrı b i r hak sahib i , on la rdan ayrı b i r şahıs o larak gözükmesi, tebarüz 
ettirdiğimiz bu d u r u m d a n i l e r i gelmektedir .- Fakat , bu key f iye t tama­
men zahirîdir; ko l l ek t i v i t ede . ancak haricî görünüşü i t i b a r i y l e bu tarzda 
b i r mah i ye t müşahede ed i l eb i lmekted i r . B u har i c i görünüşün bünyesi­
ne nüfuz ed i ld ik te , h a k i k a t l e mevzuubahs olan. bu haricî manzaranın ar­
kasında gizlenmiş bu lunan , kendi müşterek men faa t l e r in in idaresi gaye­
siyle b i r araya toplanmış f e r t l e r i n b i za t ih i kendi varlıkları, onların ken­
di şahsî mevcud iye t l e r id i r . Kend ine has b i r şahsiyete r razhar kılınmak 
İstenen ko l l ek t i v i t e , h a k i k a t l e , ona dah i l f e r t l e r i n b i za t ih i kendi şahsi 
varlıklarına müncer olmaktadır. Ko l l ek t i v i t e için. hak ika t t e , ona dah i l 
f e r t l e r i n şahsi varlıklarından ayrı ve onların fevkinde b i r şahsiye! mev­
zuubahs olmamaktadır. Eğer ko l l e k t i v i t en in bu hususla b i r şahıs o larak 
gözükmesi g ih i b i r vaz iyet ten bahsedi l iyorsa, bu key f i ye t , n ihayet , ko l ­
lektivîteye dah i l f e r t l e r i n kâffesinin muayyen bazı hususlar üzerinde müş­
terek hak ve menfaat lere sahip bulunmasından ve bu müşterek hak ve 
men faa t l e r in mezkûr f e r i l e r i n şahsi i rade l e r in in müdahaleci o lmadan ida­
re edi lmesi lüzumundan i l e r i ge lmekted ir . Mevzuubahs k o l l e k t i f hak ve 
menfaat ler ve bunların lerdİ i radelerden ayrı b i r i rade tarafından idare 
edi lmesi k ey f i y e t i , k o l l e k t i v i t e n i n b i r şahıs o l a rak gözükmesine sebebi­
yet ve rmekted i r . Faka t , hak ika t t e , k o l l e k t i v i t e için b i r şahsiyel yok­
t u r ; mevzuubahs o lan. ancak, h i r k o l l e k t i f mülkiyetin mevcudiyet id i r , 

Mânevi şahsiyete t a r a f l a r olmıyan. bu şahsiyet lehindeki t eo r i l e r i 
kabul e tm iyen Berthe lemy, ancak mahdut bazı hal lerde Dev le t in şah­
siyet ine mütemayil h i r nokıai nazar müdafaa eylemiş bulunmaktadır. 
U m u m i y e t l e mânevi şahsiyeti izah hususunda i l e r i sürülen ko l l ek t i f mü!-

* J Meden i . H u k u k u m u z u n k a b u l eyltdl f f l lıtlrnk h a l i n d e k i mülkiyete benre r 

hır d u r u m m e v z u u b a h a ulmhktndır. * 
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kiyet teor is i i r i n Devlet bakımından t a m b i r t a t b i k imkânı mevzuubahs 
olamaması k e y f i y e t i n i nazarı i t i b a r a a lan Fransız hukukçusu, Dev l e t in 
şahsiyeti meselesinin Devlet tarafından yapılan tasarrufların mah iye t ine 

j r e nazarı d i k k a t e alınması lüzumu üzerinde durmuş ve key f i y e t i b i r 
tafs i le tâbi tutmuştur. Fransız hukukçularından L a f eme r e " i n yaptığı g i ­
bi Dev l e t in tasarruflarını b i r i hâkimiyet ve diğeri temşiyet diye i k i kıs­
ma t e f r i k eden Ber the lemy, bun la rdan ancak i k i n c i kategor iye dah i l t a ­
sa r ru f l a r bakımından Devlet için b i r şahsiyetin mevzuubahs olabileceği­
n i tebarüz ettirmiştir. Gerçekten, Ber the lemy 'ye göre, b i r âmme iktidarı 
o larak nazarı i t i ba ra alındığı zaman Dev le t in b i r şahıs o l a rak mülâhaza 
ed i lmemes i ; âmme k u d r e t i n i n i s t ima l i y l e İlgili ha l lerde Devlete b i r şah­
siyet izafe olunmaması icabeder. A m m e iktidarını tasarrufları altında 
b u l u n d u r a n idare edenler in yaptıkları hâkimiyet tasarrufları, bu tasar­
rufların atıf ve izafe edilebileceği müstakil b i r hukukî şahsın mevcudi ­
y e t i n i t a zammun edememektedir ler . B u nev i tasarrufların ifasına medar 
o lan âmme iktidarının i s t i m a l i k ey f i y e t i , bu hususta kullanılmış b i r hak­
kın mevcud iye t in i i fadeden uzak bulunmaktadır. B u g ib i ha l lerde mev­
zuubahs o lan b i r hakkın i s t i m a l i değil, sadece b i r f onks i yonun İfa edi l ­
miş olmasıdır. H a l b u k i , şahsiyet, Dev l e t in ancak b i r hak sahib i sıfatiylc 
hareket edebildiği hal lerde mevzuubahs o l ab i l i r . İşte, b u mülâhazalara 
müstenidendir k i , Fransız hukukçusu, i k t i d a r , hâkimiyet g ib i me fhumla r ­
l a i l g i l i f aa l i ye t l e r mevzuubahs olduğu zaman Dev l e t in şahsiyetini reddet­
mekted i r . Ona göre, h u g ib i hal lerde, Dev l e t in şahsiyeti, kıymeti olmı-
yan b i r faraz iye h a l i n i almaktadır. 

Temşiyet tasarruflarına, yâni Dev le t in p a t r i m o n i a l f aa l i ye t ine ge­
l ince ; p a t r i m o n i a l hakların İstimaliyle i l g i l i o lan bu nevi t a sa r ru f l a r , bu 
nevi faa l iye t . Devlet şahsının hukukî mümessilleri sıfatını haiz k imseler 
tarafından yapılmışlardır. Bu nev i hakların ku i l am lmas i y t e i l g i l i ha l ler­
de. Dev l e t in şahsiyeti b i r rea l i t e olmaktadır. Dev le t in b i r hak sahib i sı-
fatıyle hareket eylediğini i fade eden b u nev i t a s a r r u f l a r ve faa l i ye t , müs­
t a k i l b i r h u k u k i şahsiyetin mevcud i ye t in i t a zammun e tmekted i r . B u ne­
v i t a s a r r u f l a r ve faal iyet mevzuubahs olduğu zaman, Devlet için b i r şah¬
siyet kendis in i göstermekte ve Fransız hukukçusu, ancak, Devlet p a t r i -
muvanının mevzuubahs olduğu bu g ib i hal lerde Dev le t in şahsiyetine ta­
r a f t a r gözükmektedir". 

§ 5. Real ist t eo r i . 
Dev l e t in h u k u k i , h a k i k i veya faraz i şahsiyetlerinden hiç b i r i n e ta­

r a f t a r olmıyan bazı hukukçular, Dev le t in şahsiyetini red ve inkâr ede-

"1 B k . iterthültmu ttt.ı D r n l t a ıtmlnlt l ıa l l t . t . 40. 45, 
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rek, bu hususla "Real ist t eo r i - namı akında diğer b i r nokıai nazarın vü­
cut bulmasını mümkün kılmışlardır". Başka b i r i fade i le, şahıs, şahsiyet 
g ib i mefhumların ancak beşeri varlıklar için mevzuubahs olabi len b i r 
takım vasıflar olduklarını, şahıs o larak b i r h a k i k i varlık o lab i lme key f i ­
y e t in in ancak insan için mevzuubahs olduğunu, ancak insanın b i r şahıs 
olabileceğini i l e r i süren bazı hukukçular, he rhang i b i r f i i l ve harekete ge­
çebilmek, herhang i b i r istekte bu lunab i lmek için mevcudiye t i elzem b i r 
iradeye ancak akıl ve i d r a k sahib i insanların m a l i k o labi lecekler i key­
f i y e t i n i nazarı i t i ba ra a la rak , f e r t l e r i n f i z i k i varlıklarının, f i z i k i şahsi­
ye t l e r in in dışında Dev l e t in şahsiyeti, i radesi g ibi mefhumların se'ni her 
türlü mesnetten m a h r u m ve bunların hukukçuların kafalarından doğmuş 
bir takım m e f h u m l a r oldukları neticesine varmışlardır. Bun la ra göre, 
Devlet dendiği zaman, k o l l e k t i f b i r tarzda, hep h i r l i k t e harekel e tmek is-
t iyen f i z i k i şahısların b i r taaddüdü mevzuubahs o lmak ta ve fakat bu ha-
leket k ey f i y e t i y ine f e rd i b i r mah iye t arzetmekted i r . Mezkûr f i z i k i şa­
hısların b i r a raya ge lmeler inden, toplanmalarından, on la rdan ayrı. ken­
dine has b i r i rade ve muhakemeye sahip yeni hır şahıs meydana gel­
miş değildir. Dev le t i teşkil eyI iyen f e r t l e r i n vücude g e t i r d i k l e r i koüekti-
vl te . ona dah i l bu lunan f e r t l e r i n yekûnundan, ona iştirak edenler in he­
yet i umumiyes inden başka b i r şey değildir. Dev le t i teşkil ey l iyen fer t le ­
r i n heyet i u m u m iyes in in men faa t i de. doğrudan doğruya onların şahıs­
larım i l g i l end i ren , onların şahıslarına taallûk eden b i r men faa t t i r . Devlet 
dendiği zaman, b i r b i r l e r i n e siyasî b i r bağla bağlanmış o lan b i r insan 
çokluğu mevzuubahs o lmakta , Devlet , bu insan çokluğunu ifade etmekte­
dir . Keza, Dev le t in iradesi dendiği zaman da. hak ika t t e , hükümet e tmek 
vazifesini üzerlerine almış olan k imse le r in ferdî İradeleri mevzuubahstır; 
yoksa, Dev le t in , bu f e rd i i radelerden ayrı, kendine has b i r İradeye sahip 
olması g ibi b i r d u r u m v a r i d i hatır değildir. 

Realist teor iye t a r a f t a r o lan hukukçuların başında von Seydel i le 
Leon Duguİt'yi ve ayn i nok ta i nazara Gaston Jeze ve Roger Bonnard 

ibi hukukçuların da l a r a f t a r olduklarını görmekteyiz. A l m a n hukukçu-

" ı G e r e k m f l n r v l »ahalye l l v e g e r e k t e D e v l e t i n ( nh ı l y eUn l red v e Itıkftr e d e n 

Rrkkcr, fi ,-- Ronrlh v e G m n r ı h ı bez i hukukçular ; bu nuHUftiu 0nfri;j«ı- *üh-

Jtrktif kaklar teorisi namı a l t ımı * d i t e r b i r l e o r l n l n d a h a m e y d n n a * e l m e * l n l müm­

kün kılrmılnrıa dn. b i z c e o k a d a r v A z l h c z u k m ı y e n bu t eo r i ye f r i k i k l e r i m i z a r a ­

sında yer verilmeml*tir. R u n u n i n b r r n h e r . b u h u a u s hakkındn b i lg i e d i n m e k İBtl-

yrnler atnftıdakl eder l e re müracaat e d e b i l i r l e r : fluldtk Sami Onar. np . rtt.. a. 376 ve 

rmlt . Attdûlhalik Kemal Yârük. op. e lt . , ı. 1 0 0 - 1 0 1 ; tfüneyl* V Î I I Î Kübalı, op. c I L , 

*. 2 0 7 - 3 0 R , 
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larından von Seydel, 1833 te yayınladığı * B i r u m u m i Devlet t e o r i s i n i 
esasları- (Grundzüge elner a l lgemelnen Staats lehre ) adlı eser in in mukad-
demesinde, diğer bütün i l im l e rde olduğu g ib i h u k u k i l m i n e de r ea l i zm in 
i t h a l i ve hukukî real izme g id i lmes i , hukukî idea l i zmin sebebiyet verdiği 
b i r çok yanlışlıkların be r t a ra f edi lmesi lüzumundan baha ve faraz iye le r in 
çoğalmasına husus iy le temas e t t i k t e n sonra, Dev l e t i n b i r h a k sahib i o l ­
madığını. Dev le t in emre tmek hakkına sahip b i r şahıs o l a rak mülâhaza 
ed i lmes in in imkânsızlığını, emre tmek hakkının hükümdara, hükümet 
edenlere a i t olduğunu izaha çalışmıştır. A l m a n hukukçusuna göre, b i r 
Dev l e t in mevcut o lab i lmes i için, b i r i ülke ve f e r t l e r ve diğeri de onlara 
hâkim üstün b i r i rade g i b i unsurların mevcud iye t i kâfidir. Faka t , Dev¬
l e t i n b i za t ih i kendis i emreden, kend is in i üstün kılan b i r İrade değildir. 
Devlet , bu iradeden ayrıdır. Üstün ve hâkim b i r i k t i d a r , onu e l l e r i ara 
smda b u l u n d u r a n fert veya f e r t l e r için b i r sübjektif h a k teşkil eylemek­
tedir . Dev le t in asla b i r iradesi y o k t u r ve Dev let b i r hak sah ib i değil 
d i r . Dev l e t in b i r şahıs olduğu telâkkisi, hatalı, müdafaası İmkânsız b i r 
n o k t a i nazardır. Dev l e t i n şahsiyeti, b i r faraz iye , b i r haya ld i r . 

V o n SeydeVin, Dev l e t in i rades in i , şahsiyetini inkâr ve onun b i r h u ­
k u k süjesi olmadığını müdafaa ey l i yen mülâhazalarını tamamen kabul 
eylediğine bi lhassa işaret e tmekle beraber. A l m a n hukukçusundan ayrı 
b i r gaye t a k i p ve y ine ondan ayrı b i r neticeye v a r m a k istediğini de önem­
le tebarüz e t t i r en ve hususiy le üstün ve hâkim b i r iktidarın onu etleri 
arasında b u l u n d u r a n f e r t veya f e r t l e r için b i r sübjektif h a k teşkil eyle­
mesi key f i y e t ine muhale fe t eden™ Fransız hukukçularından Leon Du-
g u l t de, t a k i p eylediği poz i t i f ve rea l i s t metoda sadık ka la rak , Devleıin 
şahsiyeti l eh indeki d ok t r i n l e r e şiddetle muha le f e t ve hücum etmiştir 
Fransız hukukçusuna göre, Devlet , b i r sosyal vâkıamn ifadesi hususun­
da kullanılmış mücerret b i r m e f h u m d u r . Devlet , h a k i k a t t e , hükümet 
edenlerle edi lenler arasında husule gelen b i r siyasî farklılaşmayı ifade 
eder". Devlet , hükümet edenler deni len ve fiilî iktidarı ha iz bu lunan f e r i 
veya f e r t l e r i n bizzat kend i l e r id i r . Devlet dendiği zaman hatırımıza ge­
len Dev le t in şahsiyeti değildir; Devlet ke l imes in in i s t ima l i y l e hatırımı 
za gelen, f i i l en iktidarı e l l e r i arasında b u l u n d u r a n h a k i k i şahıslardır1 ; 
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Devlet, mezkûr hakikî şahıslan i fade e tmekted i r . Devlet ke l imes in in b i ­
z im için i fade ettiği mâna bundan ibaret t i r 1 * . 

Dev le t in b i r şahsiyete .sahip addedilmesinde hiç b i r fayda görmiyen. 
bunu zararlı ve t eh l ike l i telâkki ey l i yen Dugu i t 1 1 , Dev le t in şahsiyetini, 
hangi şekilde mülâhaza edi l i rse edi ls in, kabule imkân görmemektedir. 
İtim sahasında yalnız rea l i t e l e r in faydalı olabileceğini söyliyen Fransız 
hukukçusuna göre, Dev l e t in şahsiyeti t amamen farazî, h a y a l i d i r ; rea­
l i t e sahasında hiç b i r mesnedi y o k t u r ve bu nevi faraz iye le r in i l i m saha­
sından uzaklaştırılmaları lâzımdır. Dev le t i teşkil ey l i yen h a k i k i şahıs­
ların, kendi varlıklarından ayrı mi i teazz iv z ihayat b i r varlık meydana 
g e t i r d i k l e r i tarzında i l e r i sürülen mülâhazalar, real i te lere uygun düş­
memekted i r . Bu tarzda z ihayat b i r varlığın mevcud iye t in i göstermek, is-
bat eylemek imkânsızdır. 

D u g u i t , Dev le t in kendis in i teşkil ey l iyen f e r t l e rden ayrı b i r şahıs 
olduğu, b i r şahsiyete sahip bulunduğu lehinde i l e r i sürülen mülâhazalara 
umumiye t l e b i r e r mesnet o la rak kabu l edilen k o l l e k t l f i rade ve sübjek­
t i f hak g i b i İki prensibe de muhale fet e tmekte , her i k i s i n i de redde ça­
lışmaktadır. Her şeyden evvel. Dev le t i teşkil e y l i y en h a k i k i şahısların 
ferdî i rade ler inden ayrı k o l l e k t i f b i r şuur ve i raden in mevcudiye t i l eh in ­
de i l e r i sürülen nok ta i nazar real i te lere aykırı düşmekledir". Gerçekten, 
muayyen bazı f e r t l e r i n ayn i zamanda a y n i şeyi is temeler i ve ayn i şeyi 
düşünmeleri mümkün o l a b i l i r : f akat , bu key f i y e t i n , f e rd i şuur ve i r a ­
deler in mecmuundan ayrı b i r şuur ve i rade tev l i t etmesi g i b i b i r şey­
den bahsedilemez. Muayyen b i r sosyal g rupa dah i l h a k i k i şahısların ayn i 
şeyi düşündükleri, ayn i şeyi arzuladıkları kabul olunsa bile, bundan, mez­
kûr h a k i k i şahısların i rade ve şuurlarından ayrı b i r şuur ve i r aden in 
doğmasından bahse imkân y o k t u r . Hattâ mevzuubahs bu ayrı i rade için 
ferdî gayelerden ayrı b i r takım gaye ler in mevcudiye t i i l e r i sürülse bile, 
bu i r aden in h a k i k i şahısların ferdî i radeler inden ayrı b i r i rade olduğunu 
söylemek kab i l değildir. Gayenin k o l l e k t i f olması ha l inde bile, f e rd i i r a -
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de y ine ferdî i rade o l a rak kalmakladır. Mevcud iye t inden bahsedilen ko l -
l e k t i f şuuru tezahür e t t i r en , onun i zhar ve i fades in i mümkün kılan y ine 
f e r t t i r . O halde, düşünme, hareket etme, f aa l i y e t t e b u l u n m a g ib i vasıf­
ları haiz olanın ancak f e r t olabileceğini söylemek kab i l d i r . Her ne ka­
dar t amamen ferdî b i r k isve altında kend is in i gösteren b u düşünme, bu 
hareket etme, bu faa l i ye t t e bulunmanın arkasında k o l l e k t i f b i r nüvenin 
b i r varlığın mevcud iye t i i l e r i sürülmekte ise de, h a k i k a t t e böyle kol lek­
t i f b i r nüvenin, b i r varlığın mevcud i ye t in i görebilmek mümkün değildir. 
B u n u n mevcud iye t i , ancak b i r t a h m i n , me ta f i z i k b i r faraz iye o la rak ka­
bul edilmiş bulunmaktadır. 

D u g u i t . Dev l e t in şahsiyeti lehinde, en mühim b i r mesned o la rak İle­
r i sürülen i radeye müstenit b i r sübjektif hak telâkkisi üzerinde de dur­
muş ve bu telâkkiyi de yıkmağa çalışmıştır. Ona göre, Dev l e t in şahsi­
y e t i n i mümkün küabilmek için, h u k u k i münasebetler sübjektif hak la ra 
i s t ina t e t t i r i l m e k t e ve bundan dolayı da Devlet b i r h u k u k süjesi, b i r hak 
sahib i added i lmekle ve y ine bundan dolayı ona b i r şahsiyet İzafe o lun­
maktadır. Faka t , n ihayet me ta f i z i k b i r faraz iyeden ibaret bu lunan süb­
j e k t i f hak telâkkisi', b i za t ih i sübjektif hakların mevcud iye t i de, müna­
kaşalı b i r mesele o l a rak kalmaktadır; bu key f i ye t de isbe.t olunmuş de­
ğildir. Sübjektif h a k l a n inkâr ve ancak sübjektif h u k u k i vaz iye t ler in 
mevcud iye t in i kabu l ey l i yen Duguİt'ye göre, sübjektif hak " , kablî, sun4î. 
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esastan m a h r u m , isbat edilememiş b i r me fhum, meta f i z i k b i r faraz iye 
olarak k a l m a k t a ve Dev le t in şahsiyeti de, netice i t i ba r i y l e , bu g ib i mev-
cud iye t l e r l isbat olunamıyan me fhumla ra is t inat ettirilmiş olmaktadır. 

D u g u i t , Dev le t in şahsiyeti lehinde i l e r i sürülen b i r noktayı daha ce­
vaplandırmağa çalışmıştır. Gerçekten, Dev le t in şahsiyetini müdafaa eden 
hukukçulardan bazıları", bunu âmme h u k u k u n u n b i za t ih i mevcudiye t i 
için elzem b i r me fhum o la rak mülâhaza eylemişler, aksi t akd i rde bu tarz­
da b i r h u k u k dalının kendi varlığını kaybelmesı g ib i b i r t eh l iken in mev­
cud iye t in i i l e r i sürmüşlerdir. Fâsid da i re d iye cevaplandırdığı bu mülâ­
hazaya karşı, D u g u i t , her şeyden evvel b i r âmme h u k u k u n u n za ru r i l i ­
g in in elzem o lup olmadığı noktası üzerinde durulması gerektiğini söy­
lemiştir. Ona göre, her şeyden evvel, bu lüzumu isbat eylemek lâzım­
dır. Faka t , Dugu i t ' y e göre, bu tarzda b i r isbat da yapılamamıştır. Hattâ, 
Dev le t in ancak b i r şahsiyete sahip bu lunmas iy l e âmme h u k u k u n u n b i r 
mevcudiyet i k t i s ap edebileceği tarzında serdedilen b i r mülâhaza da, bu 
tarzda b i r isbatı, yâni âmme h u k u k u n u n lüzumlu oluşu k e y f i y e t i n i n Is-
batını, mümkün kılmış değildir". 

Kısaca, şahsiyet, ancak şuur ve i raden in bulunduğu yerde mevcut 
o l a b i l i r ; h a l b u k i şuur ve i radeye sahip b i r kollektiviıenin mevcud iye t in -
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den" , Dev l e t in kendine has b i r i radeye sahip bulunuşundan bahse imkân 
y o k t u r " . H a k i k a t t e , Devlet i radesi d i y e b i r şey mevzuubahs olamaz ve 
bunun için de, Devlet , m a h i y e t i i t i b a r i y l e , b i r hak sah ib i , b i r şahıs te­
lâkki edilemez. Dev l e t in i rades i , hak ika t t e , iktidarı e l l e r i arasında bu lun 
duranların 0, hükümet edenler in kendi i r ade l e r i d i r ; k o l l e k t i f İrade deni 
len şey, h a k i k a t l e müdafaası İmkânsız b i r ipotez, b i r h a y a l d i r " . Dev i 
t i n ancak organları vasıtasiyle b i r varlık arzedeblleceğini söyliyen Du 
g u i f y e göre. eğer Dev le t i b i r an için organlarından t e c r i t edilmiş b i r 
halde düşünmiye kalkışacak o lursak , o r t a d a Devlet d i y e b i r şeyin mev­
cud iye t inden bahse b i le imkân y o k t u r . Dev le t in organları dediğimiz uzuv­
ların gerisinde, onun mevcudiye t i g i b i b i r şeyden bahsedebi lmek imkân­
sızdır*'. Dev le t in şahsiyete sahip müstakil varlık oluşu b i r rea l i t e değil, 
t amamen b i r faraz iyeden ibare t bulunmaktadır. Devlet , şahıs o la rak , in 
san espr i s in in tasavvur ve tahayyül ettiği me ta f i z i k b i r t e rk i p , b i r 
sentez, b i r en l i t e 'd i r * - . 
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raktığımız t a k d i r d e . D e v l e t k e l i m e s i n i n p r a t i k bak ımdan htc b i r mftna i f ade e t m e ­

diğini söy lemekle ve D e v l e t i n hak lar ından b a h s e t m e n i n hükümet e d e n l e r i n haklı» 

r ından b a h s e t m e k d e m e k olaeaftını i lâve e y l e m e k t e d i r [ B k . Le F u r , L a souveraineté 

et l e d ro i t . ( R e v u e de d r o i t pub l i e . 1908, a. 390*3911. Yalnız , Le F u r , D e v l e t i n ınh-

a l y e l l l ie i l g i l i b u m e n f i mülahaza lar ın ın yanında. D e v l e t i n , b i r çok f e r t l e r d e n mü­

teşekkil bu lunmas ına roftmen, menşeini D e v l e t i n k e n d i n e h a s te ik l la t ında bu l an 

t e k b i r İradeye a a h l p o l d u j t u n u söylemekte ve m u h t e l i f v e s i l e l e r l e D v t e t l n bu İrk 

i r a d e s i n d e n bahscyîemoktedlr . İTer D e v l e t i n k e n d i n e h a s m e v z u u b a h s teşkilatı, m i l ­

y o n l a r c a insanın a n e a k tek b i r i r a d e y e m a l l k m l s g ib i h a r e k e t e t m e l e r i n i mümkün 

k ı lmaklad ı r . 

O v g u i r n l n yukar ıda t e m a s ettiğimiz mü lahaza l a r ına Fransız hukukçular ından 

Gation Jéze d e t a r a f t a r o lmuştur . B u h u s u s t a b a k ı m ı : JİN •<< 1 L e s p r lne lpes gé­

néraux de d r o i t a d m i n i s t r a t i f . •. 15 ve müt. 

« j B k . Duguit (LJ, Traité, c . I . s . 618 . 


