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Temyiz Mahkemesi Umumî Heyeti Kararı 
4/6/1938 TEMYİZ KARARLARI S- 87 

Temyiz Mahkemesi IV Hukuk Dairesi 
13/6/1938 TEMYİZ KARARLARI S. 379 

Temyiz Mahkemesi Umumî Heyeti 6-4-938 kararile usulen 
tasdik edilmemiş mühürlü senetlerin muteber olmadığını, bina­
enaleyh» Hukuk usulümuhakemeleri kanununun 289 uncu maddesi 
icabı senetle isbatı lazım olan muamelerde delil olamıyacağım ka­
bul etmiştir. 

Hukuk usulü muhakemeleri kanunu 292 inci maddesinde tayin 
ettiği şartları haiz bir mukaddime) beyyine bulunduğu takdirde her 
türlü muamelelerin hâkimi inandıran her hangi bir vasıta ile isba-
tına müsaade etmiştir. Temyiz Umumi Heyeti. 30/3/938 kara­
rında mühürlü senetleri, her türlü delil ile davanın ispatını caiz 
kılan bir mukaddime! beyyine de addetmomektedir. 

Bilâkis, Temyiz I I I üncü Hukuk dairesi 14-1-1938 tarihli kararın­
da «Müddeaalehy mühür kendisinin oldğunu ve ancak senede bas­
madığını... iddia ile mühürlemek, filini inkar» ederse senedi mühür-
lediği hakkında delil aranmak lâzım geleceğini kabul ederek, mühürlü 
senetlerin hiç olmazsa yazılı bir mukaddemei beyyine teşkil ettiği­
ni de kabul etmiş olmaktadır. 

Temyiz IV üncü Hukuk dairesi 13/6/938 kararında yazı bilmi-
yenlerin bütün muamelelerinde muteber olmak üzere notere 
tesdik ettirdikleri mühürle tanzim edecekleri senetleri hükümsüz ad­
detmiştir. 



Temyiz mahkemesinin kararlarının metni: 

3Ö73/193R TEMYİZ KARALARI S. 86 

M. Makinist Cemal vekili avukat Rİfat. 
M. A. - Bahcivan. 

Dava; Bir kıta senet mucibince müvekkilinin müddaaleyh 
zimmetinde alacağı bulunan 496 liranın tahsiline karar verilmesi 
talep edilmiştir. 

Karar; Müddeaaleyh vekili tarafından sentte emrü havale ta­
biri bulunduğu İleri sürülerek dermeyan edilen vazife itirazı bit-
tetkik reddedilmesi üzerine müddeaaleyh vekili senedi inkârla 
esasen senet zirindekı mühürün usulün tarifah dahilinde vaz ve 
tasdik edilmemiş bulunğunu beyan eylemiş ise de; usulün 292 inci 
maddesi mucibince tahriri mukaddemei beyyine mevcut olduğu 
takdirde şahit istimal caiz ve mezkur senet tahriri mukaddemei 
beyyinden madut bulunmuş ve mukaddemei beyyinenin vücu­
duna mebnî senet zirinde isimleri yazılı şahitler istima olunarak 
vaki şahadetlerile senedi mezkûr münderecatı teeyyüd eylemiş ol­
makla sabit olan müddeabih 496 liranın tahsiline dair verilen karar 
indettemyiz hasım tarafından inkâr olunan senet, davanın vukuu­
na delâlet eden evrak ve vesikalardan madut bulunmamış iken bu 
senedin mukaddemei beyyine addedilerek şahit istimal ile yazılı 

olduğu üzere hüküm verilmesi kanuna muhalif olduğundan bozu­
larak iade kılınmakla yeniden yapılan muhakeme sonunda: Bazı 
mütalâat beyanile evvelki hükümde ısrara karar verilmiştin 

Temyiz eden Müddeaaleyh Ahmet vekili avukat Sadettin, 

Hukuk heyeti umunuyesince bittetkik. ısrarı mutazammm olan 
son hükmün müddetinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosya­
daki kâğıtlar okunduktan sonra icabı görüşülüp düşünüldü: 

Müstenidi iddia olan senet müddeaaleyh tarafından İnkâr 
edilmiş ve başkaca müddeabihi tamamı veya kısmı hakkında müd-
deaaleyhin ikrarını havi tahrirî bir mukaddemei beyyine gös­
terilmemiş olmasına nazaran dairei hususiyenin bozma kararı va­
ri t ve uymak lâzım gelirken ilâmda yazılı mütalâa ile İsrara karar 
verilmesi yolsuz ve temyiz itirazları varit olduğundan temyiz olu­
nan son hükmün dahi Hukuk U.M.K. nun 429 uncu maddesine tev­
fikan bozulmasına ve aşağıda müfredatı yazılı (590) kuruş temyizi 
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iâlmı hancının ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 30/3/938 
tarihinde ittifakla karar verildi. 

Temyiz mahkemesi hukuk heyeti umumiyesi esas No. 4/106/27 
karar No. 31, 

M. — Bekir ofilu Ahme; vekili avukat Rugtu. 
M A Hasan oAlu Salih 
Mahkemesi: Tokat Asiye Hukuk. Karar tarih): 34 6 1037. Kırar 

No, 628 355, 

Dava: Müekkili müddeaaleyhten satın alacağı bir k ı t a bahçe 
İçin 4/10/926 tarihli sene: mucibince müdeaaleyhe peşinen 300 lira 
verdiği halde müdeaaleyh bahçenin ferağını vermediği gibi pa­
rayı da iade etmemiş ve icraen de inkâr etmiş olduğundan bahisle 
meblâğı mezkûr 300 ile 232 lira faizki cenVan 532 liranın 10 taz­
minatla ve masarifi muhakeme ile birlikte tahsili talep edilmiştir. 

Karar: Müstenidi iddia senet zikrirıdeki mühürün müdeaaley­
he aidiyeti yapılan tatbikat neticesinde ve ehli vukuf tarafından 
verilen rapor münderecatile sabit olmuş ve bu bapta resen teklif 
olunan yemini de müddei kabul ve eda eylemiş olmakla müdeabih 
300 liranın '* 5 faizle birlikle müddeaaleyhttn tahsiline dair veri­
len karar indettemuiz. imza vazına muktedir olmıyan veya yazı 
bilmiyen kimsenin mühür kullanmasının cevazı usulün 297 inci 
maddesi dairesinde mührün tasdik edilmiş olmasına mütevakkıf 
olup müdeaaleyh Salihe isnad olunup inkâr olunan mühürün ihti­
yar heyetince ve mahallince maruf iki şahıs tarafından tasdik olu­
nmadığı cihetle muteber bulunmamış olduğundan davacının tale-
bile müddeaaleyhe yamin etklif olunarak davanın halli iktiza eder* 
ken hükmü olmayan senede binaen hüküm verilmesi kanuna mu­
halif olduğundan bozularak iade kılınmakla yeniden yapılan mu­
hakeme sonunda: Bazı mütalâat beyanile evvelki bükümünde ıs­
rara karar verilmiştir. 

Temyiz eden: Müddeaaleyh Salih vekili avukat Münip Günev. 
Hukuk Heyeti Umumiyesince bit tetkik: İsrarı mütezammın 

olan son hükmün müddetinde temyiz edildiği anlaşılan ve dos­
yadaki kâğıtlar okunduktan sonra icabı görüşülüp düşünüldü. 

Müstenidi iddia olan münker stfnet borçlar K. nun mevkii me­
riyete vazından sonra tanzim edilmiş olmasına ve mezkûr kanunun 
14, 15 inci maddeleri mucibince imza vazına muktedir olmıyan veya 
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yazı bilmiyen kimseler tarafından verilen bu kabil mühürlü sene-
dat usulen tasdik edilmedikçe medarı hüküm olamıyacağına naza­
ran hususi dairenin bozma kararı vari l ve uymak lâzım gelirgen 
ilâmda yazılı sebep ve mütalâalarla ısrara karar verilmesi yolsuz 
ve temyiz itirazları varit olduğundan temyiz olunan son hükmün 
dahi Hukuk U. M- K. nun 429 uncu maddesine tevfikan bozulma­
sına ve aşağıda müfredatı yazılı (775) kuruş temyiz ilâmı harcının 
ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 6/4/938 tarihinde ekseri­
yetle karar verildi. 

Temyiz Mahkemesi Hukuk Heyeti Umumiyesİ Eses No, 4/32 
Karar No. 34. 

Dava: Müddeaaleyhlerin ölü murisi Haydarın bir kıta senetle 
Aleksandra Kormise borçlu olduğu beş bin liradan 1500 lirası ala­
caklı tarafından müvekkiline temlik edilmiş olduğundan bahsile 
meblâğı mezkûrun müdeaaleyh veresesinden faizle tahsiline karar 
verilmesi talebinden ibarettir. 

Karar: Eevvelce İstanbul Asliye mahkemesi birinci hukuk da-
resinde açılan işbu dava salâhiyetsizlik kararile mahkemeye tevdi 
edilmiş olmakla yapılan muhakeme sonunda: Müdeaaleyhler vekili 
müstenidi iddia ve ziri mühürlü olan senedin usulün 297 inci mad­
desi sarahati dairesinde tanzim edilmemiş olduğunu ve mühür 
kullanabilmek için, imza vazına muktedir olmamak ve yazı bilmemek 
lâzım gelip halbuki müvekkillerinin murisi ölü Haydar mahkeme 
riyaseti yapmış kültür sahibi bir zat olduğunu ve binaenaleyh isti­
nat edilen senedin hüküm ifade etmiyeceğini söyliyerek davanın 
reddini istemiş, ve filhakika müddeinin ibraz ettiği ve davasına 
mesnet olarak gösterdiği temlik senedi zirindeki A l i Haydara ait ol­
duğu iddia kılınan mühürün H.U,M.K, nun 297 inci maddesinin 
2 inci fıkrasında yazılı sarahat dairesinde tevsik ve tasdik edilmediği 
görüldüğü cihetle kanuni hiç bir kıymeti haiz olmıyan mezkûr se­
nede müsteniden ikame edilen davadan dolayı Müddeinin ancak 
müddeaaleyhlere ademi ilme yani ölü Haydarın Aleksandra nam 
kadına senette yazılı borcunu bilmediklerine dair bir yemin tekli­
fine hakkı bulunduğuna karar verilmiş ve müddei bizzat işbu yemini 
temyiz neticesine talik ettiğini söylemiş olmasına mebni varit olmı­
yan davanın reddine karar verildiğini mütazammındır. 

İcabı düşünüldü. 
Her ne kadar temyiz lâyihasında boçlu H. nın tatbik mühürü 
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Üsküdar noterliğince tasdik edilmiş olduğu cihetle bu misitlü mü­
hür ile yapılan muamelenin muteber olduğundan bahisle hükmün 
bozulması istenmekte ise de borçlar kanununun 14 üncü maddesi 
mucibince hukuki aitit ve muameleleri natık olan senetlerin borç­
lunun el yazisile imza edilmesi meşrut olup bu hükmün istisnaları 
usulün 297 inci maddesinde iki noktada hülâsa edilebilir, 

1) Mühür veya âlet vasıtasile vaz olunan imza veya cüzdan ile 
muamele icrasını ityad etmiş olan müesseselerin muameleleri. 

2) İmza vazına muktedir olmıyan veya yazı bilmiyen şahsın mua-
melesidir. Kanun vazu ancak bu iki halde bazı kuyut ve şurut altında 
mühür kullanılmasını tecviz etmiştir. Bunun haricinde tatbik müh­
rü ister noterlikten, isterse ihtiyar heyetiie mahallince maruf iki 
şahıs tarafından tasdik edilmiş olsun mühürle muamele ifası kanu­
nen caiz değildir. Hâdisede temyiz azalığından mütekait borçlu H. 
nın okur yazar, imza vazına muktedir olduğu gibi yaptığı muamele 
dahi kanunun mühür istimalini tecviz e'tiği muamelelerden ma-
dut bulunmamış olmasına ve davanın şekil ve mahiyeti itibarile 
hizmet akti hakkında tahkikat yapılması icabetmiyeceğine göre... 
hükmün tasdikına. . 13/6/938 tarihinde İttifakla karar verildi. 

Temyiz Mahkemesi IV üncü hukuk dairesi E. 2316 K, No. 1437. 

* 
** 

1 — Temyiz Mahkemesi, bu kararlarile. mühürlü senedin hüküm­
süz olduğuna ve mukaddemei beyyine teşkil edemiyeceğine dair ev­
velki içtihatlarını teyit etmektedir. 

Filhakika, Hukuk usulümuhakemeleri kanunu 297 inci madde­
sinde, kaide olarak, mühürlü senetleri hükümsüz addettiğinden bir 
yazının senet addolunabilmesi için aleyhine hakkın tesbit edildi­
ği kimse tarafından el ile imzalanması icap eder. Kanun müstesna 
olarak, hususî hallerde mutlak surette mühürlü senetleri muteber 
tuttuğu gibi, yazı bilmiyenlerin ihtiyar heyetine ve maruf iki şahide 
lasdik ettirmek sartile tanzim edecekleri mühürlü senetleri de mu­
teber addetmiştir. 

Kanun 927 inci maddesinde ımühür veya bir alet vasıtasile vaz-
olunan imzayı cüzdan ile yapılacak muamelede muteber 
addetmektedir- Kanun bu hükmü ile mühürlü senetleri tayin ettiği 
haller haricinde hükümsüz addetmek istemiştir. Kanunun metinde 
yazı hatası olarak bir kaç kelimenin çıkmaması yüzünden karışmış-
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tır. Metin «mühür veya bir âlet vasıtasile vazolunan imza veya diğer 
bir işaret muteber değildir. Şu kadar ki cüzdan ile..." şeklinde ola­
caktı. 

Hukuk usulümuhakemeleri kanunun mübhern ifadesine rağ­
men kanunun tatbikinden beri mühürlü senetlerin hükümsüz adde­
dilmesinde tereddüt edilmdi. Ancak Hukuk usulümuhakemeleri ka­
nunu meriyete girdikten beri mühürlü senetlerin muteber olması için 
icap eden şartların neden ibaret olduğu ve bu kabil senetlerin mukad-
demei beyyine teşkil edip edemiyeceği, bilhassa, bu kanun ile Borçlar 
kanunu arasındaki münasebet mesele teşkil etmektedir. 

Makalemizde şu noktaları tetkik edeceğiz: 
A. Hukuk usulümuhakemeleri kanunu ile Borçlar kanunu ara­

sındaki münasebet, Hususile, Borçlar kanununa göre tahrirî şekle 
tâbi olan bir akit yazı bilmiyenler tarafından iki kişiye tasdik etti­
rilen ve el işareti olmıyan mühür kullanılarak yapılabilir mi? 

B. Tahriri şekle tâbi olan bir muameleyi üzerine borç alan 
kimse notere usulen tasdik ettirmiş olduğu bir el işareti ile imzala­
mış ise ayrıca iki şahsa da tasdik ettirmemiş olması taahhüdünün 
hükümsüzlüğü icap eder mi? 

C. Borçlar kanunu ile caiz addedilmiş fakat hukuk usulü muha­
kemeleri kanununda tasrih edilmemiş olan hallerde, mühür kullanı­
larak veyahut el ile işaret konarak tahriri şekle tâbi bir muamele 
yapılabilir mi? 

D. Mühürlü senetlerin muteber olması için bunların hem ihti­
yar heyeti ve hem de maruf iki kimse tarafından tasdik edilmesi 
şart mıdır? İhtiyar heyetine veyahut ik i kişiye tasdik ettirilecek se­
netler muteber sayılmaz mı, 

E. Mühürlü senetler Mukaddemeİ beyyine olamaz mı? 
2 — A. Hukuk usulümuhakemeleri kanunu borçlar knununun 

14 ve 15 inci maddelerini sarahaten tadil etmediği gibi. zımnen de 
tadil etmemiştir. Çünkü, Hukuk usulü kanunu ile Borçlar kanunu 
hükümleri arasında açık bir tenakuz yoktur. 

Bu iki kanun hükmünün tatbik sahaları nazarî olarak ayrıdır: 
Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu bir senedin muteberliği için 
lâzım olan şartları tayin etmektedir. Bu şartları ihtiva etmiyen ya­
zı kanunî delili olmıyan bir vesikadır. Fakat, muteber olmıyan bir ve­
sika ile tespit edilen akit, mevcut olduğundan, diğer delillerle is­
pat olunabilir, Borçlar kanunu ise kıymet veya miktar mevzuu-
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bahsolmaksızın tahriri sekie tâbi tutulduğu akdiıt muteber olması için 
lâzım olan şartı tayin etmektedir. Bu şart tahakkuk etmedikçe 
akit mevcut olmadığından ispatı da mevzuubahsolmaz. 

Teori bakımından bu iki kanundan her biri tayin ettiği müna­
sebetlerde tatbik edilmek lâzım gelmekte ise deh pratik bakımdan bu 
iki kanun hükümlerinin birbirine tesir yapmaması kabil olamazdı. 

Hukuk. Usulü Muhakemeleri Kanunu şerhimizde. (1939 tab'ı m. 
297 şerhi), bu kanunun Borçlar kanununu tâdil et m iverek onu 
bazı hükümlerini tefsir ifiiji mütalâasında bulunduk. Temyiz Mah-
hakemesi Umumi Heyeti de analiz ettiğimiz kararında Borçlar kanu­
nunun 14 ve 15 inci maddeleri hükümlerine istinad ettiğinden, 
bu kanun hükümlerinin mahfuz olduğunu kabul etmiştir. 
Şu kadar ki Temyiz Mahkemesi uy afi bilmiyenler tarafından ve­
rilen mühürlü senedat usulen tasdik»! edilmişse Borçlar kanununun 
15 inci maddesi ahkâmına riayet edilmiş, addetmektedir. Yüksek 
Mahkeme bu kararile Hukuk Usulü kanununun Burçlar kanunun­
daki el ile yapılmış işaret sözünü mühüre de teşmil etliğini kabul 
etmiş oluyor. 

Filhakika, yazı bilmiyenlerin ellerile bastıkları mühürle yap­
tıkları diğer İşaretler arasında büyük bir fark yoktur. Yalnız, mü-
hürün borçlanan kimse tarafından basılıp basılmadığı bir mesele 
olabilir. Fakat, borçlunun her hangi bir el işaretinin de başkaları 
tarafından yapılmış olması mümkündür. Bir yazının altındaki mühü-
rürt, veya el ile yapılmış diğer bir el işaretinin, hattâ imzanın mevsu-
kiyeti münazaalı olursa bu cihetin ispat edilmesi lâzımdır. 

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu senet altındaki mühür­
lerin mevsukiyetini ispatı kolaylaştırmak için bunların ihtiyar 
heyeti ve mahallince maruf iki kişi tarafından tasdik edimesini 
lâzım addetmiştir. 

3 — Yazı bilmiyenlerin bütün muamelelerinde muteber olmak 
üzere tasdik ettirdikleri mühürle tahrirî şekle tâbi olan bir mua­
mele yapmaları hüküm ifade edip etmediği, ve yazı bilen bir kim­
senin örf ve teamül ile kabul edilen yerlerde tasdiksiz bir mühür 
veya diğer el işareti ile üzerine bir borç alıp alamıyacağı mesele ha­
lindedir. Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun Borçlar Kanununu 
tâdil etmiyerek bazı noktalarda tefsir ettiği kabul edildiği takdir­
de» bu kanuna göre el işareti konması caiz olan her yerde mühür 
kullanılabilecek, yazı bilmiyenler de usulen musaddak mühürleri­
ni her hangi bir muamelelerinde kullanabileceklerdir. Fakat, 
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Temyiz Mahkemesi IV üncü Hukuk dairesi, kararında - Borçlar 
Kanununun hükümlerine istinadla beraber, yazı bilmiyenlerin bü­
tün muamelelerimde muteber tasdikli mühür kullanmalarım muteber 
addetmiştir. Temyiz Mahkemesi kararının 50 liradan aşağı ve fa­
kat tahrirî şekle tâbi olan muamelelerde de tatbik edilecek mi 
dir? Yüksek Mahkemenin bu bapta itirazı bir kayıt der-
meyan etmediğine bakılırsa, Usulü Muhakeme Kanununa göre tas­
dik edilmemiş mühürlerin bu kanunun tayin ettiği haller dı­
şında» imza makamında addedilemeyeceğini ve binaena­
leyh Borçlar Kanununda yazılı olan istisnai hallerde de tasdiksiz mü­
hür kullanılması caiz olmadığını kabul ettiğine hükmetmek lâzımdır. 

Nazarı dikkati celbedelim ki . Hukuk Usulü Muhakemeleri 
kanunu, 297 İnci maddesinde el ile yapılmış olan imzadan başka 
işaretlerin de mühürler gibi, tasdikini lâzım addetmektedir. 

Örf ve âdet olan yerlerde mühürlü senetle borç altına gir­
mek kabil midir? Sabık temyiz azasından Refik Korbon temyiz 
IV üncü Hukuk dairesi karan altında İstanbul Baro mecmuasında 
(s. 465 yıl 1939) "Mühürlü senetlerin delil kuvveti" adile yazdığı 
bir makalede «usulün 297 inci maddesi Borçlar Kanununun 14 
üncü maddesinin tefsiri ve hükmünün tayini mahiyetinde» olma-
yup "belki 14 üncü maddenin örf ve âdete matuf fıkrasının usulün 
297 inci maddesile fesh ve ilga edilmiş olduğunu kabul etmek doğ­
ru» olacağı mülâzahasında bulunmuştur. Bu suretle, Sayın arka­
daşımıza göre, Hukuk Usulü Borçlar Kanununun bu hükmünü tâ­
dil etmiştir, örf ve âdetçe kabul edilmiş olsa bile. Hukuk Usulü 
Muhakemeleri Kanununda tasrih edilmemiş olan hiç bir halde mü­
hürlü bir senet hüküm ifade etmez, binaenaleyh, bir kimsenin 
mühürlü senetle borç altına girmesi caiz olamaz. Borçlar Ka­
nunu bu noktada tâdil edilmiş olunca, banknot ve sirküler gibi çok 
miktarda çıkarılan vesikalarda mevcut damgaları veya mühürleri 
de hükümsüz saymak lâzım gelecektir. Kanun vaznmızın bu neti­
ceyi düşündüğünü hiç zannetmiyoruz. Hukuk Usulü Muhakeme 
Kanununda, aksine bir işaret bulunmaması itibarile, Borçlar Ka­
nununun zikri geçen hükümlerinin lamamı mahfuz nlmak lâzımdır. 

Burada Borçlar Kanununda mevzuubahsolan örf ve âdet 
hakkında bir mülâhaza serdetmek faydalı olacaktır. 

Bizce, eskiden mevcut olan mühür kullanma âdeti bugün de 
mühür veya her hangi bir İşaret istimalini caiz gösteremez. Örf 
ve âdet Borçlar Kanunu meriyete girdikten sonra, bazı hal ve 
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vaziyetlerde bir vesikayı imzalamaktaki müşkülât veya mahzur 
bir damganın istimalindeki fayda itibarile teessüs etmelidir. 

4 — B. Temyiz Mahkemesi usulen musaddak olmıyan mühür­
lerin muteber olmadığına karar vermiştir. Borçlar Kanunu vazu-
mn maksadına göre, usulen musaddak sözü umumiyetle akitlere 
resmiyet vermiye memur olan noterlerin borçlu tarafından bir 
alâmetin imza makamında kullanılacağın] beyan etmesi manasınadır. 

Hukuk Usulü Muhakemeleri kanunu mühür veya bir işaretin 
muteber sayılması için noter tarafından tasdik edilmesine lüzum 
görmemiş, ihtiyar heyeti ve maruf iki kişi tarafından yapılan tas­
diki kâfi addetmiştir. 

Biz. Hukuk Usulü Mahkemesi Kanunu Borçlar Kanununu tef­
sir ettiği kanaatinde bulunduğumuzdan, ve, Borçlar Kanununda da 
imza makamında kullanılacak işaretin usulen tasdiki noterler tara­
fından olacağı yazılı olmadığından, tahriri şekle tâbi olan bir ak-
din de bu suretle tasdik ettirilecek bir el işareti ile tevsikini kâfi 
addediyoruz. 

Hukuk usulü muhakeme kanunu nazarında, senet altındaki mü­
hür veya işaretin tasdiki muteber olmak için tasdikin hem heyeti 
ihtiyariye ve hem de mahallince maruf iki şahit tarafından olması 
icabeder mi? 

Refik Korbon zikri geçen makalesinde, hem ihtiyar heyeti ve 
hem de iki kişi tarafından tasdik edilmemiş olan mühürlerin mu­
teber olmadığı mütalâasındadır. 

Biz, mühürlü senetlerin muteber olması için kanun vazunm 
bu kadar garanti aradığını zannetmiyoruz. İhtiyar heyeti umumi­
yetle iki muhtarla beraber bir kaç azadan mürekkep olduğundan, 
bunlara ilâveten ayrıca iki kişinin tasdikini aramak faydasızdır; 
zordur ve masraflıdır. Acele bir senet tanzimi için muhtarları 
toplamak, şehirlerde belediyeye kadar gidip resin kabul saatine 
intizar etmek bazen senedi notere tasdik ettirmekten zor olur. 
Kanun vazu ise taraflara notere gitmek müşkülâtını ver­

memek için tayin ettiği tasdik usulünü kabül etmiştir. Binaenaleyh 
mühürlü senet ihtiyar heyeti, şehirlerde belediye reisi, veya 
maruf iki şahit tarafından imza ile tasdik edilmişse muteber sayıl­
mak lâzımgelir. Hukuk usulü muhakemeleri konunu şerhimiz M. 297 
No. 3 Kanun vazıımızın metinde veya yerine yanlışlıkla 
ve tâbirini kullandığına muhakkak nazarile bakıyoruz. Kanunlar 
bu kabil yanlışlıkları ruhu. yani takip ettiği aşikâr olan maksadı na-
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zara alınarak düzeltilmek lâzımdır. Kanunu Medenî şerhimiz 1937 
tab'ı madde 1. 

Mühür hakkında verdiğimiz izahat parmak izleri hakkında da 
da caridir. Bunlar da usulen tesdik ettirilmedikçe muteber sayıl­
maz. 

3 — Mühürlü senetler mukaddeme! beyyine olur mu? 
Hukuk Usulü Mahkemeleri Kanununun 292 inci maddesine 

göre, müddeaaleyhten sadır olmuş yazılı bir mukaddemei beyyine 
bulunduğu takdirde münazaalı olan husus serbest deliller İle ispat 
olunabilir. 

Kanun mukaddemei beyyine olabilecek yazının imzalı olma­
sını şart koymamıştır. Filhakika, imzalı bir yazı umumiyetle senet 
olacağıdan, hâkimin takdir hakkı mevzuubahsolmadan kanunî bir 
deli] teşkil eder. Mukaddemei beyyine ise hâkimin takdirine mu­
allâk ve senet mahiyetinde olmıyan her hangi bir yazıdır. Bu ya­
zının müddeaaleyten sadır olması lâzım ve kâfidir. 

Fransa temyiz mahkemesi 6 kânunuevvel 933 tarihli kararın­
da (Dalloz 1.61.935.) bir kimsenin başkasına yazdırdığı bir yazının 
da, mahsulâtı fikriyesi olması itibarile, mukaddemei beyyine ola­
bileceğini kabul etmiştir. Bir kimsenin şifahen veya telefonla di­
ğerine imlâ ettirdiği vesika şahsî imzasını taşımasa bile aleyhine 
bir mukaddemei beyyine olabilir. 

Bir yazının mukaddemei beyyine olabilmesi için müddeaaleyh 
tarafından veya emrile yazıldığı, ikrar olunmalıdır. Müddeialeyh 
yazının mevsukiyetini İnkâr ederse bu cihet ispatedilmek lâzımdır. 
Müdeaaleyhin namına yazı yazması için emir verdiği, hu­
kuki bir muamele olduğundan 50 liradan fazla kıymetli 
bir işe müteallik olduğu takdirde senetle ispat edil­
mek kaide ise de, Fransa temyiz mahkemesi, zikri geçen kararda, 
»bir kimseye iradesini beyan hususunda yardım edilmesini tem­

sil» saymamış, başkaları tarafından yazılış bir yazı­
nın müddeaaleyhin iradesini ihtiva ettiği her vasıta ile 
ispat edebileceğini kabul etmiştir. Zaten, alacaklı müddea-
aleyhile yazıyı yazdırdığı kimse arasında mevcut olan vekâlet mu­
kavelesine veya verilmiş olan emre yabancı olduğundan bunu her 
vasıta ile ispat edebilmesi mümkündür. Bir kimsenin başkası ta­
rafından yazılıp bizzat mühürlediği yazılar kendi emir veya ica-
zetile yazılmış olacağından mukaddemei beyyine teşkil edebi­
leceği şüphesizdir. Fakat, Temyiz mahkemesi umumî heyeti 
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yukarıda metnini yazdığımız kararında mühürlü senetlerin mukad-
demei beyyine, yani takdire tâbi bir delil dahi olamıyacağını kabul et­
miştir. 

Temyiz Mahkemesi bu kararı için esbabı mucibe gösterme-
mekedir. Refik Kornon zikri geçen makalesinde zatî mütalâası 
olarak şu sebepleri göstermektedir: 

a) Mühürlü senetleri mukaddemei beyyine addeden -bir iç-
tihad 297 inci maddenin tedvini maksat ve gayesini kaldırmak de­
mek» olacağı, 

b) "297 İnci maddedeki kayıtların 292 inci madde hükmünün 
istisnasınası olduğunu kabul etmek doğrun olaması, 

c) Okur yazar ve imza vazına muktedir bir kimsenin mühür­
lü senedi esasen kanun nazarında hiç bir kıymet ifade etmediğin­
den bunun müddeabihin vukuuna delâlet eden evrak telâkkisi de 
caiz» olamıyacağı. 

Bizce, 297 inci maddeye 292 inci maddenin istisnası nazarile 
bakılamaz, 292 İnci madde 50 liradan fazla miktar veya kıymette 
bulunan hukuki muamelelerin şahitle ispatı lüzumunu emreden 
287 inci maddenin bir istisnasıdır. Bu maddeye göre, yazılı bir delil 
mevcut olunca muteber bir senet bulunmasa bile, davanın serbest 
delillerle ispatı caiz olduğundan, istisnaiye! delitile mühürlü senet­
lerin mukaddemei beyyine olamıyacağı iddia edilemez. 

Sayın arkadaşımızın görüşleri gibi, mühürlü senet bir hüküm 
İfade etmez. Fakat, esasen hükümsüz olan ve hukukî k ı y ­
meti bulunmayan yazılar bile kanunun mutlak ifadesi icabı hâki­
min takdirine tâbi mukaddemei beyyine olabilir. 

Mühürlü senetlerin mukaddemei beyyine addedilmesi 297 inci 
maddenin tedvini maksat ve gayesine zıt olur mu? 

Bu suale hayır cevabını vermek lâzımdır. 297 inci maddenin es­
babı mucibesini izah etmeden vvel ne için kanun vazıının muayyen 
bir miktar veya kıymeti aşan hukukî muamelelerin senetle ispatını 
lâzım addettiğini izah etmek münasip olur. 

Hukuk Usulü muhakemeleri kanunu şerhimizde de izah etti-
miz gibi (1939 tab'ı madde, 289 No. 2) hukukî muamelelerin ser­
best delillerde ispatı memnuiyeti iki sebebe istinad edebilir: 

Kanun vazıının, kıymeti fazla bulunan işlerde kolaylıkla ya­
lan şahit bulunabilmesinden korkusu, b) hâkimlerin işlerini kolay­
laştırmak, mahkemelerin işlerini azaltmak istemesi. 



Kanun vazıının büyük işlerin, senetle İsbatını lâzım addet­
mesi bu türlü işlerde kolaylıkla yalan şahit bulunabilmesinden kor­
kulduğu kabul edilirse mühürlü senetleri mukaddemei beyyine adde­
derek varlıkları halinde de davanın şahitle ispatına müsaade etmemek 
doğru olur. Fakat, biz kanun vazıının bu sebebi düşünmediği kanaa­
tindeyiz. Filhakika, tazminatı müstelzim olan bütün maddi fiiller ve 
293 üncü maddede yazılı diğer hallerde 50 liradan fazla kıymeti olan 
hukukî maddede yazılı diğer hallerde 50 liradan fazla kıymeti olan 
hukukî muameleler şahitile ispat olunabilir. Kanun yalan şahadetten 
korksaydı bu ellerin de şahit ispatına müsaade etmezdi. 

Kanun senetle ispatı lâzım olan muamelenin miktar veya kıy­
metini tayin için muamelenin vukuu gününü nazara alıp, dava günü­
nü nazarı dikkate alınmamıştır. Meselâ, 100 lira atacağının 99 unu 
almış olan alacaklı mütebaki 1 lira alacağını şahitle ispat edemez. 
Çünkü, o kanuni bir mecburiyete riayet etmediğinden hakkında 

kanuni müeyyide tatbik edilecektir. Bilâkis bir kimsenin 10 liraya 
satın aldığı mal dava gününde 100 lira kıymet iktisap ederse iddi­
asını her vasıta ile İspat edebilir. Eğer kanun yalan şahit korku­
sunu nazarı dikkate alarak bazı davaları serbest delillerle isbattan 
menetmiş olsaydı bu hükmün tamamen zıddını kabul etmesi lâ­
zım gelecekti. 

Hakikat şudur ki, kanun v&ZH hukuki muamelelerin ispatında 
delilleri tahdid etmekle, daha ziyade, hâkimlerin işini kolaylaştır­
mak, lüzumsuz davaları önleyerek mahkemelerin işini azaltmak is­
temiştir. Senetle ispat olunan dava çabuk neticelenir. Alacaklı, doğ­
ruca icraya müracaat ederek itiraz vukunda merciden itirazının re¬
fini istiyerek dava ikamesine hacet olmadan alacağını istifa ede­
bilir. Bu suretle, mahkemelerin vaktinde tasarruf temin edilmiş olur, 
tşte kanun bu gibi umumî bir nizam düşüncesi iledir ki tarafları yap­
tıkları muameleyi senetle tevsika mecbur tutmuş ve bu mecburiyetin 
bir müeyyidesi olmak üzere de senet almıyan alacaklıları haklarını 
İspattan men etmiştir. 

Mühürlü senetler tarafından arzu ve iradelerini ifade etmesi 
itibarile, hâkimin işini kolaylaştırır, tarafların mukavele mündere-
catını ve şartlarını unutarak birbirile ihtilâf haline girmelerinin 
önüne geçer. 

Mühürlü senetlerin muteber addedilmesinde en ciddî tehlike 
Refik Korbonun zikri geçen makalesinde işaret ettiği gibi «psikolojik* 
tesirlerdir. Umumî kanaat mühürü senet sahibinin bastığını şa-



MÜHÜRLÜ SENETLERİN ISBAT KUVVETİ 

bitlerle ispata müsaade edilince hâkim daima sahte mühür 
karşısında kalacaktır. Fakat, hâkimin şahadeti takdir salâhiyetini lâv ı-
kile kullanması bu mahzuru tamamen ortadan kaldıracaktır. Hâkim 
takdir hakkını iyi kullanabilmek için tarafları ve şahitleri iddianın 
bütün şerait, bilhassa senedin natık bulunduğu münasbet hak­
kında isticvep etmelidir, ahvalin mutat yürüyüşüne göre verilen ee-
vabların hakikate ne dereceye kadar uygun olabileceğini de hesaba 
katmalıdır. 

Meselâ bir kimsenin, Temyiz Mahkemesinde tetkik edilen hâdi­
sede olduğu gibi hizmetçisinden şu kadar bin lira istikraz ettiğine 
veya ona aylıklarından bu kadar bin lira borcu olduğunua dair verdiği 
mühürlü senedi bilhassa senedi veren mühürün kıymeti ol­
madığını müdrik ve imza bilir bir kimse ise, hükümsüz 
addetmk lâzımdır. Şüphe yok ki, davacı ikraz ettiği 
parayı nereden bulduğu, aylığının kaç kuruş olduğu ve ne miktar 
çalıştığı ve ne İçin şimdiye kadar aylıklarını istemiyerek teraküm et­
tirdiği hakkında sorulacak suallere mantıklı bir cevap veremiyecektir. 
Mühürün davacı taralından kolaylıkla alınacak bir yerde saklan­
ması da bir hâkimin nazarı dikkatinden kaçmaz. 

Ord. Prof. Mustafa Resid Belgesay 


