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tKİNCt K I S I M 

Ceza Kanununda Küçüklük 

78. — «Ceza Kanununda küçüklük- tâbiri . geniş b i r mânada alındığı 

takdirde, b i r t a r a f t a n , çocuğun *suç f a i l i olması * hal inde, cezai m e s u l i 

ye t i n i , diğer t a r a f t a n , csuça hedef olması J hal inde, onu h imayeye matu f 

hükümlerin t e t k i k i n i l a zammun eder 1. Biz bu mebhaste b i r t e f r i k yapa

rak, çocuğun «suç f a i l i olması* ha l i Lle meşgul olacağız; başka b i r i fade 

ile suçlu çocuk meselesini, cezaî mes u l iyet bakımından, kanun hükümleri 

muvacehesinde t e t k i k e tmek le i k t i f a eyleyeceğiz. Faka t böyle b i r t e t k i k , 

önce, ve müstakil b i r «bölüm* altında, u m u m i o larak cezai mes'ulıyelin 

müstenit bulunduğu nazar i telâkkileri; esas i t t i h a z o lunan telâkkiye göre 

bu mes'u l tyet in unsurlarım incelemeği, bunun g ib i . cezai mes'ul iyote 

tesir eden muh t e l i f sebepleri ve bu sebepler içinde küçüklüğün yer i n i 

tesbit eylemeği i k t i za e t t i r i r Kısaca da olsa, bu mukaddem t e t k i k l e r i n 

yapılmasında, suç işlemiş b i r küçüğün neden dolayı bazen hiç cezalan

dırılmadığını, cezalandırıldığı ahvalde de tecziye tarzındaki hususiyet i 

anlamak mevzuunda fayda vardır. 

Şu vaz iyete göre, küçüklüğün cezai mes'ul iyet bakımından kanunu

muz hükümleri muvacehesinde incelenmesi ayrı b i r --bolüm* ün mevzuunu 

' ) C o r u i u n -suça heü>r u lmnan halinde CVza Kanununun, onu himayeye 

mulur hükümler in i IHI l ü m r e hal inde irade etmek m ü m k ü n d ü r : Bir inci lUmred*. 

— ana rahminde bu l unduğu zannından n a l l a y a r ak — çmuftu hedef İtt ihaz edrn 

lıarı fil) ve hareket ler i terr lm eyleyen ve bun lan mUatakll birer *uç »ayan h üküm 

ler yer aj ır ; Türk Ceza Kanununun 414. 415. 421; 435, 43ü. 4G8h 4G9> 470, 4 f t j 

476. 47RS M 5 İnel maddelrr indr »Lduftu |fftt ik inci zümrede İte, ha l t ı za l ı nda 

mu ı l nk l l uJr*r >uc o lmayıp , fi i l in tür kUeüfte tevcih] halindi- cezayı afcırlatl ırnn 

hUkUmler yer al ır ; Türk Ceza Kanununun 430. 481; 4ftG; 4Tfl, 479 uncu mü jde le r inde 

" l ı lu fü gibi. 
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teşkil e tmek mevk i i n ded i r ; ancak bu İncelemeğe, küçüklüğün sözü gecen 

mesu l i y e t üzerinde i c ra ettiği t e s i r i n t a r i hen t e t k i k i k e y f i y e t i n i t a kd im 

e tmek muvaf ık o lu r . 

B İRİNCİ B Ö L Ü M 

Yaş küçüklüğünün cezai mrs ' u l i ye te (es i r i 

§ 1 — Cezai mes'uliyctin müstenit bulunduğu nazar% telâkkiler : 

79. — Sosyal i l im l e r zümresi içEnde hukuk i l m i n i n hususiyet i ve 

ayırıcı vasfı «müeyyide* f i k r i n e bağlı bulunmasından neş'et eder ; mü

eyy iden in t a t b i k i ise, kend is in i ihlâl edenin -meşguliyet» i n i İntaç ey ler ; 

şu halde, u m u m i suret te , h u k u k i l m i n i n bel l i başlı müeyyidesi mes'uliyet-

t i r . K e y f i y e t muh t e l i f h ukuk branşları için böyle olduğu g i b i , husus il e. 

bütün unsurları ve hükümleri le mesul iyet meselesi etrafında toplanan 

Ceza H u k u k u bakımından büyük bîr ehemmiye t le böyledir'; ancak, Ceza 

Hukukunda bu mes 'u l iye t in müstenit bulunduğu esas bakımından f i k i r l e r 

tehalüf eder. Gerçekten, bu h ukuk t a , sözü geçen mes 'u l iye t in esasına 

müteall ik o lmak üzere i k i ayrı k u t up ve İstikameti tems i l eden ve b i n 

«Libre arb i t re> i diğeri «Deternınisme» 1 esas a lan İki büyük ve ana 

t eo r i vardır. 

I — Klâsik teor i : 
• 

80. — A p r i o r i s t i q u e b i r metod t a t b i k etmesi ve spiritüalist b ir 

zeminde olması dolayısile, bu nazar iye suç işlemiş b i r k imsen in cezaen 

mes'ul edi lebi lmesi için, o kimsede (emyiz k u d r e t i n i n ve i rade serhesîi-

s in in mevcud iye t i n i a ra r . F i l h a k i k a , nazar iyeye göre «vicdanların sedası, 

âmmenin itikadı böyle b i r serbest in in mevcud iye t i n i an lat ıyor B i r kimse 

kanunen suç sayılan b i r ha reke t i yapmak veya yapmamak hususunda 

haiz olduğu ihtiyarı , onu yapmak suret inde kul lanmış o lursa , başka 

söyleyişle, o hareke t i işlemiyebllirken ve hattâ işlememesi lâzım gel irken 

işlemiş ise, so rum lu olması i k t i za eder. Bu suret le f i i l i İsteyerek işlemesi 

f a i l i n ahlâki ve manevî sorumluluğunu i s t i l zam eder»1, 

*) Sulht Dönmeler . İ Y E H İ i o rum lu l u t un c inai bak ım ından klaajk teori ve Mı 

teorinin knr4!İH«tıCtı I t l ra ıL ır . Hukuk FokUl les l Mecmuam. 1M6, elit I I . sayı 4ivl, 

st. fis. 

' ) ı ..ini Taner . ' , • . Hukuku ve TUrk • Kanununun Şerhi. 2 nel tntu. 

latanbul 1M6. Sf. 303. 



Demek o l uyor k i , klâsik teor ide cezai m es'u üyelin dayandığı esas 

manevi mes'u l iyet , i ka o lunan suç için, Îaile t e r t i p olunacak cezanın n e v i 

ve ölçüsünü t ay i ne medar olacak unsur da. onun irade serbestisinden 

neş'et eden kusuru ve hu kusurunun derecesidir' . 

D — Poz i t iv is t t eor i : 
• 

81 . — Tecrübe ve müşahede metodunu esas i t t i haz edip, suçtan 

iyade suçluları ve onları harekete ge t i ren sebep ve âmilleri t e t k i k eden 

pozit iv ist telâkkiye göre İrade serbestisi d iye b i r şey y o k t u r ; kendimizde 

mevcut olduğunu zannettiğimiz i rade serbestisi , hattızatmda hareket 

tarzımızı şu veya bu şekilde tay ine medar o lan muh te l i f ve mütenevvi 

ebeplerin b i l inmemesi dolayısile kendisine bağlanılmış b i r hayalden 

bare t t i r . F i l h a k i k a , serbest zannedilen i rade insanları muayyen b i r 

arzda hareket etmeğe sevk ve icbar eden muh te l i f ve çeşitli sebeplerin 

inde *en kuvve t l i olanının b i r muhassalasından başka b i r şey değildir; 

nsanın kararlarına da, hareket ler ine de hükmeden f i z i k veya ps i ko lo j i k 

ah ia l kanunlarıdır.... İnsan müessir olamadığı dah i l i ve har i c i sebeplere 

daima i taa t eder, kendisi b i r e s i r d i r ; bu sebeplerden her hangi b i r i n i n 

sevk ve i lcasi le b i r f i i l işlemiş ise, esasen onu işlernemezlik edemezdi.... 

lhasıl poz i t iv is t mektep manevî sorumluluğu külliyen inkâr etmekte ve 

mamiy le determin is t b i r zeminde bulunmaktadır . Faka t bu mektebe 

öre de sosyete suç İşleyenlere karşı kayıtsız kalamaz, rahatını bozan 

arar veren ve teh l i ke l i o lan şahıslara karşı b i r reaks iyon o larak tedb i r 

lmak, müeyyide {Sanct ion) l a t b i k etmek suret i le sosyetenin kendis in i 

lüdafaa etmeğe hakkı vardır : suç işleyenlerin her ne kadar manevî 

sorumluluğu yoksa da, sosyete içinde yaşadıkları için içtimaî sorumlu 

luğu, başka tâbirle kanunî sorumluluğu vardır»*. 

Şu vaz iyete göre poz i t iv is t teor ide de cezaî mes 'u l iyet in dayandığı 

as. içtimaî veya kanun i so rumlu luk , ika o lunan suç için fa i le veri lecek 

') UlfiAenAjryh. meselâ akı l haMnlflnndn olduJtu gibi, m i r l e İradı serbestisi, 

hlnnellcr kusur yoksr». unu eezaen mea Hu| adrtetmeİc Imkiın yokîur ; aneak serbes ! 

bırakılma»»! tehl ikel i nlduflu takdirde, hakk ında bazı t a b i r l e r a l ı nmak la Ikura olunur; 

böyle bir klmaeyl anayeleye zarar veremlyecek bir hale k oyma t ı İstihdaf « i en 

hu tedbirler, gayr i meırul bir «ahaa müteveccih o l m a n dolayıslîe. eeznl mahiyette 

olmayıp, onu tedavi elmefie ve Lyllestlrmeftt matuHur , Dlfler taratTun. Talide, İradı-

serbestisi, bunun clhl temyiz kudreti k ısmen mevrul bulunursa, eezrıl mes'ul lyel l 

de buna güre oza lmuk l â r ım gellT, 

•ı Tah l r Taner , a.(.e;. • ! at'3. 



cezanın, veyahut poz i t i v i s t l e r i n tâbirile t a t b i k o lunacak müeyyidenin 

y an i emn iye t t edb i r l e r i n i n , nev' i ve ölçüsünü tay ine medar olacak unsur 

da, onun cemiyet için arzettiği «tehlikeli h a U i ve bu ha l i n derecesidir' , 

82. — Bu i k i ana telâkki arasında tecrübe ve müşahede metodunu 

t a t b i k etmesi ve determin is t olması dolayısile poz i t i v i s t b i r zeminde ka l 

mış o lmak l a beraber, b i r çok nok ta l a rda poz i t iv is t nazar iyeden ayrılan 

«Üçüncü Mektep»; klâsik t eo r i n i n b i r is t iha les i o l m a k . v e bu teor in i n , 

hususi le i rade serbestisi , kusu r ve manevî mes 'u l iyet prens ip ler ine bağlı 

bu lunmak la beraber — tecrübe ve müşahede metodundan fayda lanmak , 

yalnız suçu değil suçluyu dâ t e t k i k eylemek cezaları şahsileştirmek icabı-

hale göre, bunların yanıbaşında emn iye t t edb i r l e r i n i de t a t b i k etmek — 

g i b i poz i t i v i s t t eo r i n i n kabule şayeste telâkki ettiği ve suç İle mücadele 

bakımından faydalı olacağı kanaat inde bulunduğu f i k i r l e r i n i benimsemiş 

o lup , zamanımızın ekser cezacılarını sinesinde top l ayan , ve, Türk Ceza 

Kanunu ve mehazı 1889 İtalya kanunu da dah i l olduğu halde modern 

kanunların pek çoğunun kendis inden mülhem olduğu -neoklasik* denilen 

görüşler de vardır. Bu görüşlere, b i r t a r a f t a n poz i t i v i s t t eo r i n i n tecrübî 

metodu İle determin izmine , diğer t a r a f t a n klâsik nazar iyen in ap r i o r i s t i k 

metodu i le spirütüaüzmine i t i raz edip, «hukukî metod» d i ye tavs i f ettiği 

ayrı b i r metot tavs iye eden ve f a ka t cezaî mes 'u l i ye t ln esasına a i t görüşü 

bakımından dolayısile ve net ice i t i b a r i y l e i rade serbestisi ve manevî 

mes'ul iyete varan ve bu i t i b a r l a klâsik mektebe yaklaşan -tekn ik - hukuk 

mektebi» i le , bazı mevzularda muayyen görüşleri ve kanaat ler i o lmakla 

beraber klâsik ve poz i t i v i s t mektep ler arasında or ta l ama b i r telâkkiye 

sahip bu lunan «Ceza H u k u k u Milletlerarası Birliği Grupu» nu ilâve etmek 

lâzım ge l i r 1 . 

83, — Cezaî meşguliyetin esasına müteall ik i k i ana telâkki i le bu i k i 

telâkki arasında yer alıp kâh b i r i ne kâh ötekine meyleden ve mahiyeten 

muh t e l i t o lan görüşler hakkında ver i l en kıymet hükümleri ve bu hü

kümlerin muhtevası üzerinde du rmaya rak , sayın hocam Tahİr Taner ' in 

çok veciz i fadesi le diyeceğiz k i ene i raden in mu t l ak serbestisi , ne de 

•> 1022 ve i 1 ' . ' . Sovyet Kuftya Ceza Kanun iar l l e Birledik Amer ika Devletle-

rintten bir enftuna a l i eezn kanun la r ı nozltlvlnt doktrini ben lmsemh bulunmakta

dır lar ; Tab i r Taner . *.g,e.h $(. 61. 

T) Ceza vermek hakk ın ın eıoaı İle ce^nl mea'ul lyel ln mUalenl l bulunduflu 

esas hakk ında kısaea l ıarel etmls o l duğumuz muhtel if nazar iye ve telJiKMl< 

hakk ı nda enk etraf l ı ve mu fa ı na l m a l û m a t a lmak IcIn: Tah l r Taner , • g sf-

23-78 ; Sf. 302 . 304. 
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determin izm isbaı edilememiş ise de, âmme vcdanında yer etmiş olduğuna 

şüphe o lmayan manevi sorumlu luk f i k r i n i n lerked i lmes i doğru olamaz. 

Sıhhati ve aklı yer inde o lan k imse ler i , akılsızlardan, del i lerden ayıran 

şey, b i r i nc i l e rde serbest i raden in bu lunmasıd ır Sıhhati yer inde olan i n 

sanlarda serbest i raden in mevcud iye t i n i kabu l etmek, hattâ bu f i k r i 

teyîd ve teşvik eylemek ge rek t i r . Bu telâkki b i r kere suç f a i l i için fay 

dalıdır; şu İtibarla k i , suç f a i l i ver i len cezanın, şahsi kusurunun b i r net i 

cesi olduğunu an lar ve uslanma hususunda İradesine kuvvet vermesine 

yardım eder; bu telâkkinin âmme için, henüz suç islememiş o lan lar için 

de faydası vardır. Şu i t i ba r l a k i , suçlulara ceza verildiğini görerek uyanık 

bu lunur la r , suç işlemeğe saik olacak vesile ve tes i r ler karşısında muka

vemet edilemiyeceği zan ve zehabına düşmezler, bu sayede kend i ler in i 

muh te l i f tes i r lere ko lay ko lay kaptırmazlar. Eğer serbest irade ve manevi 

sorumlu luk kabu l edilmezse insanlar muh te l i f vesileler ve sa ik ler karşı

sında b i r f i i l i İşleyip işlememek hususunda i rade ler in i i y i ku l l anmak için 

kuvvet sarfetmezler , fena tes i r ler kend i ler in i kolaylıkla sürükler; bu 

suretle her gün a r t a n b i r alışkanlık g i tg ide İrade zafına kadar v a r a b i l i r ; 

bundan sonra artık cezanın da tes i r i kalmaz 1,» 

§ 2 — Cezai mesuliyetin unsurları; bu mes'uhyete tesir eden 

muhtelif sebepler, btt sebepler içinde küçüklüğün yeri : 

84. — Klâsik nazar iyen in mah iye t inden ve müstenit bulunduğu 

aslardan hareket edi l ince kanunun suç o larak tavs i f etmiş olduğu b i r 

f i i l i n f a i l i n i cezalandırabilmek onun mes'ul olmasına vabestedir. 

Ceza H u k u k u bakımından «mes'ul o lmak* b i r t a r a f t a n -ehliyet- i 

haiz bulunmağı , diğer t a r a f t a n , f i i l i n suç f a i l i ne *isnari ed i l eb i lme sini 

ktiza e t t i r i n 

B i r f i i l i n b i r k imseye «isnad edilebilme» s i . net icenin onun f i i l i nden 

husule gelmesin i — k i buna maddî sebebiyet alâkası denir — ve, kendi-

dişinin b i r kusurunun mevcut olmasını — k i buna da manevi sebebiyet 

alâkası denir — gerekt i r i r * . 

B i r k imsen in eh l i ye t i haiz olması ise. onda t i r a de serbestisi- nin ve 

temyiz kud re t i - n in mevcud iye t i n i icabett ir ir '\ 

*> Tah l r Taner , t.g.t.. Sf. 303. 304, 

•) Ce ıa l me» -ullyeTln monncı ler irden biri olun I T • bir taraf tan maddi, dlBer 

lan manevi aeheblyel n lAka ın ı İht iva e d m <l«nat edilebilme» hakk ında rintti 

malûm* ! tçln h T a h l r Taner , ^ ı: s r 305 ve m ü l , 

"> <Trade serbestini* n ı h a l ı olmak demek, bir k im im i n bir hareketi yap ıp 



i r ade serbestisi , t emy i z k ud r e t i , madd i ve manev i sebebiyet alâkası, 

cezai mes 'u l iye t in — b i r i n c i l e r fa i l e , i k i nc i l e r f a i l l e f i i l e ve neticeye 

ma tu r o larak müta lâa edi len — unsurlarım teşkil ederler . 

85. — Cezai mes 'u l iye t in zikrettiğimiz bu unsurlarından b i r i n i n 

bulunmaması mesu l i y e t i n . d e bulunmamasını t e v l i t , unsurların mevcut ve 

faka t t am olmaması mes 'u l i ye t in de azalmasını i s t i l z am eder ; faraza, 

İrade serbestisi veya temy i z k ud re t i n i n t am olmayıp kısmen mevcut bu

lunduğu ahvalde indiri lmiş b i r cezanın t e r t i b i , buna mukab i l , i rade ser

bestisi veya temy i z k ud re t i n i n hiç olmadığı ahvalde de f cezai mes'u l iyet in 

b i r güna mevcut olmaması lâzımgelir. Bu izah lardan anlaşıldığına göre, 

cezai mes 'u l iye t i t amam iy l e kaldıran veyahut onu t a h f i f eden sebepler 

vardır. B u sebepler, umum iye t i t i b a r i y l e ob j ek t i f ve sübjektif olarak 

i k i y e t e f r i k ed i l i r . 

Ob j ek t i f sebepler f i l l e taallûk edenlerdir . Hâdisede bun lardan b i r i n i n 

bulunmaması ha l inde f i i l suç teşkil etmez, bu İtibarla nazar iya t t a , cezai 

mes 'u l i ye t in tevc ih ine mâni o lan bu ob j ek t i f şebeplere «beraat sebepleri^ 

den i l i r : meşru müdafaa , mecbur iye t ha l i . . . g i b i . 

Sübjektif sebepler f a i l i n şahsında bu lunan ve onun irade serbestisi 

veya temy i z kudre t i ne tes i r eden sebeplerd ir ; bu sebeplerden b i r i n i n 

mevcud iyet i hal inde cezaî mes 'u l iyet ya t amam iy l e k a l k a r , yahu t da 

tauaffüf eder; naza r i ya t t a mes 'u l iyet i büsbütün kaldıranlarına «muafiyet 

sebepler i* deni len sübjektif sebeplerin bazıları ps iko lo j i k o lu r , cebir ve 

ikrâh... g i b i ; bazıları p s i ko l o j i k ve ps ikopa to lo j i k o lu r , akıl hastalığı vc 

muh te l i f dereceleri g i b i ; n ihayet bazıları da f i z yo l o j i k o lu r , yaş küçük

lüğü g i b i " . 

Demek o l uyo r k i yaş küçüklüğü, cezai mes'uüyete tesir eden sebep¬

lerden sübjektif sebepler içinde yer almaktadır 1 1 . 

yapmamakta İht iyar ın ı dllcillfll teki lde ku l lanabi lmesi , b a t ka bir i fade İLe. Islcı 

bi l irken, o ı kil bi lerek vc isteyerek istemesidir; cezai mes'ul iyet in ve eczaya ehliyetin 

öneml i bir unsuru olan «temyiz kudreti» ne ncllnee. bu, nsaftıria a y n e a tetkik 

o l u n m u ş t u r No. 109 e b a k ı m ı . 

"> Tnh l r Taner , *.g.e., sf- 33fl. 

»J Bu İki zümre sebeplerden başka , ce ta l meı 'u l lyet üzerine tesir eden 

«mazeret sebepleri* vardır. Bu sonuncular ın mrvrud lyet l hal inde kanun bazı IçlInıM 

mÜIAhaza ve f ayda l a ra binaen, ya hiç ceza vermemeyi veyahut cezayj İndirerek 

vermeyi münas ip Rrirmustür. Cezanın hlc veri lmemesini I r a bet t iren terine «tam 

mazeret sebepleri». İndirilerek tertibini İktiza ett irenlerine de «haf i f let ir i mazeret 
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86. — Düşünülürse, yaşı küçük k imseler , l a m ve olgun b i r insan 

gibi . a k l i melekeler i tekemmül etmiş mah l uk l a r değildir. Bunların, vücut

larının ve yaşlarının büyümesile mütenasip o larak mevzubahs melekele

rinde de, b i r inkişaf ve olgunlaşma husule ge l i r , işte zamanımızda, bütün 

memleket ler kanunları , bu inkişaf ve olgunlaşma bakımından insanların 

hayatını — doğumdan i t i ba ren muayyen b i r hadde kadar — b i r kaç 

devreye ayırmış ve yaş küçüklüğünün cezai mes u l iyet üzerindeki tes i r in i 

kabu l etmiştir. 

Beyan edel im k l insanın doğumdan başlayarak, f i zyo lo j i k ve ruhî 

gelişme bakımından tedr i c i b i r sure t te teşekkülü bedahat i , ip t ida i mede

niyet lere mensup mi l l e t l e rce de ahlâkî ve h ukuk i mânasında değerlen

dirilmiş, eski dev i r lere a i t h ukuk da dah i , yaş küçüklüğünün cezai meşgu

l iye t üzerindeki tes i r i nazarı i t i b a r a alınmıştır. Bu sözlerimiz b i z i , bu 

mevzuda, b i r tarihçe yapmağa sevketmiş bu lunuyor . 

§ 3 — Eski devirlerde jyas küçüklüğünün cezai ınes'uiiyet üzerinde 

icra ettiği tesir : 

87. — Çok eski ve Roma'ya takaddüm eden devir lerde yaşamış 

o lmakla beraber zaman zaman par lak b i r medeniyet seviyesine ulaşmış 

olan K a d i m H i n t , Çin, Mısır, Sümer, Asûr, Bâbil, E t i , İbrani m i l l e t l e r i n i n 

hukukunda suç işlemiş k imse ler in mesu l i y e t l e r i n i n muh te l i f yaş derece

lerine göre tesbit ve t ay i n edildiği söylenemez. F i l h a k i k a bu çok eski 

dev i r l e r in , A m m e H u k u k u g ib i . Hususi Hukuk telâkkilerine makes teşkil 

etmiş olan büyük d in ve hukuk kitaplarında — ve meselâ Kad im H in t 

Brahmanlannın Veda'sında, Manu Kanununda , Bud i zmin hukuk t e l a kk i 

l e r i n i i h t i v a edip K a u t i l y a veya Şanakya tarafından yazılmış Arlhaças-

tra'da, k ad im Bâbil ' in Hamu r ab i Kanununda— yaş küçüklüğünün cezai 

mes'u l iyet i t a h f i f edeceğine müteallik b i r işarete dahi tesadüf etmek 

mümkün olmadığı g i b i . Thonissen'n in 1889 da Par is ' te neşretmiş olduğu 

<Etudes sur l ' h i s to i re du D ro i t C r im ine l des Peuples anciens* adlı eseri

n in te tk ik inden de, bu çok eski dev i r lerde suç İşlemiş k imseler in yaşlan 

• • • - i.• Jr-1: veya «kanun i nnflfltlrL sebepler» denilen bu sebeplerden kanuncuları da 

1 ' U T : sahMnda iMiiur.ru ,-ı ve onun kah İrade serbestisi , kfth t r m y l ı kudretim. 1 tesir 

eylemli o lması dolayısl le « ı l lb jek l i r sebepler» Idndına l lha l edilmek lAzım gelir. 

Objekti f ve sübjekt i f sebeplerle, tam ve haf i f let ic i mazeret sebepleri dışımla, 

•• . : " ı haf i f let ic i takdiri sebeplerle, a i i r l as t ı rnn kanuni sebepler d? mevruttur. Cezai 

mes'ullyete tesir etten muhtel i t sebepler İpin: T a h l r Tnncr . l ^ • sf, 326 1 ve müt . 

http://iMiiur.ru
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nazarı i t i b a r a alınmaksızın aynı derecede mes'ul added i ld ik ler i anlaşıl

maktadır . 

Şu i zah lardan anlaşıldığına göre yaş küçüklüğünün cezai mes'ul iyet 

üzerinde husule getirdiği tes i r in t a r ihen t e t k i k i ne Romal ı lar zamanından 

başlamak i k t i za e tmek ted i r . 

I — Roma'da : 

88. — Roma'da yaş küçüklüğünü klâsik hukuka takaddüm eden 

devre i le , klâsik hukuk devresin i b i r b i r i nden t e f r i k suret i le t e t k i k etmek 

lâzım ge l i r . 

Klâsik hukuka takaddüm eden devrede, yan i eski ceza hukukunda , 

hususile daha 12 Levha Kanunundan i t i ba ren insan lar bâliğler ve baliğ 

o lmayan l a r d iye i k i y e ayr ı lmakta ve cezaî mes 'u l iyet şu t e f r i k e göre 

müta lâa o l unmak ta , başka b i r i fade i le , b i r k imsen in cezaî mes'ul iyet 

dışında bırakılabilmesi onun muayyen bîr yaşa i r t i k a etmiş olmasına de

ğil , bülûğa e r i p ermemiş bulunmasına bağlı t u t u lmak t a i d i 1 1 . Cezaî mes'u

l i y e t ! t am telâkki edi len baliğlere mukab i l , g a y r i - bâliğlerin işledikleri 

f i i l l e r muvacehesinde sadece zabıtavi bazı tedb i r le r a l ınmakla i k t i f a 

e d i l i r d i . Meselâ, ö lüm cezasını müstelzim o lan mezruatın geceleyin kesil

mesi veya t a h r i b i suçu bülûğa ermemiş b i r küçük taraf ından işlendiği 

t akd i rde hakkında ö lüm cezası t e r t i p o lunmaz, sadece zabıta tarafından 

i h t a r mah iye t i nde b i r tedb i r o lan Castıgatio'ya maruz bu lunduru lur " , 

ancak g ay r i baliğ ika o lunan zararın İki m i s l i n i t a zm in i le mükellef 

t u t u l u r d u . 

Buna müşabih b i r hüküm meşhuden işlenen hırsızlık f i i l l e r i nde de 

görülmekte, bu nev i halterde de bülûğa ermemiş o lan küçüğe ceza ye

r ine , b i r zabıta t edb i r i o lmak ve i h t a r mah iye t i nde bu lunmak üzere b i r 

Verbera t i o t a t b i k ed i lmekte , buna zamimeten , hırsızlık f i i l i İle husule 

gelen zararın t am karşılığı kendis ine tazmin e t t i r i lmek t e i d i , i lâve ede

l i m k i , Senatus Consultus Sİlanianus bülûğa ermemiş köleleri de i h t i 

va ettiği müeyyidelerin dışında bırakmıştı . 

Hülâsa , Roma'da klâsik hukuka tekaddüm eden eski ceza huku

kunda, umumî usulü muhakemeye müteallik kanun l a r Leges Judie iorum 

°1 Thvmfor MuromsNi; Le Droit Romal ln . I radul l de l 'Al lemand par 

Duquesné. r l l t 1. Sf. 86. 

" I Ferr in l . Espoaïzlonc Storlea e dot lr lnale del d lhtto pénale Romano In 

Peai lna . Enelelopedla del diritto ttallano. Crïl t Sf. G7. 
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publ icorum'un bazıları, kanunen cezalandırılmış f i i l l e r i işlemiş o lan lara 

ta tb ik edi lebi lmek İçin f i i l i işliyenln baliğ olmasını arıyordu'*. 

Klâsik hukuka gel ince: zamanın tekâmülü i le devr in hukukçuları 

arasında meselenin İhtilaflı olduğu görülmektedir". Labeo Roma eski 

hukukunda mevcut baliğ ve g ay r i bâliğ t e f r i k i n i bazı nevi f i i l l e rde ka

bul etmekte, meselâ b i r g ay r i bâliğin ne kasden ika. ettiği ne ûe İştirak 

suret iy le işlediği hırsızlıktan dolayı cezalandırılamıyacagı ve çünkü b i 

r inc i halde g a y r i baliğde lüzumlu kast ve kurnazlığın bulunamıyacağı, 

ik inc i halde ise teşvik edebi lme ve f i k i r vereb i lmen in olamıyacağını söy

lemekte, buna mukab i l , gayrı bâliğin bizzaı ve jjbğrudan doğruya yap

tığı hırsızlıktan dolayı cezalandırılması lâzım geldiğini i fade eylemek

ted ir " . 

Roma hukukçularından Ulp ianus da g ay r i bal iğin mes'ul t u t u l up 

tutulmıyacağı meselesini münakaşa etmiş ise de, hu mevzuda esas i t i 

bar iy le hukukçu Salvİus Ju l l i anus 'un büyük tes i r ler icra eniğ i görülmüş 

ve bu zatın mesaisi bu mevzuda, klâsik h ukukun i s t i k r a r kesbetmiş b i r 

dok t r in ine badi olmuştur: 

Satvius, Romada öiedenberi mevcut umumî ve hususî suçlar t e f r i 

k i n i nazarı K ibara a larak , hususî suçlarda, doğumdan, çocuğun suhu

letle konuşabileceği zamana kadar devam eden devreyi k a f i m e s u l i 

yets iz l ik devresi o l a rak telâkki etmiştir. 

Müntehası. hâdiseye göre tesbit ed i lmek i k t i za ey l l yen bu devreyi 

geçirmiş olan, yan i konuşabildikleri halde henüz bülüğa ermemiş bu lu

nan küçüklere, impubères i n f an l i a maiores'e gel ince: 

Jul ianus bunları da p r o x i m i i n fan t i ae —konuşmıyantara yakın 

o lan la r— ve p r o x i m i puber t a t i —bulûğa yakın o l a n l a r— d iye i k i ye tef

rik etmiş, bun la rdan b i r i n c i l e r i t amam iy l e gayrı mes'ul kabul ettiği ha l 

de, İkincileri, işledikleri f i i l l e rden dolayı mes'ul telâkki eylemiştir. 

Klâsik h ukuk t a küçüklüğün cezaî mes'ul iyet üzerindeki tes i r i Sal

vİus Julanus 'un bu t e f r i k i n e göre mütalâa edildiği muhakkak ise de, 

p rox im i puber ta t i devresinde o lan yan i bülüğa yakın bulunan ve mes'ul 

addedilen küçüklerin işledikleri f i i l l e r muvacehesinde b i r misera t io ae-

tatis —yaştan mütevellit rahmü şeikat— kabul edHmekte ve ceza ind i 

r i lerek ve r i lmek te i d i . 

") Ferrlnl, D i r i l i n pénale Rmnano. Milano Sf. 128 ve mut.; Ferr ln l . 

anılklopcdl, elli I , Sf, 64. 

" ı Man7lnl, Traltato di dlrltlo pçnale llnllano. Torlno IBM. el l i U , 3i. 40. 

" ı Ferrlnl, a.g. ansiklopedi, elit t, Sf. 64. 
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Hususî suçlarda, meşguliyetin tâyini bakımından müesses bu kai 

deler, u m u m i suçlara teşmil edilmemiş, bu nevi f i i l l e r i işliyenlerin ıtıes'u-

üyel ini lesb i t te ve umumî suçların cezalarının t a t b i k edi lebi lmesinde bü 

lûğ esas al ınmış, bülüğa ermemiş o lan lara cast igat io ve saire g i b i za

bıta t edb i r l e r i t a t b i k o l unmak la i k t i f a edilmişti", 

89 — Jüstİnyen hukı:!:una gel ince: bu h ukuk t a cezaya ehliyelsiğli 

ğ in müntehası 7 yaş o larak tesbit edilmiş, 7 yaşım i kma l etmemiş olan 

ların mes 'u l iye t l mevzuunda da klâsik h u k u k u n t e f r i k i esas alınmıştı". 

IT — K i l i se hukukunda : 

90 — Geniş m ikyas t a Roma H u k u k u n u n tes i r i alt ında ka lan ve hu¬

susiyle Jüstİnyen hukukundan mülhem olan k i l i se h ukuku , cezaya ehl i

yetsizliğin müntehasinı 7 yaş o l a rak tesbit etmiş ise de, bu hukuk ta 

yaşını i kma l etmiş olup da bulûğa ermemiş bulunanların işledikleri f i i L 

lerden dolayı mes'ul edi l ip edilmiyeceği münakaşa olunmuştur. 

Bazılarına göre puber t a t i p rox im i ' l e r . y a n i bü lüğa yakın küçüklı 

r i n temiz kud re t i y l e hareket ettiği tesbit olundukça kend i l e r i mes'ul tu

t u lmak ve f a ka t kâhillere nisbetle daha h a f i f b i r ceza i le tecziye olun* 

mak , i n f an t i ac p rox im i ' l e r ise gayrı mes'ul addedi lmek i k t i za eder. 

Diğer bazılarına pöre de 7 yaşını i kma l etmiş gayrı baliğler he r 

halde mes'ul addedi tmel i , ve f aka t , c ins i suçlar müstesna o lmak üzeı 

îka e t l i k l e r i bütün suçlar hakkında kâhillere nisbetle daha h a f i f ceza

l a ra maruz bulundurulmalıdırlar*'. 

B i r t a r a f t a n k i l ise hukukunun ruhuna daha uygun olması, diğer ta 

r a f t a n adı gecen hukuk t a küçüklüğe müteall ik bazı met in le r le te l i f in in 

ko lay ve mümkün bulunması hasebiyle b i r i n c i f i k r i kabu l eden müelli 

ler varsa da", esas i t i b a r i y l e k i l i se hukukunun 7 yaşını bit irmemiş kü 

çüklerî, kendis inde kası bu lunab i lmes i imkânsız o lan akıl hastası gibi 

telâkki ettiği ve binnetîce gayrı mes'ul addeylediği, 7 yaşım b i t i rm i ; 

g ay r i bâliğ küçükler muvacehesinde de, hâkime her hâdisede maznu 

g a y r i baliğin kasta ehi l o lup olmadığını araştırmak ve t a k d i r etmek v 

şüphe ha l inde maznun küçük leh ine hareket eylemek külfetini t a l i m i 

etl iği muhakkakt ır" . 

•») Bü tün bu nokta lar İçin: F e n i n l . dlr l t lo Romano, Sf. 138 ve mllt.; Ferrlnk 

ansiklopedi, Sf. 64 ve mü t . 

»1 Manzlnl. s.g.e., Sf. 41. 

Schlappoll , D lr l t lo Pcnnle Cnnonleo. ».g. analklopedl, Ci l t I, Sf. Rftt ve mili 

" ) Serilappo», ansiklopedi, CJU I. SI. CBfl, 

» ) Man ı l n l . «.g.*.. Sf. 41. 
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r n — Cermen H u k u k u n d a : 

91 — Mebadide Cermen Hukukunda cezanın başlıca gayesi zararın 

tazmininden ibaret telâkki edildiğinden ve, zararın tazmin i de suçlunun 

mensup olduğu zümreye terettüp eylediğinden, f a i l i n yaşma hiç b i r ehem

miyet izafe ed i lmezd i ; f aka t , daha sonraları, Cermen Hukukunda da 

suçun mânevi unsuruna ehemmiyet ver i l i nce , f i i l l e r i rad i ve gayr i i r ad i 

diye i k i y e t e f r i k i le , çocuklar tarafından i ka olnuan suçlar daha h a f i f 

cezalan müstelzim o lan gayrî i r ad i f i i l l e r e i t h a l ulunmuş, g ay r i bâliğ 

olmak devres in in i n t i has l da 12 yaş o larak tesbit edilmiştin 

Bu mevzuda hususi hükümler i h t i v a e lm iyen statüler muvacehesinde 

hukukçular h «kasda ehl iyetsizl ik-' nazar iyes in i İnkişaf ettirmişlerdi: Fa

raza adam öldürenin ö lüm cezası i le tecziye edileceği sarahat in i i h t i va 

eyl iyen b i r statü muvacehesinde, adam öldüren b i r infans'ın kasda eh i l 

alabilecek b i r yaşta bulunmaması hasebiyle ölüm cezasına maruz bulun* 

durulamıyacağı, aks i t akd i rde kastsız o larak suç İşliyen b i r k imsey i tec

ziye e tmek g i b i b i r d u r umun hasıl olacağı, bunun ise en büyük b i r ada

letsizl ik t ev l i t eyliyeceği düşünülürdü. 

Demek o l uyor k i bu telâkkide mes uliyetsizliğe esas b iza t ih i yaş kü

çüklüğü değil, küçük yaşta bu lunan b i r kimsede kardın olamayacağı key

f iyet İdir"*, 

Kasda eh i l olmamaları hasebiyle gayrı i r ad i b i r f i i l islemiş telâkki 

edilen küçükler cezalandınlmamakla beraber, mensup oldukları ai le ve

ya zümreye muayyen b i r tazminat t a h m i l e d i l i r d i . Bunu teyiden Gragas 

der k i : 12 yaşından küçük o lan b i r k imse adam öldürürse, fa i le hiç b i r 

kusur isnadı mümkün olamıyacağından kendis i cezai tak iba ta maruz bu

lunduru lamaz ; fakat yakınları uzlaşma bedel ini ödemekle mükellef t u 

tulur.» 

Bu esaslar Cermanyada yaşıyan muh t e l i f k a v im l e r i n hukukun 

da carî bu l unuyo rdu . Ezcümle »Lois Sal ique* 12 yaşından küçük olan 

=uçlu çocuğun g a y r i mes'ul olduğunu tesbit e tmekte bulunduğu g ib i . 

'Frizİaı kanunu da aynı esası vaz i le müessir f i i l l e rde , ödenmesi muk-

tazi uzlaşma bede l ler in in , büyüklerin öd İveceklerinden daha az nisbeıler-

de ödenmesini başkaca t a s r i h ey l i y o r du " . 

I V — Ortaçag'da: 

92 — Küçüklük mevzuunda b i r t a r a f t a n Roma. diğer t a ra f t an Cer

men Hukukunda carî ve yukarıda İzahına çalışılan esaslar bütün Orta-

" t D r l C l udice, d l r l l lo prn&Ir f-ermanlm, B,e nntlVlopedl, Cilt I, Sf. 49& 
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çağ Ga rp Hukukunda memzucen icraı tes ir eylemiş ve d u r u m A v r u 

r e f o rmuna kadar devam etmiştir*. 

93 — F i l h a k i k a eski Fransız Jürisprüdans'ları , Roma hukukşinas 

lafı tarafından vaz ve kabu l edilmiş ka ide ler çerçevesi içinde teessüs 

ederek 7 yaşım i kma l etmemiş çocuklarla, bulûğdan ziyade infans'a ya

kın küçüklerin İşledikleri f i i l l e r den dolayı tecziye ed i lemiyecek ler in i ka

bul etmiştir". Bunu teyiden söyliyelim k i . 1630 t a r i h l i b i r ka ra r , adam 

öldürme f i i l i n i işlediğinden dolayı mahkûm edilen 11 yaşındaki b i r gayr i 

baliğe müteall ik hükmü t ad i l eylemiş, bunu cerheden diğer b i r çok ka

r a r l a r da aynı mânada g a y r i bâliğlerin işledikleri f i i l l e r den dolayı mah

kûm ed i lemiyecek ler in i tazammun etmişt in Bunun la beraber Fransa'da 

gayrî bâliğlerin iştirak sure t i y l e işledikleri hırsızlık f i i l l e r i n de âdet. 

bunların, muh t e l i f şekillerde cezalandırılmaları yo lunda manzur ol

muştur*. 

Fransa'da i l k defa 1791 kanunudur k l cezayı t a h f i f eden sebepler 

meyanında küçüklerin du r umunu da tesbit etmiş, 1810 kanunu ve kü

çüklüğe müteall ik diğer bazı kavan in bu du ruma bugünkü şeklini ver

mişlerdir. 

94 — İngiliz mevzuatı da, Roma. hususiyle Jüstinycn hukukunun 

tes i r i altında. 7 yaşını i k m a l etmemiş çocukların işledikleri suçlardan 

dolayı hiç b i r cezai t ak ibe maruz bulundurulamıyacakları prens ip in i ka

bu l eylemiştir. 

V — islâm'da : 

95 — Küçüklük mevzuunda b i r t a r a f t a n k ad im Roma, diğer taraf

tan onun t es i r i altında kalmış o lan ki l ise hukukunda olduğu g ib i , tslâmın 

h u k u k ve ceza telâkkilerinde de insanlar , esasta, baliğler ve gayr i ba

liğler d iye b i r t e f r i k e tâbi t u t u lmak t a , cezaî meşguliyetin mevcudiye 

veya ademi mevcud iyet i de b i r k imsen in bâllğ o lup olmadığına gö 

mütalâa ed i lmek teyd i . Ancak Islâmda cezai meşguliyete esas alınan bu 

lûğ, k a d i m ga rp memleke t le r i ne nisbet le b i r t a r a f t a n , bu mes'uliyeı 

sebep gösterilmek bakımından çok daha mukn i , diğer t a r a f t a n tesbi 

edilmiş yaş had ler i İtibariyle çok daha İhatalı ve dak ik t e t k i k l e re tâbi 

tutulmuş bulunmaktadır . 

» ) C a l i n e , «Barbar l a l l l aundan 18 Inel nann rttfUrmlanna kadar ttalyad 

ceza hukukunun tarihi Ink l ı a f ı » ba l l ı k l ı makale . an ı lk lnpedl , • kil tt. 9f, 

H l Ortolan, Droit Pénale. Ci l t I . Sf. 119. 
• 

n > A. Chauveau et F a u ı l l n Hélle. Théorie du eode pénale. O U I . Sf. 



96 — Mah i ye t i ne olursa oLsun, işlenen f i i l cezaî b i r müeyyideyi 

müstelzim ise. f a i l i n cezalandırılması İçin. onun mecnun, ma tuh o lma

ması i k f l z a e t t i k t en başka, baliğ olması da şarttır. Binaenaleyh bulûğa 

erişmemiş b i r k imsey i , işlemiş olduğu f i i l den dolayı cezai tak iba ta ma

ruz bu lundurmak mümkün değildir. 

İslâm'da bulûğun cezai mes'ul iyete esas alınmasının sebebi şudur: 

Cinsi olgunluğu i fade eden bulûğ, buna erişmiş olan kimsede ^eh l iyet i 

kâmile» n in mevcut olduğunu gösterir. B i r t a r a f t a n hukuk i , diğer taraf 

tan cezaî mes 'u l iyet i tazammun eden «ehliyeti kâmile*» bedeni b i r «kud

ret i kâmile» i le hasıl o lur 1 ' . Bülüg ise -HslikmaÜ zat, için vücudu lâzım 

gelen sebeplerin tecel l i zamanıdır. Başka b i r i fade i le bülûğ. insanda 

aklın tecel l i etmesine, teemmül ve tefekkür hassalarının tebarüz eyle

mesine sebep olacak b i r ha ld i r . Bülüğa erişen b i r şahsın bedeni kuvve t ' 

leh tekemmül edip, mizacı i t i da l ha l inde bulunacağı g i b i , b i r takım hâ

diselere ıttıla kesbederek b i r h ay l i tecrübe devre ler i geçireceğinden, ak l i 

kuvve t in in de kemal bulmuş olacağı z a ru r i d i r . Baliğ olmıyan kimseler 

• akıl lan henüz inkişafa başlamadığı, kendi ler inde teemmül ve tefekkür 

kuvveti kâfi derecede inkişaf etmemiş olduğu cihet le , nef is ler in i eğlen

ceye i nh imak ten menedemezler; umu r un Akıbetlerini düşünmeğe, güzel 

hareket ler le çirkin hareke t le r i n vasıflarını t e f r i k etmeğe kad i r olamaz

lard ı B inaena leyh , bülüğa ermemiş olan b i r erkeğin (mürah ik ) , veya 

bir kızın (mürah ika) işlemiş olduğu cezai f i i l l e rden dolayı mes 'u l iyet i 

cihetine gidi lemez. 

Cinsî olgunluğu i fade ettiğine işaret eylediğimiz bülûğ, erkeklerde, 

ihtilâm, ihba l , i n za l ; kızlarda hab i l , hayz. iht i lâm g ib i f i z yo l o j i k hâ

dise ve alâmetlerle tezahür eder. Bu olgunluğun mebdei kızlarda 9, 

erkeklerde 12 yaşın hitamıdır. Bu yaşları i kma l etmiş o lup da bira?, 

evvel işaret ettiğimiz f i z y o l o j i k alâmetler kendi ler inde bel iren kız veya 

erkekler, h a k i k i bülüğa erişmiş bu lunur l a r . 

Bülûğ yaşının müntehasma gel ince: bu mevzuda fukahâ ihtilâfa 

düşmüşlerdir. 

tmâmı Azama göre, iht i lâm, ihbal . inzal g ib i b i r sebeple baliğ o l 

mıyan erkek le r İçin bulûğ yaşının müntehası 18 ; hayz, ihti lâm, habi l 

gibi b i r sebeple bâliğ olmıyan ve erkek lere nisbetle neşvünüması daha 

• ) Ömer Naauhl Bi lmen. Hukuku İ tma l lye ve I f t ı l l h a l ı Fıkhtye Kamusu . 
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müellifin el yazı t ı Ur olup henıla neşredi lmemi »tir. 



seri bu lunan kızlar için de 17 d i r . Çünkü bu yaşlardaki b i r insan reşit 

olacağından artık onun bâlig sayılmaması muvafık değildir*'. 

İmâmeyn ( imâm ı Yusuf ve İmamı M u h a m m e d i e göre gerek erkek 

ve gerekse kızlar için bulûğ yaşının müntehası 15 t i r . İnsanların ömür

l e r i kısa olduğundan kend i l e r i n i n bu müddetten ziyade «ehliyeti kâmile* 

den m a h r u m tutulmaları muvafık görülemez. 

E i m m e i Selâse'ye ( İmâmı M a l i k i , İmâmı Şafi i , İmâmı Ahme t lbn i 

Hambe l ) göre de bulûğun müntehası 15 o lmak lâzım ge l i r " . 

Bülûğun müntehası bakımından bu nevi iht i lâf lar mevcut olmakla 

beraber, İslâm'da, u m u m i ve ga l ip o larak kabu l edilmiş bu lunan esas, 

mebde için mevzu yaş had ler in i aştıkları halde bazı f i z yo l o j i k alâmet

l e r l e bülûğa erişmemiş kız ve e rkek l e r i n , 15 yaşlarını İkmal edince ba

liğ sayılmaları şeklinde manzur olmuştur k i , buna da hükmen bülü£ 

denmiştir. Art ık bu yaşı i d r ak etmiş olanların bü lûğ lan gal ip ve 

şayi d i r " . 

Şu i zah lardan anlaşı lmış olduğuna göre İslâm'da bu lûğ" h ak i k i ve 

hükmi o lmak üzere i k i y e ayrı lmakta, b i r t a r a f t a n h a k i k i bülûğ. diğer 

Taraftan mebde ve müntehasıyle hükmi bülûğ kat'î, .sabit yaşlara göre 

t ay i n edilmiş bulunmaktadır 1 1 . 

97 — H a k i k i o lsun, hükmî olsun, bülûğa ermemiş k imseler İslâm 

hukukunda sabi d iye tevs im olunmuşlar, bun la r da b i r t e f r i k a tâbi tutu 

l a r ak . g ay r i mümeyyiz sabi ler, mümeyyiz sabi ler d iye i k i kategoride 

toplanmışlardır. G a y r i mümeyyiz sabi ler hayır ve şerri müdr ik olmıyan. 

mümeyyiz sabi ler ise hayır ve şerri fârik çocuklardır. Bu i k i kategori 

çocuklar, Medenî Hukuk bakımından olduğu g i b i , ceza h u k u k u bakı

mından da farklı hükümlere tâbi tutulmuşlardır. 

* ) Omer Nasuhl Bi lmen s.g. Kamus , CHI I, Munak lha l , Kf, 40 a l l indal nül 

" l Omer Nasuh l Bi lmen, s.fc Kamus , S i . 4u a l ımdak i noL 
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Hukuk bak ım ından Meeellenln BSti neı maddesinde İfadesini bu lmuş tur . 
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i k ra r etmeli, mü rah l k veya mü rah l k an ı n rüasesl b ü l Û i a mü t eh amm i l a lma l ı , mtlr Et

hik veya mü r ah l k a bülûftumı ne İle mu l l a l l o ldu iunu beyan eylemelidir . Omer Na, 

suh l Bi lmen. ı .Ce . Sf. 4ü a l t ındak i not 

' Aks i kanaa l Icin: Sahr l Saku Ansay. Hukuk Tar ih inde tslAm Hukuk 

A n k a r a , 194fl, s r . 33. 



Mümeyyiz olsun, g a y r i mümeyyiz olsun, bütün sabi ler gayrı baliğ

ler grupunda yer aldıklarına, g a y r i baliğlerin ise cezaen mes'ul addedi l

meleri —evve lce vermiş olduğumuz izahlardan anlaşılacağı veçhile— 

imkânsız olduğuna göre, mümeyyiz sabi ler le g ay r i mümeyyiz sabi ler in 

Ceza H u k u k u bakımından farklı hükümlere tâbi tutulduklarına müte

al l ik sözlerin mâna ve medlulünü t a y i n eylemek i k t i za eder. 

F i l h a k i k a , İslâm'ın cezai mes 'u l iyet telâkkisinde, bu mes 'u l iyet in 

teveccüh edebilmesi için aranılan şartlardan b i r i de bülüğ ise de. yan i 

bâlig olmamış bulundukça b i r k imsey i işlediği f i i l den dolayı cezai tak i-

;• ı maruz bu l undurmak mümkün değil ise de, cezalandınlamıyan b i r 

gayr i baliğin — b u tâbirin b i r t a r a f t a n mümeyyiz sabi ler i , diğer ta ra f 

tan g ay r i mümeyyiz sab i ler i i h t i v a eylediğine işaret etmiştik— bazan 

ta'zire düçar edildiği vâkidir. 

Bu noktayı teharüz e l l i r eb i lmek için, kısaca, islâm'ın, *Ceza' telâk

kisine temas za ru re t i vardır: 

İslâm'da ceza tâbiri u m u m i b i r tâbir olup. b i r t a r a f t a n «had- d i , 

diğer t a r a f t a n <ta'zir> i i h t i v a eder, İslâm Hukukunda der in b i r vuku f 

sahibi o lan l ^ tanhu l Mültüsü sayın Ömer Nasuhİ B i lmen , had i le ta 'z i r 

arasındaki farkları 13 noktada toplamaktadır 1 ' . Biz , bu i k i s i n in mah i 

yet in i tebarüze medar olacak f a rk l a rdan b i r kaçım ele a lmak la i k t i f a 

edeceğiz: 

Had j nev i . m i k t a r ve ölçüsü şer'an muayyen ceza demek t i r ; la 'z i r 

ise «hakkında muayyen b i r ukubet , b i r haddi şrr'i mevcut olmıyan cü

rümlerden dolayı t e r t i p ve ta tb ik edilecek tedip ve ceza"- demek t i r . Ta'zi-

r i n nev in i , miktar ım, Ölçüsünü, t a y i n ve t akd i r , U l u l emr e ve onun namı

na Kadılara a i t t i r : bunu d i l ed ik l e r i ve münasip gördükleri şekilde ta t 

b ik ederler. Had ise. mukadderd i r , muayyend i r ve bunda ziyade ve nok

san car i o lamaz ; hadd in şüphe İle sakıt olmasına bedel, ta 'z i r şüphe i le 

sakıt olmaz. 

Tebarüz e t t i rmek istediğimiz noktaya taallûku i t i b a r i y l e had ile 

ta'zir arasındaki en mühim f a r k l a r d an b i r i de. haddin — i k a olunan f i i l 

onun t a t b i k i n i müstelzim bulunduğu t a k d i r d e — sadece baliğlere ver i len 

bir ceza olmasına mukab i l , t a ' z i r mevzuunda bâliglerle g ay r i hâliglerin 

müsavi bulunmasıdır. Başka b i r i fade i le , haddi müstelzim b i r f i i l işle

miş olup bülüga ermemiş bulunması dolayısiyle kendisine cezai mes'u

l iyet tevc ih i mümkün olmıyan b i r g ay r i baliğe, işlediği bu f i i l neticesinde 

had t a t b i k edi lemezken, hakkında şer'i had bulunmıyan ve fakat t a z i r i 

" ) Bu f a rk l a r lcln = Ömer NafUhİ Bi lmen. * K- K a m u ı Sf. 779 ve müt . 

" ) Ömer Naauhi B l lmm , s.p. Kamu* . Sr. 256 



müsteizim b i r f i i l i k a eylemiş aynı gayrı baliğe t a ' z i r i n t a t b i k i müm 

kündür ; ancak bu g ay r i baliğin mümeyyiz sabi olması meşruttur. 

G ay r i baliğlerin g a y r i mümeyyiz sabi ler grupunda yer alanların 

ge l ince: bun lar i ka e t t i k l e r i f i i l l e r den dolayı asla cezaya uğramazlar -

yan i haklarında, İşlemiş oldukları f i i l l e r i n mah i y e t i ne olursa olsun, ne 

had . ne de ta ' z i r t a t b i k o l unab i l i r , işte g ay r i baliğler g rupunda yer alan 

mümeyyiz sabi ler le , g a y r i mümeyyiz sab i le r in Ceza H u k u k u bakımından 

tâbi tutuldukları farklı hüküm, bu sonuncuların ta ' z i re dahi uğratılamı-

yacaktarı esasında İfadesini bulmaktadır . 

Hat ı ra ge leb i l i r ve denebi l i r k i , is lâm'da b i r k imseye cezaî mes'u-

l i y e t i n tevc ih edi lebi lmesi şartlarından b i r i de o k imsen in bulûğa ermi 

olması i d i ; hakkında şer'î had t a t b i k i mümkün olmıyan g a y r i baliğ hi 

mümeyyiz sabiye ta 'z i r cezasının t a t b i k i , onun cezaen mes'ul telâkki,edi 

diğini t azammun etmez m i ? 

Bu düşünce v a r i d değildir. B i r kere, her ne kadar ta 'z i r , islâm'ı 

geniş ve umumî ceza tâbirinde ye r a lmak ta ise de, bunda, cezamn bütün 

zecr ve cebredici k a r a k t e r l e r i n i i h t i v a ey l i yen haddeki şiddet ve değiş

mezl ik y o k t u r . 

Bundan başka adeden 17 ye baliğ o lan ve ta ' z i r namı altında top

l anan ceza lardan" suç işlemiş mümeyyiz sabi hakkında sadece, ilâm. 

bi lcelp i lâm, vaz'u nasihat , tevb ih ve tekd i r , sert yüz göstermek g ib i . 

hâk imin ahval ve şeraiti ve hususiyle f a i l i n b i r mümeyyiz sabî oluşunu 

gözönünde bu l undurmak mecbur iye t inde olduğunu ve b i r cezadan ziyad 

küçüğün ps iko lo j is ine ve mânevi du rumuna hitabı mutazammın ve ik 

ettiği f i i l i n kötü lüğünü anlatmağa ma tu f ve b i r müell if in de işaret e t t i " 

veçhile*1, sırf terbiyevı tedb i r nevinden o lan lar k a b i l i t a t b i k t i r . Bun l 

dışında ta 'z i r cezaları muvacehesinde, mümeyyiz sabi ler le g a y n mü 

meyyiz sabi arasında hiç b i r f a r k mevcut değildir. 

V I — Memleket im izde : 

98 — Diğer bütün hükümleri g i b i , İslâm'ın yaş küçüklüğünün ceza 

mes'u l iyet üzerindeki tes i r ler ine müteall ik esasları da, t e ok r a t i k b i ı 

bünyeye sahip olan Osmanlı İmparatorluğunun teessüs ve teşekkülü an

larından i t i ba ren benimsenerek, 28 Z i lh icce 1274 t a r i h l i Ceza Kanunna

me! Hümayununun 40 ıncı maddesi — 6 Cemaziyülâhar 1329 t a r i h l i ka

nun l a— tâdil edi l inceye kadar t a t b i k olunmuş, y an i b i r k imsen in cezaen 

"1 17 ye bal I fi a lan bu î az l r ceza l an hakk ım l a mufassa l m a l û m a l İçin. Omr 

Nasuhl Bi lmen, s.g. Kamus , s i 25+i ve mut. 

" j N l rn îaus Tornauw. Das Mnlamlsehe Recbt, Lelprlj? J855, -f. 67-



mes'ul ed i l ip edilmiyeceği k ey f i y e t i onun baliğ <ılup utmadığına hağlan-

m ıştır. 

F i l h a k i k a t e t k i k edilecek olursa görülür k i , bizde ne F a l i h Su l tan 

Mehmet, ne B i r i n c i Süleyman Kanunnameler inde" , ne Sul tan İbrahim ve 

Dördüncü Mehmet zamanlarında m e r h i ceza kanunnamesinde", ne de 

Tanz imat tan sonra tedv in edilmiş u lan 1 Rehiyülevvel 1256 t a r i h l i Ceza 

Kanunnamesiyle, 15 Ramazan 1267 t a r i h l i Kanunu Ced i t te " cezai mes'u-

liyele müstenit o la rak bulûğdan g ay r i b i r esasın nazarı i t i bara alınaca

ğını gösterir met in le r vardır. 

Her ne kadar 15 Ramazan 12G7 t a r i h l i Kanunu Cedidin 3 üncü fas

lının b i r i nc i maddesinde «tarafı Dev le t i Âliyeden k imsen in mal ve emlâ

kine vaz'ıyed olunmağa ve büyük ve küçük b i r k imse diğer b i r i s i n i n mal 

ve emlâkine bigayrİ hakkın taar ruz ve tasal lut ve müdahale etmek ve

yahut cebren a tmak . . . caiz o l m a y a . . ^ dendikten sonra - i şahsın hilâfı 

kanun cesaretine binaen erbabı münasip ve memur iye t ten ise h izmet in 

den t a rd ve ihraç o lunup bu takımdan olmadığı halde memleket inden 

;ı!ıar mahal le b i r sene du rmak üzere ne f i y ve lağr ip k ı l ına ' cağı söy

lenmekte İse de. bu maddedeki ' büyük ve küçük- tâbirinden maksat , 

büyük veya küçük, yaşı ne olursa o l u m , mülkiyet hakkına tecavüz eden 

herkesin aynı suret le ve derecede mes'ul ed i l ip cezalandırılacağı değil, 

her sınıf ve tabakaya mensup herkesin ve meselâ b i r vezir i ie b i r ço

banın mülkiyete v ak i tecavüzlerinin müsavat prensip ! üzere cezai t a k i 

bata maruz bulundurulacağı, başka b i r i fade i le , 26 Şaban 1255 l a r i h l i 

Gülhane Hatt ı i le ilân ed i l ip 1 Rebiyülevvel 1256 t a r i h l i Ceza Kanunna

mesinde i fadesin i bulmuş olan müsavat prens ip in in tey i t ve tek id i d i r . 

99 — Bu raya kada rk i izahlarımızdan, Osmanlı İmparatorluğunda 

yaş küçüklüğü bakımından İslâm'ın esaslarının aynen alınmış, o lup hu 

esaslarla amel edildiği anlaşılmış bulunmaktadır. Bu noktayı, 1810 

l a r i h l i Fransız Ceza Kanunundan nak i l ve tercüme edi lmek sure t iy le 

vücude getirilmiş olan 28 Z i lh icce 1274 t a r i h l i Ceza Kanunname! Hü-

mayunununun muaddel -10 ı nn maddesinin (âdilden önceki şekli de kuv-

• ) Blrlnelai Uç baptan. IkJm-lfl üç bapta İ R fası ldan müteşekki l ulun bu 

k.ınunlnrm U m metinleri için; Ter l h l Onmnnl Eneümenl M f c m u m ı i lavesi . Kanun-

iam*l Ali Osman, tatanbul 1330, s r 9 ve mut.; Sf. 1 ve mut. 

" ı Bu kanun l a r ı n melnl İçin: Ahmet Lût f l . Mlr 'at ı Adalet yahut Tarlheel 

AdUftyl Devlet i Aliye, İs tanbu l 1S04, Sf. Tfl ve mUL 

• i Üu kanun la r ın metinleri İçin de; Ahmet Lüt f l . n.u.e., Sf . 137 ve mut.; 

Sf. i sn v P mü t . 
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vet ve k a t i y e t l e tey i t ey lemekted i r . Ancak y i ne aynı madde İslâm Hu

kukunda mevcut ve g a y r i bâiiğlerin, evvelce yaptığımız t a f s i l dairesinde, 

mu t l a k mesuliyetsizliğine müteall ik esasından da ayrı lmış bulunmakta

d ı r ; izah ede l im : 

Mehaz o lan kanun , mu t l a k b i r mes 'u l iyets iz l ik devresinden sonra 

muayyen yaş had ler i içinde cezayı tenz i l ve onun n isbet ln i yaşa göre tes-

b i t ve t ay i n ettiği halde, 1274 t a r i h l i kanunumuz — n a k i l ve tercüme 

ed i l i r ken , mehaz kanunun 66 ncı maddesi yer ine i kame edi len 40 mcı 

maddesinde— şöyle demekted i r : ^Hadd i bulûğa vâsıl olmıyan mücrim, 

işlediği cürme mürettep o lan cezaya müstahak olmayıp, kuvve i mümey

yize esbabından dahi olmadığı sure t te ke fa le t i kav iyeye rapt i le pedır 

ve val idesine veya akrabasına t es l im o l unu r . . , amma , olmücrimi nabâ)i£ 

mürahik bulunduğu, y an i f i i l ve ame l i n in neticesi b i r cürüm olacağım 

f a r k ve temy i z ederek müteammiden ol cürmü işlemiş olduğu suret te . , ,* 

f i i l e terettüp eden ceza, kanunî nisbet ler dah i l i nde t a h f i f edi lerek ver i l i r . 

Me tn in t e t k i k i nden anlaşıldığı veçhile, 40 ıncı maddeye göre, imin. 

ermemiş b i r k imseye ceza! mes 'u l iyet tevc ih i İmkânsızdır, meğer k i o 

k imse kuvve i mümeyyizeden m a h r u m o lmaya . B inaena leyh , maddenin 

daha sonrak i ibares in in de t a s r i h ettiği g i b i , bâliğ olmadığı halde f i i l 

ve ame l i n in net icesini f a r k ve temy i z ederek cürüm işlemiş k imsene 

cezaî mes 'u l iye t i vardır, ancak g a y r i bâliğ olması hasebiyle cezası indi

r i l e rek t e r t i p o lunur . Şu halde 1274 t a r i h l i kanunumuz gayrı baliğlerin 

mu t l a k mesuliyetsizliğini esas a lan İslâm Hukukundan bu noktadan ay

rılarak, kendis inde temyiz k ud r e t i bu lunan b i r g a y r i baliğe cezaî mes'u-

Uy et in teveccüh edeceğini kabu l etmiş bulunmaktadır . 

40 ıncı maddede zikredilmiş o lan bülüğun mebde ve müntehası ile 

suret i tesbi t ine gel ince: gerek adı geçen madden in , gerekse ona takad

düm eden kanunların mer'ı bulunduğu zamanlarda , f ıkhın bu hususlara 

müteall ik ve evvelce izahına çalıştığımız esaslarının c a r i olduğunda şüphe 

y o k t u r . 

100. — B i r k imsen in bâl iğ olup olmadığına, bâl iğ değilse mümeyyiz 

bu lunup bulunmadığına göre cezaî mes'uüyetln tevc ih veya ademi u>\ 

c i h i n i esas a lan 40 ıncı madde, 6 Cemaziülahar 1329 t a r i h t i b i r kanunla 

t a d i l edi lerek, b i r çok hükümleri lâik esaslara İptina ettirilmiş olan 1274 

t a r i h l i kanunumuz , bu noktada dahi şer'î hükümleri ve b i lme l i ce bülüğu 

cezaî m e s u l i y e t i n şartlarından b i r i o lmak esasım terketmiştir. 

Gerçekten muaddel 40 ıncı madde, 1810 Fransız Ceza Kanununun 

66 ıncı maddesin i — bazı f a r k l a r l a — esas a la rak , doğumdan başlamak 

sure t l l e 13 yaşını doldurmamış k imse le r i temyiz kudre t inden mahrum 



addedip mu t l ak b i r mes u l i ye t s i z l i k devr i İhdas eylemiş, 13 yaşını i kma l 

etmiş ve f a ka t 15 yaşım bit irmemiş o lan lar la , 15 yaşım bitirmiş ve fa 

kat 18 yaşını t amamlamamış bu lunan lara cezai mesu l i y e t i n tevc ih o lu 

nabileceği, ancak cezalarının, t a s i r h eylediği nisbet ler içinde azaltılarak 

verileceği hükmünü vazetmiştir. • 

1274 t a r i h l i kanunumuzun yaş küçüklüğüne müteallik şu esasları, 1 

Temmuz 1926 ya kadar yürürlükte kalmış, bu t a r i h t e mer iye t mevk i ine 

girmiş o lan 765 sayılı bugünkü Ceza Kanunumuz , — ayrıca incelenmeğe 

değer ve eski kanundan farklı hükümlerile — küçüklüğün cezai me&'uliyet 

üzerindeki t e s i r l e r i n i , 53, 54, 55, 56 ıncı maddeler inde, muh te l i f devreler 

ve yaş had ler i tesbit etmek suret i le mütalâa eylemekte bulunmuştur. 

101. — Bahse nihayet vermezden önce, ve hususi le memleket imiz 

bakımından yaptığımız tarihçeyi i t m a m sadedinde, işaret edelim k i , 

İslâm'ın küçüklük hakkında yukarıda arzolunan esas ve hükümleri, teok

r a t i k b i r bünyeye sahip bu lunan .Osmanlı İmparatorluğunun teessüs ve 

tevekkülü anından i t i baren benimsenip — 1274 t a r i h l i kanunun muaddel 

40 ıncı maddesin in 6 Cemaziûlahar 1329 t a r i h l i kanun la değiştirilmesine 

kadar — t a t b i k edi legelmekle beraber, İmparatorluk içinde her kabi le 

veya maha l için, örf ve âdetlere göre, o maha l l i n husus iyet ler in i cami 

kanunnameler i s t a r o l unarak bunlarda mevzu hükümlerle amel edilmiştir. 

Bu kabi lden o lmak üzere, h a k i k i t a r i h i tesbit edilememiş olan Ka

nunname! Kaza i Bozok'un, «-Ahkâmı K u t t a u t t a r i k ve Sürrak» başlıklı 

faslının 40 ıncı maddesine göre, bu nevi f i i l l e r i işleyen «oğlancıklar baliğ 

olmadık olsa, yan i 10 yaşından aşağı olsa cürüm alınmaya, lâkin t a h f i f 

idüp t az i r İdeler yan i döğüp incideler»". 

Çok d i kka t e şayan olan bu maddenin i h t i va eylediği hüküm, bulûğ 

bakımından — İslâm'daki hadler hilâfına - 10 yaşı ve hem de kat i 

alarak a lmak la , f ıkıhda bu mevzuda mevcut esasları ber ta ra f eylemiş 

bu lunmakta , bulûğ hadd in in her kabi le veya maha l için başkaca t ay in 

ve tesbit edilebileceğini tebarüz e t t i rmek t ed i r . 

Buna müşabih bazı esasları Alaüddevle Bey Kanununda, hususile bu 

kanunun l i va t a f i i l l e r i n e müteallik hükümlerinde tesadüf etmek müm

kündür". 

102. — Tar i h t e , yaş küçüklüğünün cezaî mes'ul iyet üzerinde husule 

petirdiği tes ir bakımından yapmış olduğumuz şu uzun te tk ik lerden b i r 

" t Bu kanunun melnl için: ö m t r LülTU Barkan . XV ve XV I nrı nur l a rda 

i m a n l ı İmpara to r l u sunun Z l ra l r Ekonomik. Hukuk i v r Mail t-»»nlan. hlrlnol d i l , 

Knnunlar, ts(anbu) IMS , ST, 124 ve müt . 

" • Bu kanunun metni İçin: Ömer L ü t f ü Barkan , ajf.e.. SI . 121 vo mtlt. 



netice çıkarmak lâzım gel i rse denebi l i r k l , gerek Roma'da klâsik hukuka 

takaddüm eden devrede, gerekse klâsik hukuk devr inde, bunun gibi b i r 

t a r a f t a n k i l i se ve cermen hukukunda , diğer t a r a f t a n A v r u p a reformuna 

kadar ortaçag'da, n ihayet , islâm'da ve 1274 t a r i h l i kanunumuzun 40 ıncı 

maddesinin t ad i l i ne kadar memleket imizde , — hadler ve mebde ve mün-

teha bakımından mevcut bazı f a r k l a r ve değişik esaslardan k a f i nazar — 

bülüğ, suç işleyen b i r k imseye cezai mes 'u l iyet tevc ih edebi lmenin şan

larından telâkki ve kabu l edilmiş bu lunmaktad ı r 

E sk i dev i r lerde ve hattâ yen i zamanlara kadar bu şekilde b i r telâk¬

k iye bağlanıl ırken düşünülmüştür k i bülûğ, buna erişen kimsede bedeni 

bakımdan kuvvet ve kudre t , f i k r i ve dimaği bakımdan da t am b i r olgun

luk bahşetmekte, b innet ice bülûğa erişmiş k imse , içinde yaşadığı camiaca 

men f u r telâkki ed i l i p aksülâmeller ve cezri müeyyideler davet eyleyen 

ve bu i t i b a r l a kendis ine suç vasfı izafe o lunan f i i l ve ha reke t l e r i ; biı 

t a r a f t a n f i k r i ve dimaği o lgun luk sayesinde, y i ne o camiaca uygun ve 

i y i telâkki edi len f i i l ve hareket lerden t e f r i k ve temy i z etmeğe, diğer 

t a r a f t a n bedenî kuvve t ve kudre t sayesinde de i y i veya ko tu b i r f i i l ve 

hareke t i t ahakkuk ettirmeğe kad i r b i r hal a rzey l em ekted i r . 

F i z yo l o j i k b i r hâdise ve cinsî olgunluğun b i r işaret ve alâmeti olan 

bülüğun, bedeni ve fikrî b i r kuvvet ve kud r e t i n de tecel l i zamanı olduğu 

bugün fennen ve tıbben de tey id ed i lmekte İse de, bulûğa erişmiş bir 

insanın hususiyle bütün aklî ve psişik me leke le r i n i n o lgun b i r halı' 

ge l ip , kendisinde temy i z k ud r e t i n i n , İstemek ve an lamak kab i l iyet in in 

t amami le tekemmül etmiş bulunduğu iddia olunamayacağı g i b i , i l e r i bir 

yaşa ulaştığı halde bâl îğ olamamış b i r k imsen in de, t emy i z kudre t in in , 

an lamak ve istemek kab i l i y e t i n i n ademi mevcud iye t i i l e r i sürülen k. 

mu t l ak mes'uliyetsizllği c ihet ine g id i lmes i lâzımgeldiği söylenemez: 

başka b i r i fade İle 9 yaşını i d r ak etmiş b i r sırada bâliğ olmuş b i r çocuğun 

bütün aklî ve psişik me leke le r in in , bunun g ib i temyiz k ud re t i n i n ve an

l amak ve istemek kab i l i y e t i n i n t amam i l e olgunlaşabilmesine İmkân 

bulunamayacağından, kendisine, işlediği f i i l i n t am cezasın» vermek, şanı 

ve mesnedi olmaksızın, ona, cezaya eh i l d i r demeği t azammun edeceği 

g i b i , 15 hattâ 18 yaşına geldiği halde henüz hülüğa erişmemiş b ir kim

seyi , bu sebepten dolayı temyiz kudre t inden istemek ve an lamak mekkı 

ve kab i l i ye t i nden m a h r u m d u r ve bu i t i b a r l a mu t l ak suret te cezaya ehil 

değildir demeği is t i l zam eyler . 

işte, mebde ve müntehası bakımından da k a t i esaslara ve hadler*-

bağlanması mümkün olmayıp, bazı k imselerde 9, hattâ 7, bazılarında 15 

hattâ 18 yaşında tecel l i eyleyen bülûğ, arze tmekte olduğu ittiraisızlık 

ve ka t i ye t s i z l i k , bunun g ib i b i r kimsede, her bakımdan ve her mevzuda 
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edeni kuvve t ve kud re t g ib i psişik ve a k l i melekelerinde U m o lgun luk 

ve tekemmülünün b i r alâmet ve işareti o lamamak dolayısile, cezaî ehli¬

yete mesnet yapı lmaktan vazgeçilerek günümüz ceza k anunun l a nnm pek 

çoğunda — mer'î oldukları memleket le r in i k l i m . ırk, mizaç, terb iye 

şartlan, tabiî d u r um ve içtimai telâkkiler gözönünde bu lunduru larak — 

doğumdan başlamak sure l i l e insan hayatı , her memlekete göre değişen 

ve f a ka t o memleket bakımından muayyen o lan b i r yaş haddine kadar 

b ir eh l iye ts i z l i k dev r i tesbit ed i l d i k ten sonra, çocuğun içinde bulunduğu 

ahval ve şerait gözönünde bu lunduru lmak ve kendis in i suça sevkeden 

sebep esaslı b i r t e t k i k ve müşahede i le tesbit o lunmak surenle , hakkın

da, onu te rb iye ve ıslaha ma tu f en uygun t edb i r i n alınması c ihet ine 

g id i lmekted i r , 

İKİNCİ BÖLÜM 

Türk Ceza Kanununa göre yaş küçüklüğünün 

cezai mes'uhyete tes i r i 

103. — Umumî o larak insanda irade serbestisi ve temyiz kud re t i , 

seneler İlerleyip haya t l a temas imkânları arttıkça yavaş yavqş teşekkül 

eder ve muayyen b i r çağa ge l ind ik ten sonra bu kab i l i ye t l e r kemale ermiş 

bulunur. İmdi , i r aden in serbestisi ve temyiz k ud re t i n i n kemale ermiş 

olup olmaması, cezai mes 'u l iye t in tevc ih i ve derecesi bakımından İnsan 

hayatının m u h t e l i f devrelere ayrılmasını i cabe t t i r i r . Bu esası gözönünde 

bulunduran muh t e l i f memleket ler ceza kanunları cezai mes'ul iyet bakı

mından insan hayatını muh te l i f devrelerde müta lâa e t t i k l e r i g ib i Türk 

Ceza Kanunu da, serbest i rade ve temy i z kud re t i n i n bulunmaması, 

Teşekkül etmesi ve fakat tam olmaması, olgunlaşması, ve yaşla zafa 

uğraması vet i res in i nazara a larak , u m u m i b i r surette insan hayalını 5 

ievreye ayırmıştır : 

B i r i n c i devre : — Doğumdan .başlayan ve 11 yaşın i kma l i ne kadar 

">lan eh l iyets iz l ik devres id i r : bu devrede temyiz kud re t i n i n bu lunmadığ ı* 

kanuni b i r f an t iyed i r . 

İkinci devre : — 11 yaşın b i t i r i l i p 15 yaşın i kma l i ne kadar olan ve 

temyiz k ud re t i n i n bu lunup bulunmadığı şüpheli olan devredir . 

Üçüncü devre ; — 15 yaşının b i t i r i lmes inden 21 yaşın i kma l i ne 

kadar olan devred i r k i , kend i içinde i k i y e ayn l ı r : 15 yaşın İkmalinden 

İR yaşın b i t i r i lmes i ne kadar-olan ve temy i z k ud r e t i az olgunlaşmış* bu lu 

nan devre; 18 yaşın b i t i r i lmes inden 21 yaşın i kma l i ne kadar olan ve 

temyiz kud re t i daha fazla olgunlaşmış devre. 



Dördüncü devre : — Suçu işledikleri sırada 21 yaşını i kma l eylemiş 

ve hüküm sırasında 65 yaşım bit irmemiş olanların y e r aldığı devredir. 

Bu devrede çocukluk çağı t amami le geçerek bedeni kud re t l e r g ib i akl i 

melekeler ve temy i z k ud r e t i de t amami le tekemmül etmiş bulunduğun

dan mes'uüyet tamdır. Ancak bu devrede bu lunan h i r k imsen in ak l i 

melekeler i ve İradesi, meselâ akı l hastalığı g ib i dahilî ve marazı , yahut 

b i r i s i tarafından zor lanma g i b i haricî b i r sebeple muh te l o lursa , o halde 

cezai mes 'u l i ye t in bulunmaması bu bakımlardan mevzuubahs o lu r " . 

Beşinci devre : — 65 yaşını bit irmiş olanların ve muha f f e f mes'uli-

ye t i bulunanların y e r aldığı devred ir . H e r ne kadar mücerret yaşın iler

lemiş olması k e y f i y e t i , cezai mes 'u l iyet i kaldıracak b i r ha l değilse dc, 

Türk Ceza Kanunu 56 ncı maddesile, hüküm sırasında 65 yaşını bitirmiş 

o lan ihtiyarları , cezai mes 'u l iyet bakımından suçu işlediği sırada 18 yaşını 

bit irmiş ve f aka t 21 yaşını bit irmemiş o lan lar la aynı tutmuş ve cezala

rının i nd i r i l e r ek ver i lmes in i muvafık görmüştür. Ancak 21 yaşından 

küçük o lan la r hakkında mes 'u l iye t in derecelenmesi bakımından bunların 

suçu işledikleri t a r i h t e k i yaşları nazarı i t i ba re al ındığı halde, cezaî 

mes 'u l iyet i t a h f i f eden yaşlılık bakımından f a i l i n hüküm zamanındaki 

yaşı nazara al ın ır ; bu i t i b a r l a meselâ suçu işlediği sırada 63 yaşında 

bu lunan , k imse, kaçması ve ele geçmemesi sebebile işlediği suçtan dolayı 

hüküm verilebileceği zamanda 65 yaşını bit irmiş bulunsa, hakkındaki ceza 

i n d i r i l e r ek ver i l ecek t i r . 

Yaşın çok i ler lemesi nel icesiy le , bedeni düşkünlük g i b i , aklı meleke 

ler de düşkünlüğe uğramış ve bunama deni len vaziyet hasıl olmuş ise, 

bu key f i ye t yaşın ilerlemiş olması noktasından değil, akıl hastalıkları 

bakımından nazara alınır*, 

104, — İzah edegeldiğimiz bu muh t e l i f devrelerden ayrı ayrı üze

rinde durmamız lâzım gelen i l k üç devred i r . Kanunumuza göre bu üç 

devreden İkincisinde yer a lan , y an i 11 yaşını bit irmiş o lup da 15 yaşını 

i k m a l etmemiş olan b i r küçüğe, İşlediği suçtan dolayı ceza verebilmek 

• iç in kendis inde «temyiz k u d r e t i * n in bulunması i k t i z a eder. Demek 

o l uyo r k i ehliyetsizliği muc ip o lan yaş haddi tecavüz edi l ince, i l k hallo

lunması lâzım gelen mesele, t emy i z k ud re t i n i n mevcut o lup olmadığıdır, 

11 yaşını i kma l etmiş o lup da henüz 15 yaşını bit irmemiş o lan çocuğur. 

suçu işlediği sırada «temyiz k u d r e t i * i le hareket etmediği sabit olursa 

kendis ine ceza ver i lmeyecek, buna mukab i l -temyiz k u d r e t i * i le harekcı 

•*> Tııhlr Taner , *,g.r.. St . 329. 

*'< T a h l r Taner , S i . 529. 
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ettiği tebeyyün ederse, cezai mes 'u l iye t in mevcudiyet ine k a r a r veri lecek

t i r . İmdi, kanunumuzun cezai mes'uJiyet mevzuunda, yaş küçüklüğü 

bakımından kabuJ etmiş olduğu üç muh te l i f devrenin ayrı ayrı t e tk i k i nden 

önce, * temy i z k u d r e t i * n in ne olduğunu, yan i mah iye t i n i , mevcut olup 

olmadığının ne suret te tesbi t edilebileceğini incelemek muvafık o lu r . 

§ 1 — Temyiz kudreti: 

I — Mah i ye t i : 

105. •— Temy iz k ud re t i n i n neden ibaret olduğu hususunda d o k t r i n 

ve içtihatta f i k i r birliği y o k t u r " 

i t a l y a n dok t r i n i n e göre temyiz kud re t i , b i r k imsen in , hareket ler in i 

ahlâkî ve hukukî bakımdan ve maku l suret te t a k d i r edebilme ehliyet ve 

kab i l i ye t i d i r ; şu surette k i , f a i l i n , f i i l i n yalnız ve suret i umumiyede 

haksız olduğunu anlaması k a f i olmayıp, t am b i r şekilde olmasa bi le, adı 

geçen f i i l i n cezai b i r takım net iceler tev l i t edeceğini derpiş ve t akd i r 

eylemesi de i k t i z a eder". «Fiilin cezai b i r takım neticeler tev l i t edebile

ceğinin derpiş ve t a kd i r edilmesi» nden maksat , f i i l e terettüp eden cezanın 

neden ibaret olduğunun b i l inmesi demek değildir; çünkü f i i l e terettüp 

eden cezanın b i l i nmemes i , h u k u k i b i r b i lmeme o lmak hasebile cezaî 

mes'ul iyet in t evc ih i bakımından zaten nazara a l ınmaz; bu tab i rden 

maksat, f a i l i n b i r suç işlediğinin, yaptığı hareket in bazı cezaî müeyyi

deleri davet eylediğinin farkında olması k ey f i y e t i d i r * . A lman eczacıla

rından Von L i s z t " ve Fransız eczacılarından Roux*da v aynı f i k i r d ed i r . 

İtalyan Temy i z Mahkemesi de, 16 Mayıs 1894 t a r i h t i b i r ka ra r i l e 

bu nokta l nazara yaklaşmış, sözü geçen k a r a r «temyiz kudre t inden , 

kendi ha reke t le r i n i n mah iye t ve net ice ler in i bütün t amamiye t ve şümulü 

ile t akd i re eh i l yüksek b i r zekâ derecesi değil, f aka t bu hareke t le r i n 

umumî ve i p t i da i ahlâkll iğini ve başkasına zarar vermek kab i l i ye t i n i 

idrake k i f a ye t edecek fikrî ehlİyeU"1 anlaşılacağını i fade etmiştir. 

-) TahJr Taner . n,g,u.. St . 8 6 L 

"1 Manïlr .1. a.R.e., sı 50. 

**1 WfcWrtilt ı.ff.e., Sf. 50. 

* î Von Llazt» t ra i té de droit pırnal al lemnnd, f m n i nen ten .ameı l cilt I. i 3S. 

"> J . A . Roux, cours de droit cr iminel t rança l ı . 2 émi- édition. Pa l i s , 1927, 

f «7, 

" ) JannIUJ F lromnl lo dl Guyntiga, In Conlt, RUirlitprudHnïa àtf toril ce pénale, 

1927, Milano. Ci l t L Ka . L No, 15, 
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Diğer bazı müellifler İse, t emy i z k ud r e t i mevzuunda başka b i r k r i te r 

i l e r i sürmekledirler; bun lara göre, ha reke t i n yalnız ahlâki cephesine 

taallûk edip, h u k u k i c ihe t ine taallûk eylemeyen temy i z kud re t i , i y iy i 

kötüden, haklıyı haksızdan ayırmaktan, yapılan ha reke t i n ahlâken i y j 

veya fena , haklı veya haksız o larak t avs i f ed i lmekte olduğunu idrakten 

ibaret t i r " ' , 

İtalyan Temy iz Mahkemes in in bu noktayı nazara yaklaşan İçtihadı 

da vardır, sözü geçen mahkemen in 19 M a r t 1901 t a r i h l i b i r kararına 

göre *54 üncü maddede bahsi geçen temyiz k ud r e t i , yapılan hareket in 

t amamen b i l i nmes in i i h t i v a etmez, f aka t i y i ve fena hakkındaki tafahhusı 

b i l g i y i ; t am o lmamak l a beraber muayyen b i r ha reke t i n neticelerinin 

t a k d i r i n i İfade eder»* 

N i haye t bazı müellifler de Garo fa lo tarafından büsbütün başka bir 

maksat la i l e r i sürülmüş b i r t e f r i k i ele a la rak , şöyle b i r k r i t e r vermek

t ed i r l e r : t emy i z k ud r e t i , tabiî suçlarda — yan i ah lâk ka ide ler ine , cemi

ye t i n içtimaî ve tabiî düzenine aykırı o lup , her zaman ve mekânda suç 

sayılmış o lan f i i l l e rde — İylyJ kötüden ayırmak buna mukab i l , mevzu 

suçlarda — yan i g ay r i ahlâki , ve İçtimaî düzene aykır ı olmayıp da sırf 

içtimaî fayda mülâhazasile cezalandırılan ve bazı memleket lerde veya 

dev i r lerde suç sayılmayan f i i l l e r de — f i i l i n kanuna aykırı olduğunu 

an layab i lme eh l iye t inden i b a r e t t i r " , 

106. — Dok t r i n de temyiz k ud r e t i hakkında sahip o lunan şu farklı 

telâkkiler, muh t e l i f memleke t l e r i n kanunları bakımından da v a r i t t i r ; 1610 

Fransız Ceza K a n u n u , mehazımız 1889 İtalyan Ceza Kanunu gibi bazı 

kanun la r t emy i z kud re t i n i hiç t a r i f etmemişlerdir; 1932 Polonya Ceza 

Kanunu g i b i " bazı kanun l a r bu mevzuda, f i i l i n ehemmiye t i n i derk hatlı 

ha reke t i t anz im etmeğe müsait derecede f i k r i ve ahlâki olgunluğa ulan

mağı aramış n ihaye t başta Yugoslav Ceza Kanunu o lmak üzere, bazıları 

da f i i l i n suç teşkil edip etmediğini, kanunun b i r hükmünün ihlâl olunup 

olunmadığını bilmeğe bakmıştır 4 1 . 

"1 Orta lan , EJ4nu-nts üu drolr perini, Pn ru , 1886, a i t t, No. 389. 

* | Jann l t l l P lmmal lo rtl Guyan^n , İn Contl , ı . f .e . No. 28 1>İB, 

M ) H a m , Prlnrlpe» E<*nı?r«ux. Mu clmll penal Bcljrı?» Gnnd 1879. Cilt I. No. 654 

"> Mndde ' , ' i ı 

Donnedtru de Vabrvi> Tnıkte 4l*mcntnlre de drnll erimine! et de LpgiılatJon 

penale comparee, 2 *mr edlllrnı, P l r f i IABJ s r . 159, Not L 

1903 R u ı Ceza Kanunu da 41 Inrl mar lde ı lnde temyl* kudre l l mevzuunda 

ffalLln yaplıft ı l ey in mahiyet ve m a n a l ı n ı n n l n m a i ı n a veya tın Tekellerini »evk vr 

İdare edeni Imeil ne» b akmak l a Ldl. 
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Mehazı kanun t a r i f i n i vermemiş ve mahiyet inden bahsetmemiş oldu* 

gu halde, mülga 1274 t a r i h l i Ceza Kanunumuz — 6 Cemazüülahar 1329 

t a r i h l i kanun la tad i l edilmezden ö n c e — 40 ıncı maddesinde, bülüğa erme

miş m u r a h i k i cezalandırabilmek için, onun * f i t i ve amel in in neticesi b i r 

cürüm olacağım f a r k ve temyiz» e tmes in i " a ramak suret i le . temyiz 

mevzuunda, f i i l i n suç teşkil edip etmediğini b i lmek esasım almıştır. Sözü 

geçen kanun la t ad i l i n i müteakip, madde, b i r i n c i fıkrasında — mehazının 

"6 ıncı maddesindeki esasa rücu ederek — sadece -kuvvei mümeyyize: 

rien bahsetmiş, bunun ne t a r i f i n i yapmış, ne de mah iye t i n i tebarüz e t t i r 

miştir. 

Türk Ceza Kanunu da, 54 üncü maddesinin i k i n c i fıkrasında «eğer 

çocuk işlediği f i i l i n b i r suç olduğunu f a r k ve temyiz i le hareket etmiş 

se* dediğine göre, temyiz kud re t i mevzuunda, f i i l i n suç teşkil edip etme-

jğini an layab i lme esasına bağlanmıştır. 

^Kanunumuzun mehazı olan 1ÖS9 İtalyan Kanununda böyle b i r 

hüküm olmadığı g i b i , muc ip sebepler lâyihası da bulunmadığı için bu 

a r i f i n t e rc ih i ne sa ik olan düşünceler*" b i l inememekted i r , 

107. — Temy iz k ud re t i n i n mah i ye t i hakkında i l e r i sürülmüş olan 

ve yukarıda arzettüğmiz muh te l i f k r i t e r l e rden b i r i n i n veya diğerinin 

kabulü t a t b i k a t sahasında değişik neticelere götürür: 

F i i l i n suç teşkil edip etmediğini i d rak kab i l i ye t i nisbeten erken 

çağda b e l i r i r ; gerçekten çocuk, gözleri önünde cereyan eden bazı vakıa

lardan , iş it ip duyduklarından, şahsî tecrübelerinden, cezaevinin, zabıta

nın mevcud iye t i n i bildiği g i b i , dolandırıcının, hırsızın... cezalandırılaca

ğına da vakıft ır. 

Daha z iyade ahlâkî b i r inkişafa vabeste bulunan ve b i r t e f r i k 

uurunun iktisabım ik t i za e t t i r en , i y i y i kötüden, haklıyı haksızdan ayırma 

kr i t e r i ne gelince, bu da, çocukta mukayese yapab i lmek İmkânlarının 

mevcud iyet in i i k t i z a - e t t i r i r ; ha lbuk i suçlu çocuğun içinde yaşadığı mu 

h i t , aldığı t e rb iye , sahip olduğu zekâ ve anlayış bakımından bu mukaye

seyi yapabi lmesi güçtür*. 

İşte bu i t i b a r l a , t a t b i k a t t a b i r i n c i kıstas kabu l edildiği takd irde , 

temyiz kud re t i n i ha iz sayılacak çocukların adedi a r t a r ; buna mukab i l 

i k inc i k r i t e r bu adedi azaltır. 

"> Yukar ı da Nn. 1O0 e b a k ı m ı , 

" ı T a h l r T a m * , ».(T-e,. Sf. 351. 

"> T a h i r Taner , Sf. 352: Garraud , Prccta de droll Crimine!. X V éme 

4'dltlan, Pa r l * 1934, st. 269. 
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108. — Temy iz kudre t i ne müteallik o lmak üzere, b i r t a r a f t a n dok t r i n 

ve içtihat sahasında, diğer t a r a f t a n mevzua t l a mevcut görüş farkları , ve, 

suçlu çocuğun *mes'ul ed i lmes i* f i k r i ye r i ne kend is in in , a i les in in , maddi , 

manev i d u r umunun teıkikile. vaz iyete göre, hakkında en uygun bir 

terb iye ve ıslah t edb i r i n i n ikamesi i k t i za ettiği düşüncesi, son zaman

la rda , büsbütün başka b i r yo l un tutulmasında âmi l olmuştur. 

Bu cereyan önceleri, t a tb i ka t sahasında başlamış, bilâhare, tesirle

r i n i mevzuat sahasında göstermiştir. F i l h a k i k a , Fransa 'da, henüz 1912 

kanunu mer ' l İken, temyiz k ud r e t i artık mes'ul çocuklarla g a y r i mes'ul 

küçükleri b i r i b i r i n den t e f r i k e medar o lamamağa başlamış, cezayı küçü

ğün şahsiyetine i n t i bak e t t i rmek bakımından, hâk ime b i r rehber vazifesi 

görememekte bulunmuştur; bu i t i b a r l a hâk im küçüğün b i r terb iye ted

b i r i i l e uslanabileceğine kanaat get i r ince , kendis in i g a y r i mümeyyiz 

addederek cezalandırmamak, ve hakkında gereken te rb iye tedbir ler inden 

b i r i n i i t t i haz e tmek yoluna girmiş, sadene, cezalandırılması gerektiğini 

gördüğü çocukta temy i z k u d r e t i n i n mevcud iye t ine k a r a r vermiştir1", 

Böylece temyiz k ud r e t i p s i ko lo j i k b i r mesele o lmak t an çıkarak, ceza 

siyasetine teferrü eden b i r mesele telâkki edilmiştir". 

Belçika bakımından da d u r u m böyle o lmuştur : 1867 Belçika Ceza 

Kanunu , 7 1 , 75 i nc i maddeler inde, 16 yaşından küçük çocukların ceza 

landırılabilmesini t emy i z kud re t i i le mücehhez olup olmadıklarına bağ

lamıştı . Hâkimler, çocuğa ver i l en cezanın lüzumsuzluğu ve faydasızlığı 

muvacehesinde, ceza kanununun sözü geçen hükümlerini t a t b i k etmemek 

için, y ine ceza kanununda yazılı b i r çareye başvuruyorlar, işlediği suç 

ve aklî me leke ler in in tekâmül derecesi ne olursa olsun, çocuğu f a r i k ve 

mümeyyiz addetmeyerek, hakkında bazı Islâh t edb i r l e r i a lmak la i k t i f a 

ediyorlardı. Böylece, 1912 ye doğru, çocukların cezalandırılması k e y f i y d i 

t a t b i k sahasından kalkmış b u l u n u y o r d u 0 , 

işte, b i r t a r a f t a n dok t r i nde , diğer t a r a f t a n t a t b i k a t t a suçlu çocuğun 

mes'ul edi lmesi , cezalandırılması yer ine , kend is in in , a i les in in , maddi ve 

manevi d u r umunun t e t k i k i l e ve onu k u r t a r m a k için hakhkında en uygun 

b i r terb iye veya isiâh t edb i r i n i n alınması lâzım geldiği hususunda varılan 

kanaat son zamanda, «temyiz kudreti» me fhumunun bazı kanunlardan 

çıkarılmasını intaç etmiştir. 

m } Garraud , s.g.c, Sf, İTO, 

« I Gnrraud e l Laborde -Luraaie, F r í r l * iHementalrc rte rtmlt pflnal, Flirt* 

1943. Sf. 390, No. 1331. 

•> F a r u k Krem. Ceza Hukuku önünde i u t lu eoruklar . l ı t a n b u i 1940. Sf. ^ 
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Biraz evvel temas ettiiğmiz veçhile, t a t b i ka t t a t ak i p o lunan i s r i 

"zönünde bu lunduran Belçika, 1912 t a r i h l i Çocukları Ko r uma Kanunu 

ile bu yola girmiş olduğu g ib i , en yen i kanun lardan İsviçre Ceza Kanunu , 

nihayet suçlu çocuğa müteall ik'yeni Fransız mevzuatı da aynı yo l u t ak i p 

etmişt ir - - H , 

Bütün bu kanun la r , çocukta temyiz kud re t i n i n bulunup bulunmadığı 

yerine ad l i anke t le r yapılmasını, müşahede merkez ler in in kurulmasını.,, 

derpiş e tmekted i r le r . Bu suret le , hâkime, suç işlemiş b i r çocuk muvace

hesinde, t emy i z k ud re t i n i n mevcut o lup olmadığına da i r b i r t e t k i k ve 

tahk ik t a hm i l olunmadığı g i b i , prensip i t i b a r i y l e , suçlu çocuğun «mes'uU 

olup olmadığını inceleme key f i ye t i n e de müsaade ed i lmiyerek* , muay

yen b i r yaş haddine kadar , ondan sadece — yapılacak anket ler , müşahe

deler. . , net icesinde — çocuk» hakkında gereken en uygun b i r terb iye ve

ya ıslah tedb i r i n i alması i s tenmekted i r . 

I I — Temy i z k ud re t i n i n tesbit suret i : , 

109. — Kanunumuz 54. üncü maddesinde temyiz kudre t inden sara

haten bahsetmiş olduğuna göre, bunun ne suret te tesbit edileceğini araş

tırmak muvafık o l u r " . 

Temy iz k u d r e t i n i n ne suret le tesbi t edileceği hususunda Türk Ceza 

Kanununda sarahat y ok t u r . Türk Yargıtayının bu meseleye müteallik 

kanaati esas mahkemes in in bilirkişiye müracaat etmesi lâzım geldiği 

yolundadır; t f a r k ve temy i z k e y f i y e t i fen ve ihtisasa taallûk etmesine 

göre, bu cihet mahkemece resen t a kd i r edi lemez*". Kendisine müracaat 

Fransa 'da coL'uk mahkemeleri ve nezaret a l l ı nda serbestiye mütea l l ik 1912 

kanunu, küçük ler bak ım ından temyiz kudrçt l merhumunu esas l l ı l h a z etmls oldufcu 

Kaide, 1942 kanunu. 1945 emirnamen, bu yoldan k a t i su re t i * ayr ı larak, temyiz 

kudretinden bahis dahi el memelerd ir . 

1930 İ ta lya Ceza Kanunu ela temyiz kudretinden bahBelmeyerek, 9S İnci mad-

prtnde «İstemek ve an lamak kabi l iyet i» nl esas İtt ihaz eylemiş, mes'ullyet k i n 

nnrmnl bir kabi l iyet* aramışt ı r . 

*1 P. ı "i-"-- CommenTnlrr du i'ude p ina l Sulsse. Neurha le l . Parla. 1939, Sf. 

2: Alfred Von Overbeck. Le nouveau drolt ptfnal sü i t t e , Frlburg;. 1 9 « . Sf . 56. 

*> Temy i z kudretinin tMhIU maddi ve mi l bir mesele olması dolayislle esas 

nhkemeilnln «a l i h lye t l cümles lndendlr : binaenaleyh bu mesele Ynrü i tayda bir tetkik 

evzuu olmaz; İ ta lyan Tamy l * Mahkemesinin bunu müeyyert k a r a r l a n Icin; Jannltt l . 

I Cluyanda. İn CoMİ, B.g.e. No. 257, 238, 239. 

" I Yargıtıy İkinci Ceza Dnlreslnln 23.11.1927 tar ih ve 292 sayılı kararı : Cema l 

"irnftlu. Hasiyet i Türk Ceza Kanunu, İstanbul 1944. Sf. 71. 
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edi lmesi lâzım gelen bilirkişilere gelince, bun la r Adlî Tıp Müessesesi 

ve adlı t a b i b l e rd l r " . 

İşte Yargı layın bu içtihadı muvacehesinde, bizde, mahkemeler 11 

yaşını bit irmiş o lup da 15 yaşını i kma l etmemiş olan küçüklerde temyiz 

k ud re t i n i n bu lunup bulunmadığını tesbit k e y f i y e t i n i Adlı Tıp veya Ad l i 

tab ibe havale e tmekte , ve hükümlerini — 54 üncü madde çerçevesi için¬

d e — bura la rdan gelen mütalâaya i p t i na e t t i rmek t ed i r l e r . 

Yargı layın bu şekilde t a t b i ka t a y o l açmış olan İçtihadında isabel 

olmadığını düşünüyoruz. Hocam T a h i r T a n e r i n veciz b i r sure t te ifade 

ettiği veçhile «hâkim kanaa t i n i husule ge t i rmek için münasip göreceği 

her türlü t a h k i k ve t e t k i k l e r i doğrudan doğruya yapabileceği g i b i . baş

kalarına da yaptırarak mütalâalar ın ı a l ab i l i r . Mahkemen in malûmatına 

ve mütalâalar ına müracaat edebileceği k imse le r i n mu t l a k a hek im olması 

i k t i za etmez; çünkü tesb i t l i k t i z a eden husus tababete a i t ve akıl has

talığında olduğu g i b i , marazı b i r ha l değildir, çocuğun aklî meleke

l e r i n i n anlayış k ab i l i y e t i n i n inkişafı derecesidir. Hâk im çocuğu yakından 

b i len ve tanıyanlardan herkese sorab i l i r , kend is in i sorguya çekmek 

suret i le kab i l i ye t vje temayülleri, maz is i , m u h i t i , a i les i , h aya l telâkkisi 

vesaire hakkında malûmat ed ineb i l i r , münasip görürse, sırf tenevvür için 

b i r hek im i n veya sair eh l i h i b ren i n mütalâasını a l a b i l i r * " . Binaenaleyh 

«. . . b i r hek ime gönderilmemekle beraber, şayet mahkemen in kararı indi 

olmayıp resen yapılan t e t k i k l e r l e husule gelen kanaate müstenit ise, bu 

k a r a r kanuna muha l i f sayı lamamak ve bozu lamamak icap eder*" , 

110. — Arzedegeldiğimiz bu görüşü, mehaz kanunun tatbikatı ba

kımından, İtalyan Yargıtayı da t ey i t e tmek te ve hâk imin bilirkişiye mü

racaatını şart koymamaktadır. Gerçekten sözü geçen Yargı layın b ir 

kararına göre «hiç b i r kanun hükmü 9 İle 14 yaş arasında bulunan b ir 

çocuğun temy i z kud re t i n i haiz olup olmadığını tesbit maksad iy le , hâkimi 

bilirkişiye müracaata mecbur tutmamaktadır 1 1 .* 

Du i t i b a r l a , 1889 t a r i h l i k anunun me r ' i bulunduğu sıralarda, ha l 

yada mahkemeler , çocukta temy i z k ud re t i n i n mevcut o lup olmadığr 

* ) Yar ıotny DrtrdüncU Ceza Dnlrruinln 3n/G'9*m U r l M I ve 9907 » y ı l ı kura

r ına jfüre, -ın lahiyet î l olmiynn * ıhhat memurunun, »uç lunun tarik v t mümeyylr 

olduftu hnkkındtı verd l i l rapora IMInadcn mahkûmiye t k a r a n verilmeni y n l ı u i d u f ^ 

Ccmnl KOÜDO&IU, t.g.c, a. 73. 

"1 T a h l r Taner , a,g. Ikinel inb ' ı . Sf, M . 

Tnh l r Taner . «.g. İkinci tnh'ı Bf. 3A3 ı t l ı n d ak l 1 Nn. İL nnî . 

" ı K a l y a n Yargı layanın 14 Aral ık 1909 lar lht l k a r a n : J ann l l l l dl Guyan^n 

İn Cnnl l , ı.g.e.. No. 133. 



hususunda geniş, ve der in incelemeler yapıyor ve bu maksat la f a i l i n 

ka rak te r i n i , hareket tarzım, akü inkişafım ve f i i lden evvel ve f i i l i le 

müıerafik bütün ha l l e r i n i , bu ha l l e r i Ele olan münasebeti bakımından 

f i i lden sonrak i d u r umunu hususî b i r l e t k i k c tabi tutuyorlardı. 

Diğer t a r a f t a n , İtalya mahkemeler inden bazıları da, temyiz kud 

re t in in mevcut olduğunu gösteren b i r takım kar ine lere iıibar e tmekte 

id i l e r ; bu cümleden o lmak üzere Catan ia Bidayet Mahkemesi b i r kara 

rında şöyle d i y o r d u ; «14 yaşından küçük olan şahıs, duruşmadaki tavır 

ve hareket iy le ve sorgu larda verdiği cevaplar la kendis in i müdafaa e t t i 

ğini isbat ederse, kasdı geçen adam öldürme cürmünde temyiz kudre

t iy le hareket etmiş sayılmak icabeder' .* Keza, Ta ran to Bidayet Mah

kemesi de «14 yaşından küçük o lan ve hırsızlık suçunu işlerken üzerine 

varılan maznunun kaçmış olması, l emy iz kud re t i n i n mevcudiyet ine ka

rine teşkil edecek kâfi b i r emare"* olduğuna ka r a r verdiği g i b i , y ine 

ayni mahkeme başka b i r kararında «-hırsızlık suçunda mukayyet müker-

r i r o lmak k e y f i y e t i n i n . 14 yaşından küçük olan kimse de temyiz kudre

t in in bulunduğuna de l i l " * olacağını i fade eylemiştir. 

F i k r im i z ce , bu ka r a r l a r da serdedilen bu nevi kar ine ler le de mut l ak 

suret le bağlanmak doğru o lmaz; çocuk lab'an haşin o lur da, mutavaat 

etmemek için kendis in i az çok müdafaa edebi l i r , yahu l suçüstü yakala

nınca, insiyakı b i r hareket le kaçabilir, veya aynı suçu i k i n c i b i r defa 

işlemiş b u l u n ab i l i r ; bütün bun la r * muayyen* b i r çocuğun temyiz kud

ret iy le hareket etmiş olduğuna kar ine tetikt i edebi lmekle beraber, bu 

haller t a m i m ve teşmil o l unarak , bu suret le hareket etmiş o lan bütün 

küçüklrin t emy i z kud re t i n e ma l i k olduklarını i fade edemez; dempk i s t i 

yoruz k i . bu hal lerden b i r i bulunsa dah i . mahkeme, yukarıda sözü geçen 

inceleme ve araştırmalarda bu lunmak ve anrak bu kar ine le r i bestiyecek 

sair delâil elde ettiği t akd i rde , t emy i z kud re t i n i n mevcudiyet ine kara r 

veîmek i k t i za eder. 

111. — Bizde. — Yargı layın kanaatına göre— temy i z kud re t i n i n 

mevcudiyet veya ademi mevcud iye t in in esas mahkemesince resen teshil 

edilemiyeceğl ve k e y f i y e t i n adlî tıp müesseselerine veya adl i tabip lere 

havale edi lmesi icabeyl iyecegi b iraz önce anlatı lmıştı . Şimdi, bu mevzuda 

sözü geçen müesseseler veya kimselerce gözönünde bu lunduru lan esasla

rın nelerden ibaret olduğuna kısaca işaret etmek i s t i yo ruz : 

"3 Karar ın molnl İçin: .Tnnnltll dl Guyonga, İn Contl, No. 117, 

n î Karar ın metni İçin; J n rn l l t l dl Guyan^a . in ConU r *.K,e.H NO¬

" ) Karar ın metni için: Jannlt t l dl Cuynne;a. İn Contl. a .ge . No. 119. 
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Bu esaslar, Ada le t Bakanl ığı Adlî Tıp İşleri Genel D i rektörlüğünce 

neşredilmiş o lan b i r broşürde izah edilmiş bu lunmaktad ı r " 

Sözü geçen broşürden anlaşıldığına göre, t a t b i k a t t a , l emy iz kudre¬

t i n i n o lup olmadığını t a y i n için, çocuğun a k l i inkişaf derecesine, irsi 

kab i l i ye t i ne , yaşama, tahs i l ve terb iyes ine , göreneğine, f i i l i n nevine, 

mah iye t i ne , i rca şekline, çocuğun bulunduğu ve yetiştiği memleket in , 

mevzuubahs f i i l hakkındaki telâkki tarzına bakı lmakta, ve bu mevzuda 

bilhassa tahs i l ve terb iyeye , broşürün lâbirince «muhat ı müessirat'a 

daha üstün b i r y e r ve r i lmek ted i r . Böyle hareket ed i lmek le , çocuğun bün

yesine bağlı i rs i k ab i l i y e t i n i n uyanmasına, tecrübelerinin teval is ine, yanı 

t e rb i yen i n t es i r i y l e , f i i l l e r i n i n g i tg ide i y i l i k ve kötü lüğü, güzellik ve 

çirkinliği ve n ihayet Hükümetçe memnu iye t ve g a y r i memnu iye t i hak

kında sahip olduğu ma lûmata ve peydahladığı şuura vâkıf o lunur . An

cak b i r ha reke t i n kötülük, çirkinl ik, memnu iye t ve g ay r i memnuiycı 

evsafının b i l inmes i ad l i mânasiyle f a r k ve t emy i z hassasının mevcudi

y e t i n i göstermeğe kâfi ge lmez; çocuklar, bazan, pek i l e r i yaşlarda bile. 

görenek, te rb iye , gerekse tecrübe tes i r i y l e b i r çok f i i l l e r i n fenalığını ve

ya hiç olmazsa memnu iye t l n i b i l d i k l e r i halde, bunların b i r cürüm olup 

cezayı müstelzim bulunduğunu derked em i y e n i l i r l e r ; z i ra bu gidiş, çocuk-

l a rdak i şuur ve i d r a k t en z iyade, büyüklerinin bu nev i f i i l l e r i fena ve 

memnu telâkki e t t i k l e r i n i anlamaları esasına müstenittir, tşte, tecrübe 

vesair muhat ı tes irat i le b i r l i k t e , zekânın da nüma bulması ve bu i t i 

bar la çocukta, f i i l hakkındaki malûmat ın tezayüt ve feeyyüt etmesi dola 

yısiyle, g i t g i de sevk! t ab i i y l e f i i l arasında b i r tefekkür ve mülâhaza 

ve t i res i peyda olmasına da bakmak lâzım ge l i r ; f i k i r ve mülahazanın 

bu k uvve t i ihraz etmesi sayesindedir k i , temyiz k u d r e t i n i n mevcudiyet i ne 

ka i l o l unab i l i r . Esasta şahsî İstidat ve muhatı âmillere teba iyet le binnisbr 

seri veya ba t i o labi len bu inkişaf, bazan, b i r takım hastalıklar g ib i ftrızî 

ha l le r dolayıslyle, daha da ağırlanabileceği g i b i , büsbütün tevakku f da 

edebi l i r . 

• Demek o l uyor k i bu mevzuda aranacak şey çocuğun »seciye» sahihi 

o lup olmadığı , yan i , sevkıtabiîleri yed i İdaresine a lab i l ip alamadığıdır. 

İlâve e tme l i k i , t emy i z k ud r e t i hakkında araştırmağa girişmezden 

önce, f a i l i n yaşını doğru o larak tesbit e tmek de i k t i za eyler . Bu mevzudn. 

ya hiç bulunmaması , y a hu t da hatalı olması dolayıslyle, nüfus kayıtla 

r i n a i s t i na t eylemek yanlış yo l l a r a sevkedeb i l i r ; b inaenaleyh çocuğun 

n ) Adl iye VekAletl Adil Tıp l ı l t r l Genel n insk lürHl iU, fark ve temyiz kudrv-

linin tayin ve lakd l r l . l ı t a n b u l 190". 



oyu ; elbisel i veya elbisesiz ağ ı r l ığ ı ; dişlerinin adedi ve aşınma dere

cesi; ko l t uk altı ve kasık kıl larının, erkeklerde aynı zamanda sakal ve 

bıyıkların uzunluğu, sıklık ve seyrekliği, işgal e t t i k l e r i maha l l i n hudut 

ve vüsati; kızlarda meme ve fe rc i n nüma derecesi, erkeklerde kad ip ve 

usyeier in vüsat ve tulü... nazarı i t i ba ra alınmak lâzım ge l i r . 

Hülâsa e tmek lâzım gel irse, denebi l i r k i , ad l i t ab ip le r in veya A d l i 

Tıp Müessesesinin çocuğun temy i z kud re t i y l e hareket edip etmediğini 

tâyine ma tu f ve izah edegeldiğimiz t e t k i k l e r i sonunda tanz im edeceği 

rapor şu hususları be l i r t e cek t i r : 

a) Çocuğun içtimai mevk i i , t e rb iye ve tahs i l derecesi, 

b) A k r a n ve emsal ine nisbel le zekâ ve muhakeme derecesi, 

c) T a h k i k a t evrakına göre f i i l i n nev ' i , mah i ye t i , ve işleniş şekli, 

ç) F i i l hakkında mahallî halkın umum i telâkkisi, 

d) Çocuğun yaşım tesbite ma t u f o larak , boyu , ağırl ığı , dişlerinin 

adedi, aşınma derecesi, k o l t u k ve kasık kıllarının uzunluğu, sıklık dere

cesi, nah iye le r i n i n hudut ve vüsati, erkeklerde kad ip ve husyenin eh'adı. 

kızlarda meme ve fe rc i n nüma derecesi... 

112. — Beyan ede l im k i , A d l i Tıp İşleri Genel DireklÖrlüğünün muh

tevasını izaha çalıştığımız broşüründe temyiz kud re t i n i n tesbit i bakımın

dan serdedilen ve yapılacak t e t k i k l e r i n ma tu f bulunduğu esaslar, işin 

mahkemece resen yapılması icabedeceğine müteall ik düşüncelerimizi tey i l 

e tmekte, ve, Vargıtayca b i r fen ve iht isas işi addolunan meselenin böyle 

olmadığını i fade ey lemekted i r . Gerçekten, d ikka t buyuru lu rsa . A d l i Ta-

ipler veya A d l i Tıp Müessesesince yapılacak araştırmalardan sırf yaşın 

tesbit i n i i s t i hda f eden t e t k i k l e r i n fennî b i r suret te yapıldığı görülmek-

ed i r : ha lbuk i , işin adlî tab ip lere veya adlî tıbba havalesini i k t i z a e t t i r en 

ocuğun yaşı hususunda tereddüde düşülmesi k e y f i y e t i değil, temyiz kud-

et in in bu lunup bulunmadığının tesbit ve t a y i n i d i r ; z i ra . Vargıtaym 

içtihadı muvacehesinde> mahkeme bu hava ley i yaparken , zaten çocuğun 

11 yaşını i kma l etmiş ve fakat henüz 15 yaşını bitirmemiş çocuklardan 

olduğuna vâkıf bulunduğu g ib i , maznunun yaşı mevzuunda şüphe ve 

tereddüde düştüğü t akd i rde —Ceza Muhakemeler i Usulü Kanununun 

255 inci maddesi sarahat ine müsteniden ve Nüfus Kanunundak i usule 

öre— bunu tash ih salâhiyetini de ha izd i r . 

Bunun dışında ka lan ve işin merkezi sıkletini teşkil eden araştırma-

ara gel ince: bunlar , hülâsaten, çocuğun aldığı terb iyeye, içinde bulun

duğu ve yaşadığı muh i te , memleke t i n i n suç hakkında sahip olduğu umu

mî telâkkiye, suçun nev i ne , mah iye t i ne ve işleniş şekline müteallik, 

çocuğun tefekkür ve mülâhaza kab i l i ye t i hakkında f i k i r edinmeğe müte-
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veccjh bulunmaktadır . F i i l i n neVı, mah iye t ve i ka tarzına müteall ik araş-

Lırmaların hâk imin ihtisası ve esas vaz i fe le r i cümlesinden olduğuna İşa

re t le i k t i f a ederek, söyliyelim k i , bunun dışında ka l an ve çocuğun aldığı 

terb iyeye, İçinde yaşadığı mulı ite taal lûk eden t e t k i k l e r i n de hâkim 

tarafından yapılmasında birgûna güçlük y o k t u r ; hattâ sosyal i l im l e r i n 

önemli zümrelerinden b i r i o lan hukuk »İmindeki v u k u f u ve h u k u k sosyo-

lo j i s i ndek l b i lg i s i sayesinde, hâk im, A d l i p Tıp Müessesesine veya Adlî 

Tabip lere bırakılan noktaları resen araşt ırmak hususunda daha salahi

y e t l i addedi lmek lâzım ge l i r . 

113. — Suçlu çocuğun — m u a y y e n b i r yaşa kadar™ mesul edilmesi 

f i k r i yer ine içinde yaşadığı muh i t , aldığı t e rb iye , t ahs i l derecesi, ailesi

n in maddi ve mânevi d u r umunun araşlırı lmasiyle, hakkında gereken b ir 

l e rb iye veya ıslah t e db i r i n i n ikames i düşüncesinin doğruluğu ve çok 

yer inde oluşu karşısında, kanunumuzdan temy i z k ud r e t i mefhumunun 

çıkarı larak suç işlemiş çocuğun h a k i k i hüviyetini tesbite m a t u f çeşitli 

cephelerden ve esaslı b i r t e t k i k ve müşahedeye tâbi tutulmasına ve bu 

araştırmalar sonunda bünyesine en uygun b i r t e rb iye veya ıslah tedbi

r i n i n t a t b i k i n e şiddetle taraftar ız ; ancak, bu mesele, çocuk mahkemele

r i n i n , bu mahkeme le r i n alacağı çeşitli k a r a r l a r ve hükmedeceği müte

nevv i t edb i r l e r i n infazını mümkün kılabilecek esasların ve çocuk ıslah 

ev ler in in ' " ihdası i le çok yakından ve çok sıkı b i r sure t te alâkadardır. 

§ £ — Türk Ceza Kanununa göre küçüklükte devreler; 

114. — Evvelce de işaret olunduğu g i b i 1 ' kanunumuz , serbest irade 

ve temy i z k u d r e t i n i n bulunmaması , bu lunup bulunmadığının şüpheli 

olması, bu melekeler mevcut ise de l a m a m i y l e olgunlaşmaması bakımla¬

rından, küçüklüğü üç devreye t e f r i k etmiş cezai mesu l iye t i de bu muh

te l i f devrelere göre mütalâa-eylemiştir. 

Kanunumuzun 53, 54, 55 ve 56 ncı maddeler inde i fades in i bulan 

ve muh t e l i f yaş had ler i gözönünde bu l undu ru lmak sure t i y l e tesis olunan 

bu üç devrey i ayrı a y n t e t k i k ede l im : 

I ) 11 yasını bit irmemiş o l an l a r : 

115. — Türk Ceza Kanununun 53 üncü maddesine göre * f i i l i işlediği 

zamanda 11 yaşım bit irmemiş o lan la r hakkında tak iba t yapılamaz ve 

ceza verilemez,» 

T'-ı Asagıı la No. 313 ve mü leak lbe bak ın ız . 

" 1 Yukar ı da No. 103 e bak ın ız . 
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Maddede «suçu işlediği zaman* denmeyip de t f i i l i işlediği zaman* 

denmesi sebepsiz değildir; k ey f i y e t cezai eh l i ye t i olmıyan k imsen in suç 

i şii yenileceğin i kabu l e tm iyen klâsik d o k t r i n i n kanunumuzca esas t l i haz 

edilmiş olmasından neş'et eder; eh l iyet olmayınca, b i t t ab i ceza da ve-

h lm l ye cek t i r ; 47 nel maddesinde «suç> tâbirini kullanmış olan kanunun , 

46 nel maddesinde bunun yer i ne «fiil* tâbirini i kame etmiş olması da 

key f iye t i t ey i t eder" 1. 

116. — Muayyen b i r yaşa kadar b i r eh l iyets iz l ik devresin in kabul 

edilmiş olması k e y f i y e t i , muh te l i f memleket ler kanunlarında car i umu¬

mi esas ve prensip lerden b i r i d i r . Bu devren in başlangıçı çocuğun doğumu 

ise de, müntehasını t a y i n mevzuunda a y n ayrı sistemler t ak i p ed i lmek

tedir". B i r sisteme göre kanun eh l iye ts i z l i k devresin in n ihaye t in i t a y i n 

etmiyerek, her hâdisenin husus iyet ler ine göre, bunu t a kd i r key f i ye t i n i 

hâkime bırakır : *932 Leh i s t an Kanununun 17 nci maddesinde olduğu g ib i . 

Diğer b i r sistemde ise —b izde ve ekser memleket lerde olduğu g i b i - eh

liyetsizliğin müntehasjnı kanun kendis i ıayin eder. 

İkinci sistemde yer a lan memleket ler kanun vazı lannı , b i r eh l iye t 

sizlik devresi ihdasına sevkeden âmi l , çocuğun işlediği f i i l i n mah iye t ve 

vahametini t akd i r e g ay r i m u k t e d i r farzolunmasından i l e r i ge l i r ; binaen

aleyh, meselâ kanunumuzda olduğu g ib i , 11 yaşını bitirmemiş olan kü

çüklerin l emy iz kud re t i ne ma l i k bulunmadıkları , aks in in isbatı mümkün 

"Imıyan kanunî b i r f a r z i yye suret inde manzur o l u r : diğer bu lun ta rz i 

yeler g ib i bunun da bazı is t isna i ahvalde hak ika te uygun olmaması muh

temeldir ; meselâ b i z im kanunumuzun kabul en iğ i münteha muvacehe

sinde, 9 yaşında o lan b i r çocuk, zekâsı, üslün kab i l i ye t i i t i b a r i y l e f i i l en 

temyiz kudre t i ne m a l i k bu l unab i l i r ; buna rağmen kanun vazıı. çok kü

çük yaştaki b i r çocuğun mümeyyiz olması nazara a l ınmak sure t iy le 

ahküm edi lebi lmesi i h t ima l i n e man i o lmak ve böylece b i r çok su i is t i 

mal ler i önlemek için, bazı istisnaî ha l l e r i i hma l ederek, ekser iya doğru 

<ılan b ir ha l i , yan i muayyen b i r yaşlan evvel çocuğun ne yaptığını b i lme

diği kaidesini bütün i h t ima l l e r e teşmil eylemiş ve eh l iye ts i z l i k nazari¬

yesi vazetmiştir*". 

Iknc i sistemde yer a lan memleket ler kanunlarında, b i r eh l iyets iz l ik 

devresi ihdasında ana f i k i r b i r o lmak la beraber, sözü geçen devrenin 

"> Nuru l lah Kunter. 1*W _ 1*47 O z a Hukuku D e n Tak r i r im i , k üçük l ük ban ı l 

ihpniir ne*rr i1 ı imeml*nn . 

™) Tah l r Taner , birinci tnb H ı , Sf. 319. 

fcl F a ruk Krem, rs , e„ Sf. 1. 

Huk. Fak . Mcc. — 39 



hududunu , müntehasını t a y i n bakımından b i r ayn iye t y o k t u r ; bunu da 

tabiî telâkki e tmek lâzım ge l i r ; z i r a her m i l l e t i n ırkî hususiyet ler ine, 

mizacına, her memleke t i n i k l i m şartlarına, l e rb iye s is temine göre, çocuk-

l a n n a k l i me leke ler in in inkişafının değişeceği ve değişik yaşlarda şekil 

leneccği b e d i i d i r Bu İtibarla mesuliyetsizliğin sonu meselâ Cenubi A f r i k a 

Birl iğinde 7, İngilterede 8, Bu lgar i s tanda 10» İranda 11 , Macarıstanda. 

Kübada. Venezüellada 12, A l m a n y a , Norveç, Yugos lavya , Ko lumbiya . 

Brez i l ya , İtalyada 14, Dan ima rka ve İsveçte 15, Belçika ve Rusyada 

16 dır"1, 

117. — Kanunumuz suçu işledikleri t a r i h t e 11 yaşından küçük olan

ların cezai t ak iba ta maruz bulundurulamıyaeaklarıru kabu l etmekle be

raber , hayatlarının daha başlangıcında, suç İşlemek g i b i çok kötü bir 

yo la girmiş o lan ve i l e r i s i için hakikî ve ciddî b i r endişe uyandıran bu 

nevi çocuklarla a lâkadar o lmak lüzumunu da duya r ak haklarında bazı 

t edb i r l e r i n al ınmasını emretmiştir. Bu t edb i r l e r i n nelerden ibaret oldu

ğundan, a lmab i lmes in i n vabeste bulunduğu esastan, t edb i r i alacak mah

keme re is inden bahseden 53 üncü madde üzerinde bu bakımlardan dur

mak lâzımdır. 

1) — 11 yaşını bit irmemiş o lan çocuklar hakkında alınabilecek 

t edb i r l e r : 

118. — Türk Ceza Kanununun 53 üncü maddesine göre, suçu işledik

l e r i sırada 11 yaşını bit irmemiş o lan çocukların işledikleri f i i l «kanun* ı 

b i r seneden z iyade hapis cezasına veya daha ağır cezayı müstelzim bir 

cürüm olduğu t akd i r de müddeiumuminin ta leb i üzerine mahkeme reisi, 

çocuğun, istirdadı kab i l tedab irden o lmak ve 18 yaşım geçmiyecek müd

detle mukayye t bu lunmak üzere t e rb i ye ve ıslah için Devlet İdare veya 

murakabesinde bu lunan b i r müesseseye konmasını veyahut —tekayyül 

ve nezaret inde teseyyüp ve İhmal İle b i r cürüm işlemesine meydan verir

lerse kend i ler inden 200 l i r a y a kadar cezayı nakdî alınacağı i h i a r i y l e— 

ana baba veya vasiye tes l im in i emreder.> 

Maddenin metn inden anlaşıldığına göre, 11 yaşını bitirmemiş çocuk 

hakkında i k i türlü tedb ir al ınabi l ir : çocuk ya Devlet idare veya mura

kabesinde bu lunan b i r müesseseye konu l u r , yahu t da ana baba veya 

vasiye tes l im o l unur . 

A — Devlet idare veya murakabesinde b i r müesseseye konu lma: 

119. — 53 üncü maddede küçüğün le rb iye ve ıslahı için b i r mücs-

Dnnni'dleu dr Vabre*. t-K.r-, -Sf- 14T ve müL 
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seseye konulacağı t as r i h edildiğine göre, Devlet idare veya mürakabesin-

deki bu müessese, suçlu çocuğun te rb iye ve ıslahını is t ihdaf eden ve onun 

ruhi ve uzvi husus iyet ler ine uyan b i r r e j i m i t a tb ike ma tu f mahsus b i r 

müessese o lmak lâzım ge l i r , F i l h a k i k a gaye, hayatının daha başlangıcında 

suç işlemek g i b i çok kötü b i r yola girmiş olan ve i l e r i s i için hakikî ve 

ciddî b i r endişe uyandıran ve f aka t , kendis in i suçu işlemeğe sevkeden 

unsurlar teşhis ed i l d ik ten sonra, t e rb iye ve ıslahı mümkün olabi len ço

cuğu, sözü geçen unsur l a r l a mücadeleyi esas i t t i h a z ey l iyen hususi b i r 

re j ime tâbi tutmakt ır . 

Bu hususi r e j i m i n şekil ve şartlarıyle husus iyet ler i üzerinde Ame

r ika Birleşik Dev le t l e r i y le garp memleket ler inde yapılmış olan uzun tec

rübeler neticesi tesis olunmuş mahsus müesseseler, memleket imizde he

nüz mevcut değildir; b inaenaleyh maddede çocuğun Devlet idare veya 

murakabesinde b i r müesseseye konulmasına müteall ik hüküm, bugün için 

tamamiyle nazarı b i r mah iye t arz ve bizde, t a t b i k a t t a , da ima, biraz son

ra temas edeceğimiz ana baba veya vasiye tes l im tedb i r i n in uygulanması 

cihetine g i d i lmek ted i r . 

B i r müell ife göre" : bu mevzuda mahsus müesseseler mevcut o lma

dıkça, «çocuğun s innine göre leylî, ana vesair Devlet idaresinde olan 

mektepleri murade tmek çocuğun lehinde ve kanunun herhalde maksadı 

dahi l indedir . V e böyle muradolunduğu t akd i rde çocuğun bulunduğu ma

halde ve c i va r vilâyetlerde böyle mektep bu lunursa ve böyle olursa bu 

tedbir i ger i a lmağa da lüzum kalmaz.* 

Bu düşünce tarzında isabet olmadığı kanaa t indey iz ; f i k r im tzee , ço

cuğun Maa r i f e bağlı resmî, veya onun mürakabesi altında hususî yatı 

mekteplerine yerleştirilmesi c ihe t ine g id i lmes i , 53 üncü maddenin icap-

sız tatbikatından addedi lmek lâzımgelir. Z i r a ne de olsa suç işlemiş ve 

muayyen b i r ahlâkî bozuk luk göstermiş bu lunan küçüklerin bu müesse

selerde, suç işlememiş çocuklarla b i r arada bulundurulması, hem b i r i n 

c i ler in damgalı , leke l i ka l a rak , bunun da ima yüzüne vuru l up büsbütün 

yüz göz olması, hem ikirıcilerin kötü i t i y a t l a r kazanabi lmesini müeddî 

rjlabileceği g i b i " , yatı mektep le r iy le , suçlu çocukları hususi b i r r e j im a l 

tına almağa m a t u f mahsus müesseseleri b i r b i r i n i n aynı telâkki etmek 

de mümkün değildir. 

Yargıtay da çok doğru ve yer inde b i r ka ra r l a , suçlu küçüklerin yatı 

mekteplerine konulmasını terviç etmemiş ve key f i y e t i «münhasıran ço-

" ) Muatafa Naaml, Yen i TUrk Ceza Kanunu Serhl . EakKeh i r , 1926, Cüz I, 

Sf. m • 

" ) Tah l r Tanur. i-g, ikinci tnb'ı. Sf. 343, 



cılkların t a l i m ve terb iyes iy le İştigal edip, mücriminin terb iye ve ıslahj 

i le alâkadar olmıyan yatı mektep ler ine bu kab i l küçük mücrimlerin, sırt 

karar ı mahkeme icabı o l a rak kabulü, mektep idare ve nizamatınca bir 

e m r i mülzem ve z a r u r i bulunmamasına ve esasen bu sure t i hareket vâzn 

kanunun esas maksadını dah i* teşkil etmemesine göre"» yolsuz telâkki 

eylemiştir. 

Çocuğun b i r müesseseye tevd i i t edb i r i g i b i . Ceza Kanununun Meriyeı 

Mevk i i ne Konmasına Müteall ik Kanunun 16 ncı maddesinde ifadelenen 

ve <Ceza Kanununun 53 üncü maddesi hükmünce b i r cürümden dolayı 

ıslahhaneye tes l im i lâzım gelen çocukların bulunduğu mahalde bu kabil 

müessesat bulunmazsa, mahkemen in dairesi dah i l inde bulunduğu vilâyet 

dah i l inde mevcut b i r müesseseye izamları* caiz olacağım İhtiva eyliyen 

hüküm de bugün için nazarî mah i ye t i n i muhafaza e tmekle beraber, bir 

t a r a f t a n kanun vâzıının her vilâyette en az b i r ıslah müessesesinin bu

lunmasını i l t i z am etmiş o lduğunu; diğer t a r a f t a n da, t e rb iye ve ıslah 

edi lmesi muk t a z i çocuğun, başka b i r maha l le gönderilmesinin oldukça 

ağır b i r muame ley i t azammun edeceğini, z i r a çocuğun mensup olduğu 

a i l en in z iyare t le r inden uzak ka lab i lmes i hasebiyle k e y f i y e t i n maneviyatı 

üzerinde kötü tes i r l e r i c r a edeceğini düşünmüş bulunduğunu göstermedi 

bakımlar ından d i kka t e şayandır" 

120. — Is lah ve te rb iye sadedinde çocuğun b i r müesseseye konul

ması t e db i r i , 53 üncü maddeye göre istirdadı k ab i l tedab irden ve İS ya

şını geçmiyecek müddetle m u k a y y e t t i r . Kanun vâzı ının t edb i r i , her zaman 

ger i alınabilmesi mümkün b i r t edb i r o l a rak tavs i f edişinin sebebini, ço

cuk hakkında ve r i l en ka ra rda kaz iye i muhkeme esasını kabu l etmemiş 

olmasında, bu suret le al ınan tedb i r i n onun menfaat ve ihtiyaçlarına uy-

duru lab i lmes in i temin ve kend is in in behemehal, 18 yaşını geçmiyecek 

zamana kadar müessesede bulundurulması c ihet ine g id i lmes i i h t ima l in i 

ber ta ra f etmek istemesinde a r amak lâz ım ge l i r . 

Uzunca b i r zamana vabeste bu l unmak l a beraber, mahsus b i r re j im 

altına konulacak suçlu çocukların heps in in muayyen b i r müddet içinde 

te rb iye ve ıslah o lunab i lecek ler i düşüncesine hiç b i r memleket mevzua

tında yer verilmemiş, da ima azamî b i r hadle mukayye t o l unmak şart iyi e, 

bunların mahsus müesseselerde ka lma müddetleri, bünyeleri, mizaçları, 

aldıkları t e rb iye ve içinde yaşarlıkları şan lar gözönünde bulundurularak, 

t a kd i r e bırakılmıştır. 

" ı Ynrm lny İkinci r>7h DJilrcFlnln 3,X.19"J7 tar ih ve 2839 »ayıl ı k a r a n : Temylt 

Karar lar ı . 1037. Ci l t V. K ı ı ım 7, i t 106. 

İ 
«> Tnh i r Tan t r . a.R. ikinci Ub ' ı , St. 346. 



Bu esaslar gözönünde bu lunduru lu rsa , suçlu küçüğün müessesede ne 

kadar kalacağının, hükümde behemehal t a s r i h edi lmesini aramağa mahal 

olmadığı g i b i , bizce, hâk imin —karşısında kısa b i r zaman bulunacak 

çocukla yapacağı görüşme ve konuşmadan, onun mizacım, bünyesini, ah

lâki temayülleri İle sa i r husus iye t le r in i anlıyabilip ona göre muayyen ve 

kat ' l b ir müddet t a y i n edebilmesi mümkün olamıyaeağına göre— müd

deti , şu kadar ay, bu kadar sene d iye , önceden kes t i r i p atması, kanunun 

ruh ve maksadına da uygun olmaz. Binaenaleyh, hâkim b i r müddet t a y i n 

etmemişse — k i doğrusu da budu r— 53 üncü maddedeki müddeti kabul 

etmiş ve bu t akd i r de küçüğün İR yaşına kadar müessesede kalması c i 

hetini i l t i z am eylemiş demek t i r : t adh i r mahiyen-n i s t i rda t ! mümkün i r 

i l i r lerden olduğuna ve çocuk daha evvel l e r b i ye ve ıslah edildiği t akd i r 

de kaldırılacağına göre, hâkimin hükümde müddel t a y i n etmemek sure¬

tiyle , zımnen 18 yaşın i k m a l i m kabu l eyiemiş bulunmasında hiç b i r mah

zur olmadığı aşikârdır. Bu i t i b a r l a , Yargıtay İkinci Ceza Da ires in in 

3 ' x ' 1 9 2 7 t a r i h ve 2839 sayılı k a r a r i y l e " . çocuğun ıslahhanede ne kadar 

müddel kalacağının t as r i h olunmamasını kanuna muha l i f ve nakzı müs-

Iclzim sayan düşüncesinde isabet olmadığı f i k r i n dey i z . 

Çocuğun müesseseye konmasına müteall ik ledb i r . bunu almış olan 

mahkeme re i s i n i n kararı i le i s t i rda t o l unur " , 

B — Ana baba veya vasiye t e s l im : 

121. — 53 üncü maddede, hâkimin t akd i r i ne mua l lak o larak derpiş 

edilen i k i n c i t edb i r de, suçlu çocuğun ana baya veya vasiye tes l im i ıed-

h i r i d i r . 

Çocuk kend i ler ine tevd i o lunan ana baba veya vas i " takayyüt ve 

nezarette teseyyüp ve i hma l göstermek sure t i y l e onun b i r cürüm işle

mesine meydan ver i r le rse , kend i ler inden 200 l i r aya kadar para cezası 

m ) Temyi ı K u m r u n 1927. Cilt 5, K « ı m 2. Sf. 106. 

•*) Y a r p t a y Bir inci O t a DairoHlnln 46.V4GS aayıiı ve f U l t M C tar ihl i k a r a n : 

Kemal Bora, Havlyetl T t i t * C e w Kanunu Çertıl. UcUnrü tatr ı , Br\ W, 

*> Yarg ı tay Dördüncü 0 * a D a i m i n i n 7ii29 "157 aayilı ve J i v i im», tarihl i 

bir kuranna nart, CVza Knnununun 53 Unı-U martn>i1nln la lh ik i nrt lcf i lnde. kim 

• açıkça flüaterllmek • urrl l lp. yn anaya, ya bahaya. yahut her ikisine birdir* 

Vtya varaa vaalalnc i n l i m o l unman i-- - I Lifti başka hlr irade Ur. bunların h ükümde 

« h » e n tayini İ k i l i * r y l e d lU halde, -nnn hnba veya vaa lyc t a l im i ne ka ra r verildi» 

•eklinde huktlm İ t an yedaurdur; Yarg ı tay İ ç t l ha i l an . Adalet Drrj?UI 1W6, Sayı X I , 

ı ra . 



alınacağı i h t a r o lunacak ve Ceza Kanununun Mer iye t Mevk i i ne Konma

sına Müteallik Kanunun 16 ncı maddesi gereğince de müddeiumumi bun¬

lardan b i r taahhütname alacaktır. 

Müesseseye konma t edb i r i n i n her zaman istirdadı k ab i l tedabirden 

olması, ve, çocuğun 18 yaşım i kma l i n e k ada r devam edebilmesi şartına 

mukab i l , 53 üncü madde, ana baba veya vasiye tes l im tedb i r i n i n ne 

kadar devam edebileceği hususunda sarahat i h t i v a e t m e m e k t e d i r 

B i r müell ife güre", çocuk 11 yaşım i k m a l edince, kend is i için müs 

takülen cezai mesu l iyet başlıyacağından takayyüt ve nezaret de, 11 ya

şım do lduruncaya kadar devam etmek lâzım ge l i r . 

Bazı müelliflere göre i se" çocuğun müessesede 18 yaşını doldurun

caya kadar te rb iye ve ıslah edileceğine müteall ik hükümden istidlâlcn 

ana baba veya vasiye tes l im t e db i r i n i n de çocuğun 18 yaşını ikmal ine 

kadar devam etmesi ve bu müddetin hitamında sözü geçenlerin taahhüt

ler inden kurtulmalar ı i k t i z a eder ; bu i k i n c i f i k i r b i r i nc i den üstün ve 

terc ihe şayandır. 

122. — Ana baba veya vasiye tes l im t edb i r i de, müesseseye koyma 

t edb i r i g i b i her zaman istirdadı mümkün b i r tedb ir m i d i r ? 

Müesseseye koyma t edb i r i g i b i , i k i n c i t e db i r i n de vaz'ına saik ço

cuğun t e rb i ye edi lmesi ve ıslahı olduğuna göre, ma t l u p hasıl olunca, bu

nun r e f i c ihet ine g id i lmek i k t i z a e tmekte ve bu şekilde hareket , kanun 

vâzıının bu g i b i çocuklar hakkında düşündüklerine ve maksadına uygun 

düşmekte ise de. 53 üncü maddedeki «takayyüt ve nezaret inde teseyyüp 

ve i hma l l e b i r cürüm işlemesine meydan ve r i r l e r se* kaydı, «istirdadı 

kab i l tedab irden* kaydının müesseseye koyma tedb i r ine ma tu f olduğu 

düşüncesine götürmekte ve mesele üzerinde teemmülü İcap e t t i rmekted i r . 

B u kayıttan, çocuğun te rb iye ve ıslah edilmiş olması, bunun g ib i , ebe

veyn veya vas in in takayyüt ve nezarette i hma l ve teseyyüp göstermemiş 

bulunması k e y f i y e t i n i n , i k i n c i b i r cürüm işlememesinden anlaşılacak 

mânası ç ıkmaktad ır ; böyle o lunca , sözü geçen t edb i r i n İstirdadı müm

kün b i r tedb i r olmaması ve çünkü çocuğun —ebeveyn veya vasin in taah

hüdü 18 yaşın i kma l i ne kadar devam edeceğine göre bu yaşa kadar— 

i k i n c i b i r cürüm işlememesini beklemek lâzım ge lecek t i r : 53 üncü mad

de bu noktada tavz ihe muhtaçt ır . 

™ı Muttufn Nazmı . >.S-c.- Sf. ' 

*> Maincı, Ce i l Kanunu Serhl . Artnlet Bakanlıft ı t a ra f ı ndan yapt ır ı lan lerrünuv 

ar. 229; Nunı l laM K ünler. Ceza i mea'ul lyel l o lmayan küçük ler hakk ı nda terbiye ve 

la lâh tedbirleri ve bun lar ı tatbik İle vaz i fe l i makam. Ce ıa Kanununun 53 ve M Unfü 

maddeleri üzer inde bir tetkik. Adalet Derg in , 1943, ı a y ı 9. Sf. 731. 
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Kanunda sarahat bulunmamakla beraber, ebeveyn veya vasi kendi

ler ine teslim edilen çocuğun terb iye ve ıslahı mevzuunda ağır suret te 

ihmal ve l i kayd ı gösterirse, bu durum karşısında, çocuğun i k i n c i bir 

cürüm işlemesini beklemeden, kararın ger i ahnarak 53 üncü maddedeki 

diğer tedbire tevessül olunmasına, yani çocuğun b i r müesseseye konu l 

masına, kanunun r uhunun uygun olduğu f i k r i n dey i z " , 

123. — Ana baba veya vas i , v e r d i k l e r i taahhütnameye rağmen, ço

cuk hakkında gereken takayyüt ve nezaret i göstermez ve onun bir cürüm 

işemesine" meydan ver i rse , Yargıtay B i r i n c i Ceza Da i res in in 465/465 

sayılı ve 22/11/1940 t a r i h l i b i r kararına göre", usulü dairesinde kanuni 

mercie müracaat o l unarak tedb ir kararının kanunî merasime uygun b i r 

surette i s t i r da t ve r e f e t t i r i l m e k , bundan sonra duruşma icrasiyle , ebeveyn 

veya vasi hakkında mahkûmiyet k a r a n vermek lazım ge l i r . 

Kanun ihmalkâr ebeveyn veya vasiden alınacak para cezasının aza¬

mi hadd im tesbit etmiş olduğundan, hâkimin , bu cezanın miktarını tesbit 

ken. sözü geçen k imse ler in nezaret ve takayyütteki i hma l l e r i n i n de

recesini gözönünde bulundurması tabiîdir. 

124. — 11 yaşını bit irmemiş çocukların ağırca b i r suç işlemeleri ha

linde, t e rb iye ve ıslah olunmaları için konulmaları muk taz i mahsus b i r 

müessese bulunmaması dolayısiyle. memleket imizde bu durumda olan 

çocuklar için daima t a t b i k i c ihet ine g id i len ana baba veya vasiye tes l im 

l e db i r i " temiz ve mazbut ahlâklı a i l e l e r i n mevzuubahs olması hal inde. 

" I Nuru l lah Kunter , a * , makale, Sf. 731. 

• ) 53 Ur.rU madde bu noktada, « idece -bir t ü r ü m içlenmeni» nden bahnyie-

dltlne göre. cocuftun İka eltlftl f i i l in mü t t e l ı tm bulundutu i r f a n ı n m lk lann in 

vh emmi yeti yoktur. 

* J Kema] Bora , m.g.r.. Sî. 5fi. 

Cezaya etıllyelnizllk ya t ın ı 13 olarak lecblt e tml i bulunan mü l ga 1774 

tarihli Ce fa Kanunumuzun muaddel 40 ıncı maddeni dr, nucu ItlvıIljN nırada 13 

yalını bitirmemin nlan küçük ler in , r ünha mahkemeni karar l le , y a ı runtunu i c ravüz 

itmeyecek bir müddet le bcr-Myı tevkif ve terbiye bir inlahaneye konulacaklar ın ı , 

yahut da çocuk 13 yanını İkmal edlnn-yı- kadar, t akayyüd ve nezarette teneyyüple 

hir cürüm inlemesine meydan verdikleri takdirde, kendilerinden 1 l iradan 100 l i raya 

kadar eozat nakdi ahzolarıncafcmı mu t a znmmın bir t a ahhü tname al ınarak ebeveyn 

veya veli veya va l i l e r ine tenlim o lunacağ ın ı amirdir. 

İ lave edelim kl 1374 lar ih l l Kanunumuzun mer i o l du iu « ıra larda da, memle-

kelimizde dalma, ebeveyn vayıı vel i veya vasiye tenlim tedbirinin tntblkl cihetine 

(Tldlldlfrl muhakkak t ı r ; »Ira, D zamanlarda da , küçük ler in beral terbiye k i ne yer-

http://Ur.rU


gerek çocuk, gerekse sosyete bakımından yer inde ve i y i b i r tedb ir ola

rak kabu l o l u n ab i l i r ; ancak sözü geçen t edb i r i n b i r çok ahvalde, maksadı 

teminden çok uzak olabileceğine de işaret e tmemiz lâz ımdır ; çocuk suç

luluğunun sosyal faktörleri üzerinde d u r u r k e n de tebarüz ettirmeğe ça

l ıştığımız veçhile, suçlu çocuk ekser iya içinde yaşadığı ai le m u h i l i n i saran 

çeşitli bozuk luk ve düzensizliklerin kurbanı o lmaktad ır ; i m d i , 11 yaşını 

bit irmemiş olması dolayısiyle cezai mesu l iye t i bu l un rmyan ve çok kere 

a i les in in alâkasızlığı yüzünden suç işlemeğe sürüklenmiş o lan çocuğun 

—53 üncü maddedeki sarahat gereğince— yeniden bunların alâkasızlık 

, ve ihtlmamsızl ığına veyahut k i f aye ts i z ve bozuk teşkilâtına, bunun gibi 

kötü hattı hareket ine t evd i i mevzırubahstır; bundan tevellüt edebilecek 

ve evvelce üzerinde uzun uzun durduğumuz mahzur lar ın" vahametine 

İşaretle i k t i f a edip. kaydede l im k i , 53 üncü madde esaslı b i r şekilde 

ıslah edilmeğe muhtaçt ı r ; f i l h a k i k a kanunun , mahkeme reis ine, müte

nevv i bakımlardan eh l iyets iz ve l i yaka ts i z olduklarını tesh i l edeceği ana 

babaya veya vasiye tevd i e tmey i p —çocuk suçluluğu i le müessir b i r şc* 

k i l de mücadele yo luna girmiş b i r çok memleket lerde yapıldığı gibi 

—çocuğu, icabında, mazbut ve hayırkar a i le ler nezdine yerleştirmesi 

hususunda geniş b i r t a k d i r hakkı vermesi lâz ımdır ; mesele, ana baba 

veya v a s i y i — gay r i müessir olduğuna kan i bulunduğumuz ve sırf çocu* 

ğun i k i n c i b i r suç işlemesini be r t a r a f düşüncesine m a t u f — muayyen bir 

para tehd id i alt ında bu l undu rmak l a hal ledi lebi lecek basit b i r mesele 

değildir. 

2) Tedb i r l e r i n alınabilmeğinin müstenit bulunduğu esas: 

125. — 11 yaşım bit irmemiş o lan çocuklar hakkında alınacak ve 

53 üncü maddemizde musa r r ah tedb i r l e r , cezaî mah iye t t e olmayıp, küçü

ğün te rb iye ve ıslahını i s t ihda f eden i h t i y a t ve emn iye t t edb i r l e r i d i r : 

b inaenaleyh bun lar , küçük hakkında, cezalara a i t hiç b i r netice ve mah

r u m i y e t i t azammun etmez; şu hale göre, müddeiumuminin ta leb i üzerine. 

leatIrllerrKİ müosneacler mevcut dcAIldl; Mithat Pa t an ı n Tuna ve haval i» ! umumi 

v a l l l l i l t u m a n ı n d a kuru lmut olup bi lahare benzerlerinin impa ra to r l u ğun bütün 

eyaletlerinde teııİBl Dah i l iye Nezaret ine* tamim edileni* bulunan «Çnruk Islahtı* 

neleri» memleketin her tara f ım ın tenin o l unamamı ş t ı r ; ka ld ı kl . tttzü gecen Ininha-

nelerde n izamnamesindekl hükümlere j - iadece, 13 ya t ı ndan aınft ı olun da. 

İrt ikap, töhmet ve c inayet le kanunen 1 nene ve daha ziyade hapa! Iftzım gelen 

çocuklar ı I f ukûme i l n re*mi emriyle kabul e lmek durumunda İdi, Yukar ıda not 108 e 

bakınız . 

* ) Yukar ı da No. 51 ve müt. 



mahkeme reisi işe el kovmuş ve faka t neticede böyle b i r tedb i r in t a tb ik ine 

mahal görmemişse, sözü geçen re i s in , bu yolda aldığı k a r a r kab i l i temyiz 

almadığı g i b i " , maddedeki t edb i r l e r i n , ittihazına müteallik kararların da 

temyizi mümkün değildir' 1. 

Mahkeme re is i , izah edegeldiğimiz tedb i r le r i nasıl b i r esasa i p t i na 

t t i recek, başka b i r i fade i le , küçüğün te rb iye ve ıslahını ist ihdaf eden 

bu i h t i y a t ve emn iye t t edb i r l e r i n i alırken nasıl b ir ölçü kullanacaktır? 

B u mevzuda, 53 üncü maddemiz, hâkimin, f i i l i ve onun ağırlığı de

recesini Ölçü i t t i h a z eylemesin i emre lmek te ve eğer f i i l «kanunen b i r se

neden z iyade hapis cezasını veya daha ağır b i r cezayı müstelzim b i r 

cürüm» ise, gereken tedbîrlerden b i r i n i n alınacağım tas r i h eylemektedir . 

Demek o l uyo r k l , Türk Ceza Kanununun , tedb i r l e r i n t a t b i k i sadedinde 

bağlandığı esas ' o b j e k t i f * b i r esastır; şu vaz iyete göre çocuğun işlediği 

f i i l b i r seneden az hapis cezasını i s t i l zam etse, faraza , müteaddit kereler 

cezası b i r sene hapisten fazla olmıyan b i r cürüm ve meselâ basit şekli 

içinde müteaddit hırsızlıklar ika eylese, hakkında hiç b i r tedbire tevessül 

olunamıyacak, tâbir caizse, çocuk, maddedeki Ölçüden az cezaları müsıel-

* im f i i l l e r i işlemek hususunda kanuni b i r mezuniyet ve ruhsat içinde bu

lundurulacaktır. Buna mukab i l , ahlâki redaeti olmıyan. mazbut b i r ai leye 

mensup, hal ve yaşayışı, geçmişi, örnek i t t i h a z edilebilecek b i r çocuğun, 

her nasılsa ve sırf b i r tesadüf neticesi b i r cürüm işlemesi ve meselâ 

taks ir i le b i r i n i n ö lümüne sebebiyet vermesi ve, mücerret bu f i i l i n ceza

sının b i r sene ve daha ziyade hapsi is t i l zam eylemesi halinde, hakkmda , 

53 üncü maddedeki tedb i r lerden b i r i n i n t a t b i k i c ihet ine g id i lecek t i r , ve 

bu mecbur id i r . 

Bu du rumun b i r dereceye kadar telâfisi zımnında, maddedeki «çü

rümeden maksadın *kasdî cürümle» olup. küçük çocuklarda aranması yer

siz ve manasız ve ezcümle tedb i r , i h t i y a t , d i kka t , i l e r i görüş g ib i bazı 

hasletler ta lep eden «taksirli cürümler* i n . tâbir dışında tutulması t ek l i f 

o lunmakta ise de", bu gürüş, cezası b i r sene hapisten az f i i l l e r i mütead

dit defa lar işliyen çocuklar hakkında hiç b i r tedbire tevessül olunama

ması k ey f i y e t i n i i ha ta ve derpiş e tmemekted ir . 

53 üncü maddedeki tedb i r lerden b i r i ne tevessülden maksa t suç işle

mek g i b i kötü b i r yola girmiş olan çocuğun te rb iye ve ıslahı ve i ler ide 

-> Yarg ı tay Dördüncü Ce i a D a i m i n i n H768/7fiTO l ay t h ve Î«.XIL19-İ3 tarihl i 

kararı; Yarg ı tay K a r a r l a n . Ceza Bo lümü. 1944, Sf. 34. 

" I Yarg ı tay Genel Kuru lunun . 259-2 l a y d ı ve lO.I.lflBR lar lh l l k a r a n . Kemal 

Bora. j.g.p., Sf. 58. 

m ) Nuru l lnh Kunlor , s.g, takr ir ler . 



yeniden b i r suç is lemesinin önünü a lmak olduğuna göre, sözü geçen mad

den in , bu mevzuda u m u m i ve ob j ek t i f b i r kıstas vazeylemesin in yerinde 

olmadığı kanaat indey iz . F i k r im l z ce , ,madde, işin mah i ye t i n i , çocuğun 

bünyesini, ahlâki redaat derecesini , mensup olduğu a i le içindeki yaşama 

şart larım, fikrî ve manevî d u r u m u i le sa i r husus iye t le r i n i derpişe, velha

sıl çocuğu «sübjektif* bakımdan t e t k i ke mesağ verecek ve binnetİce hâ

k ime geniş b i r t a k d i r hakkı te fv iz eyl iyecek suret te tâdil ve ıslah, bunun 

için de her şeyden önce, çocuğun işlediği f i i l i n ağırl ık ve vahametine 

bakmayı emreden hüküm, maddeden çıkarı lmak lâz ımdır ; böylece işe 

vaz'ıyed eden hâk im, bu tedb i r lerden b i r i veya diğerine tevessül mü edil

mek, yoksa hiç m i t a t b i k e tmemek icabedeceğini serbestçe ka r a r altına 

a lmak imkânlar ın ı bulacaktır". 

126. — Mahkeme reisi i k i tedb i rden b i r i n i «emreder» demek sure

t i y l e , bu mevzuda, hâk ime b i r mecbur iye t t a h m i l ey l i yen 53 üncü mad

demize tekabül eden maddesinde «emredebilir* tâbir ini ku l l anan mehaz 

İtalyan Kanunu , bu suret le , meseleyi hâk imin t a kd i r i n e bırakmış ve İcabı 

hale göre, hâk imin , çocuklar hakkında hiç b i r tedb i re tevessül etmiye-

bileceğini de derpiş ey l i ye rek , sübpektifliğe de ye r vermiş ise de, bu key

f i ye t mehaz kanunun —madde , f i i l i n b i r seneden z iyad hapsi isti lzam 

eylemesi ha l inde hâk imin tedb i r lerden b i r i n i emredebileceğini t as r i h et

mesine, ha l buk i sözü geçen f i i l i n cezasının b i r seneden az olduğu ahvalde 

de ahlâki temayülleri ve d u r umu , çocuk hakkında, b i r t edb i r i n alınmasını 

i k t i za ettirebileceğine göre— objektifl iğe daha fazla y e r vermiş olmak

tan kurıaramamıştır 1™. 

Bu mevzuda mülga 1274 t a r i h l i Kanunumuzun muaddel 40 ıncı mart 

desi d i k k a t e şayandır; f i l h a k i k a , sözü geçen madde 13 yaşını b i t i rmemi* 

o lan çocukların sadece mesul olmadıklarını beyan i le i k t i f a ederek alına

cak tedb i r l e r için, mer'î kanunumuz g i b i , umumî ve ob j ek t i f b i r kıstas 

koymak t an İçtinap etmiş, böylece hâk ime her çocuğu çeşitli bakımlardan 

t e t k i k edebi lmek imkânlar ını t a h m i l eylemiştir. H e r ne kadar madde 

«cünha mahkemesi hükmü İle* tâbirinin kul lanı lmış olması hatıra, f i i l i n 

İ ler nekadar maddenin b u g ü n k ü «eklinde hhklm ik i tedbirden birini (ecer-

ken, coruAu «.Objektif bak ımdan mulalftn edebllüp. bu mü ta l aas ı na göre. onu 

ebeveyn veya vas i l i ne tealim, yahut da Devle l İdare veya mürakabealnde bir 

mUeı ıe ıeye koyma yoluna gidebilecek İte de. l a l b l ka l t a . ledblr adedi 1 e Inmlı 

o lmak dolayı ı l le , hAklmln bu Gal ib iyet ten dahi l ı l l f ade edebi lmel ine imkan ka im" 

m ı ı oldufiu meydandad ır . 

»*> T a h l r Taner , t ,g. Ik lnr l tab' ı , af. 344, 



-tunna derecesinde* olması iktiza edeceğini get i reb i l i rse de, bu va r i t ola

maz; aksi t akd i rde cinayet mahkemesinden bahsetmemiş olan maddenin, 

13 yaşını bit irmemiş olup da c inayet derecesinde b i r f i i l işlemiş bu lunan 

küçükler hakkında tasrih olunan tedb i r lere tevessül olunamıyacağı mâ

nâsım taşıdığı neticesine varmak lâzımdır k i , bunun ne kadar yanlış o la

cağı meydandadır. 

Bu i zah lardan anlaşılacağı veçhile, mülga kanunun 40 ıncı mad

desine göre — i s t e r c inayet , is ter cünha, İster kabahat o lsun— f i i l i n ağırlık 

derecesine bakı lmıyacakt ır ; bu k ay f i y e t eski kanunumuzun sübjektifliğe 

yer vermiş olduğunu göstermekle beraber, kabahat nevinden de olsa. suç 

işlemiş her çocuk hakkında, t as r i h ettiği t edb i r l e r i n kayıtsız şartsız alın

masına âmi l bulunması da mahzu r l u telâkki o lunmak ik t i za eyler. 

3) Tedb i r l e r i alacak mahkeme re i s i : 

127, — Türk Ceza Kanununun 53 üncü maddesi , 11 yadını b i t i rme 

miş çocuklar hakkında gereken tedb i r l e r i -mahkeme reisi> n in emrede

ceğinden bahsetmekte ve f a ka t bunun, hangi mahkemenin reisi olduğu 

hususunda sak i l bulunmaktadır . 

Sözü geçen t edb i r l e r i n «Hukuk Mahkemesi reisi» tarafından emre-

dileblleceği sa raha t i n i i h t i va eylıyen mehaz İtalyan Kanununun muka

bil 53 üncü maddesinden »hukuk» ke l imes in in al ınmıyarak sadece -mah

keme reisi» tâbir inin ahzı ile i k t i f a edi lmesi sebepler in in , b i r zühul veya 

unutmadan m ı , yoksa üzerinde teemmül edihniş bazı saik lerden m i neşet 

eylediği —kanunumuzun esbabı mucibe lâyihası bulunmaması hasebiyle 

b i l inememekte ise de, sayın hocam T a b i r Taner ' i n dediği g i b i , key f i ye 

t i n İltizam! olmayıp nak i l ve tercüme sırasında yapılmış b i r yanlışlık

tan i ler i gelmiş olduğu i h t i m a l i daha ga l i p t i r . Bu d u r um muvacehesin

de kat i o la rak bilinen ve muhakkak o lan şudur k i . 53 üncü maddemiz-

dekl «mahkeme re is i* tâbiri t a t b i k a t l a ve dok t r i nde tereddütleri ve i h 

tilâfları muc ip olmuş çeşitli içtihat ve kanaat lere mahal vermiştir. 

128. — T a t b i k a t t a , maddedeki «mahkeme reisi» tâbiri üzerinde hu

sule gelen tereddütler ve muh te l i f merc i lerce ver i l en vazi fesiz l ik karar 

larından mütevellit selbi iht i lâf lar dolayısiyle işi ele alan Yargıtay ü ç ü n 

cü Ceza Da i res in in , tâbirin As l i ye Ceza Hâk imine matu f olduğu yo lun 

daki içtihadına Yargıtay Başsavcılığınca v ak i i t i raz neticesinde, mesele 

Yargıtay Genel Ku r u l u n a i n t i k a l ederek, sözü geçen ku ru l un 2 6 / V I 1933 

t a r i h ve 155/153 sayılı karar iy le 1 " ' b i r ha l şekline bağlanmış bulunmak-

ı 1930- Temy i z K a r a r l a n . C e i a k ı tmı , Sf. 528. 



tad ır ; hu ka ra ra göre, 53 üncü maddedeki reis tâbirinden, işlenen suçun 

mah iyet ine , ve müstelzim bulunduğu cezaya göre, dâvayı rüyete vazife-

dar o lan mahkemen in re is in i an lamak lâzım ge l i r ; şu ha lde bu telâkki, 

53 üncü maddedeki tedb i r le re , f i i l i n i s t i l zam ettiği cezaya göre ya Sulh 

Hâk imin in , ya As l i ye Hâk imin in , yahu t da Ağ ı r Ceza Mahkemes i Reisi

n in hükmedeceğini t azammun eylemektedir*" . 

Diğer t a r a f t a n , Yargıtay Dördüncü Ceza Da i res i l l / V / 1 9 4 3 t a r i h ve 

5406/-I86 sayılı b i r k a r a r i y l e , 53 üncü maddedeki t edb i r l e r i n «Hukuk 

Hâkimi> tarafından alınabileceğini beyan etmişt i r 1 4 . 

Bu i zah lardan anlaşıldığına göre t a t b i k a t t a , kanundak i mahkeme 

reis i tâbirinden maksadın ne olduğu hususunda takarrür etmiş b i r içtihat 

y o k t u r : k e y f i y e t i n t evh id i içtihat y o l u i le ha l l inde zarure t vardır. 

Dok t r i n dek i du ruma gel ince, F a r u k Erem'e göre, kanunumuz la me

haz kanun arasında mevcut farkın t ev l i t edeceği tereddüdü, 53 üncü mad

denin son fıkrasiyle y i ne aynı maddenin i l k fıkrasını karşılaştırmak su

re t i y l e izale e tmek mümkündür : b i r i n c i f ıkra 11 yaşını doldurmıyan 

çocuk hakkında t ak i ba t yapı lamıyacağını ve ceza verilemiyeceğinl tasr ih 

etmiş olmasına nazaran Ceza Mahkemesi Reisi sa tah iye t t a r telâkki olu

namaz; b inaenaleyh müddeiumuminin ta lebi üzerine, çocuk hakkında ge

reken t edb i r l e r i «hukuk mahkemesi reisi» a lmak lâzımdır 1" 1. 

Kaydede l im k i , müellif bilâhare bu mevzudak i nok t a i nazarını de

ğişt irmişt ir; yen i telâkkisi, i f ades in i , şu satırlarda bulmaktadır : «kanu

numuzda sadece mahkeme reis i tâbiri kul lanı lmış olmasına rağmen. Türk 

Temy i z Mahkemesi — B i r i n c i Ceza Da i res in i n 10 /V /1937 t a r i h ve 1896 

sayılı k a r a r i y l e — bunun Ceza Mahkemesi Reisi olduğunu tebarüz e t t i r 

mişt ir » daha yer i nded i r . Mehaz kanunda hukuk mahkemesi reisine 

bu salâhiyetin tanınmış olması sebebi 1889 yıl larında mevcut ceza telâk

k i l e r i n e göre, ceza hâkimin in ancak cezai mah i ye t t e olan hususlarla 

meşgul olabileceği, bu sebeple cezaen mesul olmıyacak yaşta çocuklar 

hakkında ceza mahkemesi reisince böyle b i r t edb i r i n İttihazı düşüncesi 

idi> Ha l b uk i halen emn iye t t e db i r l e r i n i n ceza h u k u k u n u n sert ka ideler in i 

zayıflatıcı t e s i r i ve ceza hâkimlerinin cezaî k a r a r l a r d an başka karar la r 

i t t i h a z edemiyeceği yo lundak i düşünceleri ber ta ra f etmiştir. Diğer taraf

tan bu tedb i r i n ceza hâkimi tarafından İttihazında t a t b i k i fayda mev-

**) Bununla beraber, Yarg ı tay tienel Kuru lunun 10.1.1938 l a r lh ve aSfl.-ı» 

«ayıl ı bir karar ında . Su lh Mahkemel in in l ı tUna edildiği an laş ı lmak tad ı r ; Nurul lah 

Kunter . ı .g, t a k r i r l e r 

M ) B u k a r a r henu* neired İ lmemi «Ur. «Nuru l l ah Kun le r doıtyaı ından)-

F a r u k E rem, ı,g.e„ Sf. 33, 
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cu t tu r . Çünkü bu emniyet t edb i r i n i n i y i b i r şekilde ta tb ik inde teseyyüp 

ve i hma l i görülen k imsen in hak ika ten suçlu olup olmadığının t a k d i r i ve 

ödiyeceği p a r amn miktar ın ın t ay i n i için müracaat edilecek makam ceza 

mahkemesi olacaktır. Bu sebeple 53 üncü maddenin t a i b i k i için hukuk 

hak imine , nezaret le mükellef olanların vaz i fe ler in i yapmamaları hal inde 

ta tb ik edilecek ceza için ceza hâkimine müracaat e lmek adl i muamele ler i 

karışık b i r hale getirecektir".» 

Tadb i re hükmedecek mahkeme re is in in «ceza mahkemesi re is i* o ldu

ğunu beyan eden müell i f in bu ifadesinden her ne kadar reis in , hangi ceza 

mahkemesi re is i olduğu açıkça anlaşı lamamakta ise de —Temy i z Ka r a r 

l a n Mecmuası i le Ada le t Derg is i nüshalarında bulamadığımız ve bu i t i 

barla neşredilmem İşlerden olduğu kanaat ine vardığımız B i r i n c i Da i re 

k a r a n , Yargıtay Ceza U m u m i Heye t i n i n yukarıda meal inden hahseylemlş 

olduğumuz kararından sonra verilmiş olduğuna göre— kendis in in , dâva

nın esasına bakmağa sa lah iye t l i ceza mahkemesi re is in i kasdettiği düşü

nülebilir. 

«Ceza Kanununun 53 üncü Maddesinde Yazılı Mahkeme Reisi Tâbi

r inden Maksat , Hang i Mahkemen in Re is id i r başlıklı t a h l i l i ve tenk id i 

b ir makalesinde"", Yargıtay Genel Ku ru l u nun biraz evvel zikrettiğimiz 

kararım ete a lan sayın Hocam T a h i r Tañerle. Nu r u l l a h Kun ler 'e göre*\ 

maddedeki mahkeme reis inden maksat . Genel K u r u l u n içtihat eylediği 

gib i , işîenen suçun mah iye t i ne ve mustelzirn bulunduğu cezaya göre. dâ

vayı rüyete vaz i fedar mahkemen in reisi değil, »asliye reis veya hâki-

m i d i n . 

Sayın Hocamla Kun t e r ' i n b i r çok nokta larda iştirak arzeden gerek

çelerine esas o lan düşünce ve mütalâalar ını benimsemiş olduğumuzdan, 

bizce de, 53 üncü maddedeki mahkeme reis i tâbirinden, »asliye ceza mah

kemesi reisi», yahu t da —as l i ye mahkemesi müçtemj hâkimle teşekkül 

etmedikçe— «asliye ceza h a k i m l i n i an lamak lâzım ge l i r : 

B i r kere kanundak i reis tâbirinden sulh hâkimini anlıyabilmege im 

kân y o k t u r ; z i ra kanun sulh mahkemeler inden bahsederken hiç h i r ynrde 

reis tâbirini ku l lanmamış olduğu g i b i , Yargıtay Genel Ku r u t u , 10/1-'1938 

ta r ih ve 259/6 sayılı t i r k a r a r i y l e , 53 üncü madde gereğince İttihaz olu

nacak t edb i r l e r i n temyiz kab i l i ye t i olmadığını tebarüz e t t i r i r k e n *ceza 

mahkemesi r e i s l e r i * nden bahsetmiş ve bu -re is ler i * tâbirini ku l l anmak la , 

**S Panik Ekrem. Türk Ceia Knnununundn Emniyet tedbirleri. Ankara üni

versiteni Hukuk Fakülteni Dergisi. İ M İ Hit I. ı ny ı 3, Sf . 376. 

*") Intanbul Hukuk Fakülteni Merımıast, 1943, «ayı 1-2, Sf. 3 ve mUL 

w > Nurullah Kunter. s g . makale. Sf. 73F ve mÜL 



asl iye ve ağ ır ceza re i s l e r i n i kastederek su lh hâkimlerinin hariç t u l u 

ması icap edeceğini i f n am eylemek İstemiştir. 

Saniyen, küçüğün işlediği f i i l i n ağır ceza mahkeme le r i n i n vazifesine 

dah i l işlerden olması ha l inde de. 53 üncü maddedeki reis tâbirinden, ağır 

ceza re i s in i an lamağa imkân y o k t u r ; z i ra . buna b i z a t i h i 53 üncü mad

den in m e t n i ve bünyesi müsaade e tmemek ted i r ; f i l h a k i k a , sözü geçen 

maddenin b i r i n c i fıkrası 11 yaşını bit irmemiş küçükler hakkında takibat 

yapı iamıyacağım âmi r bulunduğu gibi» i k i n c i fıkrası da, b i r ceza tay i 

n i y l e alâkası olmıyan ve mücerret hususi ünleme jıevinden bazı ih t iya t 

ve emn iye t t e db i r l e r i n i n t a t b i k i n i t a s r i h ey lemekted i r . Şu halde, ceza 

tesb i t ve tâyini mevzuubahs olmadığına göre, vaz i fe l i ağ ı r ceza mahke

mesin i aramağa ve işi onun reis ine te fv ize maha l y o k t u r ; esasen küçüğün 

mahkemeye değil de, re is in huzuruna sevkedi lmesi , k e y f i y e t i n vazife ile 

alâkası olmadığını göstermektedir. > 

Diğer t a r a f t a n , sayısı az bazı kaza lar b i r t a r a f a bırakılacak olursa, 

ağır ceza mahkeme le r i ka ide ten vilâyet merkez ler inde bulunmaktadır ; şu 

vaz iyete göre, cezaî mah iye t t e olmayıp, sırf i h t i y a t t edb i r l e r i nevinden 

bu lunan 53 üncü maddedeki t edb i r l e r i n t a t b i k i n e ma tu f muamele ler için. 

şu veya bu kaza merkez inde ağ ır cezalı b i r suç işlemiş küçüğün vilâyet 

merkez indek i ağır ceza mahkemesi reisine sevketmenin ve bu suretle 

be lk i de günlerce sürecek b i r seyahat yapt ırmanın ne derecelerde zararlı 

olduğu ve kanunun r u h ve maksadına aykırı bulunduğu meydandadır. 

Bu i zah lardan anlaşıldığına göre, 53 üncü maddedeki reis tab i r in 

den dâvanın esasına bakmağa vaz i fe l i mahkeme re i s i n i değil, her hal ve 

kârda, umumî ve müşterek hukuka göre ad l iye teşkilâtında esas ve nor

ma l o lan as l iye mahkemes in in reis veya — M e r i y e t Kanununun 25 inci 

maddesine göre as lo larak b i r re is , i k i âzadan terekküp etmesi lâzım ge

len ve f a ka t bugün memleke t i n her taral ından münfer i t hâk im esasına 

müsteniden vaz i fe gören— hâk imin i an lamak i k t i z a eder. 

«Hattâ daha i l e r i g iderek kaydede l im k i , kararlaştırı lacak tedbir,, 

cezai mah iye t t e olmamasına nazaran , sözü geçen tedb i rden maksadın 

(as l iye hukuk mahkemesi reis veya hâk imi ) olduğu yo lunda b i r içtihadın 

tesis ine b i l e imkân vardır 1™» 

129. — Henüz 11 yaşını bit irmemiş çocuklar hakkında i t t i haz olu

nacak tedb i r le re mahkeme re is i , yan i b i r hâk im k a r a r ve recek t i r ; kanu

nun bu işi i d a r i merc i lere bırakmamasının sebepleri , i f ades in i , b i r tarai-

*"» Tnh l r Taner , ı .g. maka le , *r . 14: ak« l kannat İçin, Nuru l lah Kuntrr . 

makale . Sf . 73T. 
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tan —cezaî mah iye t te olmayıp çocuğun nef ine b i rer i h t i y a t ve emniyet 

tedbir i bu lunmak ve b i r azami haddi mevcut o lmak la beraber— bu ted

b i r l e r i n g a y r i muayyen b i r müddetle hürriyeti t ahd i t edici b i r mâna 

acımasında, diğer t a r a f t a n da, çocuğun hüviyetinin, yaşının, f i i l i hiç 

işlememiş olmasının, işlemişse kanunda yazılı ağırl ıkla bulunup bu lun

maması k e y f i y e t i n i n ancak b i r hâk im m a r i f e t i y l e tesbi t i i k t i z a eyliyece-

f i düşüncesinde bu lu r . 

Hâk im in , çocuğun hüviyetini, yaşını, bunun g ib i işlenmiş olan f i i l i n 

mah iye t in i tesbi t ve —ruhî d u r umunu , ahlâki temayüllerini velhasıl 

şahsiyetini güzönünde bu l undurmak su re t i y l e— hakkında gereken ted

b i r i seçip t a y i n etmeğe ma tu f t e t k i k l e r i n i , mahkeme salonunda değil, 

odasında, her türlü râsimeden âr i , sade ve basit , resmi elbisesini g iyme

miş o larak ve çocukla b i r baba oğul g i b i konuşarak yapması lâzımdır; 

kanunun bu işi mahkeme heyet ine değil de. mahkeme reisine vermesi , bu 

düşünceden i l e r i ge lmekted i r 1 " . 

130. — B u mebhastak i t e t k i k l e r im i z e son vermeden önce, kaydedel im 

k i , 53 üncü maddemiz in , 11 yaşım bit irmemiş ve ağırca b ir suç işlemiş 

olan küçüğün b i r müesseseye veya ebeveyn veya vasisine tes l im in i emre

den hükmü, bazan icapsız t a t b i ka t a mahal vermeğe müsait o lmak bakımın

dan d i kka te şayandır. N i t e k i m mesele. İzmir İkinci As l iye Ceza Mahkeme

sinin 28/DC/944 t a r i h i n de verdiği b i r k a r a r l a üzerinde durulmağa değer 

bir mah iye t kesbetmiştir; hâdise şudur: İzmir As l i ye Ceza Mahkemesi , 

sekiz aylık ve konuşmasını beceremiyen Gunay Kozcu adında b i r çocu

ğun, e l in i sehpaya çarparak pet ro l lâmbasını devirmesi ve kardeşi Gü-

ner Kozcunun yanarak ölümüne sebebiyet vermesi üzerine. Günaym. 53 

üncü madde gereğince, takayyüt ve nezarette teseyyüp ve i hma l i le 

i ler ide b i r daha cürüm İşlediği t a kd i r de kendi ler inden 200 l i r aya kadar 

cezayı nakd i alınacağı ihtarı i le ana baba ve vasisine tes l imine kara r 

vermiştir, , 

Ceza Muhakeme le r i Usulü Kanununun 343 üncü maddesinin b i r i nc i 

bendi gereğince, Ada le t Bakanl ığından ver i len yazılı em i r üzerine C. 

™l Toh l r Taner , s.g. Iklnel Iflb'ı. St. 3 4 P _ 33CL Yargı tay tkknrl Cem Dairesinin 

30.1.1037 tar ih ve 2S3& sayıl ı bir k a r a n «11 yat ın ı ikmal etmlyen reralm iıut>ımn 

«nrflhatl kanunlyeye rağmen as l iye ceza mahkemesinde alenen İcral muhakemesi» 

"in yolsuz o lduğunu tebarüz ett irmekle ise de. bu kan ı r daha ziyade 1 3 yat ından 

küçük o lan lar ın d u r u lma l a r ı n ı n gizil yap ı lacağ ın ı amir bulunan Ceza Muhakemeleri 

İ T K U İ U Kanununun S75 İnci maddesine Istlnad eylemektedir: Temyiz K a r a r l a n . Ceza 

kumı . 1A37, -Sf. 106. 



Başsavcılığından Yargıtaya ver i l en ihbarnamede kararın — - t a k s i r l i cü

rümlerin de kasdî cürümler g i b i i r ad i olmasına ve bun larda netice isten

mediği halde o ne t i cey i doğuran f i i l i n İstenerek islenmesi gerektiğine ve 

bu da f a i l de b i r şuur ve i rade mevcut olmasına bağlı bulunmasına göre, 

nüfus kaydına göre 18/1/1944 doğumlu ve hâdise t a r i h i nde 8 aylık olan 

ve henüz konuşmasını b i le beceremiyen, şuur ve iradesi teşekkül etme¬

miş b i r bebekten ne tedb i r ve d i k k a t ne de meslek ve sanat ta ustalık 

veya evam i r ve t a l ima t a r i aye t beklenemeyeceği gözönünde tu tu larak , 

bebeğin e l i n i n sehpaya çarparak lâmbayı dev i rmes i f i i l i n i n kaza sayıl

ması g e r e k i r k e n * — böyle sayılmaması esbabı muclbes iy le nakzı talebin

de bulunulmuş, Yargıtay i k i n c i Ceza Da i res i de İhbarname mündereca-

tını ye r i nde bu la rak sözü geçen kararın oybirliği i le bozulması cihetine 

g i tm iş t i r " . 

Bu i zah lardan anlaşıldığına göre, t a t b i k a t t a , 53 üncü maddenin va

zetmiş olduğu tedb ir mesu l iye t i doğumdan i t i ba ren başlat ı lmaktadır; bu 

telâkkinin hatalı olduğu aşikârdır ; çocuk doğuşta iradeden ve temyiz 

kudre t i nden t amam iy l e m a h r u m olup , bu meleke ler i , yavaş yavaş ve bü

yüdükçe tekemmül eder : b inaenaleyh irade ve temy i z k ud r e t i bulunma

dığı b i r devrede re f leks ler le hareket eden çocuk b i r suç işlese ve hattâ 

bu suç b i r seneden faz la cezayı müstelzim de olsa, hakkında tedb ir alın

mamak i k t i za eder ; z i r a i rade ve t emy i z k u d r e t i n i n yokluğunun kast ve 

t a k s i r i n de yokluğunu İstilzam edeceği bed i h i d i r ; b inaena leyh, bu nevi 

ha l lerde, b iraz evvel sözü geçen ihbarnamede de yer inde o larak belir

tildiği veçhile, ancak b i r kazanın mevcud iyet inden bahso lunab i l i r , 

Her ne ha l ise, Sayın Hocam T a h i r Tane r ' i n belirttiği g i b i , sorum

suzluk devresinde bu lunan herhang i suçlu b i r çocuğun, cezaî mah iyet le 

olmasa bi le, ad l i makam la r ca yapılacak bazı muamele lere behemehal 

maruz bulundurulması yer inde değildir 1". İltibaslara, 53 Üncü maddenin 

icapsız. bazan g a r i p latbikatına maha l vermemek için, «... sözü geçen 

b i r i n c i devre İçinde sabîtik çağı diyebileceğimiz ve doğumdan başlayıp 

b i l f a r z 7 yaşına kadar sürecek o l an b i r kısım için t am ve kat'î b i r so

rumsuz luk khbu l e tmek çok muvafık o lur ' "» Bazı memleke t le r kanun

ları , husus iy le 82 nci maddesiy le yen i İsviçre Ceza Kanunu , I I I ünm 

faslındaki 1 inc i p a r ag ra f l a Finlândiya kanunu , 65 inc i maddesiyle Mısır 

kanunu bu yo la g i r m e k sure t iy le , b i r i n c i s i 6, sonuncular 7 yaşı, kat i 

" t i İ zmir İk inc i Afiliye Cera Mahkemel in in knrar l le . Ihtmrnnmcnln metni ve 

Yi ırgı lay k a r a n için: T a h l r Taner, I .E . , lklnei tab' ı . Sf. 343. Not L 

m 1 T a h l r Taner , ik inci tab ' ı , sr 341 

™) T a h l r Taner . i .g. İkinci tab' ı , Sf. 342. 
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mesul iyetsiz l ik çağı o larak tesbit ı -i nişler, sözü geçen yaşları do ldurma

mış suçlu çocuklar hakkında, sadece ad l i muamelelere tevessül oluna

mayacağını değil, ayn i zamanda bun la r hakkında terb iyev i t edb i r l e r i n 

dahi ai ınamıyaeağını derpiş eylemişlerdir 1* 

I I — I I yaşını b i t i r i p 15 yaşını i kma l etmemiş o lan la r : 

131- — Türk Ceza Kanununun 54 üncü maddesine göre. «fiili işle

diği zaman 15 yaşını doldurmamış o lan lar , f a r i k ve mümeyyiz olmadık

ları surette, haklarında hiç b i r ceza t e r t i p olunamaz. Ancak işlenilen f i i l 

bir seneden fazla hapis veya daha ağır b i r cezayı müstelzim cürümlerden 

ise bundan evve lk i madde ahkâmı t a t b i k o lunur . 

Eğer çocuk, işlediği f i i l i n b i r suç olduğunu f a r k ve temyiz İle ha

reket etmişse, suçunun cezası» kanunen muayyen ölçülerde ind i r i l e rek 

ve r i l i n 

Maddenin muhtevasından anlaşıldığına göre, kanun bu kategoride 

yer alan çocukları i k i kısma t e f r i k etmiş bulunmaktadır: 

1 — Temy iz k ud r e t i olmıyan çocuklar: 

132. — 11 yaşını bit irmiş ve f aka t 15 yaşını i kma l etmemiş olup 

da b i r suç işlemiş bu lunan çocuk muvacehesinde yapılacak şey, kendis i 

nin temyiz kud re t i y l e hareket edip etmediğini tesbite ma r u f t u r . Eğer 

[;ocuk f i i l i işlediği sırada temy i z kud re t i i le hareket etmemiş se, cezaya 

ehil telâkki edilemıyeceğinden, 53 üncü maddenin vaz'ına saik olan aynı 

sebepler dolayısiyle ve sırf b i r i h t i y a t ve emniyet t edb i r i o lmak bakı

mından, ya Devlet idare veya murakabesinde b i r müesseseye veyahut da 

ana baba vya vasiye tes l im o lunmak lâzım ge l i r ' " . 53 üncü maddede 

mevzu esas gözönünde bu lunduru lmak sure t iy le . 11 yaşını bit irmiş olup 

"la 15 yaşını İkmal etmemiş ve temyiz kud re t i y l e de hareket eylememiş 

oldukları tesbit edilen çocukların b i r müesseseye vaz veya ebeveyn veya 

« I Tah l r Taner , ik lnr l tab' ı . flf. 3 « ve not 3, 

, M > Binaena leyh Yarg ı tay Ceza Genel Kuru lunun 52flT/5506 1*9*11 ve. 2SİVL 

İ M İ tar ih l i ve Yarg ı tay Ucürırü Ceza Dnlrenlnln 37M 3674 sayıl ı ve 3o.Vl.jtMl 

«'•rmil fcanarla tın d a çok yerinde ve doftru o la rak bel irt i ldi*! veçhile. 11 ya ı in ı 

••ıtırınla ve fakat 15 yasını du ldurmnmn ve farık ve mümeyy iz bulunmayan 

racutda* hakk ında reza tayinine mahnl nlmudıftına, bu ka ra r l a birlikte lntldardı 

emval kabil inden olan nrmnn mahsu l ü n ün müsaderesini.' karar verlleblllp, reza 

mahiyetinde müsaderesine ka ra r veri lemez; ayn ı manada, Y a r p t a y Üçüncü Ceza 

r>Mrpainln 654ii<B20-3 sayıl ı ve t U t t M l tar ih l i karar ı j karar lar ın metni k in . «ıra- m 

•ile: Yargıtav Karar lar ı Ceza BülUmü, 3941-1342. S i . 358; 1944, Sf. 143; 1345. Sf. İfiB. 

• 
I luk. Pak. M- • — 40 

http://3o.Vl.jtMl


vas i le r ine tes l im o lun ab i l meler i için, işledikleri f i i l i n b i r seneden ziyade 

hapis veya daha ağır cezayı müstelzim cürüm nevinden olması İktiza 

eder ; şu hale göre; mümeyyiz olmıyan küçüğün işlediği f i i l b i r sene

den az cezayı i s t i l z am eden neviden ise, 53 üncü maddenin b i r i n c i fık

rasına t e v f i k a t hakkında hiç b i r tedb i re tevessül o lunamaz. 

11 yaşını bit irmemiş çocuklarda olduğu g i b i , temyiz le hareke! 

etmemiş ve 11 yaşından büyük ve 15 yaşından küçük çocuklar hakkında 

t a t b i k o lunacak i h t i y a t ve emn iye t t edb i r l e r i de, 53 üncü maddede mu 

sar rah müddet ve şartlara tâbi o lunarak da ima istirdadı mümkün tedbir

lerden o lmak icabeder. 

Kend i l e r inde temy i z k ud r e t i olmıyan ve 54 üncü madde hükmüne 

g i ren çocuklar hakkında gereken t edb i r l e r i n al ınmasına k i m ka r a r vere

c ek t i r ? 

Mehaz kanunun tatbikatı , bu t e db i r l e r i ' i t t i h a z e tmek keyf iye t in in 

vaz i fe l i mahkemeye a i t olduğu yolundadır. Bunun la beraber kaydedelim 

k i , bunun sebebi, mehaz kanunun 54 üncü maddes in in , 54 üncü madde¬

mizden başka tür lü sevkedilmiş olmasından f l e r l ge lmek ted i r ; f i lhak ika 

mehaz kanunda , çocuğun, t emy i z t 1 - hareket ettiği sabit olmazsa c . . .hâ

k i m bundan evve lk i madden in i k i n c i fıkrasında mezkûr tedbirlerden 

b i r i n i n veya diğerinin t a t b i k i n i emredebilir» denmişt ir ; başka b i r ifade 

i le mehaz kanunun 53 üncü maddesi , gereken t e db i r i n ittihazını -Hukuk 

Mahkemesi Reisi » ne verdiği halde, 54 üncü maddesi sözü geçen 

t edb i r i n «hâkim» tarafından alınacağını t a s r i h eylemiştir. Bu it ibarla 

orada, t a t b i k a t t a , hâk im tâbirinden, dâvanın esasına bakacak olan «ceza 

hâk imi* n i an lamak lâzımdır"*. 

B i z im 54 üncü madde ise, sadece, 53 üncü maddeye atıf yapmakla 

i k t i f a etmiş olduğuna ve sözü geçen 53 üncü madde de sadece —asliye 

reis veya hâkimi olması lâzım geldiğine evvelce işaret ettiğimiz—' cmah-

keme reisi» nden bahseylediğine göre, 11 yaşını bit irmemiş çocuklarda 

olduğu g i b i , kend i le r inde temy i z k ud r e t i bu lunmıyan 11 den büyük 15 

ten küçük çocuklar İçin de gereken t edb i r l e r i as l iye ceza hâkimi mi 

alacaktır? 

H u k u k u âmme dâvası açılmış, bunun net icesi , iş, dâvanın esasım 

rüyet edecek mahkemeye sev ko lun muştur ; bu mahkemede çocuğun tem

y iz k ud r e t i y l e hareket etmediği, f i i l i n de bîr seneden ziyade hapis veya 

daha ağır b i r cezayı müstelzim bulunduğu tesbit ed i l i rse , sözü geçen 

mahkemen in , 53 üncü maddede musa r r ah tedb i r lerden b i r i n i i t t ihaz el-

™> Manrln l . St M ; Mnjno. «.R. tercüme. Sf . 231; Num l l a l ı Kunicr. 

a.fl. makule- Sf- 739. 



mesi daha muvaf ık t ı r ; z i ra . t e t k i k l e r yapmak suret iy le işi o lgun b i r 

hale getirmiş o lan vaz i fe l i mahkemenin daha muslp ve faydalı suret te 

karar vereceği aşikardır; b inaenaleyh, artık, asl iye reis veya hâkimine 

göndermek sure t i y l e işi uzatmağa mahal y ok t u r 1 " . 

2 — Temy i z k ud r e t i olan çocuklar; 

133, — 54 üncü maddede *farık ve mümeyyiz olmadıkları suret te* 

denildiğine göre. 11 yaşım bit irmiş 15 i n i i kma l etmemiş çocuklarda 

remyiz k u d r e t i n i n olmayışı, aksi isbat edi lebi len kanun i b i r t a r z i yed i r " 1 ; 

binaenaleyh, çocuğun temyiz i le hareket ettiği tesbit o lunarak , kar ine

nin aksi isbat ed i l i rse , cezaî mesu l iyet i rfıevcut olduğundan, suçun hukuk i 

neticeleri kendis ine izafe olunacaktır; ancak., mevcudiyet ine rağmen, 

temyiz k ud re t i n i n t am inkişaf etmemiş olması dolayısiyle. sözü geçen 

mesuliyet yaş du rumuna uyduru l up , ceza ona göre t a y i n olunacaktır. 

Bu i k i n c i ka tegor ide yer alaja küçükler üzerinde, bunlara müteallik 

muhakeme usulü, kend i l e r i ne ver i len 'ceza lar la , bu cezaların in faz edile

ceği maha l bakımlarından b i raz du rmak muvafık o lu r . 

A ) Muhakeme usulünde husus iyet : 

134. — 11 yaşını bit irmiş 15 yaşım i kma l etmemiş mümeyyiz küçük 

tuçtu hakkında, dâvanın esasına bakan mahkeme, Ceza Muhakemeler i 

Usulü Kanununun 375 inc i maddesine göre, duruşmayı mu t l aka g iz l i yap

mak mecbur iye t inded i r . 

Bu hükmün vaz'ı sebebi i fadesin i kanun vâzumn bu nevi çocuklar 

hakkında düşündüklerinde b u l u r ; maksat , âleni b i r duruşma icrasiy le 

çocuğun yüz-göz olması, yaptığı i le övünüp kendisine b i r kahraman 

vasfı izafe edebilmesi i h t i m a l l e r i n i ber ta ra f etmeğe ma t u f t u r . 

T a h l r Taner . I .K . İkinci tab'ı Sf. SS*-.W. A kul k anua l ir in. Nurullnh 

Kimler, ı.g. maka le . ST. TOT-74f»; tnUelllfc «yrr bu halde dahi - j m ü m e y y l ı 

olmayan moruklara alt tedbirlerin bir hak im elinde top lanman fayfta lan .» ve 

huna İlave ey ln t ı t ı m ü t e m m i m murip urlu'plrr muvarehealnde (perelien tedbirleri 

AtLlye Ceza reisi veya h l k l m l almak lAijmgeLLr^ aneak Uaret edelim ki. Kunter. 

• » ' ü ieeen ft4fi. MT Ceza Hukuku Takr i r ler inde bu meseleye matuf i r l akk i ı l n l 

• » • • : ' m t ı bulunmakta, «bu karar ı kaide nlnrak Aı l lye Ceza Mahkememi relı l ve

rmektir. Faka t »ayet başka bir mahkemede d u r u ıma esnasında temyiz kudretinin 

•Irnfldıftı anlat ı lanın, ayn ı mahkemenin tedbir karar ı vermesi çnk dnha yerinde 

»dun .İvmektedir. 

* T a h l r Taner , ik ine! tab'ı , Sf. $tL 
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Sözü gecen kanun , Tamamlayıcı b i r hüküm o la rak , aynı maddesi; 

de €hükmün dah i g i z l i tefhim» olunacağı esasım koyduk t a n başka, 

377 nci maddesiyle «gizli yapılan duruşmalarda icra kıl ınan muhakeme 

n i n neşri» memnu l ye t i n i vaz, bu memnu iye t hi lâf ına hareket edenlerin 

f i i l l e r i n i de t ec r im ey lemekted i r 1 " . 

İşaret edel im k i , bu hükümler, duruşmada «fai l* o larak bulunan ço

cukları İstihdaf e tmekte , * mağdur» küçüklere taallûk eylememektedir . 

15 yaşını bit irmemiş suçlu küçüklere müteall ik Muhakeme Usuluı 

dek i husus iyet ler muvacehesinde teemmüle değer b i r nok ta vardır: buı 

lar , yaşı büyük k imse le r le müşterek b i r suç i ka e t t i k l e r i t akd i rde , hep

s in in duruşması g iz l i o la rak mı yapılacak, yoksa küçüğe a i t dâva, diğer

ler inden t e f r i k ed i l ip g i z l i ; buna mukab i l , yaşı büyük şeriklerin dâvasr 

alenen m i rüyet olunacaktır? Bu son halde, esasta i h t i y a r i ve takdire 

mual lâk o lan dâvaların ayrılması mecburî m i olacaktır? 

Fiilî i r t i b a t ha l le r inde dâvaların birleştirilmesinin t em in edert 

f ayda l a r nazara alındığı t akd i rde , mücerret, çocuğun muayyen b i r yaşı 

İkmal etmemiş olması dolayısiyle ayırma c ihet ine g id i lemiyeceg i ve 

375 i nc i maddenin k a t i y e t i fade ey l i yen me tn i muvacehesinde dâvanın 

bütün şerikler hakkında g i z l i görülmek İcabedeceği hatıra gelebi l irse de, 

f i k r im i z ce , bu düşünce tarzı kabu l edilemez. 

F i l h a k i k a , kanun «çocuklara ( a i t ) duruşma* demek sure t iy le b< 

nun sadece 15 yaşını i k m a l etmemiş o lan lara mahsus bulunduğunu ve hu 

i t i b a r l a bunlara a i t duruşmanın yaşı büyük şeriklerin davası i le b i r l i k te 

gÖrülemiyeeeğinİ derpiş ey lemek ted i r ; duruşmayı bütün şerikler hakkım

da h a f f i y e n i c ra yoluna g i tmek , l a m a m i y l e is t i sna i b i r hüküm vazeden 

375 inc i madde hükmünü —373 üncü maddenin b i r i n c i fıkrasiyle vazo-

lunmuş u m u m i a leniyet prensip i h i l â f ına— tevsi ve teşmil e tmey i tazam-

mun ey le r ; diğer t a r a f t a n , çocuğun duruşmasının g i z l i o l a rak yapılma

sındaki fayda , iştirak hal inde dâvaların birleştirilmesiyle temin oluna

cak menfaate t e r c i h ed i lmek lâzım ge l i r . B inaena leyh , şeriklerden b ir i 

n i n henüz 15 yaşını i k m a l etmemiş olması ha l inde , buna müteall ik duruş

manın, diğerterininkinden mu t l a k a ayrıl ıp g iz l i yapılması, hükmün de 

h a f f i y y e n t e f h i m i İktiza eder. 

•*ı Bu .'-.i-].ı Matbuat Kanununun Ufl İnci maddesinin D bendini de hatır

l amak laz ımdır ; bu maddeye gftre, gizil e r reyan eden muhakeme ler i alt dava 

zab ı t lar ın ın nesri mahkemenin mtisnadeal n i m a d ı k c a — bir matbuat sucu teşkil 

eder: i lave edelim ki, küçük lere mü tea l l i k dava l a rda h ü k ü m de haOyyen tefhim 

edilip zapta Reçetesine göre yalnız h ü k ü m f ıkras ın ın nesri de nuctur. 
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15 y-Hşını bit irmemiş küçüklerin Muhakeme Usulüne ait diğer b i r 

hususiyet de, i fades in i Ceza Muhakeme ler i Usulü Kanununun 138 inci 

maddesinde bu lmaktad ı r : bu maddeye göre müdafi i olmıyan küçüğe b i r 

müdafi t a y i n • ed i l eb i l i r * . Görülüyor k i , key f i ye t , mahkemenin ihtiyarı

na bırakı lmıştır; kanunun bu mevzuda mecbur iyet t a hm i l eden b ir hük

mü İthiva etmesi çok daha yer inde ve muvafık o lu rdu . 

B ) Cezalarda husus iyet : 

135. — 54 üncü maddeye göre, 15 yaşını bitirmemiş mümeyyiz kü

çük suçlu hakkırf ja, âmme h izmet ler inden memnu iyet ve emn iye t i umu

miye nezaret i alt ına a l ınmak cezalan t a t b i k o lunmaz; bunun sebebi, 

b i r inc is in in zaten p r a t i k bakımdan imkânsız bulunmasından, i k inc i s in in 

i te , küçüğün yaşı ve a i l ev i rabıtaları bakımından ağır ve t eh l i ke l i b i r 

ıcdbir o lab i l ip , ona ıslahmefs hususunda daha büyük b i r imkân bahşet

mek düşüncesinden neşet etmektedir"* . 

Buna mukab i l , işlenen f i i l ö lüm cezasını müstelzim ise. K seneden 

aşağı o lmamak üzere, müebbed ağır hapis cezasını i s t i l zam ediyorsa 6 

seneden 15 seneye kadar ağır hapis cezası hükmolunur : difcer cezalar. 

47 inci madden in 4 üncü ve 5 İnci bendlerinde yazılı olan usule göre 

i n d i r i l i r ; n i haye t , maddenin son fıkrasına göre bu cezalardan mütevellit 

<mahkûmiyetler tekerrüre ttH olmaz». 

Şu vaz iyete göre 15 yaşını bitirmemiş mümeyyiz küçüklere müteal

l i k cezaların husus iye t ler i i fades in i , b i r t a r a f t a n bazı cezaların bunlara 

hiç t a tb ik edi lmemesinde, diğer t a r a f t a n veri lecek cezaların geniş b i r öl

çüde i nd i r i l e rek te r t i b inde , n ihayet mahkûmiyetlerinin tekerrüre esas o l 

mamasında bulmaktadır . 

Temyiz k ud r e t i mevcut İse de, l am mânastyle teşekkül etmemiş o l 

ması bakımından, cezaların yaşa uyduru l a r ak esaslı b i r suret te azaltıl

masına b i r şey denemezse de, bu cezalardan mütevellit mahkûmiyetlerin 

tekerrüre esas olamaması tenkide şayestedir. «Temyizin mevcudiyet i 

sebebiyle cezai mesul iyet esas kabul ed i ld ik ten sonra, ve levk i i nd i r i l e rek 

serilmiş bu lunsun, herhalde b i r ceza i le mahkûmiyet vardır; artık bu 

i h t i ya t i b i r tedb i r değildir: bu i t i b a r l a hükmedilen ceza çekildikten sonra 

ik inc i b i r suç işlenmesi Ceza Kanununa muha le fe t te taannüdü ve ahlâki 

redaeti gösterdiğinden i k i n c i suça ait cezanın tekerrür sebebiyle arttı

rılması daha doğru o l u r d u * » 

"*) M.ın.-im ı.K-e.. S t 53. 

Tan ı r Taner . ftft İkinci tnl>'ı, s r . 355. 



Mehaz kanunun mukab i l 54 üncü maddesi böyle b i r hüküm iht iva 

etmediğine göre, bu kanunun tatbikatında, şartları bulunduğu takdirde, 

bu nevi çocuklar hakkında da tekerrür hükümlerin in cereyan etmiş oldu-

uğ muhakkakt ır , 

Tekerrür meselesi i le ha iz i alâka olması dolayıslyle b i r noktaya daha 

işaret ede l im : F a i l i n , «aynı neviden» cürümlerden dolayı mükerrir bu

lunması hal inde, çalınan şeyin kıymetinin az olması h a f i f l e t i c i sebebin

den i s t i f ade edemiyeceğini emrey l i yen , Türk Ceza Kanununun 522 ncİ 

maddesindeki hükmü gözönünde bu lunduran bazı tatbikatçılarımız, 15 

yaşım bit irmemiş mümeyyiz küçüğün, b i r hırsızlık cürmünden dolayı 

m a h k u m ed i l ip cezasını çektikten veya kanun i sebeplerden b i r i y l e düş

tükten sonra, müddeti içinde kıymeti cüz'î b i r hırsızlık cürmü işlemesi 

hal inde, sözü geçen h a f i f l e t i c i sebepten i s t i f ade ey üyem İveceğin i beyan 

e tmek ted i r l e r , • 

Biz , bu düşünce tarzında isabet olmadığı f i k r i n d e y i z ; f i l hak ika . 

522 ncİ maddenin son fıkrasında mevzuubahs o lan «mükerrir» sıfatının 

ihrazı için, evvelce b i r cürüm işlenmiş olması, bu cürmün mala karşı ika 

'edi lmiş bulunması kâfi ge lmey ip , f a i l hakkında tekerrür hükümlerinin 

t a t b i k edi lebi lmesi de şartt ır ; z i r a «mükerrir» d iye , hakkında tekerrür 

ahkâmı t a t b i k o lunab i len k imseye deneb i l i r ; f ıkranın husus iyet i , mutlak 

tekerrürün ağırlatıcı b i r sebep teşkil etmesinden çok, mukayye t teker

rürün cezanın t a h f i f i n e engel olmasından ibaret bu l unmak l a beraber, 

f a i l hakkında, tekerrür hükümlerin in t a t b i k edi lebi lmesi lâzımdır; hal

buk i 54 üncü maddenin son fıkrası, 11 İlâ 15 yaş arasında suç işleyip 

mahkûm edi len mümeyyiz küçüklerin bu mahkûmiyet ler in in tekerrüre 

esas teşkil edemiyeceğini t a s r i h e tmek ted i r . İmdi , bu sarahat karşısında, 

i k i n c i b i r suç Işliyen küçüğün ne mükerr ir sayılarak cezası ağırlaşdn-

l ab i l i r , ne de 522 nc i maddedeki şartlar muvacehesinde ve hususiyle her 

i k i suçun da ma la karşı ika t hal inde, sözü geçen maddedeki indirmeler

den is t i fade e t t i r i lmemes i mümkün olabüir. 522 nci madden in hususî b ir 

hüküm olduğu ve bu i t i b a r l a , 54 üncü maddedeki u m u m i hükmü takyit 

eylediği d f söylenemez; z i r a 54 üncü madde, tekerrür hükümlerine bir 

ist isna vazeylemekte, 522 nci madde dahi bu tekerrür hükümlerine ist i

nat e tmek ted i r . 

522 nc i madde ^mükerrir» sözü y^erine «evvelce suç işlemiş» İbare

s in i ku l lansa i d i , mesele başka o l a b i l i r d i ; n i t e k i m Yargıtay İkinci Ceza 

Da i res i n i n 21/1/1944 t a r i h ve 690/538 sayılı karar ı da" ' bunu müeyyet-

t l r ; k a r a r a göre, €suçlunun evve lk i mahkûmiyet ine a i t i lâmdaki yaş 

m > O m a ] Koıeofrlu, ı . g . c . Sf. 566, 
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vaziyet in in t e t k i k i i le neticesine göre 81 ve 522 nci maddeler in t a t b i k i 

i cabetmiyecef in in düşünülmemesi yolsuzdur»; demek o luyor k i 522 nci 

maddedeki i n d i rmen i n t a t b i k edilememesi için f a i l hakkında 81 inc i mad 

denin t a t b i k o lunabi lmesi lâz ımdır ; 54 üncü madde ise, t as r i h ettiği k i m 

seler hakkında 81 i nc i maddenin uygulanamıyacağını söylemektedir; şu 

halde, bun lar hakkında 522 nci maddedeki i nd i rme le r i n yapılması lâ

zımdır. 

C) Cezaların in faz edileceği mahalde husus iyet : 

136. — 54 üncü maddenin 4 üncü fıkrasına göre, »şahsî hürriyeti 

bağlayıcı cezalar» para cezasından çevrilmiş olsa dahi . suçlu cezanın çek-

l i r i lmesine başlandığı zaman 18 yaşım bit irmemiş ise, ceza b i r ıslahha

nede çektirilir.» 

Fıkranın d i kka t e şayan tarafı, 15 yaşını bitirmemiş küçüklerin ce

falarının i n faz edilebileceği maha l bakımından arzettiği husus iyet t i r . 

Bunun ne kadar doğru ve yer inde olduğu üzerinde uzun uzadıya durmağa 

mahal olmasa g e r e k t i r ; ancak, memleket imizde , —54 üncü madde şü

mulüne g i ren ve Başvekâlet İstatistik U m u m Müdürlüğünün 214 neşri

yat numaralı Mahkûmlar İstatistiğine göre 942 ye kadar adet ler i kaba

rık yekûnlara baliğ o lan, bunun t ak i p eden yıllarda daha da arttığını 

zannettiğimiz mümeyyiz suçlular muvacehesinde, bunların cezalarının 

infaz edilebileceği— bîr tek ıslahhane vardır; bu da A n k a r a Çocuk Islah-

e^vidir™. 

Sabit kadrosu 250 o lan müesseseye 54 üncü maddeye göre mahkûm 

edilmiş ve 18 yaşını i k m a l etmemiş'olup da mevku f i ye t t en bak iye cezası 

6 ay ve daha yukarı bu lunan lar a l ı n ı r " ; şu vaz iyete göre 6 ay kadar 

hürriyeti bağlayıcı cezalara mahkûm o lan lar müesseseye gönderilmiye-

rek, birazdan temas edeceğimiz suret te , cezalarının infazı 18 yaşının i k 

maline t eh i r ed i l i r . 

m > MUessesc. evve la Î937 yı l ında. Adalet BnkHiılıfrmın letebbüsU Uf Edirne 

l'muml Ceza Ev i n i n mnhnus bir kmminin bu İçe tahsis i İle tcessUs elml* İse de 

İkinci C ihan Harbin in ba»lanpıe ında Ed im i 1 Umumi Ce*a E v i İle bunun bir 

hışmım leskl l eden ıslah müessesesine muhtns ebnlyenln MIHI Savunma Baknnlı-

flmca askeri hizmetlerin İfasına tııhstsl net ices inde— muvakkaten Edlrneden An-

knru'yıı baleti K ı z ı l cahamam kazasına nak lo lunmuş , oradan da 3940 yıl ında. Anka ra 

Vilayetine 4 - i ki lometre mefasede, merkeze buftlı Ka l aba kavline set lr l lml*Ur. 

™) Anka ra Çocuk I s l ah Evindeki İnfaz sistemine nsnfrıda No. 331 dc lemaa 

olunmuştur. 



137. — 1/1/1936 t a r i h ve 3038 sayılı kanun la bugünkü şekli almı^ 

o lan madden in sözü geçen 4 üncü fıkrasında —tad i l d en önce— «ıslah

hane» yer i ne «çocuklara mahsus yerler» tâbiri kullanılmıştı 1 3*. 

«Ceza b i r ıslahhanede çektirilir» hükmü i le «ceza çocuklara mahsus 

yer le rde çektiri l in' h ükmü arasında büyük b i r f a r k olduğu aşikârdır 

F i l h a k i k a , 936 tadilât ından önce, «Hapishaneler Nizamnamesi» n in — k i 

bilâhare bunun yer i ne 3 1 / V I I / 1 9 4 1 t a r i h l i Ceza ve Tevk t f e v l e r i Nizam¬

namesi k a i m o lmuştur— 90 ıncı maddes indeki «18 yaşını i k m a l e tme 

miş o lan çocuklar mevku f bulundukları halde gece gündüz sa i r mahbu-

sinden ayrı b i r maha lde i kamet ettirilecektir» yo lundak i hüküm de göz-

önlinde bu l undu ru l a r ak , 15 yaşım i k m a l etmemiş mümeyyiz suçlu çocuk

ların, cezaevlerinde, mümkün mertebe t ec r i t ed i len kısımlarda kalabil

me ler i sağlanıyordu; f aka t 3038 sayılı kanun la yapı lan tadilâttan sonra, 

kanun , bu nevi çocukların cezalarının «ıslahhanede» in faz edileceğini 

emrey ley ince , Ada le t Bakanl ığı 7 /1/937 t a r i h ve 1/1 sayı i le yaptığı 

t am imde , suçu işlediği t a r i h t e 11 yaşını bit irmiş ve f aka t 15 yaşını 

i k m a l etmemiş mümeyyiz çocukların cezalarının 18 yaşlarını bit ir inceye 

kadar umumî cezaevlerinde çektirilemiyeceğini b i l d i rmes i üzerine, bir 

t a r a f t a n cezaevlerinde mevcut küçük hükümlüler in, diğer t a ra f t an hak

larındaki mahkûmiyet kararı kat'iieşir kaf i leşmez, mevku f olanların 

tah l iyes i c ihe t ine gidi lmiş ve bunların cezalarının infazı 18 yaşın ikma

l i ne t eh i r olunmuştur. 

Cezasının infazı bu suret le t eh i r o lunan çocuklar — A d a l e t Bakan¬

lığının 28/ I X / 945 t a r i h ve 88/45 sayılı başka b i r t a m i m i gereğince— 

18 yaşını i k m a l eder etmez yakalanıp umumî cezaevlerine sevkedilmekte 

ve cezaları orada İnfaz olunmaktadır . 

**•} Bu münasebet le , t ad i l a t ın ın M üncü maddede yapmış oldu&u dlfter 

deftMlkllklere de l ıaret edelim: «5uc> ' Ist ı lahının İfttfi t a d i l i n l e kanuna ffecmlı 

« İmas ı busemle, İkinci^ f ık radak i •Cezayı müatc l z lm» yerine «»uç» kel lmei l kondufiu 

gibi. «f i i l in in* verine de «sucunun» denmişt ir . İkinci f ıkran ın birinci bendinde «İdam 

ve müebbet a £ ı r hapis» yerine, sadere t ü l üm cezan» denmesi ve bu halde t€ 

neneden m seneye kadar afcır hapis» yerine *R seneden asafiı o lmamak üıcre nfiır 

hapis» İbaresi İkame ulunarak cezanın mik tar ı drû ls l l r l lmls l i r . Di der taraf tan, 

müebbet sürgün cezasının kanundan ç ıkar ı lmas ı dolayıaUe. İkinci f ıkranın İkinci 

lıendl tamamen ka ld ı r ı larak , yerine » Imdlk l bend konmuş nlduftu gibi. uçünrü brr\-ı\t 

4 7 nr l maddenin 3 ve 4 Üncü bendlerlne yap ı lan at ı f 4 le 3 İnci bendlerl olarak 

düze l t i lm iş t i r ; f i l hak ika Amme hizmetlerinden memnulyet cezası bu maddeye siren 

çocuk lar hakk ında tatbik edilemeyeceğine E«re. 4 7 nel maddenin bu cezadan bshls 

3 üncü bendine at ı f ha ta İdi, 
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Yukarıkl i zah lardan anlaşılacağı veçhile, bu hareket tarzının sebep

leri İfadesini i k i esasta b u l a b i l i r ; b i r i nc i s i , 54 üncü madde şahsî hürr i

yeti bağlayıcı cezaların b i r ıslahhanede çektirilmesini emrettiğine ve 

memlekette bu du rumda olan suçlu çocuklara yeter adette ıslahhane bu

lunmadığına göre, kanunun hükmünü yer ine ge t i rmek ; i k inc i s i . 15 ya 

şından küçük mahkûmlar ı yaşlı hükümlülerle ihtitâtıan menetmek. 

Sayın Hocam Taner i n beyan ettiği g i b i , bu ga r i p t a t b i ka t t an b i r an 

Önce vazgeçmekte mu t l a k zaruret vardır ; kanunun hükmünü yer ine ge

t i rmek endişesi, 11 yaşım henüz bit irmemiş o lup , mümeyyiz bulunması 

dolayısiyle işlediği suçun cezası 18 yaşın i kma l i ne t eh i r olunmuş b i r ço

cuğun 6 seneden fazla b i r müddet içinde ıslahınefs ederek muayyen b i r 

meslek sahib i olması veyahut t ahs i l i n i muayyen b i r dereceye getirmiş 

bulunması i h t i m a l i karşısında, onu yakalayıp cezaevine sevketmek, bel

k i de iş veya tahs i l hayal ında t a m i r i kolay kolay mümkün olamıyacak 

çok ağır b i r rahne açmağa badi o l a b i l i r : diğer t a r a f t a n bazı çocukların 

da 18 yaşın i k m a l i y l e b i r l i k t e cezaevine gönderileceği devamlı tedhidi 

altında bel l i b i r iş tutamayıp kend is in i serser i l ik ve aylaklığa verebile

ceğini de düşünmek lazım ge l i r , 

54 üncü madde şümulüne g i ren mümeyyiz suçluların, büyük mah

kûmlarla iht i lâttan menedümek is ten i lmesi düşüncesine gel ince: kdıü 

huyların s i raye t ine man i o lmak yanında, küçük mahkûmlarla büyüklerin 

bir arada bulundurulmasından neşet edebilecek sa i r çeşitli mahzurları 

bertaraf etmenJn büyük f ayda l a r saghyacağı şüphesizdir; ancak, bahse 

mevzu çocukların cezalarının 18 yaşın i kma l i ne t e h i r i i le bu gayeye ula

şılmakta mıdır? zanne tm iyoruz ; çünkü bizde, ekser ahvalde, muhakeme

leri esnasında küçükler t evk i f ed i l ip umum) cezaevlerine gönderilmekte, 

muhakeme yapıl ıp hükmün kat'İyet keabeylemesi h ay l i uzadığından, ve 

hattâ bazı ahvAİde mevkuflyeı devresinde hükmedilen ceza i kma l edi ld i 

ğinden, bunların büyük mahkûmlar la ihl i lâttan men düşüncesi mesnetsiz 

kalmaktadır. Kaldı k i , gaye, suç işlemek sure j i y l e kötü b i r yola girmiş 

Man ve f aka t uygun ve mahsus r e j im l e re tâbi bu lunduru lmak suret iy le 

uslandırıl ab i İm es i ko lay o lan çocuğu 18 yaşın ikma l ine kadar başı boş 

ve kendi ha l ine bırakmak da değildir. 

Görülüyor k i , hangi tarafından alınırsa alınsın, bu ta tb ikat tarzı 

kötü ve z a r a rb ve b i r an evvel vazgeçilmek lâzımdır. Bunun için de. 

54 üncü madde şümulüne g i r i p hay l i kabarık yekûnlara baliğ olmuş 

suçlu küçüklere mahsus müesseseleri, yeter adette ku rmak meselesi üze

rinde ehemmiyet ve d i k k a t l e d u rmak i k t i za eder. 



I I I — 15 yaşını bit irmiş, 18 yaşını i k m a l etmemiş o l a n l a r : 

* 138- — Kanunumuz , temyiz k u d r e t i n i n olgunluğu bakımından bu 

devrey i kendi içinde tkı grupa ayırmış ve f aka t hâkime, Önce, temyiz 

k ud re t i n i n o lup olmadığım araşt ırmak salâhiyetini v e rm iye rek f sözü ge

çen kud r e t i n mevcud iye t i n i b i r f a raz iye o larak kabu l etmiştir. Bu devrede 

yer alanların temy i z k ud r e t i hak ika ten mevcut değilse, vaz iye t i gayr i 

t a b i i telâkki edip, k e y f i y e t i a k i l melekeler bakımından müta lâa eyle

mek ve bu t akd i rde , cezaî mesuliyetsizliği veya mahdu t mesu l i ye t i , yerine 

göre. kanunumuzun 46 veya 47 nci maddeler i bakımından t ay i n etmek 

lâzımdır, 

1) 15 ilâ 18 yaş arasındakiler; 

139. — Türk Ceza Kanununun 55 İnci maddesine göre, f i i l i işlediği 

zaman 15 yaşım bit irmiş o lup da 18, yaşını bit irmemiş o lan lar , temyiz 

k a b i l i y e t i n i n mevcud iye t i t a rz iyes i içinde cezaen mes'ul iseler de, sözü 

geçen kab l iye t t am inkişaf etmemiş olması dolayısiyle kend i ler ine ter

t ip olunacak cezalar, i n d i r i l e r ek ve r i lmek lâzım ge l i r . 

54 üncü madde şümulüne g i r en , mümeyyiz suçlu küçüklerin aksine, 

bunların mahkûmiyetleri tekerrüre esas olmaktadır ; y a n i , i l e r i de b i r cü

rüm işlerler ve şartları da bu lunursa , İkinci cürmün cezası agırlaştırıla-

rak v e r i l i r . Buna mukab i l , bu g r up t a y e r a lan lar , tıpkı mümeyyiz suçlu 

küçükler g i b i âmme h izmet ler inden memnu iye t ve emn iye t i umumiye 

nezaret i altına al ınmak ceza lanna maruz bu lunduru lmaz l a r . 

15 yaşını bit irmiş, 18 yaşını İkmal etmemiş suçluların cezalarının 

nerede in faz edileceği meselesine ge l ince: 55 i nc i maddeye göre, bunlar 

dan cezanın çektirilmesine başlandığı zaman 18 yaşını bit irmemiş olan

l a r hakkında hürriyeti bağlayıcı cezalar, para cezasından çevrilmiş olsa 

dah i , «mahsus cezaevlerinde» veya «büyüklere mahsus cezaevler in in hu

susi k ıs ımlannsa» çektirilir. 

Mahsus cezaevlerinde veya büyüklere mahsus cezaevler in in hususi 

kısımlarında cezaları in faz ed i lmekte o lan lar , 18 yaşını İkmal ederlerse. 

55 inci maddenin i k i n c i f ıkrasına göre, bun la rdan , mahkûm oldukları 

ceza müddeti 3 seneden, ger i ka l an müddeti 2 seneden fazla o lanlar bü

yüklere mahsus cezaevlerine nak led i lecekler , ancak, geçirdikleri müddet 

içindeki ha l ve durumlar ına göre münasip görülenler, mahsus cezaevine 

veya büyüklere a i t cezaevler in in hususî kısımlarında alı konulabilecek

le rd i r . 

Diğer t a r a f t a n , hükmün infazına başlandığı sırada, 18 yaşını b i t i r 

miş ve mahkûm oldukları ceza müddeti 3 seneden az bulunmuş olup 

da geçmişteki ha l ler ine nazaran mahsus cezaevinde veya büyükler ceza-



NACİ BENSOV G27 

evinin hususi kısmında bulundurulmaları daha uygun görülenlerin ceza

ları bu evlerde çektiril ir. # 

55 inc i madde, mahsus cezaevlerinde veya büyükler cezaevlerinin 

hususi kısımlarında kalabilmek bakımından azamî b i r had de koymuş

t u r : 21 yaşını ikmal etmiş o lan mahkûmlar , büyüklere mahsus cezaevle

r ine nak lo l unur l a r . 

55 inc i maddemiz in i h t i v a ettiği bu esaslardan anlaşıldığına güre. 

bu grupta yer a l an suçlu çocuklar, 11 yaşını i kma l etmiş, 15 yaşını b i t i r 

memiş mümeyyiz küçükler g i b i ıslah evler ine değil, «mahsus cezaevle

rine^ konu lmak İktiza e tmek ted i r ; bunların büyük mahkûmlarla IhtilâL 

c-ımelerini önlemek ve haklarında hususi b i r r e j i m i n ta tb ik ine imkân 
• 

vermek bakımından i h t i va ettiği esasların çok yer inde ve isabetl i o ldu

ğunda şüphe ed i lmemek lâzım gel irse de. —1947 Temmuzundanber i . Es-

kişehirde eski cezaevi binasının tâdil ve t a m i r i y l e kurutmuş müessese 

ile. İzmir, Büyükler Cezaevinde vücude getirilmiş mahsus kısım 1 1 ist isna 

(d i lmek k a y d i y l e — memleket im izde henüz «mahsus cezaevleri> mevcut 

olmadığım, bunun g ib i , büyükler cezaevlerinde ihdas olunmuş «mahsus 

ıstmlaı da bulunmadığın ı söylememiz ik t i za eder. Büyük mahkûmlar

dan i h t i l a l i men ve hususî b i r ıslah r e j i m i n i n t a t b i k i ne imkân verecek 

hususi cezaevler in in memleke t i n muh te l i f m ima kal arında b i ran önce te

sisi za rure t i üzerinde uzun uzun durmağa maha l olmtfsa gerek t i r . Biz 

şu kadarına işaret edel im k i . bugün, 55 inci madde şümulüne giren çocuk

ların büyükler cezaevler indeki du rumu haz indir . Bun la rdan eski cezaev

lerinde bu lunan lar b i r koğuşta hiç b i r iş yapmaksızın ve terb iye ve ıslah-

lar iy le k a t i y y e n uğraşılmaksızın o t u rmak t a , yen i cezaevlerinde bulunan

lar da, sadece bazı atölyelerde çalışmaktadırlar. 

140. — 55 i nc i maddemiz . 1/X/1938 t a r i h ve 3038 sayılı kanunla 

lâdil edi lmezden önceki şeklinde hâkime. 15 İlâ 18 yaş arasında olan 

çocuklara hükmedilen cezaların —18 yaş i kma l edilmemiş olmak kay

d iy l e— b i r ıslahhanede icrasını emredebi lmek salâhiyetini vermişti"": 

J * ı T a b i r Taner , S .K. Ik lnr l lab'j . Sf. M , 

•»1 Bu mt lna ıebet lc 55 İnci maddenin b in , 3.VL1B&3 larth ve 2275 «ayılı , diteri , 

ı.X.l93fi Unh . ve 3038 «ayıl ı kanun la r l a yılmak uı-ere İki defa U d i ! cd l ImU nldu-

fluna laaret edelim: 933 kanunu blrlnı-l f ıkradaki « m r u m ve kabaha t» yerine «rilU 

kcllmealnl. -mail revalar» yerine de ajktt i rezaai» tâb i r in i İkame elml#, bend 1 e 

^ n d 3 i lave ed l lm l ı l l r . 

'-i'- tad i la t ı lae. ttnn, Î*33 tadi lat ı İle i lave olunup müebbet >Ur*ün yerine 

IkaOM edilecek ı-ezaya mMeal l lk bendi ka ld ı r tn i ı reva larda baı ı a i ı r l a i l ı r m a i a r 
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sözü geçen tadilâtla, hâkime ver i l en bu t a k d i r hakkı kaldırılarak, bun

ların cezalarının mahsus cezaevlerinde çektirileceği esası vazolunmusi 

Vikrİmizce, t e r t i p olunan ceza in faz edileceği zaman, icabı hale göre 

bunun «mahsus cezaevinde' m i yoksa, suçlunun, hüküm sırasında 18 ya

şını i kma l etmemiş olması şar t i y i e 54 üncü maddede mevzuubahs bir 

ıslahhanede m i çektirilmesi i k t i za edeceği noktasının, hâk imin t akd i r ve 

ihtiyarına bırakılması çok daha ye r i nded i r ; çünkü 54 üncü maddenin, 

çocuğun b i r ıslahevine gönderilmesini emreden hükmünün ma tu f bulun

duğu gaye yanında, 55 i nc i maddenin çocuğun behemehal «mahsus ceza 

evine» gönderilmesini âm i r hükmü , bizce, bazı ahvalde esas gayeden 

uzaklaştırmayı müstelzim sert b i r hüküm telâkki ed i lmek lazım gelir; 

f i l h a k i k a 15 yaşını b i t i rmezden pek az evvel suç İşlemiş mümeyyiz kü

çüğün b i r ıslah ve te rb iye evine gönderil ip uslanması bakımından başka 

esaslar içinde b i r r e j i m e tâbi tutulması muvacehesinde, 15 yaşını ikma

l inden pek az sonra suç işlemiş — v e be lk i de aynı t e rb i ye , i h t i m a m ve 

ıslaha muh taç— b i r çocuğun, mu t l aka , ayrı esasların hâk im bulunduğu 

«mahsus cezaevi» r e j im i ne tâbi tutulması , ekser iya umu lan net iceyi ver-

m i y e b i l i r ; 5 5 İnci madde hâkime, çocuğu sübjektif bakımdan t e t k i k e im

k â n verse, ve, ha l ve vaz iyet ine uygun o la rak , 54 ü n c ü maddedeki ıslah 

e v i r e j im i ne m i , yoksa , mahsus cezaevi r e j im i n e m i konulması lâzım 

geldiğini kararlaştırmak serbestisi içinde bu lundursa , çok daha muvafık 

o l u rdu . 

2) 18 ilâ 21 yaş arasındakiler: 

141, — Türk Ceza Kanununun 56 ncı maddesine 1 1 ' göre suçu işledipi 

zaman 18 yaşını bit irmiş o lup da 21 yaşını i k m a l etmemiş o lan lar hak

kında da ceza, arzedegeldiğimiz devre lerdek i kadar o lmamak l a beraber, 

i n d i r i l e r ek ve r i lmek i k t i z a eder. Kendilerinde t emy i z k ud re t i n i n bulun

duğu muhakkak o lan bu g r u p t a k i l e r hakkında, kanun vâzıı, teerübcle-

yûpmıs. nihayet esas deftl ı lkl lk. i radel in i , mellnde üzerinde durduftumuz ve ciıla-

hanede icrasını emredebil ir» ibaret i yerine «on l a r ı m a h a u ı ceza evlerinde,..» dlyr 

bağ layan ve maddenin sununa kadar « ıra lanan hüküm le rde b u l u nmü ı t u r . 

">j Kın 36.Vl . l93a tar ih ve aayıl ı , difteri. l.X.193H tar ih ve 3n3S*ıayılı 

kanun la r l a o lmak Üzere, M inci madde de. Ikl defa (adil ed l lml i t l r : bil inci ladllAT 

ile. maddedeki «cürml l ı yerine «fi i l i». «İdam» yerine «Ölüm» kel imeleri ikame etili 

m l ı . maddenin m n cümle ı l de a y n f ıkra hal ine k o n m u ı l u r : Ik lnr l tadilat Ue 

maddedeki af lOl l yerine «auc» kelimesini koyduktan ı nn ra . ö l üm cezal ına bedri 

tertip o lunacak aftır h ap l ı r p i amn ı leidlt ey leml i , nihayet, mücbhel aütuüne bedii 

hükmedi lecek cezadan bahla birinci f ı k ranm 2 nel cümle l in i ka ld ı rmı ı l ı r . 

http://36.Vl.l93a
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r in in t am olmadığım grizonünde bu lundurarak biraz müsaadekâr bu lun

mayı düşünmüştür. 

B i r çok yabancı memleke t le r kanunları , bu mevzuda, işi kanunu

muz kadar i l e r i götürmemekle beraber, bazı yabancı kanun lar da, aks i 

ne, aynı müsaadekârlığı göstermiş bulunmaktadır lar; meselâ îsviçrede 

20, Brez i lya , Yugoslavyada 21 yaşına kadar ceza ind i r i l e rek ver i lmek

tedir ; tngılterede de, umumî mahkemeler , daha müessir telâkki e t t i k 

ler i takd irde . 21 yaşından küçük o lan la r hakkında ceza yer ine b i r t e r 

biye tedb ir ine hükmedebi lmededir ler . 

Sayın Hocam Tane r i n de ötedenberi belirttiği g ib i , memleket im iz in , 

ırki mizaç ve i k l ime müteall ik husus iyet ler i nazarı i t i ba ra alınacak u lur 

sa , ' t am mesul iyet çağının 21 yaşına kadar uzatılması hususunda ciddî 

bir sebep bulunmadığı ve mesu l iye t in t a h f i f i çağının 18 yaşın ikma l ine 

kadar uzatmayı kâfi telâkki eylemek lâzım geldiği 1 1 ' kanaat indeyiz . Kaldı 

k i , mehaz kanun örnek i t t i h a z edi lerek alınmış olan 21 yaşm orada ka

bulü sebepleri de memleke t im iz bakımından v a r i l değildir; gerçeklen 

tta lyada. mesu l iyet çağının 21 o larak tesbi t i sebeplen i fades in i , -rüşt 

bakımından 21 yaşı esas aımış o lan İtalyan Medeni Kanunu i le b i r ahenk 

lesis ey lemekte ve Medenî Kanunun rüştü kabu l için aradığı o lgunluk 

ve f i k r i c idd iye t i ceza: mesul iyet bakımından da aramakta bu lur " 1 . Rüşt 

için 18 yaşın i k m a l i n i esas i t t i h a z etmiş olan Medeni Kanunumuz mu

vacehesinde, Ceza Kanununun mesul iyet çağını 21 yaş o larak kabul e t m i ş 

•iması sebeplerini t t a l y adak i seheplerle izaha i m k â n olmadığı meydan

dadır. 

Bu i zah lardan anlaşılacağı veçhile. İH yaşm ikma l i nden sonra mu-

haffef mesul iyet esasının terked i lmes i ve kanunumuzda gereken tadilâtın 

yapılması lâzımdır. 

§ 3 — Yaş küçuktüğit maddelerine müteallik bası umumi ctiOt'lar: 

142. — Kanunumuz bakımından yaş küçüklüğünün cezai mesul iyet 

m\ Tflh ir Taner . a.&. birinci lab' ı , S i . 343; İkinci lab ' ı. S i . 35S, 

" » i Manzlni 'nln K a l y a n mevzu hukuku ı.nkımından tesis u lunmm bu ahcnırl 

yerinde te lakki etmesine bedel, Majno, kücuklüfcün İn t i ha l im İS ya» olarak teıbl l 

-tmiı olan 1BB7 kanun projesine mütea l l i k nezaret raporundaki mucip seherleri 

ıluhn yerinde vp muknl bu lmak tad ı r ; B Ü Z Ü peçen rapora Eftre, ruırt bakımından 21 

yan ittihaz Pimi* o lan Medeni Hukukun icapları, Ceza Hukukunun İcapların

dan daha üstün bir kar ış ık l ık arzetmekle n lduiundna. Ceza Hukukunda kücüklüftün-

intihasını _ı yaıa kadar golürmefte l ü zum yoktur; Man*lnl ft^gJk, Sf. 57, Majno. 

leroümo, St. 237. 



üzerinde husule getirdiği tes i r lere ma t u f t e t k i k l e r im i z e son vermezden 

önce, bütün devrelere şamil o lmak üzere, bazı esaslardan, kısaca bah

setmek muvaf ık o lu r . 

I —' Yaşın tesbit su re t i ve hesaplanması: 

I , . 

>1-

143. — Yasın tesb i t i için nüfus kayıtlarına bakmak lâzımdır, Y 

tesbit ed i lmek is ten i len in nüfus kaydında doğduğu ay ve gün bel l i de 

ğilse, Yargıtay 2 nci Ceza Da i res in in 10/3/938 t a r i h l i İçtihadına göre 

lehte hareket edi lerek senenin son günü doğmuş sayılmak lâzımdır; bu 

na mukab i l ve y i ne Yargıtay Ceza Umumî Heye t i n i n b i r kararına göre 

65 yaşın b i t i r i lmes i n i n mevzuubahs olduğu ha l lerde lehte o larak sene

n i n i l k gününü doğum günü fa rze tmek i k t i z a eyler . 

Diğer t a r a f t a n Rum i t a k v i m i n te rked i l i r j Gregoryen t a k v i m i n i n ka

bu l ed i lmesi üzerine, her i k i yılbaşı arasında 13 günlük b i r f a r k husule 

gelmiş bulunmaktadır '" . Bu farkın, doğum t a r i h l e r i R u m i t akv ime göre 

yazılmış bu lunan suçluların yaş hesaplarında lehe o larak nazarı i t ibara 

alınacağı Yargı layın müstakar içtihadı cüml es indend i r " 1 . Bunun gibi 

nüfus kaydındaki doğum yıl ının — H i c r i olduğu t a s r i h edilmedikç 

Rumî o larak kabu l ed i lmesi lâzımdır 1". 

Yaşı tesbit edilecek k imsen in zah i r ha l i i l e nüfustaki kaydı arasın

da mütabakat olmadığı görülürse, ceza mahkemes i . Usu l Kanununun 

255 inc i maddesi sarahat ine müsteniden, lüzum görülecek tash ih le r i Nü

fus Kanunundak i usule göre yapacaktır 

T a h l r Taner . s.g, 3 nrl tab' ı . Sf. 343, 

•»> 26.X, 1931 l a r lh ve 74 '68 «ayıl ı k a ra r : Temy i z K a r a r l a n , ceza kısmı, 19*ı-

1934. Sf , 169. 

Rumi takv imle Cregoryea takviminde mebde I n doğum günü nlmnkla 

beraber, t ö zü gecen 13 gün l ük fark katnl ih ler le n r tndnk ı l a r arasında İsa'nın dolum 

g ü n ü bak ım ından mevcut f ik ir i h t i l a f ı ndan level lüd eylemektedir , 

" ı Ezcümle ; Yarg ı tay Bir inci Ceza Da i re l in in î v tar ih v t 2317 sayılı 

karar ı : Ceza Genel Kuru lunun l .X I Î . l&3" tar ih ve 304 aayılı k a r a n : Cema l Küsenftlu, 

ı.g.e,. Sf . 75; Bir inci Ceza Da i re l in in 73.V1.1B37 tar ih ve 1543V3«n sayıl ı karan: 

Temy i z Karar lar ı , ceza kıamı . 1937. Sf. 3Ö8; Dördüncü Ceza Dairesinin 29,111.1341 

l a r lh ve 30K5 sayıl ı karar ı : Cemal Ktfıenftlu. a.g.e.. Sf. 77. 

" • I Yarg ı tay Ceza Genel Kuru lunun . 31.X. 1937 tar ih ve 37 sayıl ı k a r a n : Cemnl 

Köseo i lu . s.g.e.. Sf. 79. « 

**) Yarg ı tay Bir inci Ceza Daires in in 15.11.1940 tar ih ve 873 aayılı karanaı 
• 

güre «maznunun muayene raporuna nazaran zahir hail le kaydı arasında muvatahsl 

gürÜJmedl i l takdirde Nü fus Kanununun 11 İnci maddesi sarahat i veçhile dofiumunu 
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' 144. — Suç işlemiş bir küçüğün yaşı nüfus kaydına güre teshir edi 

lecekse de, bu tesbi t yapılırken yaşın nasıl hesaplanacağı üzerinde biraz 

tevakkuf etmek i k t i z a eder. 

Şöyle b i r misa l düşünel im: 19 / IX /1925 ta r i h i nde doğmuş olan b i r 

kimse, 3 /X I I / 1 940 t a r i h i nde b i r suç işlemiş olsa, yaşının tesbit ine ma tu f 

hesap nasıl yapılacaktır? 

Mesele b a s i t t i r : Suçlunun doğduğu t a r i h , suçun ikaı ta r ih inden ind i 

r i lmek ve çıkan rakamın sene hanesine bakmak lâzımdır; bu hanedeki 

rakam suçlunun yaşını gösterir: 

3 12 1940 

—19 , 9 . 1925 * 

14 (gün) 2 ( a y ) 15 (sene) 

şu vaziyete göre acaba misa l im izdek i suçlu kaç yaşındadır? 

B i r f i k r e göre insan sıfır yaşında doğar ve 12 ay yaşadıktan sonra 

bir yaşında o l u r ; b inaenaleyh 12 ay t amam iy l c yaşanmış, olmalıdır k i . 

btr yaşında o l ab i l s i n : 12 nci ayın b i tmesine b i r gün, hattâ b i r saat kalsa 

bile, o k imse tıenüz b i r yaşında sayılamaz. 

İmdi, bu düşünceye göre, yukarıki misalde suçlu, 15 yaşım i kma l 

eimemiştir; 15 defa 12 ayı yan i 15 sene, 11 ay ve 30 günü l amamiy le 

yaşadıktan sonradır k i 15 yaşını bit irmiş addedi lecekt i r : Ha i buk i misa-

ümizdeki çocuk —15 sene 2 ay ve 14 gün yaşamış olduğuna pnre— onun 

15 yaşını b i t i rmes ine daha 9 ay 16 gün vardır. İtalyan Temyiz mahke

mesinin kanaa t i bu me rkezded i r * 

Bizce bu telâkki tarzı kabu l edi lemez: insanın doğduğu «ande> sıfır 

yaşında olduğu muhakkak İse de, yukarıki telâkki 6 ay yaşamış b ir k im 

seyi de —yar ım yaşında olduğunu nazarı i t i ba ra almaksızın — sıfır ya

şında kabu l e tmekte , bunun g ib i meselâ 14 ay yaşamış b i r k imsey i b i r 

yaşında ve bu yaşı bit irmemiş o larak mütalâa ey lemekted i r ; ha lbuk i 14 

ay yaşamış b i r k imse b i r yaşım i kma l e t t i k t en g a y n i k i n c i yaşından ds 

ik i ay almışt ır ; başka b i r i fade i le sözü geçen k imse İkinci yaşını sür¬

mektedir . 

''ilen k lmıe l r r ln ve mensup nldufiu küy İhtiyar heyetinin ve nü fus defterinde 

- <-aa* olan İ lmühaberi I m r a l a l m ı ı bulunan klmuelerln relp ve hı l lmaı ve DU 

ılhet m ü m k ü n olmariıftı takdirde bir vesika mahiyetinde o lman l< a i * imr* ( nukta-

sından raporun buna inz imam eden mahkemenin lakdlrtne uyfiun düstüffU lakdlrae 

hükme meinet İt t ihazı leab rder>, Nuru l lah Kun ie r dosyasından. 

w l J ann l t t ı dl Guyanga . İn Conti . s rg.e., s r 1078. 
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Bu vaz iyete göre, yukarıki misa l imizde , f a i l , 15 sene 2 ay 14 gün 

yaşamış olduğuna göre, 15 yaşını i k m a l etmiş, hattâ İG yaşından 2 ay 

14 gün bi le almıştır. 

Yargıtay da aynı şekilde düşünmüş olacak k i , 4 üncü Ceza Dairesi 

13/1TI/1942 t a r i h ve 153/1916 sayılı b i r karar ında" ' yukarıda tasv i r ey

lediğimiz hâdisede suçlunun 15 yaşını bit irmiş olduğunu kabu l eylemiştir. 

Bu izah lar gözönünde bu l undu ru lmak sure t iy le , Yargıtay İkinci Geza 

Da i res in i n 27 /X /1939 t a r i h ve 11522/11665 sayılı kararı, arzedegeldiği-

miz her i k i telâkki tarzınca da kabu l edi lemez; sözü geçen ka ra ra eöre 

• suçun 13/V/1938 ta r i h i nde işlenmesine ve suçlunun 14 /V/1339 tar ih inde 

ddğduğu kayden anlaşı lmasına göre, 15 yaşını bit irmiş olduğunun düşü

nülmemesi yolsuzdur ' 1 1 .* H a l b u k i — 1 3 günlük t a k v i m f a r k i y l e beraber— 

f a i l suçun işlenmesi ha l inde 14 sene 11 ay ve 16 gün yaşamış bulunmak

tadır; bu i t i b a r l a o, b i r i n c i telâkkiye göre 13, b i z im düşünce tarzımızda 

ise 14 yaşım i k m a l eylemiştir; f a ka t her ha l ve kârda ve her i k i telâk

k i y e göre de 15 yaşını bit irmemiştir . B inaena leyh , bağlanılan noktai 

nazar hangis i o lursa olsun. Da i r en i n düşünce tarzına iştirak edilemez. 

I I — Yaş sebebinin şümu lü : * 

145. — Yaş küçüklüğü cezai mesu l iye t i bazan kaldıran, bazan hafif

le ten umumî b i r sebep olduğu için, Türk Ceza Kanununun 53, 54, 55. 

56 ncı madde ler indek i hükümler , sözü geçen kanunda mevcut bütün suç

la rda olduğu g i b i , hususi kanun l a r l a mevzu f i i l l e r de de nazarı i t ibara 

a l ınmak ve yaş sebebiyle — y e r i n e göre— mesu l iyet büsbütün kalkmak 

veya azalmak, b innet ice ceza da ona göre t a y i n o l unmak lâzım gel ir 1 *; 

meğer k i , Ceza Kanunu i le hususî kanun larda hi lâf ına sarahat ola. 

Bu esasları gözönünde bu l undurmak sure t iy le , Yargıtay Ceza Umu

m i Heye t i n i n 1 3 /V I I / 1 942 t a r i h ve 3/73 sayılı o l u p " -yaş sebebiyle dük

kân kapa tma cezasının i nd i r i lmes i yolsuz» olduğuna müteall ik kararın

da isabet bulunmadığı f i k r i ndey i z . F i l h a k i k a , M i l l i Ko r unma Kanununa 

göre, dükkân kapa tma b i r *ceza& kabu l edildiğine ve sözü geçen kanun, 

: 
m > Cemal Kü ı c o i l u . Sf . 7B. 

<•> Cemal KÛieu l lu , u.a.e., Sf. 73-73 . 

m ı Bu mânadn : Yarg ı tay B lr lnr l Ceza Da ire l in in a i V . I M l l a r l h ve : i 132S 

navılı karar l le , DhMUnrU Ceza Da i re l in in s ı i > : i ' » h l a r lh ve ^ r . » y ı l ı k ı 

rar lar ına bak ın ı z ; Metinler Icln. a ı ra ı l le : a Yarg ı tay K a r a r l a n , Ceza Rolümü. İ M İ -

1ÎM2. Sf, 175; 1M4. Sf. 152. 

Yarg ı tay K a r a r l a n . Ceza BrtJUmü. 1941 - 1942. sr ı 75; Üçüncü C n a Dain-

alnln 23.XI .1M2 tarttı v P 3H39.'T742 sayılı k a r a n ; ka ra r l a r , Sf, 390, 

http://23.XI.1M2
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hilâfına da b i r sarahat i h t i v a etmediğine göre, u m u m i ha f i f l e t i c i b i r se

bep olan yaştan dolayı tenzilât yapılamıyacağı düşüncesinin hukukî 

mesnedi ka lmaz : n i t e k i m , son o larak Yargıtay Hususi Daires i , 29 /V /1945 

ta r ih ve 1743/1758 sayılı b i r k a r a r i y l e " 1 , dükkân kapatmak cezasının yaş 

dolayısiyle tenz i l edi lmesi lâzım geleceğine haklı o larak k a r a r vermiş-

h r . Bu vaziyet karşısında meselenin tevh id i içtihat yo lu i le ha l l i i k t i z a 

etmektedir . 

Diğer t a r a f t a n , Yargıtay İçtihatları Birleştirme Genel Ku ru l u nun 

23/V/1941 t a r i h ve 28 /11 sayüı o lup -serseri ve d i lenc i ler in boğaz tok

luğuna veya müstahak oldukları ücretin yarısının ver i lmesi sure t iy le 

muayyen müddet îdarei Husus iye ve Belediye işlerinde çalıştırılmaları 

ceza olmayıp, içt imaî ve i k t i s ad i b i r tedb ir mah iyet inde o lmak la , Ceza 

Kanununun 54, 55, 56 ncı maddeler ine t ev f i kan yaştan dolayı tenzilât 

icrası"1» caiz bulunamıyacağını mübeyyin k a r a n hukukî esaslara uygun 

ve yer inded i r , 

m — Mütemadi , müselsel. i t i y a d i suçlar: 

146. — Cezaî mesu l iye t i bazan büsbütün kaldıran, bazan ha f i f l e ten 

yaş küçüklüğünün, faraza 7 yaşından başlayıp, 16 yaşında veyahut di-

»er b i r devrede başlayıp üst devre veya devrelerde, hattâ l am mesul i 

yet çağından sonra, n ihayete eren mütemadi, müselsel suçlarla, t a sv i r 

eylediğimiz ha l lerde teşekkül eden itiyadı suçlar üzerinde icra edeceği 

ıcsir nedir? 

Bu suçlara müteall ik o lmak üzere, müruru zamantn başlaması, ka 

nunların geçmişe şâmil olmaması bakımından car i ka ideler yaş mevzu

unda da aynen v a r i t t i r ; b inaenaleyh, çocuğun mütemadi suçlarda tema

d in in n ihayete erdiği, müselsel suçlarla. it iyad5 suçlarda da teselsül ve 

itiyadı husule ge t i ren sonuncu f i i l i n vukua geldiği zamandak i yaşını göz 

önünde bu l undurmak i k t i za e d e r m . 

Nac i Şensoy 

Henüz nesretlUım-mlstlr, Nuru l leh Kun lo r doayaaınrtam 

l l A l Yar« ı t ay Karar lar ı , rezo bö l ümü , İ M İ -1942. 3f, B. 

" * i Donnedletı üc WıureH, a.if.ö-, No. 29B; Mnjno, * R ter ıumr . No. 2*ül; Manzin l , 

• M * Sf. 5H, 

Huh. Fak . ttae — Al 


