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Son zamanlarda auctoritas meselesine dair zuhur eden ihti lâf 
hukukî muamelenin eski Komadaki mahiyeti üzerine nazarı dikkati 
c e l b e t m i ş bu lunmaktadır , M. de Wisscher ve taraftarı bulunan ro-
manisilere göre auctoritas çok eski devirlerde manripio dans tara
f ından m ü k t e s i b e verilen bir teminat manâsını haiz o lduğu gibi 
ayrıca onun lehine bir hak da tesis etmekte idi. Bunu anlamak için 
devlet kuvvetinin h e n ü z zayıf bu lunduğu ve hukuki vaziyetlerin 
kendilerini sayd ırmak için ferdi kuvvetlere dayandığı bir cemiyetin 
zihniyetini tasavvur etmek lâzımdır. Bu rejime «hususi adalet» re 
j imi ismi verilmektedir. 

Burada hususi adalet rejiminin tenkidi bir tahliline teşebbüs et
mek mevzuubahs olamaz. B u mefhumun geç irmiş o lduğu inkişaf 
safhalarını tetkike başka fırsatlar bulacağımı tahmin ediyorum. Bu
rada hâdise ler in m ü ş a h e d e s i n i n Roma hukuku için tamamile başka 
bir manzara arzett iğ ini g ö s t e r m e k l e iktifa edeceğ im. Bütün hukukî 
muameleler tesbit e d e c e ğ i m i z ayni ve müşterek bir sema üzerine 
kurulmuşlardır: hukuki muamele esas itibarite a lâkadarın ferdi 
iradesile içt imai grubun kollektif iradesinde b ir l e şmes inden iba
rettir. Birbirlerini t a m a m l a y ı c ı mahiyette ve y e k d i ğ e r i n d e n gayrı 
kabili tefrik bir halde bulunan bu iki nevi irade unsurunu ayr ı 
ayrı tetkik edelim, 

(*) Prufcaöı- Henry Lcvy - Bruhl"ün bu yazısı Archivfs rle Philosophie 
du Droit et de SoctoloEİe Jüridique mecmuasının 1939 yıl ve 1-2 sayılı 
nüshasında nesredilmsltir. 
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Hususi hukukî muamele (burada ancak bununla m e ş g u l oluyo
ruz) zaruri olarak alâkadarın ferdi iradesinin İfadesini i s t ikam et
tirmektedir, ister bir azat etme, bir temlik, bir evlenme, bir vasi
yetname ve yahut bir borç m ü n a s e b e t i mevzuubahs olsun, ilk te
şebbüs hususî fert taraf ından yapı l ır ve onun iradesinin bir t ezahü
rünü icabettirir. B u irade izharının bazı hususiyetleri vardır. 

Bu irade izharı her ş e y d e n evvel ş ifahidir. Uzun zamandan beri 
haklı olarak, eski Roma hukuku sisteminde şifahi şek l in ehemmi
yeti nazarı dikkati ce lbetmiş t ir . D i ğ e r teşriî sistemlerin ve bu me-
yanda Şark hukuklar ın ın yaz ıya b ü y ü k bir k ıymet vermelerine mu
kabil, Romal ı lar söze ehemmiyet veriyorlar. Hukuk s ö y l e n m i ş olan 
sözlere tetabuk edecektir: ı t l t l lingua nuncupassit ita jus esto» iş
te bu şifahi l ik zarureti gaipler aras ında hukukî muamelelerin ifa
sını imkâns ız bir hale koymakla Roma hukukunun inkişaf ına cid
dî bir mâni teşki l e tmiş t i r . 

B u irade beyanı , tetkik e t t iğ imiz iptidaî devirlerde lâa le t tay in 
herhangi kelimelerle yap ı lamazdı . B u ancak örf ve âdet ler in kabul 
ve teyit e t t iğ i tâbirleri kullanmak suretile yapı lmış o l m a l ı idi. B u 
nokta üzer inde biraz d u r m a m ı z icabeder. Ç ü n k ü fikrimizce a lâka
darların b ö y l e c e evvelden tesbit e d i l m i ş bir takım formül ler i ku l 
lanmak mecburiyetinde bu lunmalar ı keyfiyetinin mahiyeti ş i m d i y e 
kadar lâyıkiJe tenvir e d i l m i ş deği ldir . 

F i lhakika , sadece ferdî iradelerin nazarı itibara a l ınabi lmes i için 
muayyen formül lere uygun bir şek i lde İfade edi lmiş o lmalar ı mec
buriyeti bile bize bu sahada camianın müdahale ve kontro lünü 
göstermektedir . B u b a k ı m d a n formülü dini merasimlerden ay ırmak 
imkânsızdır: bu da şifahî bir merasimdir. İkisinin de neticesi fer
din faaliyetini bir kanalda toplamak ve grup tarafından evvelden 
bilinen ve kabul edilen gayelere doğru sevketmektir. Hat tâ diyebi
liriz ki daha az nisbetlerde olmakla beraber lisan için de vaziyet 
aynıdır; kelimeler bizzat bu kontrol rolünü ifa etmekle camianın 
müdahales in i m ü m k ü n kı lmaktadır . Ş ü p h e s i z derece meselesi bu
rada ehemmiyet kazanmış bulunmakta ve her hangi bir tâbiri ku l 
lanmak hususundaki imkânlar ın meydana ç ıkması f erd iyetç i l iğ in 

bir terakkisinin mahsu lüdür . 
Alâkadarın irade beyan ından ibaret olan bu birinci unsura za

rurî olarak içtimai grubun tasdiki unsuru inzimam etmektedir. 
Fnrmülün bile başlı başına grubun bir müdahales in i teşki l e t t iğ ini 
yukar ıda söy lemiş t ik . Şüphes i z u m u m î mahiyetteki bu m ü d a h a l e y i , 
grubun bazı şerait a l t ında m ü ş a h h a s bîr muamelenin ifası husu-
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sunda vereceği veya reddedeceği müsaade ile ka r ı ş t ı rmamak lâ
zımdır. Meselâ Roma halkı umumi bir şekilde kendi azâlar ının heı 
birine. Örf ve âdet taraf ından tesbit edilmiş bulunan sözleri k u l 
lanmak ve merasimi ifa etmek şartile. mancipatio muamelesinden 
istifade etmek salâhiyet ini tanımışt ı r . Fakat Tit ius 'ün mancipatio 
yolile Seius'a bir köle veya hayvan devredebilip edemiyeceği me
selesine gelince burada doğrudan doğruya grubun müdaha le edip 
muvafakatini vermesi lâzımdır. Diğer bir tâbir le , her müşahhas hu
kuki muamele ancak grubun sarih bir şekilde tasdiki ile hukuki 
muteber iydim, s ıhhat ini iktisap eder. 

B u tasdik keyfiyeti muhtelif şekiller ve kayitler arzedebileceği 
gibi, mevzuubahs muamelenin camia ile olan alakası ar t t ıkça şekil 
ve şar t la r da ağırl aşacaktır . 

Devlet usu lüne muvaf ık bir tarzda yapılacak olan reye m ü r a 
caat yolile. bir muameleyi tasdika davet edildiği zaman, bu kontrol 
en tam şeklini arzetmektedir. Bu vaziyet adrogatio yolile ev lâ t 
edinmede mevzuubahstir. Gaiu? bunun kürilerin comitia şekl inde 
toplanarak vücuda getirdikleri halk meclisleri taraf ından kabul 
edilen hakiki bir kanun şeklinde yapıldığını söylüyor. 

Vasiyetnamede de halkın toplu halde bir müdahalesi kür i ler in 
comitia'lar meclisi halinde toplanması yolile vaki o lmaktadı r . Va
siyetnamelerin tasdiki hakiki bir kanun vasıtasıle mi yap ı lmak ta 
dır? B u mesele ihtilaflıdır. Noktai nazarının kabul edilmesi lâzım 
geldiği kanaatinde bu lunduğum M, Ch. Appleton a göre P burada 
adrogatio'da olduğu gibi muntazam bir rey usu lonün mevcut oldu
ğu gözükmüyor . Buna rağmen halk meclislerinin, şekilsiz dahi o l 
sa, verecekleri muvafakatin, vasiyetnamenin muteberiyeti için lü
zumlu uldugu da anlaşı l ıyor. 

Daha az bir nisbette. daha doğrusu daha yeni zamanlarda, ca
mianın kontrolü, lâik halk iarahndan sihri ve dini merasim şekil
lerinden iktisap edi lmiş olması lâzım gelen bir müessese olan ma-
j ıs t rasın «acidirlin« su vasıtasile yapı lmakladır . Dağınık bir kontrol 
yerine burada mütehassıs bir organın daimî kontrolü carî olmak
ladır. Burada mevzuubahs olan şey ar t ık bir rey verme değil, fakat 
tasdik etmedir. Ancak görüldüğü gibi prensip değ işmemekted i r : 
Â m m e otoritesi kendi Önünde izhar edilen ferdi irade beyanını ya 
tasdik ediyor ve yahut ta reddediyor. B u sistem değnekle yapılan 
azat etmelerde, in jure cessia ve bir alieni j u m ' i n evlât edinilme
sinde tatbik sahası buluyor. 

Hukuk Fuküllrf ı Men»»*" - 20 



Bu noktai nazardan mancipatio nereye girer? Bu muamelenin 
hiç bir maj is t ranın huzuruna iht iyaç olmadan beş şahit önünde ya
pıldığı ma lûmumuzdur . Böylece harici görünüşünde camianın tas
dikine iht iyaç olmadan cereyan etmektedir. Mancipatio 'dakİ şahit
ler sadece btr takım aleniyet unsur la r ı ve yahut ta evvelden ha
zır lanmış isbat vası ta lar ı olarak kabul edilmiş olsalardı bu f i k i r 
doğru olurdu. Fakat bunlarda bilâkis camianın mümessi l ler ini gör
mek m ü m k ü n d ü r . Şahi t le r bidayette faal bir rol oynar ve a lâka
dar ın İradesine muhalefet edebilirlerdi. Bunlar aoaba Huschke'nin 
iddia ettiği gibi, t ıpkı adrogatio'da on l iktörün on kür iy i temsil et
t ik le r i gibi, Servius sınıflarını mı temsil ediyorlardı? Bu hususta 
müsbet cevan vermek her halde tehlikeli olur. Fakat mancipatio 
da. en eski hukukun bü tün müesseseler i gibi . ancak içtimaî grubun 
mümessi l ler i ta raf ından tasdik edilen bir formülün söylen İlmesin
den ibaret addedildiği takdirde tam mânâsını iktisap ediyor. 

Bu f ik i r , müktes ib in irt jure cessio ve mancipatio muamelele
rinde söylediği sözlerin ayniyeti ile isbat edilmiş bu lunmak tad ı r , 
Manâpio accipiens taraf ından söylenen i l k cümle in jure cessîo mu
amelesinde, majistra önünde mük tes ip taraf ından söylenen cüm
lenin aynidir. 

Her i k i halde de iktisabın ayni mekanizma ile yani içtimaî 
grup taraf ından müeyyidefenen a lâkadar ın beyanı yolile cereyan 
ettiğini düşünmek tabii çe lmektedi r . Ancak su farkla k i birinci 
müeyyide münteş i r olduğu halde ikincisinde mütehassıs bîr organ 
olan majistra taraf ından verilmektedir. 

Mancipatio'nun mekanizmas ı bu olunca, bu usul yalnız ren man-
cipi ' lerin mülk iye t in in bir nakil sekli olan mancipatio'da değil fakat 
bu muamelenin diğer tatbik şekil leri olan velâyet ten ç ıkamak, co-
empetio ve mancipatio famtiiae'de de cari oluyor. Bü tün bu mua
meleler nazarî olarak halkın kont ro lü a l t ındadı r : f i l ivatta. klasik de
virde bu kontrol ar t ık kendini hissettirmiyor; bir tek şeyin man-
cipatio'sunda olduğu gibi. şahit ler bir aleniyet gayesini temin için 
kul lanı lan arda ka lmış şeki l lerden başka bir şey değildir . 

Fakat bu vaziyette stipulatio'nun bu çerçeve dahiline giremeye
ceği söylenebilir . Filhakika stipulatio, tasdik edilen bir irade beya
nından teşekkül etmez, t i k evvelâ bunun böyle olamıyacağını tesbit 
ile işe başbyal ım. Çünkü stipulatio bir t ak ım borçlar tevlit etmek 
için yapıldığından (şifahî şekilde beyan edildiği takdirde) bir ta
raflı bir irade beyanından değil, fakat karşılıklı bir muhavereden 
teşekkül etmek mecburiyetinde idi . Bundan başka tpondo da tama-
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mile dini bir muameledir ve acri. interpositis yolile yap ı lmaktad ı r . 
Borç lunun t aahhüdü de esas olarak onun bu mukaddes karakterine 
istinat etmektedir. Ve kefilleri de bulunabilmesi m ü m k ü n olan en 
i y i kefiller yani i lâhlardır. Böylece stipulatio diğer bü tün hukuk î 
muamelelere nazaran tamamile başka bir tipe ait o lduğundan bu
nun bir kenara bırakı lması lâzım gelmektedir. Umumiyet itibarile 
lâik mahiyetteki hukukî muamelelerin s ıhhat i irade beyanile gru
bun tasdikini istilzam etmektedir. 

Rıı iki unsurun birleşmesi zaruri olmakla beraber bu ancak ehil 
olan bir kimse taraf ından yapılan muamelelerde kâfi gelmektedir. 
B u vaziyette diğer bir fert taraf ından getirilecek bir yard ıma i h t i 
yaç yoktur. Üçüncü bir şahsın aucTorifos'i, eski devirlerde, ancak 
muamelenin bir ehliyetsiz taraf ından yapılması hahnde mevzuu 
bahso lmaktad ı r . Bu faraziyeye nazaran — ister baliğ olmıyan bir 
*ui j s r i f j ister bir kadın mevzuubahs olsun — vasi, bir şekle bağlı 
olarak ve ağlebi iht imal şifahi bir merasimle mukayyet bulunarak 
verdiği auctoriras ile ehliyetsizin yardımına gelerek ona tasarrufta 
bulunmak imkânını verir. Son zamanlarda mancipatio muamelesin
de de devredenin aucroritas*ının da ayni mahiyeti haiz olduğu tah
min edi lmiş ise de ortada bunu teyid edecek hiç b i r şey mevcut 
deği ldir . Hiç bir metin mancipıo dans'ın ouctor olmak için söyle
diği sözlerden bahsetmemektedir. Auetoritas ' ın, mancipatio muame
lesinde, ehemmiyetli olmakla beraber ikinci derecede bir unsur ol
d u ğ u n u ve bunun devredenin, karşı tarafın malın zaptı tehlikesine 
maruz kalması ihtimaline karşı vermesi lâzım gelen t rminai mü
kellefiyetini ifade ett iğini kabul etmek daha makul gözükmektedir . 

Hat tâ mancipatio'nun iptidai şeklinde a u cto r i ta s 'ın mevcut o l 
madığ ı ve bu muamelenin de iktisap edene erga omnes mutlak ve 
dolayısi le tecavüz edilemez bir hak temin ettiği bile iddia edilebi
l i r . Bizimle beraber mancipatio'daki şahit lerin camiayı temsil ettik
l e r i kabul edilirse, onlar ın huzurunda merasime tâbi olarak yapılan 
bu muamelenin adrogatio veya vasiyetname gibi muamelelerde 

de pek geri ka lmamas ı icabeder. Filhakika çok kalabal ık olmıyan v 
b ü t ü n azalar ının b i rb i r ler in i tanıdıklar ı bir cemiyette bu sekild 
hareket edi lmiş bulunulması da kuvvetle muhtemeldir Sonralar ı 
şah i t le r in rolü yalnızca aleniyeti teminden başka bir şey olmayınca 
bun la r ın huzurunda yapılan beyan da kısmen kıymet in i kaybet t 
ve iktisap eden. mancipatio yolile devredilen şey üzer inde derhal 
b i r mülkiyet hakkına sahip olmakla beraber, bu hakkın ın ihtilaflı 
olabildiğini de görebil iyordu. Camia taraf ından tan ınmış olan mut-

I I 



lak teminattan istifade edemeyince, hakkın ı auctor'u bulunan, ken
disinden evvelki malikin hakkına bağlamak mecburiyetinde kaldı . 
Bilâkis in ju re cessio esnasında majistra önünde istihkak formülü
nü beyan e tmiş bulunan kimsenin üçüncü şahıslar ta raf ından der-
meyan edilecek iddialara karş ı himaye edi lmiş vaziyette o lduğu 
iddia edilmektedir. 

Böylece eski devirde normal hukuk i muamek fert ve devletin 
m ü d a h a l e ve iş t i rakler inden başka b i r şey arzetmiyor. Çok ehem
miye t l i olan bu ikinci unsur irade beyanında aranı lan şeki l le rde 
ve camianın kon t ro lünde t ezahür eder. Fakat ferdiyetçilik sahas ın
da yapı lan terakkilerin neticesi olarak devletin bu müdahales i aza
lacak ve ha t t â bazı ahvalde tamamen ortadan kalkacakt ı r . 

Bu mevzuubahs oluş, tekâmül , irade beyanlar ını kaplayan şe
kilciliğin günden güne git t ikçe artan kayıt ve şar t lar la tahdit edil
mesinde kendini gösterir . Bidayette bü tün irade beyanlar ın ın ev
velden tesbit edilmiş formül ler le ifade edilmeleri lâzım geldiği hal
de, yavaş yavaş bunlar ın kul lanı lması mecburiyeti ortadan kalkı 
yor. Bu formüller arasında, mancipat îo 'da olduğu gibi, en kuvvet l i 
lerinden bazıları tatbikat sahasında mer'i kalmışlarsa da, ekseriyeti 
terkedi lmişt i r . Bu vaziyet bilhassa stipulatio hususunda aş ikârd ı r ; 
fi lhakika bu sahada şekil mecburiyetinin yavaş yavaş zayıflayışı 
ve şifahi merasimin yerine tahr i r î vesikanın kaim oluşu hâdisesinin 
seyri metinlerde fevkalâde bir vuzuhla takip edilebilir. Fakat ayni 
hâdise başka sahalarda da ve bu meyanda âzat etme, vasiyetname 
ve ölüme bağlı hibeler ve bilhassa yazılı formüllerin kabulü ile 
şifahi şeklin bir ölüm darbesine maruz kaldığı usul hukuki sahas ın
da da görülebil ir . 

Hukuki muamelenin, te tk ikat ımız esnasında geriye b ı rak ı lan 
ikinci unsuruna gelince — içtimai grup taraf ından tasdik keyfiye
t i — burada da birinci unsur için tesbit e tmiş o lduğumuz inkişafa 
rastlıyabiliriz, Câmianın kont ro lü yavaş yavaş azalmış ve neticede 
tamamen ortadan kalkmışt ı r . Daha eski devirlerden itibaren adrn-
gatio hususunda halkın reyine m ü r a c a a t usulü terkedilmiş ve k ü -
r i lc r in yerine muamelede pasif olarak hazır bulunan l iktörler geç
mişlerdir . Vasiyetname de ar t ık toplanmış olan halkın önünde ya
pı lmıyordu. Bu klâsik devirde muayyen bir kaç şahi t önünde yapı
l ıyordu. Şüphesiz bu şahit ler asıl olarak mancipatio fnmilinedekiler 
olmakla beraber ayni zamanda comitia şekl inde toplanan halkın da 
mümessi l ler id i r . Çoktan beri vasiyet edenin bunlara hitaben söyle
diği itaque vos quirites testimonium mihi perhibetote» kelime-
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erinin, dostlara söylenmek için fazla ağır olduğuna ve bunun top
lanmış olan halka yapılan bir hitabenin parçası olursa daha ko
layca izah edilebileceğine işaret edilmiştir . Evlenme hususunda da 
bu kontrol unsurunun hafiflemesi t-um mantı evlenme yerine hiç bir 
şekle ihtiyaç göstermiyen sine marnı evlenmenin geçmesinde görü
lüyor. Bizimle beraber bidayette şahit lerin faal bir rol oynadıklar» 
kabul edilirse, mancipalio muamek-sile onun diğer tatbik şekilleri¬
nin de müşabih bir inkişafa tâbi olmuş olmalar ı ıcabeder. Belki de 
X I I levhalar ın m e ş h u r olduğu nisbette karanl ık olan <cum nexum 
faciet mancipiumque ut i lingua nuncupassit ita ius esto» kaidesi
nin gayesi iktisap edenin irade beyanına, onu şahit lerin kon t ro lün
den kurtarmakla, tam müessir iyet ini temin etmektir. 

Majistranın addıctio 'su vasıtasile temin edilen tasdika gelince 
bu da zamanla hafiflemiştir. Değnekle âzat etme usulünün tar ihçe
si bize bu sahada dev let makamlar ın ın müdahalesinin git t ikçe azal
dığını gös te rmekte ve umumî ahval ve vaziyet te bizi in itıre cessıo 
veya evlât edinme hususundaki addu-ruı hakkında da ayni şeyin ce
reyan etl iğini kabule sevketmektedir; majistranın müdahales i ya
vaş yavaş bir şekil meselesi halini almıştır . 

Böylece irade beyanının şekli üzerine olduğu kadar bu irade
nin kontrt 'luna müessir olan, birbirine muvazi çift bir inkişaf neti
cesinde, içtimaî grubun müdahalesinin git t ikçe ehemmiyetini kay
bettiği görülüyor . Diğer bir tâbir le devlet, âmme hukuku sahasın
dan yalnızca hususi hukuku ilgilendiren muamelelerden kendi ala¬
kasını çekiyor. Daha klâsik devirden bile evvel, evlenme, vasiyet
name, âzat etme ve temlik muameleleri, gün geçtikçe hafifleşen 
şekil şa r t la r ına riayet kaydile serbest bir şekilde yapı labi l iyordu. 

Ferd î iradenin bu fevkalâde serbestiye kavuşması diğer bir tâ 
birle eski Romada irade muhtariyetinin bu tedrici inkişafı içtimai 
bünyede husule gelen tahavvül ler le izah edilebilir. Roma, adet i t i -
ba ı i l e mahdut ve rüsbeten kapalı bulunan bir takım aile grupla
r ından teşekkül et t iği müdetçe . bu ailelerin kendi bünye le r inde 
mal bak ımından olduğu kadar şahıs bakımından da müh im değiş
melere maruz kalıp ka lmamalar ı meselesi umumi menfaati alâka* 
dar ediyordu. Bu sebepledir kı devlet, evlenme, âzat etme ve vela
yetten ç ıkarma suretile şahısların bir aileden diğer bir gruba ge
ç i ş l e r d e ve mal lar ın da mancipalio ve vasiyetname yolile nakille
rine çok yak ından nezaret etmekte idi . Fakat Roma Devleti daha 
geniş leyip daha kuvvet lendiği ve muhtelif aile grupla r ı b i rb i r ler i 
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içinde kaynaşt ığı zaman, diğer bir tâbi r le , İçtimai hayat ın daha ke-
sifleştiği ve bü tün muamelâ t ın çoğaldığı devirde, devlet gayet tabi î 
olarak bunlarla alâkasını keserek, va tandaş la r ı istedikleri gibi ha
reket etmekte serbest b ı rakt ı ve bu şeki lde de eskiden â m m e hu
kuku sahasına ait olan bîr çok hukuki muameleler hususî hukuk 
müessesesi oldular. 

Fakat her şeyden evvel Cicero'nun bazı metinlerinin her hangi 
bir iltibasa mahal vermesi ih t imal in i önlemek lâzımdır, Ci^ero bazı 
yerlerde iktisap şeki l ler inden bahsederken bunlar ın ekserisinin hu
susî hukuku a lâkadar et t iği halde iktisabı m ü r u r u zamanın m ü k -
tesibe devletin garantisini temin et t iğini söylüyor. Büyük hatip bu 
hususta ya vaziyeti ilzam etmekte ve yahut ta ih t iyar i olarak me
seleyi karanl ık b ı rakmaktad ı r . Meselâ kendisinin yaptığı gibi, m ü 
teveffanın ferdî iradesinin mirasçının hakkın ın esasını teşkil e t t i 
ğini iddia etmek tamamen y a n l ı ş t ı r Vasiyetnameye ve ab intestat 
t evarüse mecburî l ik kuvvetini veren miras hukuku kaideleri ve 
beldenin kanunlar ıd ı r - bunun neticesi olarak ta mirasçı doğrudan 
doğruya terekeye ait mallar üzer inde mük iye t hakkına ve yahut ta 
müteveffanın borçlular ına karş ı alacak hakkına , iktisabi m ü r u r u 
zaman müdde t l e r in i beklemeğe mecbur olmadan, sahip oluyor. Y i 
ne ayni suretledir k i mancipatio yolîle b i r şey iktisap eden merasi
min ifası ile mutlak şeki lde malik o lmuş tur . Usucapio kendisine 
şu mânâda daha kuvvetl i bir vaziyet temin etmektedir ki in t ika l in 
neticeleri bu takdirde verus dominus'a hakikî malike karş ı da der-
meyan edilebilir, halbuki müktes ip , m ü r u r u zaman müdde t i esna
sında üçüncü şahıs lar iddialar ına karşı , halefinin hakk ına istinat 
etmek mecburiyetindedir. Buna rağmen müktes ip i lk günden itiba
ren bir aynî hakka sahip olmakta ve bu hak ta sadece mancipatio 
yolile malt devredenin iradesinden değil fakat ayni zamanda bel
denin bu merasimin muntazam bir şekilde ifasına bağladığı m ü e y 
yideden gelmektedir. 

Filhakika. Romadan. Cicero zamanında olduğu kadar daha ev
velki devirlerde de, hukuk grubun iradesine istinat etmektedir. Bu 
hususta bir taraftan hukukun «hususin hukuk ve "âmme» hu
kuku kısımları arasında ve diğer taraftan da bilhassa câmian ın 
kontroluna tâbi olan ve olmıyan muameleler aras ından hiç b i r tef
r i k yapmıya lüzum yoktur. Tar i f i neticesi olarak her hak iç t imaî 
grup taraf ından müeyyidc lenmiş t i r . Belki de bu hakikat bir içt i
maiya tç ı o lmıyan Cİcero ta raf ından lâyıkile görülmemiş t i r . Ve ya
hut ta avukat sıfatile ve işleri icabı, â m m e hukuku sahasına ait olan 
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bir iktisap şeklinin kuvvetini yükse l tmek istemiştir . Her halde ken
disinin sözlerine mutlak bir kıymet vermek ağır bir hatayı mucip 
olur. 

Hülâsa ten . Romanın hususi hukuki muamelesi, bize, ferdî ira
de ve ona inzimam eden camianın tasdikinin bir muhassılası ola
rak gözükmektedi r . Zamanla bu tasdik keyfiyeti bir çok hallerde 
tamamen ortadan kalkarak a lâkadar lar ın irade izhararını tamamen 
serbest b ı rakacak bir derecede hafiflemiştir. Diğer b i r tâbi r le hu
susi hukuk sahpct â m m e hukuku sahasının zararına genişlemiştir . 
Fakat her halde içtimai grubun muvafakati bu nevi hukuki mua
melelerle ihdas edilen hakkın esası olarak ka lmaktadı r . 
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