
CtBAL-1 MÜHAHA VE s\IIİH V A K I F L A R A AİT O R M A N L A R L A 
B A L T A L I K L A KIN İL 1274 TARİHLİ ARAZİ KANUNNAMESİNE 

N A Z A R A N HUKUKİ D U R U M L A R I [ * ] 

Asistan Dr, M- Bülent köprülü 

Fasıl V 

ClbuM Mubaha Ormanlar* 

71 — Koru ve ormanların ikinci kategorisini teşkil eden ve cibal-i 
mubaha adını taşıyan koru ve ormanlara mütedair H , 1274 tar ih l i Arazi 
Kanununun hükümlerini İnceliyecefciz. 

O bal-i mubahaya dahil ormanlara müleallik hükümlerin bir kısmı, 
Arazi Kanununun 104 üncü maddesinde tanzim olunduğu gibi . ileride 
görüleceği veçhile, bu hususa mütedair b i r çok kaideler; H . 1286 i l i Şev­
val) tarihinde isdar olunan Orman Nizamnamesinde yer almaktadırlar, 

Cibal-i mubaha nedir? Cibal-i mubaha henüz kimsenin si lki mülkü­
ne geçmemiş dağlardaki hüday-i nâbit ağaçlardan terekküp eden orman 
ve korulardır, (Bak. Arazi Kanunu, madde 104'). 

Bîr koru veya ormanın, cibal-İ mubahadan madut olabilmesi için şu 
sarıların mevcudiyeti lâzımdı; 

a) Kadimdenoeri ahaliye tahsis olunmama keyf iyet i : Bu şart, huku­
ki b i r takyide dayanmakladır. Çünkü, b i r şeyin bir kimseye veya b ir züm­
reye tahsisi halinde; aynî veya şahsî bir hak meydana geleceğinden ev­
velce o şeyde mevcut olan. yani hiç b i r hukukî şahsa izale olunamıyan 

I ' ) Bu hutuı Icln Tliı k Hukukunda ortımtı Mülkiyeli Umlnl l a n y a n elUdU-

üze bak. U r Huk. Fak Mer. H U X I V , » y i 3-4. ah. 7UO-7M I ı t . 194J4 Yukarıda I O Î U 

ficcrn bu İlk Müflümüzılı- lam! prccn * w h ? h b u ıklnrl yazımızda Mdi ' re k m a m i m n bir 

N%n<g z ikn- lmekte «lduftumuzdan. bunlar hakkında U m İzahat H d r edebllmrk 

İçin. bu konudaM i lk yazımıza bakınız, 

'İ Araz* Kanununun, 104 üncü maddimi. «Öyle bir U t i f vermektedir; ıMlm-l 

Kadim ahaliye m a h s u l horu ve ormanlardan o lmnyuh da rlbal-L mubahadan addo­

lunan dafclardan ve balkanlardan herkea udun vc kereate k a f i edebilip » 

<>nrUlUyor k l , kanun burada lam blT tar i f Yuomumaktadır. 



704 TVHK HtfKUKlTNDA ÜHMAN MÜLKİYETİ 

anonimlik vasfı ortadan kalkmakladır. Yani tahsis hâdisesinde, muay­
yen şahıslarla i l g i l i b i r ihtisas meydana gelmektedir Halbuki , yukarıda 
işaret ettiğimiz veçhile» cibal-i mubahanın en mühim hukuki unsuru, 
bunların bizatihi ferdî mülkiyet müessesesi bakımından hiç b ir hakka 
konu olamamasıdır. Bizi , yaptığımız incelemeler böyle b ir düşünüş tar­
zına sevketmektedirler. 

b) Yer i t ibariyle t a h d i t t i r : Arazi Kanununa göre cibal-i mubaha, 
mahal İtibariyle de tahdide uğramıştır. F i lhakika bu kabil ormanlar, 
dağlar ve balkanların zirvelerinde bulunmakladırlar. Bu tahdit bunlardan 
intifaı b i r dereceye kadar güçleştirmektedir. 

11 Şevval H . 1286 t a r i h l i Orman Nizamnamesiyle. 4 îkinciteşrin 1291 
t a r i h l i ' Ormanları tahtı idare ve inzibata alınmıyan vilâyata mahsus 
ve Orman Nizamnamesini Müfessir Tal imat, cibal-i mubahanın hudutla» 
rını yeni b i r takım tahditlerle daraltmak zaruretini hissetmişlerdir. 

Bu noktayı, ileride H . 1286 t a r i h l i Orman Nizamnamesinin Hüküm­
ler ini incelerken etraflı bir şekilde göreceğiz. 

72 — Cibal-f mubahadaki koru ve ormanların fertlere temin eylediği 
hukuki İhtisaslar, başka b ir deyimle, bunların şahıslar tarafından ne şe­
kilde, i n t i f a olunacağı: 

Bu noktayı, hukukî bakımdan şu esaslara irca etmek mümkündür: 

a) Cibal-i mubahadaki ormanların, kaideten, mülkiyete konu ola­
mamaları: (Bak: Arazi Kanunu,-madde 104, son f ıkra 1 ) . 

Bu kabil ormanlar, aşılama hâdisesi müstesna olmak üzere şahıslar 
tarafından temellük olunamamakta idiler. Esasen, aşılama, evvelce gör­
düğümüz üzere (Bak: a, g, i l k makalemiz, sh. 750, no: 69) muayyen bazı 
şartların tahakkuku halinde; kanun tarafından bîr temellük sebebi olarak 
kabul edilmişti. 

b) İntifam herkese tanınmış olması: 
Cibal-i mubaha ormanları kimsenin si lki mülküne girmediklerinden, 

O Esasen, ı ıiı M ı mubahadan unlnjılmnaı İflzım gelen daftlnrriakl hudayl natm 

ormanlar ; bujçun muharnza ormanları ıTor&t oY Prnrecllnn. der Sr-hulzwaldı lamlnl 

almakladır. Bak. 8 Şubat l!»37 t a r i h ve S l l f l sayılı Orman Kanunu, sekizinci fasıl, 

jpal 43. 

*) Müiesslr Tal imat içjn hak. Dilatur, b l r l n r l tert ip, eJH TU, Biih. 

Arnzl Kanununun. 104 ünrü maddesinin son fıkranı aynen şöyledir: 

Ve bu makuli» clbal-1 mubahndon bir mlklım bil farz müstaklllen veya müştereken 

kuru İttihaz olunmak uzrre memuru larnfındnn kimseye bûtnpu tasarruf e t t i r i lmeze 
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L• -1.13i bunlardan her ferdin müsavi şanlar altında istifadesi) dl Ahali¬
ye mahsus koru ve ormanlarda ise, herkese ihıitap ve İntifa hakkı hahso-
lunınamıştı. Bu kabil ormanlarda tahsis durumu feyizlerini göstermekte 
olduğundan, mubah durum kendiliğinden iskat olunmaklaydı. Esasen. 
Arazi Kanununun 104 üncü maddesi bu noktayı sarahaten teyit etmek­
tedir. 

c) Gbal-ı mubahadaki koru ve ormanlardan istifadenin bedelsiz 
oluşu: 

Fi lhakika, bu kabil yerlerden istifadede bulunan kimse, herhangi bir 
bedel (öşür ve rüsum) vermekle mükellef değildi (Bak: Arazi Kanunu, 
madde, 104, fıkra 2) . 

d) Bu kabil ormanlardan, in t i fam tamamen serbest olup her türlü 
müdahaleden masun olması: 

Kanun burada, herhangi b ir müdahaleyi hoş görmemiştir. Herhangi 
bir şahıs tarafından yapılacak müdahaleleri, i k i noktPrta hOttftO e'.rrck 
mümkündür. 

1 — tnt i faa müsaade etmemek, başka bir deyimle, buna başkalarını 
meneylemek. Burada müdahalenin kabul olunmaması bunların emval-i 
mubahadan addolunmaları neticesidir Evvelki hukuka göre, mubah ayın-
larda asıldan herkesin bunlardan meccanen isüfadesidır (Bak: Mecelle. 
Kltab-üş-Şirket, 4 üncü bap, madde 1234 ve sonrası). 

Bu kabil yerlerden, int i fa hususunda bir kimsenin diğer bir kimseyi 
menetmesi, aynın bünyesi bakımından tecviz olunmamıştır 1. 

2 — Ctbal-l mubahadaki ormanlardan kesilen odun veya dal lan, di­
ğer b ir kimsenin gasbeylemesi: 

Ru kabil yerlerden int i fa olunan şeyler doğrudan doğruya münrefiin 
silki mülküne girmektedirler. 

Hattâ bu durum o kadar kuvvetl idir k i , mücerret iht i tap f i i l iy le mül­
kiyet meydana gelebilmekteydi. Bunları int i fa edenin ferdileşl irmesi ne 
ihtiyaç yoktu. Ezcümle kesilen dallar mücerret bu maddî f i i l ile. kese­
nin si lki mülküne mihaniki olarak girmekteydi. Bunları demet yapmak 
veya bağlamak mecburiyeti de yoktu ' . 

*i Bu h u s u s u far la 1)11*1 rrlmmı-k i t i n hak: A l i Haydar. Durer-Ul hukkAm 

M t t a l MerelletUl alıkftm, r l l t İR, tat. 1319, «atı. *9fi. 

»1 Bak: At i Haydar. A.G.E. «ah. 45i ve donrası 1A. Araı l ı , Keia . bak: Halis 

Kırer. A.G-EL sah. 57fi. k r * a bak: Atıf Bey, A.Cİ.E. S H h . M ve H « 1 R 
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Kesilen ağaçları malikinden başkası toplamağa kalkışırsa, hâdise 
gasıb durumu meydana gelmekteydi. Evvelki Hukuk bu kabil ayınlan 
ayn-ı mazmun olarak telâkki etmekteydi. Esasen gâsıbın hukuki durum 
cihetinden eli , zâman eli {yed) olarak telâkki olunmuştu. Zaman yedinde 
ise hüküm, aynın hem telefinde ve hem de itlafında tazminatın tahak­
kuku keyfiyet iydi . Yani bugünkü hukukumuzun aşağı yukarı suiniyetli 
zilliyede tahmil ettiği vecibelere benzemekteydi (Bak: Medenî Kanun, 
madde 908)', 

Demek oluyor k i , cibal-i mubaha koru ve ormanlarının, maddi ve 
ayni mevcudiyetlerinin üzerlerinde bulundukları zemin ile beraber, yani 
b ir mütemmim cüz'ü halinde mülkiyet neheine müsait olamamaları, bun­
larda cari olacak temellük durumunu, ihraz hâdisesine münhasır kılmıştır. 
Yani, bunların, arz-ı mevatta olduğu gibi {Bak: a.g. makalemiz, s. 731, 
N o t : 11) ihyaları cihetine gidi lemiyordu. İhraz f i i l i ise mücerret olarak, 
mülkiyet durumunu meydana getirdiğinden, yukarıda etraflıca gördüğü­
müz hükümlerin tesirlerine mihaniki b i r şekilde tâbi oluyordu. 

•) Medeni Kanunumuz, suiniyetl i zilyedin durumunu pir çok cihetlerden ai ı r -

latmıs bulunmakladır. Esasen, suiniyet gerek evvelki h u k u k ve gerek yeni h u k u k 

Israrından, hlc bir himayeye mazhar kılınmamıştır. Yeni kanunumuz, böyle bir 

zilyette aaaftıdaki mükellefiyetleri yüklemly bulunmaktadır; at Casbolunan şeyi İnde 

borcu, bı O seyln haksız nlıkonmasından mütevellit tazmin borcu telde edilen seme­

relerle, ihmal yüzünden elde olunamıyan semereleri de İhtiva e tmekledir . i t Faydalı 

masrafları Istlyetneme: Haksız (sebepsiz > İktisaplarda İse. suiniyet l i mükleplbln 

inde zum:ıninda masraflardan mütevellit haklar bakımından durumu, suiniyet l i z i l ­

yet Ue ayni delilidir, Suiniyetl i mükteslp yaptıftı faydalı masruflardan, inde zama­

nında halen mevrut ulan fazlalık nlsbelindekl miktarın kendisine tediye olunmaaım 

Istiyebllmektedlr. i B . K . m . M . Isviere Medeni Kanunu, m.: 65i , Halbuki , suiniyetl i 

Jllyed ise ancak zaruri masrafları i s i iyebl lmekledlr I M . K. m, OOS. İsviçre M . K¬

m. 940», Fazla b i lg i lein bak: Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Obligatlonenreeht 

I . Abteilung- EL Decker. 2. basım. Bern 1941. sh, 349 ve sn.) Bak: Kommentar zum 

Seh ueizerl seh en Zivilgesetzbuch, Das ObJlgatlnnenreeht, Hugo. Oser ve Sehünenber-

fier 2. basım. Zürich. 1939, ah, 442 ve an. Tuor P. le Code Civi l Suisse, tercüme, 

Descenaux, H . Zürich, 1947. sah. 424. Wlcland. Carl, L e i droi ts réels dons le Code 

Civi l Suisse. H, Bovay tarafından Fransızrayn lerceme, Paris 1914. eilt 11, madde. 

94u serhl. F. Tuor. Das Schweizerische Zivilgesetzbuch. 3. haaim. Zürich. 1934. sh. 

424. Theo Guhl : Das Schweizerische Obligat Ionen recht. 3. Üncü basım, Zürich. 1944. 

sh. 15U ve an. Von Thur-Slegwart, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Qbllgal io-

nenrechts. 2, nel basım, Zürich 1B4Ï. t i l t I . sh. 400 ve sn. 

http://etmekledir.it
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73 — Buraya karlar yapmış olduğumuz incelemelerle, Cibal-L muba-
hadaki koru ve ormanlara terettüp eden hukuki hükümleri etraflıca gör­
müş olduk. İmdi, hu araştırmalarımız neticesinde» bunların ne gibi b i r 
mahiyet arzet t ik ler ini izaha çalışacağız. Cibal-i mubaha, hukuki bakım­
dan ne gibi bir mahiyet arzetmektedir. İncelemelerimiz bizi, başlıca i k i 
sualin halline sevketmektedirler. 

1) Bu kabil koru ve ormanlar, m i r i adını verdiğimiz ormanlar 
kategorisine i thal olunabil irler mi? 

2) Böyle olmayıp da, henüz hiç b i r kimsenin silki mülküne girme­
miş şeylerden midir? Daha hukuki bir ifade ile bunlar geniş mânada 
res nullius mahiyetindeki eşyalardan mıdır? 

lslâmiyetin fıkıh esaslarına müstenit bulunan evvelki hukukumuzda, 
ikta ( tafviz akdi) müessesesi; muayyen menlehülhakkı thak sahibi) bu-
lunmıyan, yani canib-i mîrîye (Devlete) ait olup da evvelce herhangi bir 
ayni hakka mevzu teşkil etmemiş bulunan topraklar üzerinde cereyan 
etmekteydi. 

Esasen bu müessese, bu durumda bir toprağın mülkiyeti menfaati­
nin ahara ferağ edilmesi olacağından; bunlar üzerinde Beyıülmalin rakabe 
hakkının mevcudiyetini kabul etmek lâzım gelmektedir'. 

tslâmi esaslara göre. hakik i malik Al lah olup cemiyet azalan olan 
fertler, ona tebean malik sayılmakladır. Yani bir nevi mal ik i mecaz-i 
telâkki olunmuşlardır'. 

r l Bak Ma verdi, Ahkam-ÜP-Sultan|> > e. Wnrmv tnrnTından, J n u m t l A»l»tlquıv 

c i l t X I V . «ah. s m Keia bak, L'encycjonedie d r L'I ı lanv M . T. I I . Heuuma, R, 

Baatet, T . U, Arnold, R l l a n m a n n . Leyde, H U 111. M Maverdl kellmealne bak 

»| Ul f tm hukukunun en rna*h kaynaklarından ulan Kur'anda da hu kanaati açık­

ça l e y l i eder m a h l y r l l e b i r çok ayetler mevrut tur . Hlllndlft l U*er*. Uîhm huku­

kunun en ba* meanedi olan bu kitap, hüküm b a k ı m ı n d a n , k n i ' l bir nfn mahiyetinde 

İdi Bu âyetler «unlardır: * 

Tebarekel l rr l blyedihi l mülkü ve hüve ala kullu aeVln kadir. Bak: Kur an 

-••-iı -i Mülkv 

Le maf İBnemavat l vel a rd- ı . -Sürc-1 Bekare" ye b a k . 

l ^ h U mülkü» semaval-ı vel ard-ı ve ma n h l alA kUtlU | t f Ü k a d i r Bak. 

9 ı Maide*. 

Bu a y e l l r r l n hükümlerini baıka Ayetler de tçyil etmekledir. 

Sayın hocam, Ord. Prof, p r . A l i Fuat Ba#j*li. • Ett*x Tı<»kl1Ai Hukuku» adlı 

eterinde, bu noktayı >uyle l?ah eylemekledir. .Ulamda hak Al lahm imdeı ldir H u ­

kuk, yani İslam cemiyetlerinin r iayet i lArım kaideleri iae ılAhl İradenin l u h u n r 
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İslâm hukukunda, bu suretle mülk doğrudan doğruya Allaha İzafe 
olunmakla beraber, dolayısiyle ülülemir olan imama (devlet başkanına? 
üt telâkki olunmuştu. 

X i n üncü yüzyıl sonlarına doğru teessüs eden Osmanlı Devletinde, 
bu hususta tamamen islâmi esaslar carî olduğundan bu tarz mülkiyet te­
lâkkisi tatbik olunmuş ve tarihîn bir çok devirlerinde yapılan fetihlerle 
toprak mülkiyeti hayl i inkişaf eylemiştir". 

Bu incelememiz bizi, şu neticeye götürmektedir: tslâm hukukunda, 
hiç bir ferdin si lki mülküne veya tasarrufuna henüz geçmemiş eşyalar 
gayet dar bir çerçeve içerisinde yerlerini bulmaktadırlar. Bu esaslara 
İstinat ederek diyebiliriz k i , islâm hukukunda, res nullius mahiyetinde 
şeyler ancak hava. güneş ziyası, deniz ve göllerdeki sular gibi Roma huku­
kunun res communes omnium diye adlandırdığı şeylerle, «elmusb'mûne 

demek olan Kur'andır Devlet, Cenan-ı Hakkın irade et t l f i l seklide yani 

Kukanın beyanı dairesinde. mUlkUn nizamıdır, MUlktln (memleket ini h a k i k i sahihi 

Allahlır.» Bak: A ! l Fuat Basgil, Esasiye h u k u k u dersleri, c i l t I , ist . 1934, sah. 69 

ve sonrası. Bak: Dr. Hüseyin Nail Kübalı, Eakl mevzuatımız ve maden mülkiyen, 

Ehur>la Mardlne Armadan adlı müşterek eserdeki makale. İst. 1944. sn. 808 ve an: 

Du Çourroy : LéglsIatUm Musulumanc sunnite, r i t e l îanefi te : Journal Asiatique, 

3845-1855. 

«ï Memleketimizde, m i r i toprakların hangi hadiseler neticesi gel is t l f i lnl . bura­

da izah eylemeftl İncelemekte olduğumuz mevzu bakımından Faydalı bulduk. Os­

manlı Devletinde, topraklar , bes hadise neticesinde mir i bir mahiyet ikt isap et­

mekte i d i . 

a) Devlet tarafından yapılan rotlhlerl müteakip topraklar, askerlere dağıtıl­

maz, veya mahal l i sekenenin ellerinde bırakılmaz, veyahut da. haaka yerlerden pc-

t l r l len muhacirlere verilme m u h a y y e r i n i kullanılmayıp da. BeytUImAl lein muha­

faza olundu&u hallerde. 

b) Fetih esnasında, toprak rej imi bakımından tabi tutulduğu muamele b l l l -

nemlyursn. 

C) Arazi-1 memlükenln birinci nev ini teşkil eyliyen k u r u ve kaaabal-ı ka-

Ûlmeden baaka mülk toprakları Devlet tevarüs ederse. 

d j Arazi , mUrur-u zaman neticesi olarak, mâlikinin meçhul kalması yüzün¬

den. Devlete flecmls İse. 

f ) Olü topraklar i A r z - t mevat>, yalnız mcnfaat-I mülkiyetine mal ik olmak 

maksadlyle ihya edilmiş hulunursa. 

Bu hususta bak. E. Mardin, A.G. Toprak h u k u k u dersleri eseri. sh. 19. Ömer 

Lütfü Barkan: Türk Toprak H u k u k u Tarlhlntfe Tazminat ve 1974 (1858) t a r i h l i 

Arazi Kanunnamesi, makalesi Tanzimat adh milsicrek eser. İst. 1941. sh, 322 ve sn. 



şürekâ-f f i sel&se f i lma ve kilâ vennar hadisi ile iiade olunup üzerle­
rinde şirketi- ibahanın cereyan ettiği gayri muhrez su, o l , ateş ile cibal-i 
mubahadaki hüday-i nâbil ağaçlardan terekküp eden koru ve ormanlar­
dan elde edilen semereler gibi şeylerdir 1 1. Burada mevzuubahs olan şir-
keı-i ibaha tâbiri, diğer şirketlerden farklı bir mahiyet arzetmektedir". 

Burada iştirakin mevzuu muayyen bir ayın veya buna mümasil bir 
mal olmayıp, ihraz ve bu f i i l i le temellükten başka bir şey değildir. Şe­
rikler , şirket-i ibahayı meydana getiren aynın bizatihi maddi ve hukukî 
ayniyetinde değil, sadece bu ayniyetin temin eylediği hukukî ihtisaslarda 
iştirak etmekledirler. Yani hâdisede mevzuuna hs olan iştirak, ihya ile 
temellük hâdisesini iht iva eylememekte, yalnız ihrazın meydana getirdiği 
menkul ayında temellük durumu kendini göstermekle i d i . 

Başka bir deyimle, burada şeriklik dutumu bu kabil ayınların ze­
minle beraber, birer rüz'ü mütemmim şeklindeki mülkiyetine istinat 
etmemekte i d i . 

Bu incelemelerimiz bizi, cibal-i mubahadaki koru ve ormanların, 
maddî ve hukuki ayniyetlerinin tamamen sahipsiz b ir şey <mal> katego­
risini teşkil eylıyen geniş mânada res nullius olmadığı kanaatına götür­
mektedirler. 

74 — Yukarıda izahına çalıştığımız şirkel-i ibahadan müstefit olma 
durumu, daha hukuki bir ifade ile, şeriktik vasfı, muayyen bazı husus­
ların mevcudiyetine mî tâbidir? Yani şeriklerin muayyen vasıfları, ist i ­
fade durumunun meydana gelmesinde b ir rol oynamakta mıdırlar? 

Menşeini yukarıda adı geçen" hadiste bulan bu şirket, müstim kim­
selerden terekküp etmesi icap eden bir müessese halinde bulunması irap 
etmemektedir. Her ne kadar bu hadis *el muslimûne şürekâ-i» kelimeleri 
ile başlıyorsa da, burada görülen takyi t , ihtirazı (tahdidi» bir kayıt 
olmayıp vukuî bir mahiyet arzetmektedir. 

»ı Bak: Sıddık Parnl Onar. TUrk hukukunda amme rmlükl teorisi, Ord. Prof. 

EbuTulA Mardin t Armaftan adlı eserdeki makaleni, tat. 1944, sah. 504. 

*J Bu hususla fasla I rahai Icin küçük A l i Haydar Efendinin DUrer-Ul hükkfım 

scrh-l Mceelletul ahkâm. Cilt . X V . İst. 1319. sah. 4OT ve sonran. 

" ) AH Haydar, A.G. Mecelle eserinde, elmüsllmûne ile basbyan hadisin Ihllva 

eytedlftl Üc aynı daha rlvarte Renlıletmek temayülilndedlr MUrlHfe rhre *bu Uc İle 

IkNra olunması l Ü l l ' I t e b r l k i l r . yoksa nhsın »UrekA oldukları haıka leyler de 

mevcuttur. Söyle kl . dördüncüsü elbal-1 mubahadaki htlday-I nıbit aftaclar. beıIn-

clr.l. yv, altıncısı s a h i p l i * yerlerdeki hüda\-1 nftbll ağaçların mevvaları mUbah r e 

bunlarda dahi nas »ürekâdir. Bak: A C Meretle, eseri, Cilt XV, sah. 49.İ ve sonrası. 
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A l i Haydar, adı göçen Mecelle şerhinde, ştrket-İ ibahadan, gayr i müs-
limlerîn de İstifade edeceği kanaatini i ler i sürmektedir. Bu hukukçu, 
meşhur Arab âlimlerinden «Şerh-ül Meşarik l ibni Melek- ten naklen, 
teser ile isim bir aradadır) *bu gibi muamelâta mütedair mesai İde, müs-
l imin gibidir» demektedir" 

Esasen «Lehum ma Jehâ aleyhim ma alcyna- hadisi de bu hususu 
teyit etmektedir. Bu hadise göre ehli zimmet olanlar, yâni gayri müslim 
vatandaşlar, lehimizde olan şeylerden onlar da İstifade etmekte ve aley­
himizde olan şeylere onlar da muhatap olmakladırlar. 

Esasen islâm hukukunda, bu gibi hususlarda fert ler in el emeğine, 
bunların sâyine büyük önem verilmiştir". 

Mecellenin hükümlerine göre «su, ot ve ateş» mubah eşyadan ma-
duttur . -Nas bu üç şeyde şürekâdır.» (Bak: Mecelle, madde: 1234). 

Mubah olan yalnız bu üç şey değildir, AH Haydar, adı geçen Me­
celle şerhi eserinde i leri sürdüğü gibi (Bak: fasıl V, not 12) başka mubah 
aynılar da mevcuttur. Cibal-i mubahadaki ağaçlar' 1, av hayvanları, sahibi 
bulunmıyan yerlerdeki ağaçların semereleri gibi . 

Bu izahatımızdan şu neticeleri istihraç edebiliriz. 
H . 1274 t a r i h l i Arazi Kanununun 104 üncü maddesinin son fıkrasın­

da şöyle b ir hüküm bulunmaktadır, * ve bu makule cibal*i mubaha-
dan bil i fraz müstakülen veya müştereken koru i t t ihaz olunmak üzere, 
memuru tarafından kimseye bâtapu tasarruf et t i r i lmez.* 

Burada bilhassa *bâtapu tasarruf ett ir i lmez* tâbirinden tapusuz dahi 
tasarrul olunamıyacagını anlamaktayız. Mefhumu muhal i f yolu ile, ka­
nun metinlerinden kaideten istifade olunamıyaca&ı âşikâr ise de, burada 

" ı Bak: S, Sami Onar. A.G.E (m ık ıh vah. flcül. K •• • Ali Haydar. A.G. Me­

retle eseri, ikinci ban cilt I I I , Î H I . 1330. nah. 5 1 3 ve snnrsıı. 

Bu hususta Mecellenin ıu hükümlerine bakmak kaNdlr: Mecellenin 1335 

inci maddesinde «yeı altında cereyan eden sular kimsenin mülkü» nlmadıiıns mü­

tedair bir hfikdin mevcuttur. Keza ayni kanunun, r. ". • ncı maddesine j[ore de «bir 

şahsı mahsusun I ty -H ameli IU- Jsllnbal otunmuı olmayıp da nAsın İntifa edefel-

dl£l k jyular beyn-en-naa mdtlerek ve mubah «eylerdendir.» 

" 1 ıi-ı mubahjıdakl. huday-l nAbK nftacl?r, evvelce de tebarüz cttlrmeûe 

calııtıftımı* fllbl bizatihi maddi ayniyetleri bakımından, res nullluk mahiyetinde 

delillerdir. Yani hiç bir iert, bunları nldukları yerde mevcudiyetlerini deilılirmc-

den zeminle beraber ihya İle temellük edemez. Anrak bunlardan Intlfaı mey­

dana jrcllrerek İnsan tun İle. başka bir İfade İle. maddi ayniyetlerinin aây İle 

değişmesi neticesi ihraz İle temellük nlunabllmekledirler. 

Bu husuı Icin bak. S.S. Onar, A.G.E. sah, f maka Jet SOS. 



maddenin mutlak sarahati ve sevk tarzı kanaaıımızca, böyle bir tefsir 
şekline müsait bulunmaktadır 1*. 

Arazi Kanununun bu sarahati karşısında, cibal-i mubahadaki koru 
ve ormanların, maddi ve hukuki ayniyetleri bakımından, geniş mânada 
res nullius kategorisini teşkil eyliyen eşyalardan hariç bırakılmasını icap 
e t t i rmektedir 

Evvelce de izah ettiğimiz gibi , bu kabil ormanları ihya yolu ile te­
mellük edememe durumu ve bunların bâtapu herhangi bir şahsa tafviz 
olu nama maları" kanuni hükmü, bizleri böyle bir düşünüş tarzına şevke-
den oaşlıca âmillerdir. 

*•) Clb*l-1 mubahadaki krnrtlUfilnden yetişen H | at lardan imı-kkul eden kuru 

ve ormanların, hlı başkasına leraftı. j» k istisnai h a l l e r d e v e a t ı r «anların tahitk-

k u k u halinde kabul nlunmuıtu. Alıl Bey, adı geı^en enerinde hu h u s u s l a söyle d e ­

mektedir. «... hU makule r l h a l - l m u b K h n ı n n hlr mlklaı m a h a l l i İfraz v e hiılapu e ı -

hasa tafvlzlnde mahzur olmadıftı anlaşılıp ı• l rnuslahnt dahi tahakkuk e d e m e 

hade-l senlye-1 hazret hılftietpcnîıhi İle oAü.pu tafvtz cAlz nlur.» Sah. 3.13. HaJls 

j -1 -• J de ayni mulrılAayı Meri sürmekledlı: <1rade-l saniye olmadıkta *erek c ibai-ı 

mubaha ve gerek m i r i urmanlan hlr klmsc>e t a fv i ı nlunamax Bak A.C.E. sah. 

JkO. A l i Haydar da adı ncceh arazi kanunu şerhinde «Binaenaleyh, emr-ı veLIyyUl 

«mir İle bu makule ormanların bir miktarı ahat kimseye t a f v l r olunabil ir ı demek­

ledir. Bak; AH adı geçen eser. sah. 4 M . 

Atıf Beye gfire. hbyTe hlr usulün pek lsllsna-1 h.ıllrrde knbul olunmasının se-

hehl. bu kabi l yerlerin k o l u ve urmanlık halinden çıkarak memleket Icln i t l i m 

nkjn orman ların mahvolmalarına mani olmak içindir. Bak, A G C sahile, 333 

Esasen elhal-1 mi l bahadaki ormanlardan husule g e l e n , ı uy a h i v e k a l ' ı olunan 

akaçlardan iisür alınmaması, bunların halkın zaruri İhtiyaçlarını temin eyliyen şey­

lerden telAkkl olunmasından dolayıdır. 

" ı Evvelce muhtel i f veollelerle (hah: Fasıl V., No. 73ı tebarüz eltlrm^Ge 

vnl i ı l ı t ımı ı g i b i . rlbal-1 mubahadaki koru ve ormanlıırdaa. herkesla mUıavi sart-

Isria meecanen İstifade etmesi, bunların res null ius addolunmalarını ist i lzam et­

mez. Mndemkl. herhangi hlr şahıs bunları araziye (Ahi bir teki lde lemelluk edemi¬

yor. • halde, hunlan res nul l ius kategorisine İthal eylemenin h u k u k i mesnedi ne 

olacaktır. İhraz r i l l l ıh temellukde İse. ml l lk lye l mevzuuna ancak menkul v iya lar 

girmekledir. » 

Ormanlar ve k o t u l a r ise. maddi ve h u k u k i ayniyetleri bakımından üaerlnde 

bulundukları toprakla beraber birer gayri menkul olduklarından ihraz f i i l iy le te­

mellük nlunamartıklan gibi. hu hukuki yol İle de nevi mahiyet ler ini drftlıi(remeller. 

Bu bakımdan bunların, res null ius mahiyetine bcnzlycn in t i fa t a r z ı n a bakarak, bun­

ları bu kategori mallar grupuna i t h a l eylemek, knnnailmlzee dnflru d e i l l d l r . Esa-



Esasen ileride tetkik olunacağı üzere, 11 Şevval 1286 t a r i h l i Orman 
Nizamnamesi bu durumu daha sarih bir şekilde tesbit etmekte olup Arazi 
Kanuruınun bu hükmünü de tadil eylemiştir (Bak: Orman Nizamnamesi, 
madde 1 ve 5) . Bu noktayı, Orman Nizamnamesinin bu husustaki hüküm­
ler ini incelerken etraflı b i r şekilde görmeğe çalışacağız. Halis Eşrefe gö­
re, Mecellenin (Bak : Mecelle, Kitab-üş-Şirket, dördüncü bap, madde 5, 
1234 ve sonrası) anladığı mânada cmval-i mubahadan madut ormanlar 
mevcut değildir. Müellif bu husustaki f i k r i r f i şöyle hülâsa etmektedir. 

Orman Nizamnamesinden sonra « memalik-i mahrusai şahanede 
eşcar ve küyahi ve suver-İ saire ile intifaı umum için mutlaka mubah 
sayılabilecek eibal, hemen hemen yoktur . Binaberin ol veçhile m i r i or­
manı silkine i thal edilen cibal-i mubaha tâdilen madde-i hasıra hükmün¬
den İstisna edilmek lâzım gelir, maamafih, Hicaz ve Yemen ille­
rinde mevcut bazı taş cebeller ile emsali mahaller hakkında baki olmak 
lâzım gelir» f B a k : adı geçen eser, sah. 575)", 

75 — Görülüyor k i cibal-i mubahadaki koru ve ormanlar, gayri men-
küllerdeki temellük sebeplerinin başlıcalarını teşkil eden, İhya ve işgal 
f i i l lerine mevzu olamamaktadır. Bu husustaki görüşümüzü, Arazi Kanu­
nundaki başka bir hüküm de teyit etmektedir. 

Cibal-i mubaha ormanlarının tamamen int i fa olunarak bunların tarla 
halinr* ifrağını kanım tecviz etmemiştir. F i lhakika sözü geçen kanunun 
bir hükmüne göre, orman ve pırnallık gibi tapu ile müstakillen mutasar­
rıf bulunan bir kimsenin, bu kabil yerleri açıp ziraat etmek üzere tarla 
haline getirebilmesi kabul olunmuştur (Bak: Arazi Kanunu, madde: 19). 

n4 buradaki durum, tafvlzde gormen tam bir mülklyet-1 menfaat «ekil de de­

findir, hukuki ihtisas olarak, daha ziyade İhraz zımnında bir nevi IntlTa mevzuu-

bahs olmaktadır. 

Tafvlz akdinin, sağladığı hukuki Feyizlerden Jstlrade İçin. bitapu mulanarril 

olun bir kimsenin mevcudiyetine İhtiyaç vardır. 

* 1 Halis Eşrefe gore Orman nizamnamesinin mer'lyel mevkiine (İrmesinden 

az sonra Osmanlı Devletinde başlıca üc nevi clbal-1 mubaha mevcuttur. Şunlar 

tunlardır: 

a l Devlet tararından mufıafaza allına alınmıyatılar; 

bı Devlet tararından muhafaza altına alınanlar; 

el Bazı cebellerle, ağaçlan orman teıkll edecek durumda nlmıyan mubah ma­

haller {bak: A.G.E., sah. 565). 

Müellif. İlk İki kısma firen ormanların mlrt oldukları, son kısmın İse hu 

neviyete dahil ol unuy atakları kanaatini İleri sürmektedir. 



Halbuki burada tapu ile mutasarrıf bir kimse bulunmadığından, böyle b i r 
salâhiyet de bahis konusu olamaz" 

H . 1274 tar ih l i Arazî Kanununun bu noktaya mütedair 104 üncü 
maddesi kanun sistematiği bakımından incelenirse, bu kanunun ikinci 
faslında bulunan mevat (ölü) topraklar meyanında yer aldığı görülür 

Arazi Kanununa nazaran memleketimizdeki toprakların beşinci kıs­
mını teşkil eyliyen mevat topraklar (Bak: s.g. makalemiz, sh. 731 no; 54, 
not 11), kanaatımızca tam mânasile res nullius mahiyetinde değildir. Yine 
fikrimizce, res nullius tâbirinden anlaşılması Lâzım gelen h u k u k i mâna 
şudur: B i r aynın, henüz hiç b i r kimsenin si lki mülkiyetine girmemiş bu­
lunması, fakat ihya, ihraz, işgal gibi temellük sebeplerinden bir in in tahak­
kuku halinde, mülkiyet durumunu iktisap edebilmek imkânına malik ola­
bil mesidir. 

Arazi- i mevaıta durum, hiç de böyle cereyan etmemekledir. Bilindiği 
üzere, ölü topraklar mücerret ihya f i i l i ile temellük edilememektedirler. 
Bunların temellük olunarak mülkiyet durumunu iktisap edebimeieri için, 
o zamanki tabiriyle İzn-i Sultaniye (izn-i has) ihtiyaç vardı. Ancak böyle 
bir izin elde edildikten sonradır k i . bu kabil yerlerde üç sene içinde ihya 
f i i l in in tahakkuku ile mülkiyet unsurları tam mânasiyle cereyan edebil­
mekteydi. Yani artık bu yerlerde malik, mülkiyet müessesesinin üç önemli 
unsuru olan istimal (usus), in t i fa ( fructus) ve geniş mânada istihlâk 
fabusuE) tan istifade durumunu elde edebilmekteydi. 

Böyle hususi b i r şekilde izn-i sultanî istihsal olunmıyarak ihya olu­
nan mevat topraklar, mülk topraklar kategorisine i thal olunmayıp m i r i 
neviyetine tahavvül etmekleydiler. Esasen bu husus için alınması iktiza 
eden izin. H . 1274 Arazi Kanununda umumi olarak kabul olunmuştu. Bu 
izne İzn-İ âm adı verilmişti. Bu takdirde ihya f i i l i , bunu yapan şahsa 
ancak menfaati mülkiyeti sağlamakta, rakahe mülkiyeti ise. Devlete kal­
maklaydı (Bak: Arazi K., madde 103). 

76 — Kanaatımızca, mevat toprakların ihyaiarındaki istihsali ara­
nan İzin durumu T \ bu kabil yerlerin tam mânasiyle res nullius kategori-

" ı Arazi Kanununa nazaran, tapu Ih- müştereken, taıarrur olunan ormanlık 

veya pırnallık gibi yerlerin, turla haline konulabilmesi, biltlln »eriklerin iznine mu-

levakkıf İdi Zlia müşterek arazide, «eriklerden her biri diterinin hissesine yabanı* 

>el»kk1 olunurdu. Yani biri dlffennın vekili ••'••<•• ••><; iBak: Mecelle, madde. 1075i, 

**) Ara¿1 Kanununun 103 Uncu maddesinin sun lıkrası aynen siyledir: s . . . . . . 

hu makule yerlerden, yere raruretl olan kimse rakabesl beytdlmale ait olmak 

üzere mcıranen memurun İzni İle mUreddeden >er açıp larla ittihaz edebiliyor.* Bak.: 

nbi 73. not 9. 

Huk. Fak. Mec - sil 
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sine girmelerine imkân vermemektedir. Bizim görüşümüze göre, bu top­
raklar Devletin si lki mülkünde yer alan r bir nevi Devlet emlâki mahiye 
tindedirler. Başka bir deyimle mevat topraklar, Devletin emlâkini teşkil 
eden malların bir kategorisini teşkil eylemektedirler. 

Cibal-i mubahadaki kendiliğinden biten koru ve ormanlar, mevat 
topraklar kategorisine de giremezler. Her ne kadar bunlar. Arazi Kanu­
nunun mevat topraklar kısmında yer almakta iseler de ve kanunun kı-
yasen, bu hususa mütedair hükümleri bunlara tatbik'olunsa bite, yine bu 
yerler bu kategori topraklara i thal olunamazlar. Aksi bir kanaat dahi. 
bunların res nulüus olmadıklarına bariz bir delilden başka b ir şey teşkil 
edemez. Görülüyor k i , aksi bir görüş dahi, tezimizi teyit eder mahiyette 
bulunmaktadır. 

Esasen mevat topraklar isminin de gösterdiği gibi , nami hayattan 
mahrum bulunduklarından ve bu hal onların en mühim unsurunu teşkil 
ettiğinden» böyle b ir durum arzetmiyen cibal-i mubahayı, bu kategoriye 
i thal eylemek, kanaatımızca imkânsız bulunmaktadır. 

Hattâ Arazi Kanununun diğer b ir hükmü de, bu görüş tarzımızı teyit 
edici mahiyette bir sarahati İhtiva eylemektedir. 

Bu hükme göre, mevat topraklar üzerinde bulunan hüday-i nâbiı 
ağaçlar, tapu ile (bâtapu) kimse tarafından tasarruf olunamazlar (Arazi 
Kanunu, madde 106)". 

Bu durumdaki ağaçlar, cibal-i mubahadaki koru ve ormanların tâbi 
oldukları hükümlere konu olmaktadırlar. Arazi Kanunu üzerinde incele­
meler yapmış olan hukukçulardan Atıf, Haüs Eşref, A l i Haydar ve Şey­
hülislâm Hüsnü'ye göre mevat topraklardaki kendiliğinden yetişen ağaç­
lar, cibal-i mubahadaki ağaçların hükümlerine tâbi olup mubah ayınlar-
d andır". 

Cibal-i mubahadaki koru ve ormanları m i r i ormanlar kategorisine 
iıhal eylemek, Arazi Kanunu hükümleri bakımından mümkün değildir 
Esasen arazl-İ emiriyyede tatbik olunan bir çok hükümler, bunlarda ce­
reyan etmiyordu. M i r i topraklardaki mülkiyeti menfaati, b i r temellük 
sebebi olarak tezahür ett irmekte olan hakkı karar müessesesi, buranla 
kabul olunmamıştı. Hakkı karar, m i r i mahiyetteki b i r toprağın 10 sene 

" 1 Amzi Kanununun 106 ne» maddeai aynen inyledir: «Arazl-t mevat ve met­
ruke ve miriye ve mevkufe ve memlûkeden htldiy-l nablt olan ataçlar bataııu 

(aaarnjf olunamaz, fakat arazM miriye ve mevkufede hüday-I nflblt olan eırar la-
aarruf babında beyan olunduftu ürere araziye labalyetle taaarrur olunur.* 

n ) Bak: Atıf Bey. A . G E . aah 350, Halli Eıref, A C . E - , aah. «w. AH Haydar. 

A G F (Arazi Kanunu terhlV >ah, 455, HÜtnu Efendi, A.G.E. . ıah. 330. 
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müddetle nizasız b ir şekilde tasarruf olunarak ona el konmasıdır. Bu mü­
essese İle mirî b i r toprağın tasarruf hakları İktisap olunmaktadır. Bu 
hak. tesir bakımından çok kuvvel l i olup şartlarını cami' olduğu takdirde 
rakabe sahibi bile zilyetten muacceleyi yani tapu bedelini artık istiyeme-
mek durumuna düşmekteydi 1 1. 

Bir nevi, m i r ! topraklan rakabesiz iktisap sekli olan hakkı karar 
neden cibal-i mubahadaki orman ve korular için kabul olunmamıştır. 

Cibal-i mubaha ormanları mîrî topraklar kategorisine girmedikle­
rinden, böyle b ir İktisabı müruru zamana müstenit temellük sebebi, bun* 
larda tesirlerini gösteremiyordu. 

10 Muharrem 1304 t a r i h l i bir emirname iEmirnamei Âli) bu hususu 
sarahaten teyit etmektedir 1*. 

*> Arazı-i emlrlyyede. mülk topraklarda cereyan eden mülkiyet sebeplerine 

paralel «Jarak bir takım taaarrur sebepleri kabul oJunmudu. Mülk yerlerin temel­

lük sebeplerini, bey, vasiyet, hibe glul naklJJyet. veya tevarüste olduAu g i b i hale-

riyel veyahut da mubah mallarda tesir lerini go*teren ihraz ile, elde edilen ayında 

cereyan eden t a i y l r hûdlselerl teıkll etmekteydiler. Yeni Medeni Kanunumuzda mev­

cut olan adi müruru zaman İle ıBak: Medeni Kanun, madde: 638ı. Fevkalbde 

müruru zaman {Bak: Medeni Kanun, madde 639ı müesseseleri birer temellük sebebi 

olarak mülk topraklarda kabul olunmamıştı. (Bak: &.C.B, m. 927, Fransa Medeni 

Kanunu, m. 713i. 

Evvelki h u k u k u n en mühim enamlarından biri de, mülk lerk İle metrük 

nlmaz kaidesi İril. Yanı tur kimse memlüke kategorisine a l i bir toprağı, nlrasıı 

ve fasılasız muayyen bir müddet z i lye t l ik h u k u k i münasebeti ite, temellük edeml-

ynrdu, V&kıa evvelki h u k u k l a müruru zaman ismini tnsıyan bir müessese varsa 

da, bunun yaptıt ı h u k u k i tesirler, ihtilâf halinde bulunan bir davanın dinlenmesine 

mani olmaktan öteye gldememekteydl. Gerek Sultani, US sene> nlıun, gerek içti­

hadı olsun 136 aene>. mülkiyet iktisap edici bir mahiyet taşımamakta id i . Bu kabil 

müruru zamanlar arazi-l mctrûke, yftni bugünkü amme emlaki adını t a b y a n yer-

Jerie. ayni İle i n t i f a olunan vakıflarda cereyan etmiyordu. M i r i topraklarda, bey'e 

muadil feraftH hlheye karşılık meecanen Teraft. keza s u f a y a mukabi l rüchan hakkı, 

tevarüse karşılık da adi i n t i k a l yolları kabul edilmişti, ihrazdan haıka bu toprak­

larda rereyan eden hakkı karar, bir nevi iktlsahT müruru zaman mahiyetinde İdi, 

Bu husus loln bak, Ebül'flta Mardin , a. g. Toprak hukuku e. ah. W . Bak. Mecelle m . 

16fiO-lfiSl, Medeni Kanün: m. 63H - 63R Mehaz İsviçre Kanunu m: 661-6*3, Sultanı 

Müruru zamanlarda dAva Sultanın izni İle müddetin müruru halinde de dlnlenebll-

inekle İdi. Bak. Ah Haydar. A, G. Mecelle Serhl. 2 n d basım, ci l t IV. sh. « 1 ve sn. 

H> 10 Muharrem 1304 laıihll emirnamede söyle bir hüküm bulunmaktadır 

«Hakkı karar yalnız a r a z M emlriyede cari olup bu da on sene müddetle ziraat ve 



7l f i TVMK HUKUKUNDA ORMAN MÜLKİYETİ 

77 — Buraya kadar yapmış olduğumuz incelemeler, bizleri şöyle bi 
görüş tarzına sevketmektedirler: 

Cibal-i mubahadaki koru ve ormanlar, maddî ve hukukî ayniyetleri 
bakımından res nulilus mahiyetinde olmadıkları gibi Arazi Kanununu 
memleket topraklarını ayırmış bulunduğu memlûke. mir 'ye . sahih vakıf 
lar, metruke ve mevat nevilerine de i thal olunamazlar. Kanaatımızca 
bunlar nev'İ mahiyetlerine münhasır b i r durum a rzet m ektedirler. 

Bunlarda görülen res nullius durumu, ancak ihraz f i i l i ile temel lu 
hâdisesinden sonra tezahür etmektedir. Bu temellük de bizatihi koru v 
ormanlara tesir etmeyip, sadece int i fa olunan şeylere münhasır kalmak 
tadır. 

Fasıl V I 

Sahih vakıflara alt ormanlar 

78 — Arazi Kanununa göre bu kabil ormanlar üçüncü kısmı teşkil 
etmektedirler ( B a k i a. g. makalemiz, sh. 729-730, no: 52 - 53). 

Osmanlı Devletinde pek önemli yer işgal etmiş olan bu müessesenin 
mahiyeti hakkında evvelce izahat verilmiş olduğundan, burada bu husus­
ları tekrar etmeyi lüzumsuz bulduk 1 (Bak: s. g. makalemiz, sh 730 no: 
53, not 9) . 

tasarrufla sabit olaruffindan ve ormanlar ise açılıp da zer" edilmedikçe arazl-i emi 

Tiye namı verilip de klnur hakkı karar iddiasında bulunamıyatafından ana t* 

lktlza-1 hükmtln İfası hususları tamlmen vljayala leb] 14 buyuruldufru Ba 

Hall i Eşref a.g.e. sah. 5B4, 

•» Eskiden Amme hlzmeUcrlnln bir coftunu kartılıyan VakıHar. MÜeııesat-

Hayrlyye laml altında, cnk önemli roller İTa etmişlerdir. VakıHar, idare tarr.ln 

bakımından da, ile kısma ayrılmışlardı: 

a> Mazbut Vakıflar (evkaf-ı mazbuta). 

Bunlar doğrudan doğruya Evkaf Nezareti tararından İdare olunmaktaydılar 

Bunlar da aralarında İki kısma ayrılmışlardı: Birincisi, selAlln-1 IzAm olan sahi? 

lar tarafından yapılan vakıflar, dlflerl de tevliyeti tamamen İnkıraz ederek, idare 

evkaf tarafından zablolunan vakıflardı. , • 

bl Mülhak vakıflar: Evkaf Nazırlığının nezareti allında olarak. Idareal mütevelli 

tarafından, görülmekte olan vakıflar 
%e> Müstesna vakıflar: Bunların İdaresi tamamen mütevellilerine bırakılmitUr. 

Evkaf İdaresinin, bunlar Üzerinde, herhangi bir nezaret ve denetleme salahiyeti mev­

cut deftlldlr Yeni Medeni Kanunumuzda, böyle bir taksim tarzı mevrut delildir. 



Vakıflara mütedair hükümlerin b ir çoğu yazılı bir şekilde değildiler. 
Sonradan mer'iyet mevkiine giren H . 1286 tar ihl i Orman Nizamnamesi, 
bu hususa mütedair hükümler sevkelmiş bulunmaktadır. 

V a k t i ormanlara ait hükümleri, Orman Nizamnamesini incelerken 
göreceğimizden burada bu hususu belirtmekte bir fayda görmedik1. 

Sırımdan 3/S/l"3ö te neşrolunan Vakıflar Kanununun 38/6/1948 t a r i h l i muaddel 

htrincl maddesi, vakıfları. İdare [arzı bakımından İki k u m a ayırmıştır. Müstesna 

vakıflar ise bu kanun tarafından kaldırılmış bulunmaktadır. 

Kanun bu nuktayı b l n n r l maddenin son fıkrasında acık bir sekildi' ıcı»slerrnek-

tedlr Bu fıkra aynen şöyledir: is Mütevelliler. Vakıflar Umum Müdürlüğünün ve 

i 'mum Müdürlük de idare merl ls lnln kontrolü altındadır. 

*} Bir ma|ınr vakıf mallar kategorisine UhaN Icin. evvelki hukukla , su «art-

Inrın mevcudiyetine ihtiyaç vardı: 

Akide alt tartların, bat (ıralan şunlardı: 

1 — A k d i meydana getirecek olanın ehl iyet i : Burada temlik ve leberrüe mü-

trdalr ehliyet aranmamaktaydı. Mnheurluk hai l dr mani bir sebep olarak kabul 

L'dlImlılL 

2 — İkrahtan >'\ olan bir r i r a n m bulunması. 

8 — Vakfı yapanın IslAm dininden o l m a n , vakıftan İstifade edenlerde ı m e r 

ru1ünleh>h bu sart aranmazdı. 

Vakıf akdinde de su »artların mevcudiyeti aranmaktaydı; 

1 — Vakfın, mevrut ve t a h a k k u k u muhakkak ulan bir seye ta l ik olunması, 

ıi.'iha h u k u k i bir deyimle, nkdln müneccez olması, 

2 — Aklddc, sart hıyarının bulunmaması. 

3 — Vakıf akdinin devamının somu? ulması. Buna müebbeillk sariı denil­

mekleydi. 

4 — Vakfı yapan larafından. bundan İstifade edecekler fthsterllmis ise. bun­

ların k a n olarak tay in edilmesi. 

Vakıf akdinin mevzuunu teşkil edrn malda su şart lar aranmaklaydı: 

1 — Bu mal knldelen akar bir mal olmalı. Isflsnaen mahal l i hrfüıı teessüsü 

l l t menkul ayınlar ila vakfolunabıllrlerdi. İstanbul örfüne gbre. kitap, silahlar, 

erlin elbiselerinin vakıfları ralz İdi Hattâ harp alAt ve edevatı Icin brfün m r v r u -

ıiiyetl bile sart kılınmamıştı. Menkul ayınlar. ancak muayyen bir akara tebean. 

vakfa knnu teşkil edebil ir lerdi . 

2 — Vakıf mevzuunun. muayyen ve malûm olması: evvelki hukuka Kore. bas­

kınının zimmetinde, mftna halinde iaraz nlnrakı mevcut olan alacaklar, v a k f o l u -

nnrnazlardı. Yeni h u k u k u m u r bu hususu kabul elmektedlr, 

— Vakfoıunarak malın, vakıf akdi esnasında, vakfedene alt bulunması l izım-



Vakıf mahiyetindeki koru ve ormanların en bariz hususiyetlerini, 
başlıca i k i noktada toplamak mümkündür. 

1 — Bu kabil ormanların vakfa konu teşkil etmeleri, kendilerinde 
mevcut olan tedavül kabil iyetini kaldırmaktadır. Esasen bu vaziyet vakıf 
malların en bariz hususiyetini teşkil etmektedir. İlave edelim k i , vakıf­
ların tedavül edememeleri durumu, bu müesseseye karşı girişilen tenkil­
lerin en kuvvetlisini teşkil etmektedir. 

dır. Yani bu mala başkalarının hakkı taallûk etmemelidir. Meselâ, vakfoluaarak 

mat rehncdllmka olmamalı. 

4 _ A k a n n ancak ayni tamamlyet l vakfo lunabl l l r . Varidatı İse müstakil ola­

rak vakıf akdine mevzu olamaz. 

5 — M a l i k i n , vakfedilerek mal la r Üzerindeki hakkı, mUlklyel eline İstinat et­

melidir. Aksi takdirdi- , gasp durumunda olacağından, bu malın k a n olunması vak-

fedllmealne mani olmaktadır. Her ne kadar evvelki h u k u k l a mütemmim cüzü' telâk­

kisi yel almamışsa da. gâsıbtn kendi aynına hakkı teveccüh etmekle beraber. İmal 

eyledlfitl malı. tahliye eylemek mükellefiyeti mevcut idi , 

ninacnaleyh. e i k l U b i r l y l c müatehlkkül k a i l - olan ebnlye ve ataç lar , vak-

folunamazlar . 

Arazl-1 emlr lyc üzerine, mutasarrıfı tarafından, rakaüe sahibinin izni alın­

madan diki len aûaclar. vakfa konu teşkil edemezler. Keza ayni durum, vakıi top­

raklarda da cereyan etmekteydi. Yani vakıf bir toprak Üzerine salfthlycilL ma­

kamdan l * l n alınmadan ekilen atrnçlar. da vakfolunamzlardı. 

Evvelce de gorüldüSÜ üzere. İzinsiz m i r i b i r toprak üzerine garsedllen ağaç­

lar, rakahe sahibinin bu hususa, Uç sene İçinde herhangi bir teki lde mani olmaman 

ile kendiliğinden mülkiyet ifade eden bir mahiyet Iktsap etmekteydiler i n a k : M • 

Kanunu, madde. 251. 

Bütün bu izahat, vnkfnlunacak aynın mülk bir ayın olması İktiza ettlglı 

açıkça göstermektedir. Mülk mallarda, sayl hissenin dlflcr hisselerle l i f l is i olmıya-

rak. vakfa konu ir ıkl l etmesi, evvelki hukuk tarafından kabul edllmlıll . 

Bu hususla Tarla b i lg i edinmek İçin bak: Ömer H i l m i a.g. eser. sah. 2 MA 

32 ve sonrası* A l i Haydar: Ahkâm-ı v u k u f , Tat. 1340 ah. fl ve sonrası. Boyabndl 

H a l i l Şükrü. AhakâmüL Evkaf. İst. H . 1329, ıh . G ve sonrası. Hüseyin Hüsnü. Ah* 

k/ım-ı Evkaf, tas basması. İst, 1.(17. sh. 3 ve sonran. Ebül'Ûlft Mardin , Ahkftmi 

Evkaf, tas basması, l a l . 1926. sh, S ve sonran. Muhammet Hamdı: İrsadül AhlftT f l 

AhkâmUl Evkaf. İst, 1330. sh. 8 ve sn. F. Köprülü. Vakır müessesesinin h u k u k i bakım­

dan mahiyet i ve t a r i h i tckâmülU. Vakıf lar dergisi, sayı IT, ah. 2 ve sonrası, Ankara 

1942, Esat Arsebük, Mameleke İstinat eden şahsiyet adlı makale. Adliye ceridesi. 

1937. sayı 12. ah. 1130 ve sonrası, Ayni müellinn, Medeni H u k u k . 1. Başlangıç ve 



2 — İkinci nokta da, bunlarda tevarüs hususunda vakfı yabanın ira­
desine geniş yer verilmesidir. 

Evvelki hukukun kaidelerinden b i r i deP vâkıfın sanı hüküm bakımın­
dan sanın (kanun vâzıı) nassı gibi telakki ol un maşıydı {Şarı-ul Vakıf 
Kenass-ı şarl"). Yani vakfiyede yer alan vâkıfın şartlan âdela kanun ko­
yucunun vazeylediği hükümlerin kuvvetine benzetilmişti. Bu bakımdan 
vâkıf, vakfiyesinde dilediği tarzda b ir tevarüs şekli meydana Getirebil­
mekte i d i , yani bu hususta onun arzusuna itibar olunmakta id i . 

Esasen vakıflarda müebbellik vasfı ile vakfı yapanın iradesine fazla 
kıymet verilmesi, bu müesseselerin en bariz hususiyetlerindendî. 

Bu konudaki incelemelerimize nihayet verdikten sonra şimdi, dör­
düncü kategori k o n i ve ormanlardan terekküp eden ve kura ve kasabata 
mahsus olan baltalıkların hususî mahiyetini , Arazi Kanunu cephesinden 
letkika çalışalım. 

Fasıl V I I 

Kura ve ktt*ahata mahpus olan baltalıklar 

78, — Kura ve kasabalara mahsus baltalıklar metrûk topraklar 
kısmında mevki atmaktadırlar. 

Arazi Kanununa göre arazi-i metruke, Devletin âmme emlakini leşkil 
etmektedir. 

Mâna bakımından bu kabil baltalıklardan, muayyen bir köy veya 
kasaba ahalisine veya müteaddit köy veya kasaba sakinlerine, kendi za­
r u r i ihtiyaçlarını temin gayesile tahsis kılınan ve bir nevi âmme emlâki 
mahiyetinde olan mallar anlaşılmaktadır. 

astısın hukuku, Tat. s, 304 ve sn.; A Himmet Berki. A.G eaer, sah. 42 ve son­

ra**, Ekrem Cemal. Vakıflar, Ut. 1935. sah. * ve snnraıı. S. Sami Onur. A.G.E. sah. 

BOft Ferit H, fiaymen ifcGJt sn. 182 ve sonrası. Yabanrı eserler İçin de hak: E . 

Oavel : Le wnkf ou Hnbous d'sprea la dorlıtne el la jurlsprundencT. Kahire, 1H9G, 

cilt 1 - I I . Belin, Etüde sur la prnprlrie fonrlere en pays, musulumans. Paris 1H61. 

De TurnauwH Le riratı musuluman evpose dapres les sourres, tereeme, Esrhbah 

liralından. Paris 18«n. r,a1tesehl: Etüde sur )• propriet* tanelere. Ira hypoth*ques 

et lea hakfs, İskenderiye İflfi*». Zeys: Trallt 1 de drvlı musuluman. I - IT elli. Cetair. 

I8HG. Mnuradja d'Ohsson: Tahleau nimiral de l'rmplre Ol tornan, elit 1 - Vllt . Paris 

778. Padel el 81eeg: De la I0gitlaih»n fonrlere Oilomane, Paris, 1*HH, ChAranl: 

Bslanre sur la lo) musulumane ou esprit de la Malslailnn İslamlque lerrrmr. Pormn 

rafından. O r a l r . IH9S. E . M ı Tralt* des lols mohemetanes. Parts UJM 



H a l k arasında baltalık, koru ve orman tâbirleri, ayrı a y n mânalara 
gelmektedir. 

Her üçü de kaideten müsmir otmıyan ağaçları İhtiva etmekte olujı 
orman denilince daha ziyade ağaçları seyrek ve kısır» korulara gelince, 
ağaçlan yüksek ve kaim, baltalıklar ise ağaçları daimi olarak intifa 
olunmak üzere kura ve kasabalar ahalisine terk ve tahsis olunmuş, arazi 
mânasına gelmektedir 1 . 

80. — Baltalıkların kanun sistematiğlndeki y e r i : 
Baltalıklar, Arazi Kanununun ikinci babında yer almaktadırlar. 

Kanunun bu babı i k i kısımdan müteşekkil olup bir inci kısımda metruk 
topraklara mütedair hükümler bulunmaktadır. 

CÖrülüyorki kanun sistematiği bakımından baltalıklar, arazi-i met-
rükede yer almakta, hattâ kanun daha i l e r i giderek metruk araziye 
mütedair hükümlere, kura ve kasabalara mahsus baltalıklarından baş­
lamaktadır 1 . 

Arazi Kanunundaki bu hususa mütedair hükümleri, incelediğimi/ 
zaman, aşağıda gösterilecek olan hususları tesbit etmek kabildir . Başka 
bir deyimle bu kabil baltalıkların hukuki mahiyetini , birkaç noktada 
tebarüz ett irmek mümkün bulunmaktadır, 

a) Kura ve kasabata mahsus bal t alıkların, tahsis edildikleri cihet 
değiştirilemez. Bu kabil yerler, eskldenberl ne şekilde terk ve tahsis 
olunmuşla rs a bunlarla o şekilde amel olunmak lâzım gel irdi . 

Esasen Mecellenin bir hükmüne göre, kadim kıdemi üzere terk olun­
makta id i . (Bak, Mecelle, madde: 6) 1 . 

»} Arazi Kanunu tar ihler inden H a l l i Eşref, bu hususu, süyle liftti? etmektedir: 

< ı..ıir.ıhk knru ve ormnn t n b l r a t i m n her ücU eicar-ı gayr-ı milsmlreyı 

h a v i arazi demek İse de. korunun esrarı mt l r te f l ve k a i m ve nrmanın esrarı kısır 

ve seyrektir. Aneak yalnız baltalık, denlllnee, dolma esrarından İntifa edilmek 

üzere k u r a ve kasaba! ahalisine terk ve tahsis kılınan arazl-t ınetrûke. .> anlaşıl­

maktadır. Bak. a. R. eser. sah. 528, 

•ı Arazi Kanununun, ik lnel babının blrinel kısmının i l k maddesi aynen stty-

ledlr : «Kadimden bir karye veya b ir kasabaya Ihtltaben ve inufaen mahsus olup 

baltalık tabir ulunan koru ve ormanların esrarım aneak ol karye ve o l kasaba 

ahalisi kat' edip başka karye ahalisinin k a l ' etmeie salahiyeti y o k l u r . Ve müteati-

d ld karyeler ahalisi kezallk mlnel kadim Ihtl lahen ve Intlfaen mahsus olan koru 

ve ormanların esrarını dahi ol kariye ahalisi k a l ' edemez. Ve bu makule koru ve 

ormanların resmi y o k l u r fmadde 9 l ı . 

' ) Bu hususla bak. Hatlı Eşref, A G, E. sah. 529. A . C . E . sah, 308, A l i Hay-



Demek oluyorki bu kabil baltalıklar, tahsis cihetleri değiştirilerek 
muayyen bazı kimselere tafviz olunamazlar. Bu noktayı. Arazi Kanunu­
nun bir hükmü de sarih b ir şekilde teyit etmektedir. (Bak, A. K. mad­
de: 92). 

Burada tahsisin en mühim sınırı, halkın bu yerlerden istifade husu­
sunda haiz oldukları ihtiyaç derecesidir, ihtiyaç derecesi, tahsisin beka­
sında, en önemli rolü oynamaktadır. Başka bir deyimle, halkın ihtiyaç 
fazlası, tahsisin kalkmasına sebep olabilmektedir. 

23 Muharrem H . 1292 tarihinde neşrolunan bir Talimat, bu noktayı 
açıkça tebarüz ettirmektedir*. 

Bu Talimatnameye gore. ihtiyaç fazlası baltalıklar, şayet kimsenin 
tasarrufu altında bulunmuyorlarsa, cibal-i mubabadan addolunarak 
inzibat ve idare altına alınmaları icap etmektedir. 

Sİ . — Bunlann tahsisinde kıstas, o yer halkının baltalığa olan za­
ruret ve ihtiyaç nisbet ve derecesidir. 

Baltalıklar evvelce de işaret olunduğu üzere metrûk topraklar ma­
hiyetinde olduklarından, bunlarda cart olan tahsis durumu kadîm bir 
mahiyet arzet m ektedir. 

Kadîm tahsisin neticeleri bilhassa, ihtilâf halinde tecelli etmekte 
idi . Yani b i r mahall in baltalık olup olmadığı hakkında meydana gelebi­
lecek dâvalarda, kuyud-u kadîme-i tahsisiye adım taşıyan vesikalara 
itibar olunurdu. Bu vesikalar İspat bakımından birer senet mahiyetinde 
idiler. Bunlar haddi siyakat tesmiye olunan bir nev'i yazı ile tanzim 
olunmuşlardı. 

Böyle vesikanın yokluğu halimi- durum sahidlerle ispat olunurdu. 
Demek oluyor k i , kura ve kasabalar baltalıklarının tahsis durumunu 

tebarüz ett iren yazılı ispat vasıtaları, diğer sübut şekillerine tekaddüm 
etmekte idiler. 

GÖrülüyorki kura ve kasabalara mahsus baltalıklarda tezahür eden 
halka tahsis durumu, bu kabil baltalıkların en Önemli bir unsurunu teşkil 
etmekte ve onları doğrudan doğruya metrûk topraklar kategorisine i thal 
eylemektedir. 

dar. A. C a r a i l »erhl « e r i , sah, 427. Hüsnü et. A. G. E . sah. 214. Mustafa R r * l t 

Belgesay, t ı lanbui Üniversitesi Hukuk Fak. Mec dakl, Merellenin külli kaideleri 

ve yeni hukuk, adlı makale. l a l . 194a. tayı 2 - 3 . Sah. 377. 

•) Bak. 29 muharrem 12HS t a r i h l i l a l lmat . düstur, birinci tertip. aUt Üt. sah, 

300, Bu tal imatnamenin bilhassa besimi maddesi. 



722 TÜRK HUKUKUNDA ORMAN MÜLKİYETİ 

Netice i t ibariyle baltalıklar, Devletin muayyen bir camiaya, belli bir 
yerde ikamet etmek şartiyle intifamı terk ve tahsis eylediği ve bir nev'i 
âmme emlâki mahiyetinde bulunan mallardan madut bulunmaktadırlar. 

b j Bu kabil baltalıkların tahsis ve terk olundukları bölge sakinleri 
tarafından müsavi şartlarla int i fa olunmaları: Burada aranılan unsur, 
tahsisin lehine yapılan yerlerde m u k i m olma hal idir . Bu şart b i r nev'i 
mahallî mahiyette olan inhisar-î b i r taky i t olarak gözükmektedir. 

Bu husus o kadar kuvvet l idir Eti, tahsisten müstefit olmıyanlardan 
b i r i n i n , buralardan int i fada bulunması halinde tatbik olunacak hükümler 
tıpkı bir kimsenin malının gasp olunması halinde cereyan eden hukuki 
müeyyideler mahiyetinde telâkki olunmuştu. 

Esasen evvelki hukuka nazaran b ir kimsenin mülkünde onun izni 
olmadan bir başkasının her hangi bir tasarrufta bulunması caiz görül­
memişti (Bak, Mecelle, madde: 96)' . 

Muahharen, 10 rebiyülevvel 1293, (3 mart 1292) tarihinde. Arazi 
Kanununun 91 inci maddesine eklenen bir fıkra ile bu hususta tatbik 
olunacak müeyyide, sarih bir şekilde tay in edilmişti". 

Bu müeyyidenin en or i j inal tarafı , baltalıklardan müstefit olanlara 
müsbet b i r şekilde teveccüh etmesi i d i . 

Fi lhakika, baltalıklardan yabancı b i r kimsenin her hangi bir şekilde 
istifade durumu tahakkuk edince, bu şahıs için bu fii lden görülen zara­
rın kaimen kıymetini tahsisten müstefit olanlara müsavi bir şekilde 
tazmin mükellefiyeti doğmakta i d i . 

Kanun burada terk ve tahsis durumunu Hazine menfaatlerine üstün 
tutmuştur. Aksi takdirde alınacak tazminattan, Devletin istifade etmesi 
icap edecekti. Çünkü, âmme emlâkinin b ir cüz'ünü teşkil eden bu kabil 
baltalıklarda mülkiyet bakımından ihtisas, ferdden ziyade devlete tevec­
cüh etmektedir. 

M Bak. A l i Haydar, a. e. sah. 427 ve sonrası. Halis Eiref , a. g. e. «an, 529. 

Atıf, a . f t .e . sah, 309- Hüsnü a. R. e. sah. 314. 

' ) Arazi Kanununun, 91 inci maddesine i lave olunan fıkra aynen »dyledlr: 

«Bir kariye ahalisine tahsis kılınmış ıdan bnl ta l ı ia hakkı Ihtltabı rdmıyan d i ter 

kariye ahalisi tarafından teravüzle I h t l t a b eylediği l a h n k k u k ederse k a f i ve k a i l 

•lunan esrarın kaimen kıymeti h lgayr i hak tecavüz ve İhtltap edenlerden tahsil 

İle hakkı Ihl l taba mal ik olan kariye ahalisinin umumuna laks lm olunaraklır.> 

Görülüyor k i kanun burada: b i r nevi k o l l e k l l f tazminattan istifade durumu Ihda* 

etmiş bulunmaktadır. 



b") İstifadenin hiç bir bedele tâbi olmaması. Bunlardan müstefit 
olan Kariye ve kasabalar ahalisi, bu istifadeleri mukabilinde hiç b i r mali 
mükeileliyete muhatap tutulmamışlardır. 

C) B i r diğer hususiyet de kura ve kasabalara mahsus baltalıklarda 
iştirak heyyinesinin istiklâl beyyinesine tercih olunmasıdır. 

Evvelki hukukta yalnız müsbet bey yi neler ispat edilebilirdi. Yeni 
hukukumuzda olduğu gibi müddei ister müsbet veya menfi olsun, müd-
deasını isbatla mükellef bir durumda değildi. (Bak, Medenî Kanun, 
madde: 6. H u k u k Muhakemeleri Usulü Kanununnu. madde: 65, 153. 236. 
288, 290, 295, 303) Mecelledeki esas kaide, çoğu isbat edecek olanın 
beyyinesi azı isbat etmekle mükellef olan tarafa nazaran bir tercih 
sebebi olarak kabul olunmuştu. Bu bakımdan umumî kaide olarak istik­
lâl durumu, iştirak durumuna tekaddüm etmekte i d i . Burada int i fa ba­
kımından asıl olan kariye sakinlerinin müştereken istifadesi olduğundan, 
böyle bir istisnanın kabulünde bir nev i zaruret kendini göstermekte İdi. 

d) Bu kabil baltalıklarda meydana gelebilecek dâvalarda müruru­
zaman kabul olunmamıştı. iBak, Arazi Kanunu, madde: 1021, Mecelle­
nin ve Arazi Kanununun muvazi b i r şekilde ihtiva ettiği hükümler bu 
hususu sarahaten göstermektedirler. (Bak. Mecelle, madde: 1G75>. Yani 
burada, zamanaşımı ile İktisabı b i r tasarruf hakkı tanınmamıştık 

82. — Buraya kadar yapmış olduğumuz incelemelerle evvelki huku­
kumuzdaki koru ve ormanlara mütedair hükümleri canlandırmağa çalış­
tık. Bu hususta nazara aldığımız kanuni metinler. H . 1274 tar ih l i Arazi 
Kanunu ile bizim i lk Medeni Kanunumuz otan Mecelledir. Yani bu ka­
nuni metinler, bizim buraya kadar olan tetkikler imizin çerçevesini teşkil 
etmektedirler. 

Her ne kadar bu kanunlardan evvel ormanlara mütedair bazı mev­
zuata tesadüf olunmakta ise de, bunlar ancak lektuk trade-i Seniye 
seklinde olan ve ihtiva et t ikler i hükümler bakımından da, calib-i dikkat 
bulunmayan kısa metinlerden terekküp etmekte idiler. 

Arazi Kanunu ile Mecelle hükümlerine takaddümen bunları da ince­
lemeye, yukarıda izah eniğimiz sebeplere binaen, lüzum hisseımedik*. 

*1 ArnüI-1 emlrlyyede cari olan hakkı korana , nynl ile in t i fa olunan vakıf­

larla metruk topraklarda cereyan etmlyecei lnl evvelre <<»rmü»tUk. Bak. nû: TU 

nnl . Î 3 

*l H . 13T< tarihinden evvel, devletçe, ormanlara mütedair neşrolunan. Irade 'l 

•etılye tebllft ve emirnameler »unlardır 



T U K K H U K U K U N D A O R M A N MULKİYKTI 

Esasen, etüdümüzün hacmi de bu hususları tetkike müsait bulun­
mamaktadır. 

Bu konuda yapılacak daha etraflı incelemeleri kolaylaştırmak 
gayesile bunların is imlerini zikrediyoruz. (Bak, Fasıl V I I , not : 8 ) . 

* 83. — Gerek H . 1274 tar ih l i Arazi Kanunu ve gerek Mecelle ve 
bunlara tekaddüm eden trade-i Seniye, Tamim ve E m i m a m elerdeki hü­
kümler, ormanların korunması, plân dahilinde işletilmesi ve üretilmesi 
hususunda lâzım gelen hükümleri iht iva eylemekten uzak bulunmak» 
taydılar. Bu hususta alınması gereken tedbirler, henüz mevcudiyetlerini 
gösterem emi şle r d i , 

1) Ormanlardan, kal ' atanacak halıb. kömür ve keresteden alınacak rüsum 

İla muteferrlatı hakkında lrade-1 senlyeyl meblif 28 remaziyulevvH 1365 tarihli 

lebllfil mnİt tbak: Takvlm-I Vakayl. No. 338). 

31 Halita ve kömürden bir gûna rüsumat alınmanı hakkında 38 zilhicce 126.1 

tarihli lrade-1 lenlye tbak: Takvlm-I VekayL. No. 416). 

3> Ormanların emr-l muhafazasına memurln-l mülkiye tarafından İtina olun­

ması ve ecanlbe kereate kat'ı ettirilmeli hakkında 34 reblyyülevvel 1368 tarihli 

Lrade-1 seniye tbak: Karakuç Serkis, Müdevvenat-ı Kanuniye» No. 7 tOrman Nizam­

namesi', lıt . 1340- 1343. Mukaddime, i a h 3291. 

4| Deraaadete gelen kerestenin. Bahri seflde İrsalinde alınmakta olan yüzdı 

3 uç rUıum-u ruhsatiyeden sarf-ı nazar olunması hakkında 33 ramazan 1370 tarihli 

Lrade-1 seniye (bak: Karakoc Serkls. a. R. e. sah. 3351. 

3) Ormanlardan» kat' olunacak keresle ve hatıb hakkında HUdavendlgAr eya­

letine yazılan 1368 tarihli emr-l &tl (bak: K. Serkls. n g. e. sah. 335). 

Aıaîıdakl metinler, tarih itibariyle Arazi Kanununa nazaran daha sonradırlar 

6} Miri ıırmanlar hakkında 5 cemaziyülahır 1279 tarihli nizamname. Bu nizam­

name evvel emirde, Kus Adasından Iskenderuna kadar olan ormanlarla, Varna 

nancaftında İcrası nizamname layihasının tasdikini mutazammın olan lrade-1 seniye 

muktezasındandır {bak: K. Serkls, a. g. e. sah, 3361. 

7> Miri ormanlardan a£ac kat'ına mezun olunanların muamelatı hakkında, 1 

rçmazlülahir 1279 tarihli şartname (bak: K, SerkLi. a. g. e. sah, 3351. 

81 Memalikl crneblycye nakledilerek halıp, kiımür ve keresteden rüsum-u 

gümrükten maada yüzde 1(1 on rtlsum a h u hakkında H «aban 1379 tarihli lrade-1 

lenlye. 

9) Harice nakil olunarak kömür, hatıb ve keresteden 'rüsum »u gümrükten 

maada bedel-1 osLir surelinde yalnız Si Ki on alınması hakkında. 4 eemaılyülahlr 13SU 

tarihli iradc-L sealye (bak: Muharrerat-ı rllsumlye elld I, sah. '205, İkinci basıda 

347. Serkls Karaknçlan Bütün bu mevzuat K. 12KH tarihli Orman Nizam­

nameni ne lakaddlım etmektedir. 



Halbuki , bu devrede Avrupanın birçok memleketlerinde ormanların 
muhafazası ve bunlardan amenajman plânları dahilinde kat ' i yatta bu­
lunulması ve ağaçların üretilmesi hususlarında bir çok tedbirler alnv 
misti . 

Evvelce de işaret olunduğu üzere (Bak, a. g. Makalemiz, sah. 753¬
754, no: 70) 19 uncu asır Avrupa devletlerinin hemen hemen hepsinde, 

karıda zikredilen esasları İhtiva eyleyen Orman Kanunları mer'iyette 
uiunmakta i d i . Bilhassa Fransada 21 Mayıs 1827 tar ih l i Orman Kanunu 

(Code Forestier de 1827), iht iva ettiği hükümlerin bir çoğunu ormanlara 
ütedair olan 1669 tar ih l i emirnameden almıştı. Hattâ Fransada 1537 

tar ihl i b i r Kra l fermanı da bu hususta önemli tedbirleri ihtiva etmekte 
di (tâit Royal de 1537)*-

1827 tar ih l i Fransız Orman Kanununundan sonra Avrupada, sıra-
siyle şu devletler etraflı hükümleri iht iva eden Orman Kanunlarım 
mer'iyet mevkiine koymuşlardı. 

Prusyada 1875 tarihinde ısdar olunan Orman Kanunu etraflı hü­
kümlere malik İdi. (Bak. VValdschutzgesetz, 1875). Keza, Bavyera (1852). 
i talya (1877). Rusya (1888). Avusturya (1852), devletlerinde de bu 

r ihler i taşıyan Orman Kanunları ısdar olunmuştu". 
Bütün bunlar bizlere memleketimizde ormanların ne kadar ihmal 

edildiğini açıkça göstermektedirler. 
Cemiyet hayatında oynadığı önemli rol lerini muhtelif vesilelerle te­

barüz ettirmeğe çalıştığımız ormanların hakik i kıymetlerinin memleke­
timizde maalesef 19 uncu asırda bile lâyık ı veçhile anlaşılmadığım mü­
şahede etmekteyiz. 

Bunu bir dereceye kadar idrak eden Osmanlı Devleti. H . 1286 f i l 
şevval) t a r i h i n i taşıyan ve kanun mahiyetinde olan Orman Nizamname­
sini mevki-i mer'iyete koydu. Bu nizamnamenin, hazırlanmasında Şûrayı 
Devlet Nafıa dairesinin rolü pek önemli olmuştu. Bu dairenin Heyeti 
Umumiyeye sunduğu Mazbata muhteva bakımından gayet calibi dikkat 
ve zamanına nazaran oldukça i leri görüşleri iht iva etmekle id i . 

Çok kuvvet l i b i r esbabı mucibeye İstinat eden bu mazbata, memleke­
timizdeki koru ve ormanların ne kadar ihmal edilmiş olduğunu ve bun­
ları önlemek için alınması gereken tedbirleri etraflı bir şekilde göster­

i l Bak. Muflre» a, g. e,. SO. 

" i Bu luıauıta hak. Serafeddln Nur». Der S r h u t i r t a l d In der Türkei. Münrhen. 

1938. i a h . 91. H Weher Handbueh der Font u iMenn-haf l , cilt I V . Berlin, 1937. 

nah. 403, Endre*. Handbuch der F o r i t u o M l h . Berlin l f l İ J . i a h 770. 
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mektedir. Mazbata", memleketimizde, bu hususta kanuni müeyyidelere ne 
kadar bir şiddetle ihtiyaç hissolunduğunu ve yapüacak Orman Kanunu­
nun etrafı hükümleri ihtiva etmesi gerektiğini, bütün teferruatı ile 
tebarüz ettirmektedir. 

Fakat, ilâve edelim ki, ileride de göreceğimiz veçhile, sözü geçe 
mazbata muhtevası, ne yazık ki H. 1286 tarihli Orman Nizamnamesi 
tarafından tahakkuk ettirilememiş ve nizamnamenin hükümleri, orman 
ların muayyen amenajman plânlarlle kat'olunmalarım ve üretilmelerin 
istihdaf eden esaslarla teçhiz olunmamışlardı. Bu durum ise memlek 
timizdeki ormanların uzun müddet tahrip olunmalarına müncer 
olmuştur*. 

Dr. Bülent Köprülü 

" ı SüzU geçen Mazbata k in bak. Serkla Karnkoc. a. p.». ah. 339 ve an. 

f*| Bir dlfler yazımızda, 11 «evval H. 1286 larlhll Orman Nizamnamesinin 

hükümlerini incehyereğiz. 


