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A) Kanunim IL> T- El- M. M, k a r a r l u n : Ct Yorumlar: Di Tüzük le r ; 

El YOriFİmelikler; E Bnknnlar Kuru lu karar lara 

A ) K A N U N L A R : 

J — \il.ıii i iç ler i : 

§ Kabul buyurular ı 2/5/1949 tar ih ve 5380 sayılı kanuna göre. 
Ceza ve Tevki f Evler i Genet Müdür lüğünün teşki lât ve vazifeleri hakkın
daki 13/1/1943 tar ih l i ve 5358 sayılı kanunun yedinci maddesi şu şekilde 
değiş t i r i lmiş t i r : Ceza ve Tevkif Evlerinin mütedavi l sermayesiyle i l g i l i 
işleri h a k k ı n d a Muhasebei Umumiye, a r t t ı r m a , eksiltme ve ihale kanun-
lariyle sarftan önceki Say ı ş t ay vize usulü tatbik olunmaz. Mütedavil 
sermaye ile iş gören ceza evleriyle ıslah evleri, kurulduktan tarihten i t i 
baren inşaa t işlerinden sınaî, zirai ve diğer faaliyetlerinden dolayı vergiye 
tâbi o lmadık la r ı gibi, üzerinde çal ış t ıklar ı gayri menkuller için dahi emlâk 
ve arazi vergisinden muaf t ı r . 

Ayn i kanunun İkinci maddesine göre. Devlet m e m u r l a r ı ayl ıklarının 
tevhit ve t eadü lüne dair olan 30/6 1939 t a r ih l i ve 3656 sayılı kanuna 
bağlı *1> ve bu kanuna ek 4644 sayılı kanuna bağlı «1» sayılı cetvellerin 
Adalet Bakanlığı Ceza ve Tevkif Evleri Genel Müdür lüğü başlıklı kıs
mından, bağlı cetvelde yazılı kadrolar ç ıkar ı lmış ve bu kadrolar 3656 
sayılı kanuna bağlı *1» sayıl ı cetvelin Bayındır l ık Bakanlığı kısmına 
eklenmişt i r , ü ç ü n c ü maddeye göre de. Ceza ve Tevkif Evleri Genel Mü
dür lüğünün teşki lat ve vazifeleri hakkındaki 4358 sayılı kanunun dör
düncü maddesi ka ld ı rdmış t ı r [Resmî Gazete. 10 Mayıs 1949. say ı : 7203). 
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T2K 1MB Y I L I MEVZUATI 

§ Kabul buyurular ı 4/5/1949 tar ih ve 5384 sayılı kanuna g ö r e ; 31 
Temmuz 1338 tar ih l i ve 249 sayılı İs t iklâl Mehakimi Kanunu ile bunun 
tâdili hakk ındak i 13 Şuba t 1926 t a r ih l i 738 sayıl» kanun ve adı geçen 
kanunun üçüncü maddesinin *C» f ıkrasını değişt i ren 29 Mayıs 1926 tar ihl i 
ve 868 sayılı kanun y ü r ü r l ü k t e n ka ld ı r ı lmış t ı r [Resmi Gazete, 11 Mayıs 
1949, s a y ı : 7204]. 

§ Kabul buyurulan 31/5/1949 tar ih ve 5402 sayılı kanunla; yüzbaşı 
Osman E r b a y ' ı n h ü k ü m l ü olduğu ceza affedi lmiş t i r [Resmî Gazete, 4 
Haziran 1949, s a y ı : 7224]. 

$ Kabul buyurulan 10/6/1949 tar ih ve 5435 sayılı kanuna g ö r e ; Türk 
Ceza Kanununun 15. 19, 24, 76, 141, 142, 163, 189, 264, 265 ve 549 uncu 
maddeleri değiş t i r i lmiş t i r [Resmî Gazete, 16 Haziran 1949, s a y ı : 7234]. 

g Kabul buyurulan 10/6/1949 ta r ih ve 5437 sayılı kanunla; Albay 
İsmail Hakk ı Seskir'in h ü k ü m l ü olduğu ceza affedi lmişt i r [Resmî Gazete, 
16 Haziran 1949, s a y ı : 7234]. 

§ Kabul buyurulan 10/6/1949 ta r ih ve 5438 sayıl ı kanuna göre; 
30/11/1341 ta r ih l i ve 677 sayıl ı kanunun bir inci maddesine şu fıkra ek
l enmiş t i r : Şeyhlik, babal ık ve halifelik gibi mensuplar ı a r a s ında baş mev
kiinde bulunanlar, al t ı aydan az olmamak üzere hapis ve beş yüz liradan 
aşağı olmamak üzere ağı r para cezasından başka bi r yıldn aşağı olmmak 
üzere sü rgün cezasiyle cezalandı r ı l ı r la r [Resmî Gazete, 16 Haziran 1949, 
s a y ı : 7234], 

• 

2 — Askerl ik İsleri : 

§ Kabul buyurulan 30/5/1949 ta r ih ve 5398 sayıl ı kanunun bîrinri 
maddesine g ö r e ; Cumhuriyet ordusunun haz ı r l anmas ı ve idaresiyle ödevli 
ve bu işlerden ba r ı ş t a ve seferde sorumlu olan Millî Savunma Bakanl ığ ı : 
bar ı ş ta harp kuvvetlerinin komutas ı kendisine veri lmiş olan Genel Kur
may Başkanl ığı ile Bakanl ık Müsteşar ın ın idaresi a l t ındaki daireleri ihtiva 
eder. Bu teşküâ t , ordu kuru luş ve kadro la r ında göster i l i r . İkinci maddeye 
göre, M i l l i Savunma Bakan l ığ ı ; Cumhuriyet ordusunun personel, haber 
alma, ha r ekâ t , eği t im, seferberlik ve ikmal işlerinin Genel Kurmay Baş
kanlığı vas ı tas iy le ve bunlar ın dışındaki hizmetlerini müsteşar l ık vasıta-
siyle y ü r ü t ü r . Üçüncü maddeye göre . Genel Kurmay Başkanı , Mi l l i Sa
vunma Bakan ın ın tekl i f i üzerine Bakanlar Kurulu karariyle t ây in ve 
tebdil olunur. Dördüncü maddeye göre , kara, deniz ve hava kuvvetleri 
komutan l a r ı ile ordu müfet t iş ler i ve diğer orgeneral ve oramiraller Genel 
Kurmay Başkanın ın müta lâas ı a l ı na rak Millî Savunma Bakan ın ın l ek l i l i 



üzerine Bakanlar Kuru lu karariyle tâyin ve tebdil o lunur lar Beşinci 
maddeye güre de, (Fen ve Sanat Umum Müdürlüğü hakkındaki hüküm 
haki kalmak şa r t ly le ) 1199 ve 1428 ve 4580 sayılı kanunlar kaldır ı lmış
tır [Resmi Gazete, 3 Haziran 1949, s a y ı : 7223]. 

§ Kabul Duyurulan 30 '5 1949 tar ih ve 5399 sayılı kanuna göre ; Dev
le! işlerinin en baş ında gelen tupyekün Millî Savunma görevlerini yerine 
getirmek üzere " M i l l i Savunma Yüksek Kurulu» teşkil edilmişt ir . Cum
hurbaşkanı bu kurulun tabii başkan ıd ı r | Resmi Gazete. 3 Haziran 1949. 
sayı : 7223]. 

§ Kabul huyurulan 30/5/194Î) tar ih ve 540U sayılı kanuna göre ; 636 
sayılı kanunun 870 sayılı kanunla değişt ir i len ikinci maddesiyle ayni 
kanunun üçüncü maddesi $u şekilde degiştiri imiıj t ir : Madde 2 — Askeri 
Şûranın tabi î başkanı Başbakandı r . Başbakan t a ra f ından davet edilen 
diğer Bakanlar da Askeri Ş u r a toplant ıs ında bulunur lar Askeri Şûran ın 
yalnız üçüncü maddede vazılı olan daimi üyeleriyle toplanması halinde 
Başkanlık. M i l l i Savunma Bakanı ve bulunmadığ ı zamanlarda Genel Kur
may Başkanı t a ra f ından yapıl ır . Madde 3 - Yüksek Askeri Şûran ın üye
leri M i l l i Savunma Rakam, Genelkurmay Başkanı* b i l f i i l hava, kara ve 
deniz kuvvetleri komutan la r ı ve ordu müfett iş leri , M i l l i Savunma Yüksek 
Kurulu Genel Sekreteri ( rütbesi üs tündeki sicil hükümler ine iş t i rak etme
mek şa r t iy le ) ve ba r ı ş t a ve seferde b i l f i i l bu komutan l ık la r ı başarı ile 
yapmış muvazzaf zevattan ve bu hak la r ı kazanmış ve bi r derece askomu-
tada b i l f i i l bu lunmuş olan zevat a r a s ından daha alt ı üye seçilmek üzere 
<>n beş zevattan ibarett ir . Yılda en az i k i defadan aşağı olmamak üzere 
toplanır ve kararlar sa l tçoklukla veri l i r [Resmî Gazete. 3 Haziran 1949. 
sayı : 7223], 

§ Kabul Duyurulan 30/5/1949 ta r ih ve 5401 sayılı kanuna göre ; As
keri öğrenci lerden başar ı gös le rm i yenler hakk ında gerekli hükümle r vaz 
o lunmuş tur [Resmî Gazete, 3 Haziran 1949, s a y ı : 7223]. 

§ Kabul buyurulan 31/5 1949 ta r ih ve 5407 sayılı kanuna göre : ordu 
bandoları ile Cumhurbaşkan l ığ ı armoni müzikası öğre tmenler i ye t i ş t i rmek 
üzere üç yıl sürel i ve üç Pinıilı bir askeri müzik a meslek okulu açı lmışt ır 
IHesmi Gazete, 4 Haziran 1949, s a y ı : 7224]. 

§ Kabul huyurulan 6,6/1949 tar ih ve 5430 sayılı kanuna g ö r e ; kara. 
hava ve deniz kuvvetlerine gelen muvazzaf erler a ras ında sanal sahibi 
ve'sanal sahibi olabilecek kabiliyette olanlardan isti yenleri, kadro İhti
yacına göre ve uzman çavuş adı ile. harp silâh, a raç ve gereçlerinin ba
kım, ona r ım ve işlet im teknik personeli olarak, kanunun tesbit eylediği 
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ş a r t l a r a göre ye t i ş t i rme ve görev lend i rmeğe M i l l i Savunma Bakam yet
k i l i b u l u n m a k t a d ı r [Resmi Gazete, 11 Haziran 1949, s a y ı : 7230]. 

3 — Banka iş ler i : 

§ Kabul buyurulan 24/5/1949 ta r ih ve 5389 sayılı kanuna göre; 
4/6/1937 ta r ih l i ve 3202 sayıl ı T ü r k i y e Cumhuriyet i Ziraat Bankası 
Kanununun 22 nci maddesinin 4 üncü bendi şu şeki lde değiş t i r i lmişt i r : 
4 — En çok y i r m i beş yılda itfa edilmek şar t ly le ödenmiş sermayesinin 
i k i ka t ına kadar, aşağıdaki esaslar dahilinde, tahvi l ç ı k a r m a k : a) Bu 
tahvil ler in Devlet tahvil ler i faizinden aşağı olmamak üzere faiz mik lan , 
ih raç , tert ip, şekil ve ş a r t l a r ı Ekonomi ve Ticaret, T a r ı m ve Maliye Ba
kanl ık la r ın ın lasvibiyle bankaca tayin ve tesblt olunur, b) Bankanın 
onuncu maddeye istinaden yapt ığı ikrazlardan mütevel l i t zirai alacakları 
bu tahvil ler in ana, faiz, ikramiye ve pr imlerinin ödenmesi için hu tahvil 
sahiplerine rüçhan hakk ı sağ layan bi r karşı l ık teşkil eder. c) Bu tahvil
lerin hasılı onuncu maddede yazılı ikrazlarda kul lanı l ı r . Kullan ı lam ly an 
kısım vâdesi üç ayı geçmiyecek olan diğer muamelelerde istimal edile
bi l i r . Şu kadar k i , banka talep vukuunda bu suretle kısa vadeli diğer 
muamelelere bağladığı kıs ım karş ı l ığ ım kendi ka yna ğ ında n derhal temine 
mecburdur, d) hu tahvil ler in ç ıkar ı lmas ı suretiyle elde edilen paralar ın 
çiftçiye ikrazında a l ınacak faiz mik ta r ı , her ne nam İle olursa olsun, yılda 
•¡¿•3 ü geçemez, e) Bu tahvillerin ihrac ına müteal l ik her tü r lü i lânlar , mu
vakkat ve k a f i tahvil ler ve bunlar ın kuponlariyle tediyelerine müteal
l ik evrak ve senetler, faiz ve ikramiyeleri , p r im ve i t fa bedelleri ve diğer 
muameleler is t ikrazın tamamen İtfasına kadar her tü r lü vergi ve resim 
ve kotasyon ücret ler i bak ımından Devlet tahvi l ler inin tâbi olduğu hu-
kümle re tâbidir , n Yukar ık i «O f ıkrası gereğince çiftçiye yapı lacak ik
razlara tekabül eden tahvillere verilecek faiz t u t a r ı ile çiftçiden alına
cak faiz t u t a r l a r ı a ras ındak i fark bankan ın bu konudaki masraflariyle 
b i r l ik te vereceği hesba dayan ı l a r ak Ta r ım Bakanl ığı bütçes ine konacak 
ödenekten bankaya ödenir [Resmi Gazete, 28 Mayıs 1949, s a y ı : 7218]. 

4 — Banın yayın \e turizm idler i ; 

§ Kabul buyurulan 24/5/1949 tarih ve 5392 sayılı kanuna göre. Baş
bakanl ığa bağlı * B a s ı n - Yayın ve Tur izm Genel Müdürlüğü» kurulmuş
tur. Bu müdür lüğün vazifesi, basın ve yayın ve diğer vas ı ta la r la Türki-
yeyi dışar ıda t an ı tmak ve içeride Cumhuriyet esaslar ını ve T ü r k demok
rasisinin gelişmelerini yaymak, basın ve yayın mesleğinin ifasiyle i lgi l i 
işlere bakmak, iç ve dış tur izmi gellşterecek tedbirleri a lmakt ı r - Otuz üç 



maddeden ibaret bulunan kanunda, mezkûr genel müdür lüğün teşkilât ı , 
tayinler hakk ında gerekli h ü k ü m l e r vazedilmiş bu lunmaktad ı r | Resmî 
Gazete, 28 Mayıs 1949, s a y ı : 7218]. 

5 — Bayındır l ık İşleri: 

§ Kabul buyurulan 11/4/1949 tar ih ve 5367 sayılı kanuna g ö r e ; her 
türlü hava u laş t ı rmas ın ın sağ lanması maksadiyle yeniden meydan, pisi, 
hangar, iş letme binalariyle bunlarla i l g i l i teçhiz ve tesisleri havi kara 
ve deniz l imanla r ın ın yapı lmas ı ve yapt ı r ı lmas ı ve yerlerine konulması , 
halen mevcut o lanlar ın genişleti lmesi ve düzenlenmesi ve bu hususta ge
rekli k a m u l a ş t ı r m a İşlemleriyle her tü r lü istikşaf, etüt ve aplikasyonla
rın yapı lması ve yapt ı r ı lmas ı ve bunlara ait teknik bürolar ın kurulması 
ve bu işlerin yapı lması için gerekli her tü r tü taşıt ve makinelerin salın 
alınması ve yap t ı r ı lmas ı Bayındı r l ık Bakanl ığ ının görevidir . Bayındırl ık 
Bakanlığınca tamamlanan ve iş ler b i r hale getiri len hava meydan ve 
l imanları , i ş le tme ile İlgili teçhiz ve tesisleriyle bi r ik te Ulaş t ı rma Bakan
lığına devir ve teslim olunur. Teslim al ınan hava meydan ve l imanlar ının 
her türlü bakımı ile devamlı tamirler i ve işletilmeleri Ulaş t ı rma Bakan
lığına a i t t i r . 

Yine ayni kanuna göre , 8/2'1946 tar ih l i ve 4860 sayılı kanunun 
11/6/1947 ta r ih l i ve 5076 sayılı kanunla değiştir i len birinci maddesi hük
mü gereğince Ulaş t ı rma Bakanl ığına verilen «43,000,000* liraya kadar 
gelecek yı l la ra geçici yükle tmelere gir işi lmesi yetkisinden geri kalan kısmı 
ve Ulaş t ı rma Bakanl ığ ınca bu yetkiye dayan ı l a r ak bağ ı t l anmış sözleşme 
ve ekleriyle bunlardan doğmuş ve doğacak bütün alacak ve borçlar ve 
bu maksatla a l ınmış olan ve halen işletmede kul lanı lmıyan her türlü 
teçhiz ve tesisler, âlet ler , makineler, malzeme ve vas ı t a l a r ayni şart lar 
içinde Bayındır l ık Bakanl ığ ına devredilir. Ancak, ITlaştırma Bakanlığınca 
avans suretiyle verilen paralar toplamı hazinece bir taraftan irat ve diğer 
Taraftan ödenek ve avans kaydedilerek mahsubu yapı l ı r | Resmi Gazete, 
15 Nisan 1949, s a y ı : 7183], 

§ Kabul buyurulan 31/5/1949 tar ih ve 5413 sayılı kanuna g ö r e ; demir 
yollar ve l imanlar İnşaatı için gelecek yı l la ra geçici yükle tmelere g iriş i l 
mesi hakk ındak i 2/8/1944 tar ih l i ve 4643 sayılı kanunun birinci mad
desele Maraş ve Gaziantep şube ha t l a r ın ın inşası için verilen y i r m i mi l 
yon l i raya kadar gelecek yı l la ra geçici yük le tme yetgisi, Maraş — Narl ı 
— Gaziantep — K a r k a m ı s ha t la r ı inşaat ına harcanmak üzere a l tmış beş 
milyon liraya ç ıkar ı lmış t ı r [Resmi Gazete, 6 Haziran 1949. say ı : 7225]. 



§ Kabul buyurular ı 31/5/1949 tar ih ve 5414 sayıl ı kanuna gore; yur
dun ve k ıy ı la rdaki şehir ve kasaba la r ımız ın İht iyaçlar ını karşı lamak 
üzere iskele, r ı h t ım ve küçük ba r ınak la r inşası tesisleri, teçhizleri ve ge
rekenlerin t a r a n m a s ı ve bu işlere ilişkin e tüt ve projelerin yaptır ı lması 
ve diğer her tü r lü giderleri için yıllık ödeme mik ta r ı b i r buçuk milyon
dan az olmamak ve en çok on yılda ödenmek üzere y i r m i beş milyon 
l i raya kadar gelecek yı l lara geçici yük lenmele re g i r i şmeğe Bayındırlık 
Bakam yetgi l idir . B i r buçuk milyon liradan fazla yıll ık ödemeyi gerek
tirecek yüklenmele re gir işi lmesi Maliye Bakanl ığ ın ın muvafakatine bas
i ld i r . Bu kanun gereğince verilecek yıllık Ödeneğin üç te b i r i kadar ı az 
giderle yapılabi lecek küçük işlere tahsis olunur [Resmi Gazete, G Hazi
ran 1949, s a y ı : 7225], 

§ Kabul Duyurulan 31/5/1949 ta r ih ve 5415 sayıl ı kanuna göre; 
2214 sayıl ı kanunun birinci maddesiyle Filyos istasyonundan başhyarak 
sahili takiben Hreğl iye münteh i olmak üzere İnşasına izin verilen demir
yolunun Kozlu - Ereğl i kısmı ile A r m u t ç u k şube ha t t ı n ın yapılması 
için a l tmış beş milyon l i raya kadar gelecek y ı l l a ra geçici yüklenmelere 
g i r i şmeğe Bayındır l ık Bakanı ye tk i l id i r [Resmî Gazete, 6 Haziran 1949. 
s a y ı : 7225], 

§ Kabul Duyurulan 31/5/1949 ta r ih ve 5416 sayılı kanuna g ö r e ; şose 
ve köprüler yapımı için yıllık ödeme mik ta r ı y i r m i beş milyon lirayı 
geçmemek üzere yüz y i r m i beş milyon l i raya kadar gelecek yı l lara ge
çici yük lenmele re g i r i şmeğe Bayındır l ık Bakam ve t a m a m ı bu miktar 
İçinde kalmak ve faizleriyle b i r l ik te b i r yı lda ödenecek kısmı on milyon 
l i rayı geçmemek üzere bono ç ı k a r m a ğ a Maliye Bakanı ye tk i l id i r [Resmî 
Gazete, 6 Haziran 1949r s a y ı : 7225J. 

6 — Belediye İşleri : 
tj Kabul Duyurulan 6/4/1949 tar ih ve 5363 sayıl ı kanunla; Ankara 

belediyesine bağlı olmak üzere «Ankara Sular İdaresi» adı ile tüzelki
şiliği haiz ve özel hukuk hükümle r ine tâbi b i r İdare ku ru lmuş tu r . Bu 
idare, Muhasebei Umumiye Kanunu ile belediye muhasebe usulüne ve 
a r t t ı r m a , eksiltme ve ihale kanunu hükümle r ine bağh değildir . Memur 
ve hizmetlileri hakk ında belediye memur ve hizmetlilerine ait hüküm 
ler uygulanmaz. Müessesenin sermayesi ve İdare şekli ve memur ve hlz 
metli lerinin tâbi olacağı esaslar iş le tmenin bünye ve İhtiyacına göre ve 
Ankara E lek t r ik ve Havagazı İdares inin bağlı bu lunduğu hükümle r göz 
önünde bulundurulmak sureliyle Belediye Meclisince ka ra r l aş t ı r ı l ı r . An
kara Belediye Meclisi bu idareyi ve gerekli görürse diğer işletmelerin 



ı-saplan ve bütçeleri ayr ı tutulmak sartiyle Ankara Elekt r ik ve Hava
gazı isletmesi idaresine bağ lamağa yetki l idir . Bu takdirde bağlanacak 
i le tmeler hakk ında da 4325 sayıl ı kanun hükümler i uygulan ı r (Resmî 
Gazete, 9 Nisan 1949, s a y ı : 7178|. 

§ Kabul buyurulan 28/5/1949 tar ih ve 5397 sayılı kanunla; İs tan-
bulda, Beşikıaş ta , Vİşnezade mahallesinde, Teşvikiye ve Maçka meydanı 
sakaklar ında hazineye ait eski 2 müke r r e r , yeni 4 kapı sayılı ve 66 pafta, 
703 ada, 4 parsel n u m a r a l ı 15342,50 melre kare arsa ile u/erindeki ta
mamlanmamış bina. hazinece paras ız olarak İstanbul belediyesine dev-
r^unur . Bu bina, İs tanbul konse rva tuva r ına tahsis olunup, müze, güzel 
sanallar se rgüer i ve k ü t ü p h a n e gibi hizmetlerde dahi kullanılır | Resmi 
Gazete, 3 Haziran 1949, s a y ı : 7223]. 

§ Kabul buyurulan 6/6 1949 tar ih ve 5431 sayılı kanuna göre : 2290 
sayılı Belediye Yapı ve Yollar Kanununun on üçüncü maddesi değiştiri l
miştir [Resmî Gazele, 11 Haziran 1949. say ı : 7230J. 

7 — Bütçe, m a a ş \ r teşki lât l ir leri : 

§ Kabul buyurulan 25/3-1949 tar ih ve 5357 sayılı kanuna göre ; 
1942 bütçe yılı genel giderleri ilişik A işaretl i cetvelde gösterildiği 
gibi *918,509,735* l i r a *51J ku ruş ve ayni yıl genel gelirleri ilişik <B* 
işaretli cetvelde gösteri ldiği gibi * 983.777,352* l i ra *51* ku ruş tu r [Res
mi Gazete, 4 Nisan 1949, s a y ı : 7173|. 

§ Kabul buyurulan 4/4/1949 tar ih ve 5360 sayılı kanuna göre : Dev
let memur la r ı ayl ık lar ın ın tevhiı ve t aadü lüne dair olan 3656 sayılı kanu
na bağlı ' 1 - sayılı cetvelin Gümrük ve Tekel Bakanl ığ ına ait kısmına 
•lı>U7 sayılı kanunla eklenmiş bulunan müs teşa r muavinliği kadronu kal
dır ı lmışt ır |Resmi Gazete. 13 Nisan 1949. s a y ı : 7181]-

§ Kabul buyurulan 11 1/1949 tar ih ve 5366 sayılı kanuna göre : 
LWlet Havayol lar ı Genel Müdürlüğü 1949 yılı Bütçe Kanununa bağlı 

Ar ve «B> işaret l i cetvellerde deği - k l i k yap ı lmış t ı r | Resmi Gazete. 15 
Nisan 1949, s a y ı : 7183]. 

S Kabul buyurulan 20 .51949 tar ih ve 5386 sayılı kanuna göre : 
1949 yılı Bütçe Kanununa bağlı «A* işaretl i cetvelin Büyük Millet Mec
lisi kısmının üçüncü bö lümünün dördüncü maddesine *45.000* lira ek 
»denek ver i lmiş t i r [Resmi Gazete, 24 Mayıs 1949, s a y ı : 7214]. 

, § Devlet Deniz Yolları ve L iman lan t ş l e tme Genel Müdür lüğünün 
teşkilât ve vazifeleri hakk ındak i 3633 sayılı kanuna ek olmak üzere ka-
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bul buyurular ı 24/5/1949 tar ih ve 5396 sayıh kanunun birinci madde
sine g ö r e : Aşağıda yazılı f ık ra la rda göster i len giderlerden her bir i için 
yı l lar ı bütçesine konan ödenek yetmediği takdirde ha rcanmas ı gerekli 
görülecek mik t a r ı Maliye Bakanl ığ ının muvafakati ile ödemeğe Devlet 
Deniz Yol l an ve L iman lan t ş l e tme Genel Müdür lüğü yetki l id i r . Bu su
retle ç ıkacak ödenek farklar ı kesin hesapta ay r ı ca gös te r i l i r : A ) Yükle
me ve boşa l tma giderleri, B) Mahkeme harç la r ı , C) Geri verilecek para
lar, Ç> Gelir getiren mülkler in vergi ve resimleri, D ) Emekli , dul ve 
yet im ayl ık lar ı . 

İkinci maddeye göre , sa t ın alma kıymet ler i toplamı beş milyon lirayı 
geçmemek üzere her çeşit madde ve iş letme gereçler i stoku yapmağa ve 
bunun için paras ı yetmezse Ulaş t ı rma Bakan ın ın izniyle üç milyon liraya 
kadar ödünç para a lmağa veya bankalarda cari hesap a ç t ı r m a ğ a Devleı 
Denizyolları ve L iman la r ı İ ş l e tme Genel Müdür lüğü yetki l idi r , üçüncü 
maddeye göre, malzeme ve taşı t vas ı ta la r iy le i ş le tme için her tür lü ma
kine ve â le t ler sa t ın a b n m a s ı ve yapı ve onarma işleri için o yıl bütçe
sinin i l g i l i tertiplerindeki ödenekler in y a n s ı n ı geçmemek üzere ve Ulaş
t ı r m a Bakan ın ın izniyle gelecek yı l la ra geçici yük lenmele re girişmeğe 
Devlet Deniz Yolları ve L iman la r ı İ ş l e tme Genel Müdür lüğü yetkilidir. 
Dördüncü maddeye göre, Devlet Deniz Yolları ve L i m a n l a n iş le tme Ge
nel Müdür lüğü Ulaş t ı rma Bakanl ığ ının izniyle üç yılı geçmemek üzere 
eglecek yı l la ra geçici k i raya verme ve kiralama sözleşmeleri yapabilir. 
Beşinci maddeye göre , adı geçen genel m ü d ü r l ü ğ ü n fabrika, a tö lye ve is 
yerleri ile yük leme ve boşa l tma iş ler inde toplu olarak çal ışan işçilere 
ve hizmetlilere (bu İş yerlerinde çal ışan memurlar dahil) çalıştıkları 
günlerde günde bir defa paras ız yemek veri l i r . Geçici maddeye göre de, 
28/2/1949 tar ih l i ve 5346 sayılı kanunun 9, 10 ve 11 İnci maddeleri kal
d ı r ı lmış t ı r L Resmi Gazete. 28 Mayıs 1949, s a y ı : 7218]. 

§ Kabul buyurulan 31/5/1949 tar ih ve 5403 sayd ı kanuna göre; 
4908 sayılı kanunun birinci maddesine aşağıdaki f ık ra ek lenmiş t i r : <4598 
sayıl ı kanunun y ü r ü r i ü ğ e girdiği tarihte bu lundukla r ı derecelerde İki 
yı ldan fazla ka lmış ve bu derecelerde iken 2556 sayıl ı Yarg ıç la r Kanunu 
gereğince m ü m t a z terfie lâyık görülerek sözü geçen tarihten başlamak 
üzere i k i üst dereceye yükse l t i lmiş veya kadrosuzluk sebebiyle bi r üsı 
derece maaş ı ver i lmiş olan yüksek okul mezunu her sınıf ve derecedeki 
yargıç , savcı ve yard ımcı la r iy le hizmetleri bu mesleklerde geçmiş sayı
lanlar h a k k ı n d a da İkinci f ık ra h ü k m ü 31/5/1946 tarihinden itibaren 
uygu lan ı r [Resmî Gazete, 4 Haziran 1949, s a y ı : 7224]. 

§ Kabul buyurulan 31/5/1949 ta r ih ve 5406 sayılı kanuna göre; 
» : - • 



mniyet Genel Müdür lüğü teşk i lâ imdaki sekizinci dereceden e)U Ura 
aylıklı ik i t e r cüman kadrosunun münha l bulunmadıklar ı halde f 1949 yılı 
Bütçe Kanununa bağlı <L» işaretl i cetvelde gösterilmesi suretiyle yapılan 
işlemin düzelt i lmesi kabul edi lmiş t i r [Resmî Gazete, 4 Haziran 1949, 
sayı : 7224], 

§ Kabul buyurulan 31/5/1949 ta r ih ve 5412 sayılı kanuna göre ; Av
rupa iktisadi işbirl iği çerçevesi içinde Türk iyen in ekonomik kalkınmasına 
ait olarak Bakan l ık l a r ve dairelerce haz ı r lanan iş programlar ın ı Avrupa 
iktisadi işbirliği teşki la t ına ve Birleşik Amerika iktisadi işbirliği idare
sine tevdi ve bu p rogramla r ı adı geçen İdarenin Türk iye içinde ve dışın
daki teşki lâ t iyle müzakere ve in taç etmek, bu idarenin Türk iye Cumhu
riyeti hüküme t i ile ve T ü r k iktisadi ve mali teşekkülleriyle, temaslar ına 
muhatap ve merci olmak, ikt isadi-ve mat ı meselelerde yabancı mem
leketlerin resmi veya hususi müessese ve teşekkül ler iyle her tür lü temas 
ve müzakere le re gir işmek, bunlar ı tanzim ve takip etmek, bu gibi mü
zakerelere doğrudan doğruya veya dolayısiyle i lg i l i m ü r a c a a t l a r a muha
tap olmak üzere Başbakanl ığa bağlı mi l le t leraras ı iktisadî işbirliği teş
kilâtı k u r u l m u ş t u r [Resmî Gazete, 6 Haziran 1949, s a y ı : 7225]. 

§ Kabul buyurulan 2 6/1949 tar ih ve 5418 sayılı kanunla: istanbul 
Üniversitesi 1949 yılı Bütçe Kanununa bağlı işaretli cetvele ilişik 
cetvelde yazılı kadrolar ek lenmiş t i r | Resmi Gazete. 8 Haziran 1949. say ı : 
7227j. 

§ Kabul buyurulan 2/6/1949 tar ih ve 5419 sayılı kanuna göre ; 26 
Mayıs 1927 t a r ih l i ve 105ü sayılı Muhasebei Umumiye Kanununun 4698 
sayılı kanunla değişik besinci maddesi şu şekilde değiş t i r i lmiş t i r : -Bütçe 
yılı Mart ayının birinci gününden Şubat ayının sonuncu gününe kadar 
olan on i k i aylık süredir*. Keza, Muhasebei Umumiye Kanununun deği
şik otuz dördüncü maddesi de ^u şekilde tâdil o lunmuş tu r ; -Bakanl ık
lardan her b i r i kendi bütçesini haz ı r l aya rak Ağustos ayı sonuna kadar 
Maliye Bakanl ığ ına gönder i r . Maliye Bakanı da kendi Bakanl ığının gider 
bütçesiyle gelir bütçesini haz ı r layıp ötekilerle bir leşt i rerek Devletin bir 
yıllık genel bütçe tasar ıs ın ı meydana getirir . Bu tasar ı Bakanlar Kuru
lunca incelenip onandık tan sonra en geç Aral ık ayı başında Büyük Millet 
Meclisine sunulur. . Kanunun üçüncü maddesine göre de, 4/7/1931 tar ihl i 

1837 sayılı kanunun 4750 sayılı kanunla değişik y i r m i beşinci maddesi 
şu şekilde değiş t i r i lmiş t i r : «Teklif cetvelleri her yıl Ocak ayından evvel 
Tahsi lâ t İdares ine ve r i l i r - [Resmi'Gazete, 8 Haziran 1949. say ı : 7227). 

§ Kabul buyurulan 4/6/1949 tar ih ve 5424 sayılı kanuna göre. An-
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kara Ünivers i tes inde 13/6/1946 tar ih l i ve 4936 sayılı kanunun ikinci 
maddesi uya r ınca açı lan İ lahiyat Fakü l t e s in in ku ru lu ş kadro la r ına ait 
bağlı *1» sayıl ı cetvel, 6/7/1948 tar ih l i ve 5239 sayıl ı Ankara Üniversi
tesi kuru luş kadrolar ı kanunundaki a l * sayılı cetvele eklenmişt i r , ilişik 
-2* sayıl ı cetvelde gösteri len İ lahiyat Fakü l tes i ek görev tazminat kad
rosu, 5239 sayılı Ankara Üniversi tes i ku ru lu ş kadrolar ı kanununa bağlı 
*2* sayılı cetvele ek lenmiş t i r [Resmi Gazete. 10 Haziran 1949, sayı : 
7229]. 

§ Jtabul buyurulan 6/6/1949 t a r i h ve 5425 sayıl ı kanuna göre, 1949 
yılı Bütçe Kanununa bağlı A ve A / l ve R cetvellerinde değişiklik ya
p ı lmış t ı r [Resmi Gazete, 10 Haziran 1949, s a y ı : 7229]. 

§ Kabul buyurulan 6/6/1949 tar ih ve 5428 sayıl ı kanuna göre : 
10/6/1946 ta r ih l i ve 4926 sayüı kanuna bağlı «2* sayılı cetvelin lise, öğ
renmen okulu ve orta okullar idarecileri k ısmına, ilişik cetvelde yazılı en 
görev ve Tazminatı kadrolar ı ek lenmiş t i r | Resmî Gazete, 11 Haziran 
1919, s a y ı : 7230], 

8 — Eğ i l im i ş le r i : 

§ Kabul buyurulan 6/4/1949 tar ih ve 5362 sayılı kanunla; teknik 
ziraat ve teknik bahçıvanl ık okul la r ı hakk ındak i 19/7/1943 tar ih l i ve 
4:86 sayıl ı kanunun 17 ncı ve 19 uncu maddeleri ka ld ı r ı lmış t ı r [Resmi 
Gazete, 9 Nisan 1949, s a y ı : 7178], 

§ Kabul buyurulan 25/4/1949 tarih ve 5375 sayılı kanuna tföre: 
Millî Eğ i t im Bakanl ığı Yüksek ö ğ r e t i m Öğrencilerinin ba r ınmas ına mah
sus yemekli ve yemeksiz yur t lar la aşevleri a ç m a ğ a ve bunla r ı işletmeğe 
yetki l idir . Öğrenci yur t lar iy le aşevler inin gelirlerini öğrenci lerden alı
nacak ücre t ler le y a r d ı m l a r ve bağış lar teşkil eder. öğ renc i l e rden al ınacak 
ücret ler in mik t a r ı MIUÎ E ğ i t i m Bakanl ığ ınca be l i r t i l i r . Bu suretle elde 
edilecek gelirlerle giderler için T ü r k i y e Cumhuriyeti Ziraat Bankasında 
karşı l ıkl ı faizli bir cari hesap açılır, ö ğ r e n c i yur t aşevler inin bütçeleriyle 
geçici hizmetli kadro la r ı Millî Eğ i t im Bakanl ığ ınca tasdik olunur, öğrenci 
yur t lar iy le aşevler inin muamele ve hesaplar ı 1050 sayılı Muhasebei 
Umumiye Kanunu ile 2490 sayılı A r t t ı r m a , Eksi l tme ve ihale Kanun
ları h ü k ü m l e r i n e tâbi değildir . Ancak bun la r ın kesin hesaplan evrakı 
müsbi teler iyle bir l ik te her yıl sonunda Say ı ş t ay ın tetkikine arzemlir. 
ö ğ r e n c i yu r t l a r ı ve aşevler inin her tü r lü gelir ve giderlerinin tahsil ve 
sarf şekilleri ve hizmetlilerin tâbi olacağı ş a r t l a r l a iş letme işlerinin yürü
tülmesi husus lar ı Maliye Bakanl ığ ının müta lâas ı a l ına rak Millî Eği t im 



Bakanl ığ ınca : yönet im, disiplin vesair işleri de doğrudan doğruya M i l l i 
Eği t im Bakanl ığ ınca tesbit olunur, öğ renc i yur t la r ı ve aşevleri açılacak 
yerlerde m i l l i emlâk ten uygun bina bulunduğu takdirde Maliye Bakan
lığının muvafakatiyle bu binalar ve yurt lar la aşevleri İçin lüzumlu eşya 
ve malzemeler bunlara bedelsiz olarak labsis olunur. Mi l l i Eği t im Ba
kanlığı yurt lara ve aş^vler ine Bakanl ık kuru luşundaki aylıklı kadrolarda 
çal ışanlar a r a s ı n d a n kendi kadrolariyle ve aylıklarını Bakanlık bütçesin
den almak sureliyle müdür ve müdür j ıprdımcıları tayin e tmeğe yetki
l idir [Resmi Gazete, 3 Mayıs 1949, say ı : 7197). 

§ Kabul buyurulan C. t- 1949 tar ih ve 5429 sayılı kanuna göre ; M i l l i 
Eği l im Bakanl ığ ına bağlı okullarda okuttutulacak ders ki taplar ının se
çilmesi ve bunlar ın nitelikleri ile sa t ı ş fiyaLİarının tayin edilmesi Mil l i 
Eği t im Bakanl ığ ına a i t t i r . Okul ki tabı olarak kabul edilen bir eserin 
okutulma süresi kabul tar ih ini takip eden ders yıl ından bağlıyarak üç 
ders yılıdır. Süren in bitmesi, eserin ayni süre ile tekrar kabulüne engel 
değildir. Sürenin uzat ı lması İşlemi, süren in sona ermesinden bir yıl ön^e 
t amamlan ı r . 

Millî Eğ i t im Bakanl ığ ı , herhangi b i r dersi karş ı l ıyacak ihtiyaca uy¬
gun bir kitap bulunmadığ ı yahut müellifler t a ra f ından hazır lanıp Ba
kanlıkça kabul edi lmiş k i taplar ı ihtiyaca yeter görmediği takdirde ken
disi de okul ki tabı yazdır ı r , bas t ı r ı r , dağı t ı r . Bakanl ıkça telif hakkı öde* 
nerek bas t ı r ı l an okul k i taplar ın ın edebi mülkiyel i , süresi içinde, m u ü a k 
olarak Bakanl ığa geçer. Bakanl ık bu eserler üzerinde faydalı ve lüzumlu 
göreceği her tür lü değişikliği yap t ı rab i l i r (Resmî Gazete, 11 Haziran 
1949, s a y ı : 7230]. 

§ Kabul buyurulan 10^61949 tar ih ve 5441 sayılı kanuna göre ; 
Ankarada M i l l i Eğ i t im Bakanlığımı bağlı tüzelkişiliği haiz, dram ve 
opera bölümler ini iht iva eden bir Devlet Tiyatrosu ku ru lmuş tu r . Devlet 
Tiyatrosu bi r genel m ü d ü r t a ra f ından idare edilir. Dram ve opera bö
lümlerinin baş ında birer başrej isör bulunur | Resmî Gazete, 16 Haziran 
1949, s a y ı : 7234], 

9 — Ekonomi idler i ; 

§ Kabul buyurulan 10 6 1949 ta r ih ve 5436 sayılı kanuna g ö r e : 
5252 say ıb kanunla onanan <Avrupa ekonomik işbirliği sözleşmesi- ve 
5253 sayılı kanunla onanan -Türk iye Cumhuriyeti İle Amerika Birleşik 
Devletleri a r a s ında ekonomik işbirliği a n l a ş m a s ı nın i raplar ından ola
rak Amerika Birleşik Devletleri hükümet i veya bu hükümet in ajanı sjfa-
tiyle hareket edecek kurumlar ve Avrupa ekonomik işbirliğine dahil d i -
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ğer memleketlerle borç lanma, y a r d ı m ve Ödeme ar ı laşmalar ı akdine hü
kümet ye tk i l id i r [Resmî Gazete, 16 Haziran 1949, s a y ı : 7234], 

-• 

10 — Emekl i l ik is ler i : 

§ Kabul buyurulan 4/4/1949 tArih ve 5361 sayıl ı kanuna göre, 
15/1/1945 ta r ih l i ve 4697 sayılı kanunun beşinci maddesine şu hükümler 
ek lenmiş t i r : Or tak l ık emekli sand ığ ından emekli, sakat, dul ve yetim 
aylığı almakta olanlarla kanunun yay ımı tarihinde ş i rke tçe emekliye 
sevkedi lmemiş ve y a ş hadleri sebebiyle Devlet Deniz Yolları ve Liman
l a n İşletme kadrosuna a l ınmamış olanlardan istiyenler tasfiye sonunda 
sand ık t an a ld ık lar ı hakiki tediye mik ta r ın ı ayr ıca faiz yürütülmeksiz in 
ay l ık la r ından onde b i r i kesilmek suretiyle Devlet Deniz Yol l an ve L i 
manla r ı İş letme Genel Müdür lüğü Emekli Sandığ ına ödemeyi kabul ve 
t a a h h ü t ederlerse bu ayl ık lar ı adı geçen emekli sandığınca sandık esas 
ve usullerine göre aynen ödemeğe devam olunur ve hak l a r ı nda 15/2/937 
t a r ih l i ve 3137 sayılı kanun hükümle r i uygulan ı r . Şi rket i Hayriye me
mur l a r ı emekli sandığının tasfiyesi sonucunda i lgi l i lere Ödenmiş bulunan 
paralardan kesilen vergiler Maliye Bakanl ığ ınca Devlet Deniz Yolları ve 
Limanla r ı İş letmesi m e m u r l a r ı emekli sand ığ ına ödenir [Resmî Gazete. 
8 Nisan 1949, s a y ı : 7177]. 

§ Kabul buyurulan 17 Haziran 1949 tar ih ve 5434 sayıl ı -Türkiye 
Cumhuriyeti Emekli Sandığı Kanunu» otuz yedi k ı s ımdan İbaret bulun
makta ve bir inci kıs ımda sandığın kuruluşu , ik inci k ıs ımda sandıktan 
faydalanacaklar, üçüncü kıs ımda bu kanunla t an ınan haklar, dördüncü 
kıs ımda sandığın gel ir ler i ve tahsil şekilleri , beşinci k ıs ımda emeklilik 
keseneğine esas tutulacak aylık, ücret ve ödenekler , a l t ıncı kısımda 
emekli keseneklerinin kesilme ve sandığa gönder i lme şekli, yedinci kı
s ımda sandığın mevcut la r ı , sekizinci k ıs ımda hesap İşleri, dokuzuncu 
kısımda bu kanunla t an ınan hak l a r ın başlangıcı , onuncu kısımda f i i l i 
hizmet müddet i , on birinci k ı s ımda i t ibar i hizmet müddet i , on ikinci 
k ıs ımda emekli aylığı bağ lanacak haller, on üçüncü kısım y a ş hadleri, 
on dördüncü kıs ımda emekli ayl ığı , on beşinci k ıs ımda mamlûl lük , on 
alt ıncı kıs ımda adî malûl lük ayl ığı , on yedinci k ıs ımda vazife malullüğü 
ayl ığı , on sekizinci k ıs ımda harp malûl lüğü, on dokuzunca kısımda dul 
ve yet im aylığı bağ lanacak haller, y i rminc i k ıs ımda dul ve yet im aylık
lar ı , y i r m i birinci k ı s ımda dul ve yet im ayl ığının bağ lanmıyacağ ı halter, 
y i r m i İkinci k ıs ımda toptan ödeme, y i r m i üçüncü kıs ımda emekli kese
neklerinin geri verilmesi, y i r m i dördüncü kıs ımda ikramiye, y i r m i be
şinci k ıs ımda ayl ıklar ın başlangıcı , y i r m i al t ıncı k ıs ımda emekli l ik hak-



i i i ı m n düşmesini ve bağ lanan ayl ık la r ın devamlı olarak kesilmesini ge
rektiren sebepler, y i r m i yedinci kısımda i k i cihetten veya ayni s ıfat la 
«aylık* veya « top tan ödeme» ye ist ihkak halleri, y i r m i sekizinci kısım
da emekli, âdi malûl lük, vazife malûl lüğü, dul ve yelim aylığı alanlar
dan veya kesenekleri geri verilenlerle toptan ödeme yapı lanlardan bir va
zifeye tayin edilenler, y i r m i dokuzuncu kısımda yaş,, otuzuncu kısımda 
muhtaçhk , otuz birinci k ıs ımda aylık bağlantncaya, loptan ödeme ve 
kesenek iadesi yapı l ıncaya kadar verilecek avanslar, otuz ikinci kısım
da zaman aşımı , otuz üçüncü kıs ımda ödeme, otuz dördüncü kısımda 
yoklama, otuz beşinci k ıs ımda b i r ik t i rme sandığı , otuz altıncı kısımda 
çeşitli hükümler , otuz yedinci k ıs ımda geçici hükümler le İlgili esasları 
ihtiva eylemektedir [Resmi Gazele, 17 Haziran 1949, say ı : 72351¬

11 — Gümrük iş ler i : 

§ Kabul buyurulan 6/4 1949 tar ih ve 5364 sayılı kanuna göre : Tür
kiye ile ticaret ve seyrisefain and laşmas ı veya Modüs vivendi akdetmiş 
Devletlerden yurdumuza gelecek baz t ma l l a r ın gümrük resimlerinde mu
ayyen n i sbeücrde ind i r im yapı lmas ına dair olan Bakanlar Kurulunun 
3/2390 sayıl ı ve 29/3/1945 ta r ih l i k a r a r ı n a bağlı listedeki 774 tarife 
numaras ına ait not i le ayni listenin sonunda mevcut ve bazı kimyevi 
müs tahsa l l a r ın hangi tarife pozisyonlar ına uygulanacağın ı gösteren cet
velin y ü r ü r l ü k t e n kaldır ı lması hakk ındak i Bakanlar Kurulunun ilişik 
3/4614 sayıl ı ve 4/9/1946 tar ih l i k a r a r ı onanmış t ı r [Resmi Gazete, 9 
Nisan 1949. s a y ı : 7178], 

§ Kabul buyurulan 6 4 1949 tarih ve 5365 sayılı kanunla. 3 61933 
ia r ih l i ve 2268 sayılı kanunun birinci maddesi şu şekilde değiş t i r i lmiş t i r : 
Köy, kasaba ve şehi r lerde umumî ihtiyaca mahsus sular için Bayındır
lık Bakanl ığ ınca onanmış projelerine göre ha r iç ten getirilen madeni bo
rular ve tazyikl i amyan t t ı , aspesli ç imento borular ve bunlar ın eklenti
lerinde kul lanı lan kurşun ve ka t ran l ı ip, lâstik ve demir bilezik gibi te
ferruata ait aksam ve malzemeden g ü m r ü k vergisi a l ınmaz. Yukarıdaki 
ih t iyaçlar İçin İller bankas ınca getirilecek boru ve teferrüat ı Üe diğer 
aksam ve malzemeye ait onanmış projeler, eşyanın g ü m r ü k t e n geçiril
mesinden İ t ibaren en geç bi r yıl İçinde g ü m r ü ğ e veri l i r | Resmi Gazete. 
9 Nisan 1949, s a y ı : 71781, 

8 Kabul buyurulan 11/4/1949 tar ih ve 5369 sayılı kanunla; bazı 
İlâçlar g ü m r ü k resminden muaf kı l ınmışt ı r (Resmî Gazete, 15 Nisan 
1949, s a y ı : 7183], 
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13 — İdar î bjier: 

§ Kabul buyurular ı 10/6/1949 tar ih ve 5442 sayılı *îl İdaresi Kanu
nu», ye tmiş maddeden ibaret bulunmakla ve kanunun birinci bölümü 
mülki idare bölümlerinin kuruluşu , ik inci bölüm t l idaresi, üçüncü bölüm 
ilçe idaresi ve teşkilât ı , dördüncü bölüm bucak idare ve teşki lât ı , beşinci 
bölüm i l ve ilce idare kurut lar ı hakk ında gerekli hükümle r i İhtiva eyle
mektedir [Resmi Gazete, İS Haziran 1949, s a y ı : 7236J. 

13 — Uk:m İşleri : 

§ Kabul buyurulan 2/6/1949 ta r ih ve 5420 sayıl ı kanuna göre; 
18/6/1947 tar ih l i ve 5098 sayılı kanunun geçici ikinci maddesine aşağı
daki f ıkra la r ek l enmiş t i r : 2510 sayılı kanunun y i r m i al t ı ve y i r m i ye
dinci maddeleri gereğince istihkak mazba tas ı mukabilinde Devlete int i 
kal eden veyahut sahipleri veya hüküme t t a r a f ından tasfiyesi icap ettiği 
halde tasfiye edilmiyen ve fakat tevzie tâbi tutulan gayri menkuller ve 
1505 sayıl ı kanuna göre ve tevzie tabi tutulmak üzere mahalli hükümet 
eliyle a l ın ıp tevzi edi lmiş bulunan arazi ve bun la r ın m ü t e m m i m cüz'ü 
olan binalar tevzi edilen eşnasa ait olup bi r g ü n a h a r ç ve resme tâbi 
olmaksızın bunlar veya mi rasç ı l a r ı namına tescil o lunur Eski sahipleri 
bu gayr i menkuller ve arazi ve m ü t e m m i m cüzü'Ieri üzer inde bi r hak 
iddia edemezler. Bunlardan halen tevzi ed i lmemiş bulunanlar y i r m i altıncı 
madde h ü k m ü n c e istihkak mazbatas ı mukabilinde Devlete in t ika l eden
ler ha r i ç olmak üzere eski sahiplerine iade olunur. Bir inci f ıkra hükmüne 
tevfikan tevzie tâbi tutulan veya mahalli hükümet eliyle a l ın ıp tevzi edilen 
gayr i menkuller ve arazi ile onun m ü t e m m i m cüzü'Ieri karş ı l ığ ında eski 
sahiplerine Toprak Kanunu hükümle r ine göre bedelleri öden i r [Resmi 
Gazete. 8 Haziran 1949. s a y ı : 7227]. 

14 — Mal i İ^ler : 

§ Kabul buyurulan 27/4/1949 ta r ih ve 5376 sayılı kanuna göre, 
22/3/1934 tar ih l i ve 2395 sayılı Kazanç Vergisi Kanununun üçüncü mad
desinin dokuzuncu bendine şu fıkra ek l enmiş t i r : Çiftçiye ait her türlü 
istihsal vas ı t a la r ın ın başka çiftçilerin zirai istihsal iş lerinde ücret le kul
l an ı lma la r ından elde edilen kazançlar . 

A y n i kanunun geçici maddesine göre. mesleği çiftçilik olanlara çift
çilerin kendilerine ait istihsal vas ı ta la r iy le başka çiftçilerin istihsal işle
rinde ücre t le ça l ı şmala r ından dolayı tarh ve tahakkuk e t t i r i l ip de tahsil 
ed i lmemiş olan Kazanç Vergi ler inin kay ı t l a r ı s i l in i r [Resmi Gazeıe, 3 
Mayıs 1949, s a y ı : 7197], 



§ Kabul buyurular ı 2/5/1949 tar ih ve 5377 sayılı kanunun birinci 
maddesine göre , 1715 sayılı kanunun beşinci maddesi gereğince T ü r k i y e 
Cumhuriyeti Merkez Bankas ı t a r a l ı n d a n deruhte edilen kâğıt paradan 
doğma hazine borcu: A ) Sözü geçen borca karşı l ık bankada bi r ikmiş 
olan paralar; B j Banknot karşı l ığı cüzdanında bulunan hisse senetleri 
ve tahvil ler in sa ı ı ş hasılları* i t fa bedelleri, ikramiyeleri ve gel ir ler i ; C) 
1715 sayılı kanunun a t ımcı maddesinin * 1 * numara l ı fıkracı gereğince 
bankaya tevdi edi lmiş olan a l t ın lar ın bankaya sa t ı ş ı ; Çj Ayn i kanunun 
seksen sekizinci maddesinde hazineye int ikal edeceği zikredili n yüzde 
elli nisbetindeki t e m e t t ü ; D l Hazinece uygun görülerek sair ödemelerden 
elde edilecek meba l iğ ; ile mahsup ve i t l a olunur. , 

İkinci maddye göre, bu kanunun yü rü r lüğe girdiği tarihten itibaren 
bir ay içinde ve müteak iben her yıl sonlar ında görülecek hesap netice
sinde borç bakiyesine nazaran karşı l ık olarak mevcut bulunan hisse se
netleri ve tahvi l ler in fazlası hazineye iade olunur. Hesaplaşmada hisse 
senetleri ve tahvillerden borsada kayıt l ı bu lunanlar ın borsa ve kayıt l ı 
o lmıyan l ann da borsa dışı rayiçleri nazara alınır . Üçüncü maddeye göre, 
borç bakiyesi için 1715 sayılı kanunun besinci maddesi gereğince yıl 
sonlar ında tahakkuk edecek 1 faizler yukar ıdak i birinci maddenin *B* 
f ıkrasındaki k ıymet ler in gelirlerinden sözü geçen madde gereğince yapı
lacak Iftadan önce bankaca mahsuben tahsil olunur. Dördüncü maddeye 
göre, 1715 sayıl ı kanunun 6, 7, 8 inci maddeleriyle geçici V I I ncı mad
desinin son f ıkrası ve 3133 sayılı kanunun dördüncü maddesi hükümler i 
yürür lük ten kaldı r ı lmış t ı r . Beşinci maddeye göre , katma ve özel bütçeli 
idarelerden bu kanunun yayımı tarihine kadar tahakkuk etmiş olup. 
henüz lahsil ed i lmemiş bulunan 1 1er aranmaz i Resmi Gazete. 9 Mayıs 
1949, s a y ı : 7202], 

g Kabul buyurulan 2/5/1949 tar ih ve 5378 sayılı kanuna göıe , Ya
lova kapl ıcalar ı iş letme idaresinin ilişik cetvelde gösteri len 1945 yılı 
bilançosu İle k â r ve zarar hesabı onanmış t ı r i Resmi Gazete, 9 Mayıs 
1949, s a y ı : 7202]. 

§ Kabul buyurulan 2 5 1949 tar ih ve 5379 sayılı kanuna göre. An
talya, Kı r ıkhan , Yaylâdağı , Belân beledi yeleriyle Nergislik. At ik ve So-
ğukoluk köyler inin hazineye geçmiş bulunan borçlarının bu kanunun 
yürür lüğe girdiği tar ihteki bakiyeleri faizleriyle bir l ikte af ve terkin 
edi lmiş t i r | Resmi Gazete, 10 Mayıs 1949. s a y ı : 72031-

§ Kabul buyurulan 2/5/1949 tar ih ve 5381 sayılı kanuna göre, 
3/4/192G tar ih l i ve 797 sayılı Veraset ve İnt ikal Vergisi Kanununun 1836 
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sayıl ı kanunla değiş t i r i lmiş olan ikinci maddesine aşağıdaki 11, 12, 13 
ve 14 üncü f ık ra la r ek lenmiş t i r : 11) Şehir , kasaba ve köyleri kalkın
d ı rmağa , güzel leş t i rmeğe, imar ve kül türsevenler , kü l tü r ve kalkınma, 
bayındı r l ığa ya rd ım , fakir ler i koruma ve okutma gibi adlar a l t ında hayır 
maksadiyle veya sosyal maksatlarla kurulan derneklere ve bunlardan 
m a k s a t l a r ı içinde tüzükler i gereğince diğer şah ı s l a ra bağ ış lanan bilûmum 
menkul mallar; 12) Tüzel kişiliği haiz müesseseler , kurumlar ve dernek 
ler t a r a f ından fe lâkete u ğ r a y a n l a r a , m u h t a ç l a r a ve y a r d ı m sandıklar ınca 
s ta tü le r i gereğince üyeler inden ölenlerin beyannamelerinde gösterdikleri 
kimselere yapı lan para ve b i lûmum menkul mal y a r d ı m l a r ı ; 13) 
23/11/1931 ta r ih l i cemi ianat tüzüğü gereğince ter t ip ve keşidesine izin 
verilen eşya p iyangolar ında kazanı lan ve değeri 1000 (bin dahil) lirayı 
geçmiyen menkul ikramiyeler; 14) Bankalarca, küçük tasarruf hesaplan 
ve kumbara sahipleri a ras ında , ter t ip ve keşide olunan piyangolardan 
kazan ı lan ve miktar ve bedeli 1000 (bin dahit) l i rayı geçmiyen para ve 
eşya ikramiyeleri [Resmî Gazete, 10 Mayıs 1949, s ay ı ; 7203], 

S Kabul Duyurulan 2/5/1949 ta r ih ve 5382 sayıl ı kanuna g ö r e ; hasılı 
1949 yılı bütçesinden tesis, sermaye ve krediler için yap ı l acak ödeme
lere tahsis edilmek üzere «1949 yılı is t ikrazı» adiyle 120 milyon liraya 
kadar uzun vadeli iç istikraz akdine Maliye Bakan ı ye tk i l id i r . Bu istik
razın akdinde, ka lk ınma is t ikrazı hakk ındak i 13/6/1946 ta r ih l i ve 4938 
sayılı kanun hükümle r i uygu lan ı r [Resmî Gazete, 10 Mayıs 1949. sayı : 
7203], 

§ Kabul buyurulan 2/5/1949 ta r ih ve 5383 sayıl ı G ü m r ü k Kanunu 
dört ay ı r ım ve yüz el l i a l t ı maddeden ibaret bu lunmak tad ı r , 1 — 27 nci 
maddeleri İhtiva eyliyen birinci ay ı r ımda , mükel lef iyet ler , g ü m r ü k hat t ı 
ve bölgesi, g ü m r ü k hat t ı dışı say ı lan yerler, Ödeme mükellefiyetinin 
başlangıcı , vergiye esas olan tarife, vasfı ve tahsis yeri değişen eşya. 
g ü m r ü k kapı ve yolları , sahte menşeli eşya, gir iş , çıkış, transit serbest
liği ve kıs ınt ı lar , misilleme, damping, g ü m r ü k vergisi, muaf l ık lar , dip
lomasi muaf l ık lar ı , zat ve eşyası , tur is t ik kolayl ıklar , geri gelen eşya, 
s ınır ahalisine kolayl ıklar , geçici olarak giren eşya, geri verme, erteleme 
h a k k ı n d a ; 28- 56 ncı maddeleri İhtiva eyliyen ikinci ay ı r ımda , trenler, 
beyan, denetleme, kara taş ı t la r ı , deniz taş ı t la r ı , manifesto, asıl ma 
festo, harp gemileri, kabotaj, hava gemileri h a k k ı n d a ; 57- 129 uncu 
maddeleri iht iva eyliyen üçüncü ay ı r ımda , sundurmalar, g i r i ş re j imi , 
beyanname, tescil, beyannamelerde düzel tme, sözle beyan, muayene, tah
l i l , i t iraz yolları ve sebepleri, süre , merciler, hakem heyeti, tahlile itiraz, 
eksik veya fazlalar, zamanaş ımı , antrepo re j imi , antrepoya konabilecek 



eşya, antrepolar açı lması , f tk t i f antrepolar, antrepo yapı lar ı , teminat, 
denetleme, sü re , yoklama, oeyan, transit re j imi , pJnj rej imi , posta re
j i m i , s ın ı r re j imi , denizden ku r t a r ı l an eşya, tasfiye edilecek eşya hak
kında; ,130 -152 nci maddeleri ihtiva eyliyen dördüncü ayır ımda, güm
rüklerin sınıfları , g ü m r ü k komisyoncular ı , cezalar hakkında gerekli hü
kümler vazedi lmiş b u l u n m a k t a d ı r [Resmî Gazete, 11 Mayıs 1949, s a y ı : 
7204). 

§ Kabul buyurulan 4/5/1949 tar ih ve 5385 saydı kanunla, 5237 sa
yılı* Belediye Gelirleri Kanununun y i r m i ikinci maddesi değişUrilmişlir 
[Resmi Gazete, 11 Mayıs 1949. s a y ı : 7204]. 

§ Kabul buyurulan 31-5 1949 ta r ih ve 5405 sayılı kanuna göre; 
2490 sayılı A r t t ı r m a , Eksil tme ve İhale Kanununun y i r m i sekizinci mad
desine şu f ıkra ek lenmiş t i r : Veteriner bakteriyoloji ve seroloji enst i tü
leri ve bölge l âbo ra tuva r ında aşı ve serum istihsal, kontrol ve a ra ş t ı rma 
işlerinde kul lanı lacak hayvanlar, mahalli satın alma komisyonları veya 
lüzum görüldüğü takdirde Ta r ım Bakanl ığınca mütehass ı s la r a ras ından 
seçilecek en çok üç kişiden müteşekki l geçici komisyonlar ta ra f ından 
pazarl ık yoliyle sa t ın a l ınabi l i r [Resmî Gazete. 4 Haziran 1949, say ı : 
72241. 

§ Kabul buyurulan 31/5 1949 tar ih ve 5408 sayılı kanuna g ö r e ; iç 
tüzüğün 62 nci maddesi uyar ınca , Türk iye Büyük Millet Meclisi hesap
larını inceleme komisyonu üyelerinden, görevleri gereğinre inceleme ve 
teftiş için, Ankara dışında vazife görenlere genel hükümle r dairesinde 
ikamet yevmiyesi veri l i r (Resmi Gnteze. 4 Haziran 1949, say ı : 7224]. 

§ Kabul buyurulan 31/5 1949 tar ih ve 5410 sayılı kanuna göre ; 
3843 sayılı kanunun onuncu maddesinin 4700 sayılı kanunla değiştirilen 
beşinci fıkrası şu şekilde tâdil o l u n m u ş t u r : 5) Münhas ı ran halkın kendi 
ihtiyacı için get i rdiği hububat ve bakl iyat ı öğüten, döven, k ı ran veya 
ezen yol ve su ile m ü t e h a r r i k valssız ve eleksîz değirmenler le muharrik 
kuvveti k ı rk beygiri geçmiyen motör lü valssiz ve eleksiz değirmenler , 
bu deği rmenlerde f ı r ınlara , zahire tücca r l a r ına veya değirmeni işletenler 
hesabına imalâ t yapıldığı takdirde m ü n h a s ı r a n bu kısım vergiye tâbi 
tutulur [Resmî Gazele, 4 Haziran 1949. say ı : 7224], 

S Kabul buyurulan 3/6/1949 tar ih ve 5422 sayılı Kurumlar Vergisi 
Kanunu üç kısım ve k ı rk sekiz maddeden İbaret bu lunmaktadı r . Mükel
lefiyet ser levhasını t aş ıyan birinci k ıs ımda, mükellefiyetin mevzuu ve 
mükellefler, muaf l ık la r ve istisnalar, mükellefiyet şekil leri ; verginin 



t a r t ıma taa l lûk eden İkinci k ı s ımda m a t r a h ı n tâyini , yabancı ulaşt ırma 
k u r u m l a r ı n d a matrah, beyanname, verginin nisbeti ve t a rh ı , tasfiye, 
b i r leşme ve devir; verginin ödenmesiyle i l g i l i üçüncü kıs ımda, ödeme 
süresi , özel ödeme süreler i , tasfiye, b i r leşme ve devir halinde ödeme, ya
bancı mmleketlerde ödenen verginin mahsubu, kesilen gelir vergilerinin 
mahsuhu ile İlgili hükümle r i iht iva etmekte ve nihayet k ı rk beşinci 
madde kıyasen uygulanacak gelir vergisine, k ı rk al t ıncı madde kaldırı
lan hükümle re , geçici bir inci madde eski y ı l la ra ait vergilere, geçici ikin
ci madde t a a h h ü t İşleri vergilerine, geçici üçüncü madde eski ihtiyat 
akçeler iyle provizyonlar ın vergilendirilmesine, geçici dördüncü madde 
geçici emsal nısbet ler ine t aa l lûk etmektedir [Resmi Gazete, 10 Haziran 
1949, s a y ı : 7229], 

§ Kabul buyurutan 3. 6/1949 ta r ih ve 5423 sayılı Esnaf Vergisi Ka
nunu İki bölüm ve otuz maddeden ibaret bulunmakta ve bir inci bölüm 
sabit iş yeri olanlar ve ikinci bölüm de gezici esnaf vergisi hakkında 
gerekli hükümler i İht iva eylemektedir [Resmî Gazete, 10 Haziran 1949h 

s a y ı : 72291. 

§ Gelir Vergisi, Kurumlar Vergisi , Esnaf Vergisi, Bina Vergisi. 
Arazi Vergisi, Veraset ve i n t i k a l Vergisi, Muamele Vergisi , Nakliyat 
Vergisi , Damga Resmi, b i lûmum ist ihlâk vergileri . Hayvanlar Vergisi ve 
y u k a r ı d a zikredilen vergi ve resimlere bağlı olan vergi ve resimlerle zam
lar hakk ında uygulanmak üzere kabul buyurulan 7/6/1949 tar ih ve 5432 
sayılı kanun 393 maddeden ibaret b u l u n m a k t a d ı r [Resmî Gazete. 15 
Haziran 1949, s a y ı : 7233J. 

§ Kabul buyurutan 9 Haziran 1949 tar ih ve 5421 sayıh Gelir Vergisi 
Kaunnu beş kısım ve yüz on maddeden ibaret b u l u n m a k t a d ı r . Mükelle
fiyet ser levhasını t a ş ıyan bir inci k ıs ımda, verginin mevzuu, tam mükel
lefiyet, dar mükel lef iye t ; muafiyetler ve istisnalar ser levhasını tanıyan 
ikinci kıs ımda, esnaf muafl ığı , d iğer muaf l ık lar , kazanç la rda istisnalar, 
sermaye i r a t l a r ı nda istisnalar, müte fe r r ik istisnalar, en az geçim için 
i n d i r i m : gelir unsur la r ın ın tesbltine müteal l ik üçüncü kıs ımda ticari ka
zanç, ücret ler , serbest meslek kazançlar ı , gayr i menkul sermaye iradı, 
menkul sermaye iradı , sair kazanç ve i r a t l a r ; verginin t a r h ı n a müteal
l ik dördüncü kıs ımda, beyan esası, gelir in toplanması ve yıllık beyanna
me, vergi tevklfat ı ve muhtasar beyanname, özel haller ve münfer i t be
yanname, verginin nisbeti, tarh muamelesi, asgari k â r ve gider esasla
rına göre gelir t a k d i r i ; verginin ödenmesi hakk ındak i beşinci kısımda, 
taksitler, mahsuplar hakk ında ve kanunun yüz sekizinci maddesinde kal-



an hükümler , geçici bir inci maddede geçmiş yıllara ait vergiler, ge
çici ikinci maddede l a a h h ü ı işleri vergileri, geçici üçüncü maddede eski 
ihtiyat akçeler inin vergilendirilmesi, geçici dördüncü madde 1949 yılın
dan evvel ktisap edilen gayri menkul ve haklar ın sat ış kâr la r ı , geçici 
beşinci madde 1949 yı l ında peşin tahsil edilen gayri menkul i ra t lar ı , ge
çici al t ıncı madde kira lar üzerindeki takyi t ler in devamınca uygulanacak 
hüküm, geçici yedinci madde 28 Şubat 1947 den sonra takdir edilen gayri 
*afi iratlar, geçici sekizinci madde kanunun i lk uygulama yılında esnal 
muaflığının tâyini ile i l g i l i hükümler i ihtiva etmekle ve yüz dokuzuncu 
madde de bu kanunun ücre t ler hakk ındak i hükümler in in 1951 bütçe yılı 
iptidasında, diğer hükümler in in 1 Ocak 1950 tarihinde yürür lüğe girece
ğini bildirmektedir [Resmî Gazete, 9 Haziran 1949, say ı : 7228], 

15 — Memurin iş ler i : 
§ Kabul buyurulan 24/5/1949 tar ih ve 5388 sayılı kanuna göre : 

helediye bütçeler inden aylık ve daimi ücret alan memur la r ın , bu aylık 
ve ücret ler ini 788 saydı kanunun 86 ncı maddesi hükümler i dairesinde 
vermeğe Belediye Meclisleri yetki l idir . Bu kanunun yürür lüğe girdiği 

rihe kadar 788 sayılı kanunun 86 ncı maddesi hükümle r ine uygun ya-
ıılmış olan işlemler muteber sayıl ı r 1 Resmi Gazete, 28 Mayıs 1949, 

sayı : 7218], . 

§ Kabul buyurulan 24/5/1949 tar ih ve 5390 sayılı kanuna göre ; 
847 sayıl ı kanunun 3173 sayılı kanunla değiştir i len 11 inci maddesi şu 
kilde değiş t i r i lmiş t i r : Yüksek mektep mezunu olmıyan memurlardan 

hliyet ve l iyaka t i görülenler ancak üçüncü derecede münha l vazifelere 
adar (3 dahi l i terfi e t t i r i lebi l i r ler | Resmi Gazete. 28 Mayıs 1949. sa
lı 7218]. 

§ Kabul buyurulan 10'6'1949 tar ih ve 5439 sayılı kanunun birinci 
maddesine g ö r e ; vazifesi dolayısiyle öğrendiği , sak lanması gerekli her
hangi bir hususu doğrudan dagruya âmi r inden başka bir kimseye duyu
ran veya vâki o lmıyan bir hali uydurarak yayı lmasına sebep ulan me
murlar hakk ında 18 3 1 9 2 6 ta r ih l i ve 788 sayılı memurin kanununun 
inzibat cezalar ından, f i i l i n vahamet derecesine göre. herhangi birisi yet
kili inzihat komisyonu ta raf ından tatbik olunur. 

İkinci maddeye g ö r e : Bakanlar, merkez ve iller teşkilâtında aylıkla 
ı.alışan herhangi bir memuru tâyînindeki usule göre. yapılması o Bakan¬
lığa ait her i ş için. orada Bakanl ık teşki lât ı ve boş vazife bulunup hulun-
mamasiyle kayı t l ı olmaksızın, kadrosiyle yur t içinde dilediği yenle ç a l ı ^ 
fırabilirler. 

I luk Fak. Mfc, — 48 
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Üçüncü maddeye g ö r e : 18/3/1926 ta r ih l i ve 788 sayıl ı Memurin Ka
nununun hükümle r ine tâbi memurlardan: A ) Olağanüs tü çaüşmalar iyk ' 
işin keyfiyet ini muhafaza ederek emsallerinin üs tünde verimli iş çıka 
ranlara, B) ü s t ü n b i r bilgiye dayanan şahsî teşebbüsü sayesinde gerek 
dairesinin hizmet kadrosunda, gerek hizmet vas ı t a la r ında tasarruf sa£-
l ıyan la ra , C) Umumi bir za ra r ın önlenmesi veya bir faydanın sağlanması 
için sağlık ve haya l ın ı tehlikeye kayarak ça l ı şanlara , bağlı bulundukları 
daire amir in in tek l i f i , i l g i l i Bakan la r ın tasvibi ve Bakanlar Kurulunun 
karariyle • A ^ bendindeki başar ıy ı gös te ren lere almakta o lduklar ı aylığın 
tu ta r ın ın bir ka t ına , î B * **e *C» nemlerindeki başar ıy ı gösterenlere üç 
ka t ına kadar ikramiye verilebilir . Bütçeye konacak ikramiye ödenekleri 
her dairenin ayl ık ödeneğinin binde bi r in i geçemez [Resmi Gazete, \ 
Haziran 1949, s a y ı : 7234J. 

5 Kabul buyurulan 10/6/1949 tar ih ve 5440 sayılı kanuna göre. de
vamlı veya geçici b i r surette b i r â m m e vazifesi veya hizmeti gören Dev 
let daire veya diğer her tü r lü â m m e müesseseler iyle 3659 sayılı kanunnu 
şümulüne giren teşekkül ve müesseselere ve â m m e menfaatine hâdim 
cemiyetlere a l ınacak hizmetli ve vazifelilerden kendileriyle k a n veya ko 
çalar ın ın menkul ve gayri menkul mal lar ı ve b o r ç l a n hakk ında bir be
yanname a ın ı r . Menkul mallar tâb i r ine para, esham, tahvi lâ t , al t ın v 
mücevher gibi mallarla her tü r lü alacak ve diğer haklar dahildir. Keza. 
y u k a r ı d a beyan olunan daire, müessese, teşekkül ve cemiyetlerde vazii 
ve hizmet görenler i lk beyanname tarihinden sonra geçecek her beş yıl 
yeniden bir beyanname vermeğe ve'bu süre içinde menkul ve gayri me 
kul mal la r ında önemli b i r değişikl ik vukua geldiği takdirde bunu da l>i 
ay içinde bi ld i rmeğe mecburdurlar. 

Kanunun geçici bir inci maddesine göre de, bu kanunun yürürlüğe 
girdiği tarihte bir inci maddede yazılı daire, müessese, teşekkül ve cemi
yetlerde vazife ve hizmet gören le r üç ay içinde menkul ve gayri menkul 
m a l l a n n ı gösteren bir beyanname ve rmeğe mecburdurlar. Geçici ikinci 
maddeye göre de, y u k a r ı d a yazılı beyannameler İnzibat kurulu veya mer
cilerince incelenerek durumu şüpheli görülenlerden 4237 sayılı kanun 
uya r ınca beyanname istenir. İnzibat kuru lu veya mercileri bu beyanna
meyi ve b i r l ik te ver i lmiş vesikalar varsa bunlar ı inceledikten sonra so
r u ş t u r m a y a lüzum görü r l e r se evrakı a lâka l ın ın s ıfat ına göre tâbi olduğu 
mahkeme Cumhuriyet Savcısına veya adli â m i r e tevdi ederler. Cumhu
riyet Savcısiyle adli â m i r yapacaktan hazı r l ık so ruş tu rmas ı sonunda işi 
takibe değer görür le r se kamu dâvasını aça r l a r . Bundan sonraki usul 
muameleleri Ceza Muhakemeleri Usulü ve Askeri Muhakeme Usulü Ka-



nunları hükümle r ine uygun olarak yapıl ı r ve 4237 sayılı kanunun diğer 
hükümleri yerine göre uygulan ı r . Cumhuriyet savcısı ve adli â m i r ya
pacakları s o r u ş t u r m a s ı ras ında 4237 sayılı kanunun onuncu maddesinde 
yanlı tedbirlerin a l ınmas ına lüzum görür lerse hazırlık soruş turmas ında 
sulh yarg ıc ından ve i lk ve son s o r u ş t u r m a l a r d a yetki l i yargıç ve mah
kemelerden bi r karar isterler. Tâyinler i İ l e ait memurlar tarafmdan ve
rilen beyannameler hakk ında valiler deP inzibat kurul ve mercilerinin 
yukarıda yazılı yetki ler ini haiz olduklar ı gibi . İlin lâyinler i merkeze ait 
memurlar ı hakk ında da « J a n d a r m a ve G u m n ı k Muhafaza Teşkilât ından 
cayri askerler ile ya rg ıç l a r ve ya rg ıç sınıfından olanlar har iç* o memu
run mensup olduğu Bakanl ığa m ü r a c a a t ederek 4237 sayılı kanuna tev
fikan beyanname istenmesini tAİep ve tekl if edebilirler. Subaylarla askeri 
memurlar ve askeri hizmette kul lanı lan îıylıklı veya ücretli sivil memur
lar ve gedikli e rbaş l a r t a ra f ından verilen beyannameler i lk ve üst sicil 
.ımirleri t a ra f ından te tkik olunur. Sicil âmir le r in in düşüncelerinde b i r l ik 
bulunduğu takdirde doğrudan doğruya ve a r a l a r ında görüş ayrı l ığı çık
ması halinde ise muhtar sicil âmir in in de müta lâas ı a l ındıktan sonra 
Mill i Savunma Bakanl ığ ına gönderi l i r . Bakanl ık , sicil âmir le r in in ek
seriyet reyine göre y u k a r ı d a yazılı şekilde işlem yapar t Resmi Gazele, 
iti Haziran 1949. s a y ı : 7234). 

,,. — Millet lerarası (/alışma Teşki lâ t ı : 

§ Kabul buyandan 24/5/1949 tar ih ve 5393 sayılı kanunla; Millet
lerarası Çal ışma Teşki lâ t ın ın , 1946 yıl ında Montreal'de akdet t iği y i rmi 
dokuzuncu toplant ıs ında kabul edilen «son maddelerin değiştiri lmesi 
hakkındaki 80 sayılı sözleşme* onanmış t ı r [Resmi Gazete, 28 Mayıs 
1949, s a y ı : 7128], 

17 — Pasaport işleri : 

§ Kabul buyurulan 18 4/1949 tar ih ve 5370 sayılı kanuna göre. 
3519 sayılı Pasaport Kanununa M . maddeler ek lenmiş t i r : Ek madde 
1 — Doğum it ibari le münder i s Osmanl ı hanedanından olmayıp bu hane
dan âzas ından b i r i ile evlenmiş ve ölüm veya boşanma sebebile dul kal
mış olan ve çocuğu bulunmayAn erkek ve kadın la r ın Türk lyeye gelme
lerine Bakanlar Kurulu kararile müsaade olunabilir. Şu kadar ki Osmanlı 
impara tor luğunda padişahl ık e tmiş kimselerden hilâfetin ilgası tarihinde 
hayatta olsun olmasın, varislerine int ikal i yap ı lmamış herhangi bir inin 
nam ve uhdesinde o tarihte mukayyet bulunan gayrimenkul mallarla 
1 Eylül 1324 ve 21 Nisan 1325 tar ih l i iradelerin mevzuu bulunan gay-



r imenkul mallar 431 sayılı kanunun 8 inci ve 10 uncu maddeleri 
mucibince millete int ikal e tmiş bu lunduğundan bu kanuna müsteniden 
yurda avdet edenler dahi bu mallar üzer inde irs veya herhangi bir 
sebebe dayanarak hak iddia edemezler. E k madde 2 — Doğum itibariyle 
münder l s Osmanl ı hanedan ı âzas ından bulunan kad ın l a rdan yabancı 
Devlet başkan la r ından veya yabancı Devlet hanedan âzasından veyahut 
elci veya elçilik vazifesile görevlendir i lmiş olanlardan bir i le evli olan
la r ın transit suretiyle Türk iyeden geçmeler ine ve üç aya kadar Türkİyede 
ikametlerine Bakanlar Kuru lu karar iyle izin veri lebil ir (Resmi Gazete, 25 
Nisan 1949. s a y ı : 7190], 

18 — Sağlık ve Sosyal ya rd ım İşleri : 

§ Kabul buyurulan 11/4/1949 ta r ih ve 5368 sayılı kanuna göre; 
Sağlık ve Sosyal Yard ım Bakanl ığ ınca gerekli görülecek yerlerde verem 
savaş teşki lât ı kurulur . Bakanl ık bu maksatla gerekli verem sanator-
yomlar ın ı , has ta ha nelerini, p r evan to ryumla r ın ı ve dispanserlerini veya bu 
bölgelerde mevcut hastanelere ek olarak verem pavyonlar ın ı yapt ı rmak, 
kiralamak, k a m u l a ş t ı r m a k veya sat ın almak suretiie tesis ve teçhiz 
ederek faaliyete geçir i r ve bunlar için her tür lü taşı t a raç la r i le seyyar 
ve sabit röntgen c ihazlar ım sat ın al ır . 

Sağl ık ve Sosyal Yard ım Bakanl ığ ı , özel idareler, belediyeler ve 
verem s a v a ş derneklerlnce ku ru lmuş verem sanaloryom, prevantoryum, 
hastane ve disapnserlerine faaliyetlerinin devamı için. gerekli gördüğü 
hususlarda, her çe^it para ve ayni ya rd ımı y a p m a ğ a ve bu kurumlardaH 

kanunlarla kazanı lmış memurluk, özlük haklan saklı kalmak kaydile. 
Bakanl ık ku ru luşundan tabip ve hemşi re , eczacı ve laborant çalışt ırmaya, 
özel ve tüzelkişi l iklere ilişkin sağlık k u r u m l a r ı n d a veremli hastalan, 
ücre t i Bakanl ık verem ödeneğinden ödenmek üzere, tedavi ettirmeye 
yetki l id i r . 

Veremle savaş genel giderleri için lüzumlu ödenek her yıl Bütçe 
Kanununa bağlı *A* İşaretli cedvellerin Sağl ık ve Sosyal Yard ım Bakan
lığı k ı s ı m l a n n d a açı lacak özel bölümden ödenir | Resmî Gazete, 15 Nisan 
1949, s a y ı : 3183]. 

§ Korunmaya muh taç çocuklar h a k k ı n d a kabul buyurulan 23/5' 
1949 tar ih ve 5387 sayılı kanun otuz üç maddeden İ t lbaret bulunmakta 
ve beden, ruh, ah lâk gelişmeleri tehlikede olup ana ve babasız, ana ve 
babası helli olmayan ve Türk Medeni Kanunu hükümle r ine göre hakla
r ında korunma tedbiri a l ınmas ında zaruret görülen çocuklar ın mah
keme karari le ve reşit oluncaya kadar bakı lma ve yet iş t i r i lerek meslek 



sahibi edilmeleri hakk ında gereken hükümler i ihtiva eylemektedir 
1 Resmi Gazete. 27 Mayıs 1949, say ı : 7217]. 

§ Kabul buyuru!an 2/6/1949 tar ih ve 5417 sayılı kanun, dör t 
bölüm ve k ı rk dö r t maddeden ibarettir . Kanunun 1-4 üncü maddelerin
de ana h ü k ü m l e r , y e r a ld ık tan sonra, birinci bölüm yard ımlara , ikinci 
bölüm primlere, üçüncü bölüm sigorta haklar ın ın ih t iyar i olarak devam 
ettirilmesine, dördüncü bölüm genel hükümlere tahsis edilmiş bulunmak-
fadır [Resmi Gazete. 8 Haz i ra^ 1949, s a y ı : 7227]. 

19 — Ta r ım isleri : 

S Kabul buyurulan 25/4/1949 tar ih ve 5374 sayılı kanuna göre ; 
i l l i Savunma Bakanl ığ ına bağlı döner sermayeli Hasırcı çiftliği ve tay 

deposunun arazi, bina, tesis ve müş temi lâ t ı aynen ve çiftlik işletmesine 
ait her çeşit malzeme ve menkuller kıymet lendir i l ip parasız olarak Ta r ım 
Bakanlığına devir ve döner sermayeye ait mevcut para Maliye Bakanlı
ğınca Hazineye gelir kayıl o lunacakt ı r . Yine ayni kanuna göre, 21 Ağus
tos 1940 t a r ih l i ve 3916 sayılı kanun yü rü r lük ten kaldır ı lmışt ı r . Kanu
nun geçici maddesine göre de. bu kanun gereğince Ta r ım Bakanlığı 
emrine geçen Hası rc ı çift l iğinden Bakanl ıkça kul lanı larak kısım ayrıl
dıktan sonra Porsuk baraj ı gölü içinde kalacak Sofça ve tncesu köylü
lerinin arazilerile Sofça köyünün köy yeri için arazi Tahsisi ve temlikine 
Tarım Bakanl ığı yetki l i k ı l ınmışt ı r . Tahsis edilecek arazi ile göl içinde 
kalacak arazinin muadeletinin tayininde saha esas tutulacak ve muadil 
arazi tahsisi m ü m k ü n olmadığı takdirde ist imlâk bedelinden fazla kısma 
isabet eden meblâğ Bayındır l ık Bakanlığı bütçesinin İlgili tertibinden 
ödenecektir [Resmi Gazete, 3 Mayıs 1949. s a y ı : 71971. 

§ Kabul buyurulan 7/6/1949 tar ih ve 5433 sayılı kanuna göre ; 
Yurd çiftliğinin zirai verimini a r t t ı r m a k , istihsalini çeşi t lendirmek ve 
mahsulün kalitesini yüksel tmek amacı ile iy i tohumluk, damızlık ve 
fidan iht iyacını sağ lamak , t a r ım a lan ında çiftçiye ödeneklik ve öğretici
lik etmek üzere Ta r ım Bakanl ığ ına bağlı , özel kişiliği haiz. katma büt
çeli Devlet Üre tme Çiftlikleri Genel Müdürlüğü kuru lmuş tu r [ ResmS 
Gazete, 13 Haziran 1949, s a y ı : 7231]. v 

20 — t l a ş t ı r m a İşleri : 

§ Kabul buyurulan 24/5/1949 tar ih ve 5391 sayılı kanuna göre ; 
8/6/1933 ta r ih l i ve 2285 sayılı ve 7/4/1934 tar ihl i ve 2401 sayılı kanun
larla onanan itilâf ve sözleşme hükümle r ine göre Cenup Demiryollar ı 



T ü r k Anonim or takl ığ ınca iş let i lmekte olan ve adı geçen sözleşmedeki 
süren in h i t amı doiayısi le hükümetçe geri a l ınan Çobanbey - Nusaybin 
ana ha t t ı ile Derbesiye - Mardin şube ha t t ı n ın işletilmesi ve bu hatların 
adı geçen o r t ak l ığa tesliminde mevcut bü tün menkul ve gayrimenkul 
mallar ile hak ve menfaatleri 1/1/1948 tarihinden itibaren süresiz olarak 
Devlet Demiryol la r ı ve L iman la r ı i ş l e tme Genel Müdür lüğüne devir ve 
temlik edi lmiş t i r [Resmi Gazete, 28 Mayıs 1949, s a y ı : 7218). 

§ Kabul buyurulan 24/5/1949 ta r ih ve 5395 sayılı kanuna göre; 
T ü r k i y e Cumhuriyeti Hüküme t i ile İsviçre Federal Hüküme t i arasında 
Ankarada 16 Şubat 1949 tarihinde akit ve imza edi lmiş olan hava ulaş
t ı rma l a r ı na dair geçici an l a şma ile eki onanmış t ı r [Resmî Gazete, 28 
Mayıs 1949, s a y ı : 7218], 

21 — Vakıf İşleri ı 

§ Kabul buyurulan 31/5/1949 tar ih ve 5404 sayılı kanuna göre, 
2762 sayılı Vakıf lar Kanununun 3513 sayılı kanunla değişt ir i len birinci 
maddesinin mülhak vakıf lara ait h ü k m ü aşağıdaki şekilde değiştirilmiş
t i r : mütevelli l iği vakfedenlerin fer'ilerine şa r t edi lmiş vakıf lara (Mül
hak Vakı f la r ) denir. Bunlar mütevel l i ler i t a r a f ından idare olunur. 
Mütevelli ler Vakıf lar Genel Müdür lüğünün ve Genel Müdür lük de idare 
Meclisinin kontrolü a l t ındadı r . Cemaatlere ve esnafa mahsus vakıflar, 
bunlar t a ra f ından seçilen kişi veya heyetlerce idare edilirler, i l g i l i ma
kamlarla Vakıf lar Genel Müdür lüğü t a ra f ından denetlenirler. Vakıflaı 
Kanununun y i r m i dördüncü maddesi ka ld ı r ı lmış t ı r . Mülhak vakıflarla 
cemaatlere ve esnafa mahsus vakı f la r için tahakkuk e t t i r i lmiş olan kon 
trol hak la r ın ın kay ı t l a r ı s i l inir . Tahsil edi lmiş olanlar geri verilmez 
[Resmi Gazete, 4 Haziran 1949, s a y ı : 7224]. 

§ Kabul buyurulan 31/5/1949 ta r ih ve 5409 sayılı kanuna göre; 
vakıf menba sular ı ile orman ve zeytinliklerin işletilmesi hakkındaki 
3913 sayılı kanunun birinci maddesi şu şekilde değiş t i r i lmiş t i r : Vakıflar 
Genel Müdür lüğünce idare edilmekte olan memba sulan ve zeytinliklerle 
narenciye ve meyva bahçeler inin t icar i esaslar dairesinde işletilmesi İçin 
2762 sayıl ı Vakıf lar Kanunu mucibince tahsil edilen tâviz bedellerinden 
el.500.000» liraya kadar döner sermaye tahsisine Vakıf lar Genel Müdür
lüğü yetk i l id i r [Resmî Gazete. 4 Haziran 1949, s a y ı : 7224]. 

22 — Müteferr ik ı h ı 

§ Kabul buyurulan 18/4/1949 ta r ih ve 5371 sayıl ı kanunla; 1312 
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sayılı Vatandaş l ık Kanununa şu maddeler eklenmişt i r : Ek madde 1 — 
3519 saydı Pasaport Kanununa bazı maddeler eklenmesine dair olan 
5370 sayılı kanunun birinci ek maddesi gereğince yurda dönmeler ine 
müsaade edilen kimselerin o kanunda yazdı kay ı t l a r dahilinde vatan
daşlığımıza a l ınmas ına Bakanlar Kurulu karar vermeye y e t k i l i d i r Ek 
madde 2 — 431 sayılı kanunun dördüncü maddesinin bu kanunun hük
müne ayk ı r ı hükümler i ka ld ı r ı lmış t ı r | Resmi Gazele. 25 Nisan 1949. 
sayı : 7190]. 

§ Kanul buyurulan 20/4/1949 tar ih ve 5372 sayılı kanuna naza
ran, 655 ve 4355 sayılı kanunlara göre seçilen ticaret ve sanayi odalarile 
esnaf odalar ı ve ticaret borsa lar ı uzuvlar ının müddet ler ini bir yıl uzat
maya Ticaret ve Ekonomi Bakanı ye tk i l id i r | Resmî Gazete, 27 Nisan 
1949, s a y ı : 7192]. 

§ Esnaf demekleri ve esnaf dernekleri b i r l ik le r i hakkında kabul 
buyurulan 25/4/1949 tar ih ve 5373 sayılı kanun üç bölüm ve otuz yedi 
maddeden mürekkep t i r . On dört maddeden ibaret bulunan birinci bölüm
de esnaf dernekleri, on bes. ilâ y i r m i yedinci maddeleri ihtiva eyleyen 
ikinci bö lümde esnai dernekleri b i r l ik ler i hakk ında gereken hükümle r 
sazedilmlş ve y i r m i sekiz ilâ otuz yedinci maddeleri de müş te rek hüküm
lere lahsis edi lmiş bu lunmak tad ı r | Resmî Gazete, 3 Mayıs 1949. s a y ı : 
71971. 

$ Kabul buyurulan 24/5/1949 tar ih ve 5394 sayılı kanuna g ö r e : 
12 Kasım 1947 tarihinde N e u - Y s r k t a Lake Success'te imzalanan: A ) 

Kadın ve çocuk ticaretinin kaldır ı lmasına müteda i r Cenevre'de 30 
Eylül 1921 de akdedilen sözleşme ile reşit kadın ticaretinin kaldırı l
ması hakk ında Cenevre'de 11 Ek im 1933 tarihinde akdedilen sözleşme* 
yi değişt iren protokol ve eki. B l -'Müstehcen neşr iyat ın tedavül ve tica-
relinin kaldı r ı lması için Cenevre'de 12 Eylül 1923 tarihinde imzalanan 
sözleşme* yi değiş t i ren protokol ve eki onanmış t ı r | Resmi Gazete, 28 
Mayıs 1949, say ı : 7218]. , 

§ Kabul buyurulan 31/5/1949 ta r ih ve 5411 sayılı kanuna g ö r e ; 
Vaşington'da 11 E k i m 1947 tarihinde kabul ve 7 Şubat 1948 tarihinde 
imza edilen *Dünya Meteoroloji Teşkilât ı- sözleşmesi onanmış t ı r |Resmi 
Gazete. 6 Haİzran 1949. s a y ı : 7225]. 

§ Kabul buyurulan 6'6. 1949 tar ih ve 5426 sayılı kanuna g ö r e : 
Amerikadan sat ın a l ınan alt ı yolcu gemisi işinde ve kredi temininde 
hizmetleri görülen Mc. Cann'e ve o r t ağ ına bu hizmetlerine mukabil Dev-



let Denizyolları ve L iman la r ı bütçesinden kesintisiz 175.000 dolar ikra
miye vermeye Ulaş t ı rma Bakanı ye tk i l id i r [Resmî Gazete. 11 Haziran 
1949. s a y ı : 7230]. 

§ Kabul buyurulan 6/6/1949 ta r ih ve 5427 sayılı kanunla; 21/2/ 
1947 t a r ih l i ve 5027 sayıl ı Temsil Ödeneği Kanununun bir inci maddesin
deki cedvele, bu kanuna bağlı b i r sayıtt cedvetde yazılı temsil ödenekleri 
ek lenmiş ve i k i sayılı cetvelde yazılı olanlar ç ıkar ı lmış t ı r (Resmi Ga
zete, 11 Haziran 1949. s a y ı : 7230]. 

t 

B) T. B. M. M. K A R A R L A R I : 

§ Türk iye Büyük Millet Meclisi t a ra f ından ittihaz buyurulan 4/4/ 
1949 tar ih ve 1642 sayılı karar la : menkul ve .gayr imenkul emval ile 
bunlar ın İntifa hak la r ın ı ve da imî vergilerin mek tumla r ın ı haber veren
lere verilecek ikramiyelere dair olan 1905 sayıl ı kanunun birinci mad
desinin y o r u m l a n m a s ı n a mahal görü lmemiş t i r [Resmî Gazete, 11 Nisan 
1949. s ay ı ; 7179]. 

§ T ü r k i y e Büyük Millet Meclisi t a ra f ından ittihaz buyurulan 14/ 
4/1949 tar ih ve 1643 sayılı karara g ö r e ; millet vekil l iğinin memuriyet 
o lmadığına , ayni zamanda millet vekil ler inin avukat l ık , doktorluk, tüc
car l ık vesair meslekleri yapabildiklerine ve eczanesi bu lunan la r ın da 
eczanelerini mes'ul m ü d ü r ile idare ett iklerine nazaran bir millet vekili 
eczacının 964 sayılı kanuna uyarak eczane açmas ına bir mâni olmadığı 
neticesine var ı lmış ve bu m â n a da maddenin metninden vazıhan anlaşıl
makla b u l u n m u ş o lduğundan adı geçen maddenin ay r ı ca yorumlanma
s ına mahal olmadığı neticesine va r ı lmış t ı r * [Resmi Gazete, 18 Nisan 
1949. s a y ı : 7185]. 

§ T ü r k i y e Büyük Millet Meclisi t a r a f ından ittihaz buyurulan 16 
5/1949 ta r ih ve 1649 sayılı karara g ö r e ; «2999 sayıl ı Bankalar Kanu
nunun 14 ve 17 nci maddelerinin 5228 sayıl ı Bina Yapımını Teşvik Ka
nununun on birinci maddesinin ta tb ika t ın ı tahdit edip etmiyecefiinin 
yo rumlanmas ı iş lenmişse de: 2999 sayılı Bankalar Kanununun 14 ve 17 
nci maddelerde «banka mensup ve m e m u r l a r ı n ı n kendi bankalar ından 
kredi a lma la r ı , t emina t ı ve kefalet sağ lamala r ı . banka menabi ve itiba
rını kendi lehlerine istismar etmemeleri maksadile menedllmektedir. 
5228 sayılı Bina Yapımını Teşvik Kanunu İse: memleketimizde çeşitli 
sebep ve zaruretlerle ve haya t î ehemmiyetlle kendini gös te ren mesken 
buhran ın ı önlemek, va t andaş l a r ın huzurunu sağ lamak ve bu suretle yur
dun imar ına hizmet etmek gibi bir gayeyi İstihdaf etmektedir. Her ik i 
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kanunun y u k a r ı d a belirtilen esas lar ındakl sarahate ve kanun vazıının 
maksadına göre, . Bina yapımını teşvik Kanunu va tandaş l a r a r a s ında 
istisna gözeti lmeksizin va tandaş ın siyanen birer mesken sahibi olabil
mesini istihdaf e tmiş t i r . Ayn i kanunun on birinci maddesile esasen vatan 
daşın bu i m k â n d a n bir defaya mahsus olmak üzere faydalanabileceği de 
kabul edi lmiş t i r . On üç yıl önce çıkan Bankalar Kanunundaki tahdidat ın 
ise Bina Yapımını Teşvik Kanununun 11 inci maddesiyle bir gûna alâkası 
olamıyacağını düşünmek kanun yapıcısının ruh ve maksadına uamamen 
uygun d ü ş e r Bu i t ibarla 2999 sayılı kanunun 14 ve 17 nci maddelerinin. 
5228 sayılı kanunun 11 inci maddesinin uygulanmasın ı tayin ve tahdit 
edemiyeceğine karar ver i lmiş t i r - [Resmi Gazete4 24 Mayıs 1949. say ı : 
7214]. 

§ T ü r k i y e Büyük Millet Meclisi t a ra f ından ittihaz buyurulan 9/6/ 
1949 tar ih ve 1651 sayıl ı karara g ö r e : muhtelif kanunlarda yazılı bulu
nan cşehh> tâh i r ine ve harp malûl ler ine yapı lan zamlar ın yetimlere 
intikal edip etmiyeceğinin yo rumlanmas ına mahal görülmemiş t i r | Resmi 
Gazete, 14 Haziran 1949. s a y ı : 7232]. 

§ T ü r k i y e Büyük Millet Meclisi t a ra f ından ittihaz buyurulan 10/ 
6. 1949 ta r ih ve 1652 sayılı karara g ö r e ; T ü r k i y e Büyük Millet Meclisi 
gündeminde görüşülecek önemli konu k a l m a m ı ş olduğundan millel vekil
lerinin seçim çevreler inde seçmenleri le görüşmeler ine fırsat vermek 
üzere 1 Kasım 1949 Salı gününe kadar çal ışmağa ara verilmesi karar
laş t ı r ı lmışt ı r (Resmi Gazete. 18 Haziran 1949. s a y ı : 7236]. 

C) Y O R U M L A R : 

§ Hilâfet in i lgasına ve Osmanlı hanedanının Türk iye memallki 
haricine ç ıkar ı lmas ına dair olan 431 sayılı kanunun sekizinci maddesinin 
yorumu hakk ında T ü r k i y e Büyük Millet Meclisi t a ra f ından ittihaz buyu
rulan 2'5/1949 ta r ih ve 245 sayılı karara göre : #431 sayılı kanunun 
mer'iyete girdiği tarihte hayatta bulunsun hulunmasın Osmanlı İmpara
tor luğunda padişahl ık e tmiş her hangi b i r kimse namına Türkiye Cum
huriyeti s ın ı r l an içinde tapuda mukayyet gayrimenkul mallar bu kanu
nun sekizinci maddesi mucibince, kanunun yürür lüğe girmesile millete 
intikal e tmiş t i r . Binaenaleyh 431 sayılı kanunun neşrinden sonra hu 
gayri menkulleri TÎ padişahlar ın mirasç ı lar ına int ikal i yapı lamaz ve hu 
mallar üzer inde verese t a ra f ından hiç bir hak iddia edilemez | Resmi 
<îazete. 7 Mayıs 1949, s a y ı : 7201]. 

§ Devlet Demiryol lar ı ve Limanlar ı İş letme Genel Müdürlüğü 



Memur la r ı Emekli Sandığı hakk ındak i 2454 sayılı kanuna ek 2904 sayılı 
kanunun on üçüncü maddesinin yorumu hakk ında T ü r k i y e Büyük Mil
let Meclisi t a ra f ından i t t ihaz buyurutan 16/5/1949 tar ih ve 246 sayılı 
karara göre : 2904 sayılı kanunun on üçüncü maddesinin «bilâhare 
t ekaüde sevkedilecek olurlarsa bu vaziyette devam eden hizmet senele
rine göre son aldığı aylık esası üzerinden hesap edilecek İkinci bir tekaüt 
maaşı eski t ekaü t aybğ ına ilâve edilir* h ü k m ü n ü kaps ıyan son fıkrasın
daki «bu vaziyet t e+ ibaresi «bu takdirde» an l amında bulunmakta ve bu 
anlama göre «devam eden hizmet seneleri* ifadesi de memurun geçmiş 
bütün hizmet süre le r ine ait b u l u n m a k t a d ı r [Resmi Gazete, 24 Mayıs 1949H 

s a y ı : 7214]. 

§ M i l l i Korunma Kanununun otuzuncu maddesinin V-b bendinin 2 nci 
f ıkras ındaki «gayrı menkulü kendisi veya çocuklar ı için konut olarak kul
lanma iht iyacında kal ı rsa» cümlesinin yorumu hakk ında T ü r k i y e Büyük 
Mille* Meclisi t a ra f ından i t t ihaz buyurulan 23/5/1949 ta r ih ve" 247 sayılı 
karara göre : -k i r a ile b i r yerde oturmak, kendi meskeninde oturmak İh
t iyacından ma] sahibini vareste kı lmaz* [Resmi Gazete, 27 Mayıs 1949. 
s a y ı : 7217], 

D ) T Ü Z Ü K L E R : 

S Bakanlar Kurulunun 27/4/1949 tar ih ve 3/9197 sayılı ka r a r ına gö
re; 5/6/1948 tar ih l i ve 3/7586 sayıl ı kararla yü rü r lüğe konulmuş olan 
*gemi adamla r ın ın yeterl iği ve sayısı hakk ındak i _ tüzük* ün bazı mad
delerine ait f ıkra lar ın ve mezkûr tüzüğe bağlı «1* sayılı cetvelin değişti
rilmesine dair tüzüğün yü rü r lüğe konulması ka ra r l a ş t ı r ı lmı ş t ı r | Resmi 
Gazete, 20 Mayıs 1949, s a y ı : 7211 | . 

§ Bakanlar Kurulunun 27/5/1949 ta r ih ve 3/9390 sayılı karariyle; 
28/6/1941 ta r ih l i ve 2/16098 sayılı kararla yü rü r lüğe konulan «Devlet 
Deniz Yolları İ ş le tme Umum Müdür lüğü m e m u r l a r ı n ı n tayin, tebdil, ter
fih, tecziye usulleriyle bunlara verilecek ha rc ı r ah , tazminat ve tahsisatlar 
hakk ındak i tüzüğün? 36 ncı maddesine şu f ıkra la r ek lenmiş t i r : 

1 — Yabancı sulara sefer ikramiyesi : yabancı sulara sefer yapan 
bü tün gemilerin ayr ı ld ık la r ı son T ü r k l imanından dönüş te varacaklar ı 
i lk Türk l imanına kadar geçecek her gün için kalkış ve va r ı ş günleri 
dahil, bu gemilerde b i l f i i l hizmet gören gemi a d a m l a r ı n a aşağıda yazılı 
nisbetlerde ikramiye ver i l i r : A ) Yolcu vapu r l a r ı nda ça l ı şanlara aylıkla
r ın ın b i r güne isabet eden mik t a r ı n ın en çok y a n s ı : B) Yük gemilerinde 
ça l ı şan la ra ayl ık lar ın ın b i r güne isabet eden mik ta r ın ın en çok bir misli. 
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2 — Akaryak ı t , par layıcı veya patlayıcı eşya ikramiyesi: Akaryak ı t , 
parlayıcı veya pat layıcı yük taş ıyan gemilerin sefere ka lk t ık lar ı andan 
son boşa l tma l imanına vard ık la r ı âna kadar geçecek her gün için kalkış 
ve var ı ş günler i dahil bu gemilerde b i l f i i l çalışan gemi adamlar ına aşa
ğıda yazılı nisbetlerde ikramiye ver i l i r ; A ) Türk l imanlan aras ında ya
pılan seferlerde ça l ı şanlara ay l ık la r ın ın b i r güne isabet eyliyen mik t an -
nın en çok y a n s ı ; B) Yabancı l imanlar a ras ında veya yabancı limanlarla 
Türk l imanlan a ras ında yapılan seferlerde çal ışanlara seferin yapıldığı 
yabancı l iman veya limanlar Akdeniz veya Karadeniz havzasında ise ay
lıklarının bir güne isabet eden mik ta r ın ın en çok bi r misli, Cebelitarık 
veya Süveyş dışında ise en çok bir buçuk misli. Bu ikramiye, hamulesi 
tamamiyle a k a r y a k ı t , par layıcı veya patlayıcı eşya olan gemilere muhles 
olup kar ış ık eşya taş ıyan gemilerde kısmen bu maddelerin taş ınmış ol 
ması ikramiyeyi gerektirmez, işbu ikramiyenin uygulanması halinde ay
rıca y u k a r ı d a bi r numarada yazılı yabancı sefer ikramiyesi verilmez | Res
mî Gazete, 21 Haziran 1949, sayı : 7238]. 

E ) Y Ö N E T M E L İ K L E R : 

§ Bakanlar Kurulunun 27, 5/1949 ta r ih ve 3/9296 sayılı karariyle; 
3/5351 sayıl ı kararla yü rü r lüğe konulmuş nlan Basın ka r t ı yönetmeliği
nin beşinci ve 3/6060 sayılı kararla değişik onuncu maddeleriyle adı 
geçen yönetmel iğe mezkûr kararla eklenmiş olan maddenin ilişik şekilde 
değiştir i lmesi, bu yönetmel iğe geçici bir madde eklenmesi ve mzkûr yö
netmelik hükümle r ine göre 1948 yılı için veri lmiş olup yürür lük süreleri 
3/8765 sayılı kararla 31/5^1949 tarihine kadar uzat ı lmış bulunan Basın 
kar t la r ın ın 31/12/1949 tarihine kadar geçerli sayı lmalar ı karar laş t ı r ı l 
mıştır [Resmi Gazete. 2 Haziran 1949. s a y ı : 7222]. 

§ Bakanlar Kurulunun 27, 5/1949 tar ih ve 3/9401 sayılı karariyle: 
Türk öğrenci ler inin yabancı memleketlerde okumalar ı ile i lg i l i ilişik yö
netmeliğin yü rü r lüğe konulması ve 18 2 1944 tar ih l i ve 3/446 sayılı 
kararla kabul edi lmiş olan yönetmel ik le 13/7/1944 t 8/2/1947 tar ih l i ve 
3/1267, 3/5400 sayılı ka ra r l a r ın kaldır ı lması ka ra r laş t ı r ı lmış t ı r (Resmi 
Gazete, 21 Haziran 1949. s a y ı : 7238). 

F ) B A K A N L A R K U R U L U K A R A R L A R İ : 

§ Bakanlar Kurulu t a ra f ından ittihaz buyurulan 6/4/1949 tar ih ve 
3/9119 sayıl ı karara göre ; Bir leşmiş Milletler Genel Kurulunun 
10/12/1948 ta r ih ve 217 {111> sayılı karariyle kabul edilen ilişik - İnsan 
haklan evrensel beyannamesi» nin Resmî Gazete ile yayınlanması ve ya-



y ından sonra okullarda ve diğer eği t im müesseseler inde okutu lmas ı ve yo
rumlanmas ı ve bu beyanname h a k k ı n d a radyo ve gazetelerde münasip 
n e ş r i y a t t a bu lunulmas ı . Dışişleri Bakanl ığ ının 28/3/1949 tar ih l i ve 
36084/122 sayılı yazısı üzerine B a k a n İ a r Kurulunun 6/4/1949 tarihli 
toplant ıs ında ka ra r l a ş t ı r ı lmı ş t ı r . 

Ön sözle b i r l ik te otuz maddeden ibaret bulunan «İnsan haklar ı ev
rensel beyannamesi* aşağıdaki esaslar ı iht iva eylemektedir: 

önsöz - t - İnsanl ık ailesinin bü tün üyeler inde bulunan haysiyetin ve 
bun la r ın eşit ve devir kabul etmez hak la r ın ın t an ınmas ı hususunun, hür* 
r iyet in , adaletin ve dünya bar ış ın ın temeli o lmas ına : 

insan hak la r ın ın t a n ı n m a m a s ı ve hor görülmesinin insanl ık vicdanın: 
İsyana sevkeden vahşi l ik lere sebep olmuş bu lunmas ına , dehşe t ten ve yok
sulluktan k u r t u l m u ş insanlar ın içinde söz ve inanma hür r iye t l e r ine sahip 
olacaklar ı bir dünyan ın kuru lmas ı en yüksek a m a ç l a r olarak ilân edil
miş bulunmasına» 

İnsan ın istibdat ve bask ıya karş ı son ça re olarak a y a k l a n m a ğ a mec
bur ka lmamas ı için İnsan hak la r ın ın bir hukuk re j imi ile korunmas ı esaslı 
b i r zaruret o l m a s ı n a . 

Bir leşmiş Mil let ler haklar ın ın , and la şmada , insanın ana haklar ına . 
İnsan şahsının haysiyet ve değerine, erkek ve kadın la r ın eşi t l iğine olan 
imanla r ın ı bir kere daha ilân e tmiş olmalanna ve sosyal ilerlemeyi ko
l ay la ş t ı rmağa , daha geniş bir hü r r iye t içerisinde daha i y i hayat ş a r t l a n 
k u r m a ğ a karar verdiklerini beyan e tmiş b u l u n m a l a r ı n a ; 

ü y e devletlerin. Bir leşmiş Milletler teşki lât ı i le işbirliği ederek in
san hak la r ına ve ana hür r iye t l e r ine bü tün dünyaca gerçekten saygı gös
terilmesinin teminini t aahhü t e tmiş o l m a l a r ı n a ; 

Bu haltlar ve hür r iye t l e r in herkesçe ayni şekilde anlaş ı lmasın ın yu-
kar ık ı t a ahhüdün yerine getirilmesi için son derecede önemli bulunma
sına g ö r e ; 

Birleşmiş Milletler Genel Kurulu, İnsanlık top lu luğunun bütün fertle
r iy le uzuvlar ın ın bu beyannameyi daima gözönünde tutarak öğre t im ve 
eğit im yoluyla bu haklar ve hü r r i ye t l e r e saygıyı gel iş t i rmeğe, gi t t ikçe 
artan millî ve mi l le t leraras ı tedbirlerle gerek bizzat üye Devletler ahalisi 
gerekse bu Devletlerin idaresi a l t ındaki ülkeler ahalisi a ras ında bu hak
lar ın dünyaca fiilen t an ınmas ın ı ve tatbik edilmesini s ağ l amağa gayret 
etmeleri için işbu insan hak la r ı evrensel beyannamesini i lân eder. 

Madde: 1 — Bü tün insanlar hür . haysiyet ve haklar bakımından 
eşit doğar la r . Akıl ve vicdana sahiptirler ve birbirlerine karş ı kardeşlik 
zihniyeti ile hareket etmelidirler. 
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Madde: 2 — a) Herkes, i r k . renk. cins, di l . din. siyasi veya diğer 
herhangi bir akide, millî veya içtimai menşe, servet, doğuş veya herhangi 
diğer h i r fark gözeti lmeksizin işbu beyannamede ilân olunan tekmil hak
lardan ve bütün hür r iye t l e rden istifade edebilir, b) Bundan başka, bağım
sız memleket uyruğu olsun, vesayet a l t ında bulunan, gayri muhtar veya 
sair bir eğemenl ik kay ı t l amas ına tâbi ülke uyruğu olsun, bir şahıs hak
kında, u y r u ğ u bulunduğu memleket veya ülkenin siyası hukuku veya 
mil let lerarası s ta tüsü bak ımından hiç hir ayrı l ık gözetilmiyecoktir. 

Madde: 3 Yaşamak , hür r iye t ve kişi emniyeti her ferdin hakkıdır . 
Madde: 4 — Hiç kimse kölelik veya kulluk al t ında bulundurulamaz; 

kölelik ve köle ticareti her tür lü şekliyle yasak t ı r . 
Madde: 5 — Hiç kimse işkenceye, zalimane, gayri insani, haysiyet 

k inc i cezalara veya muamelelere tâbi tutulamaz. 
Madde: 6 — Herkes her nerede olursa olsun hukuk kişiliğinin tanın

ması hakkını haizdir. 
Madde: 7 — Kanun önünde herkes eş i t t i r ve farksız olarak kanu

nun eşit k o r u n m a s ı n d a n istifade hakk ım haizdir. Herkesin işbu beyanna
meye aykır ı her tü r lü ayırdedici muameleye karşı ve böyle b i r ayırdedici 
muamele için yap ı lacak he r - t ü r l ü k ı şk ı r tmağa karş ı eşit korunma hakkı 
vardır . 

Madde: 8 — Her şahsın kendisine Anayasa veya kanun ile tanınan 
ana haklara aykır ı muamelelere karş ı f i i l i netice verecek şekilde m i l l i 
mahkemelere m ü r a c a a t hakkı vardır . 

Madde: 9 — Hiç kimse keyfi olarak tutulamaz, a l ıkonulamaz veya 
sürülemez. 

Madde: 10 — Herkes, h a k l a n n ı n . vecibelerinin veya kendisine karşı 
cezaî mahiyette herhangi bir isnadın teshilinde, tam bir eşi t l ikte, dâva
sının bağımsız ve ta ra / s ız b i r mahkeme ta raf ından nasafetie ve açık ola
rak görülmesi hakk ına sahiptir. 

Madde: 11 — a) Bi r suç iş lemekten sanık herkes, savunması için 
kendisine gerekli bütün te r t iba t ın sağ lanmış bulunduğu açık bir yargı
lanma İle kanunen suçlu olduğu tesbit edi lmedikçe masum sayılır, b) Hiç 
kimse, İşlendikleri s ı rada millî veya mil le t lerarası hukuka göre suç teş
ki l etmiyen fiillerden veya ihmallerden ötürü m a h k û m edileme/. Bunun 
gîbi, suçun işlendiği s ı rada uygulanan cezaden daha şiddetli b i r ceza ve
rilemez. 

Madde: 12 — Hiç kimse özel haya t ı , ailesi, meskeni veya yazışması 
hususlannda keyfi ka r ı şma la ra , şeref ve şöhret ine karşı tecavüzlere ma
ruz kalamaz. Herkesin bu kar ı şma ve tecavüzlere karşı kanun ile korun
mağa hakkı vard ı r . 



Madde: 13 — a) Herkes herhangi b i r Devletin arazisi dahilinde 
serbestçe seyrüsefer ve ikamet eylemek hakkim haizdir, b) Herkes, ken
di memleketi de dahil olduğu halde» herhangi b i r memleketi terketmek 
ve memleketine tekrar dönmek hakk ın ı haizdir. 

Madde: 14 — a) Herkes zu lüm karş ı s ında başka memleketlere i l t i 
ca etmek ve bu memleketler t a ra f ından mülteci muamelesi gö rmek hak
kını haizdir, b) Bu hak, âdi b i r c ü r m e veya Bir leşmiş Milletler prensi 
ve a m a ç l a r ı n a aykır ı faaliyetlere gerçekten müsteni t kovuş tu rma la r ha
linde i leri sürülemez. 

Madde: 15 — a) Her ferdin b î r va tandaş l ığa hakkı vard ı r , b) Hi 
kimse keyfi olarak va tandaş l ığ ından veya va tandaş l ığ ın ı değiş t i rmek hak
k ından mahrum edilemez. 

Madde: 16 — a) Ev l i l i k çağ ına varan her erkek ve kadın, ırk» va 
tandaş l ık veya din bak ımla r ından hiç b i r takyidata tâbi olmaksızın ev 
lenmek ve aile kurmak hakk ın ı haizdir, b) Evlenme akdi ancak müs tak 
bel eşlerin serbest ve tam r ızasiyle yapıl ı r , e) Aile , cemiyetin tabiî ve 
temel unsurudur: cemiyet ve Devlet t a r a f ından korunmak hakk ın ı haizdir. 

Madde: 17 — a) Her şehıs tek baş ına veya başka la r iy le birlikte 
mal ve mülk sahibi olmak hakk ın ı haizdir, b) Hiç kimse keyfi olarak 
mal ve mülkünden mahrum edilemez. 

Madde: 18 — Her şahsın f i k i r , vicdan ve din hü r r iye t ine hakkı var
d ı r : bu hak. din veya kanaat değiş t i rmek hür r iye t in i , dinini veya kana
at ini tek baş ına veya topluca, aç ık olarak veya özel surette, öğre t im, tat 
bikat. ibadet ve âyin ler le izhar etmek hür r iye t in i gerekt ir i r . 

Madde: 19 — Her ferdin f i k i r ve ifade hü r r iye t ine hakkı vard ı r . Bu 
hak fikirlerinden ö tü rü raha t s ı z edilmemek, memleket s ın ı r la r ı mevzuu-
bahs olmaksızın m a l û m a t ve f ik i r l e r i her vası ta ile aramak, elde etmek 
ve yaymak hakkını gerekt ir i r . 

Madde: 20 — a) Her şahıs muslihane toplanma ve dernek kurma ve 
derneğe k a t ı l m a serbestisine mal ikt i r , b) Hiç kimse bi r derneğe mensup 
o lmağa zorlanamaz. 

Madde: 21 — a) Her şahıs , doğrudan doğruya veya serbestçe s 
çilrniş temsilciler vası tasiyle. memleketinin kamu işleri yöne t imine katı l
mak hakkını haizdir, b) Her şahıs memleketinin kamu hizmetlerinden 
eşit l ikle faydalanmak hakkını haizdir, c) Halkın İradesi hükümet otori~ 
tesinin esas ıd ı r : bu irade, gizli şeki lde veya serbestl iği sağl ıyacak mua¬
dil b i r usul ile cereyan edecek genel ve eşit oy verme voliyle yapı lacak 
olan devri ve dürüs t seçimlerle ifade edilir. 

Madd: 22 - - Her şahsın , cemiyetin b i r üyesi olmak i t ibariyle, sos
yal güvenliğe hakk ı v a r d ı r ; haysiyeti için ve şahsiyet inin serbestçe ge-



üşmesi için zaruri olan ekonomik, sosyal ve kültürel haklar ın m i l l i gay
ret ve mil le t leraras ı işbirliği yoliyle ve her Devletin teşkilâtı ve kaynak-
larlyle mütenas ip olarak gerçekleşt i r i lmesine hakkı vardır . 

Madde: 23 — a) Her şahsın , çal ışmağa, işini serbestçe seçmeğe, âdil 
e elverişli ça l ı şma şa r t l a r ına ve işsizlikten korunmağa hakkı vardır , 

b) Herkesin, hiç b i r fark gözeti lmeksizin, eşit çal ışma karşı l ığında eşit 
ücrete hakk ı vard ı r , c) Çalışan her kimsenin kendisine ve ailesine in-

nlık haysiyetine uygun bir yaşay ı ş s ağhyan ve gerekirse her türlü sos
yal korunma vas ı ta la r iy le de tamamlanan âdil ve elverişli bir ücrete 
hakkı v a r d ı r d) Herkesin, menfaatlerinin korunmas ı için sendikalar kur

ağa ve bunlara ka t ı lmağa hakkı vard ı r . 

Madde: 24 — Her şahsın dinlenmeğe, eğlenmeğe, bilhassa çalışma 
nüddeıinin makul surette tahdidine ve muayyen devrelerde ücretli t a l i l 
ere hakkı vard ı r . 

Madde: 25 — a) Her şahsın, gerek kendisi gerekse ailesi için, yiye
cek, g iy im, mesken, tıbbî bakım, gerekli sosyal hizmetler dahil olmak üze-

sağlığı ve refahını temin edecek uygun bir hayal seviyesine ve işsizlik, 
as ta l ık . sakat l ık , dulluk, ih t iyar l ık veya geçim imkânla r ından iradesi 
ışında mahrum b ı r akacak diğer hallerde güvenliğe hakkı vardır , b) Ana-
ık ve çocukluk özel iht imam ve ya rd ım görmek hakkını haizdir. Bütün 
ocuklar, evl i l ik içinde veya dışında doğsunlar , ayni sosyal korunmadan 

faydalanı r lar . 

Madde: 26 — a) Her şahsın eği t ime hakkı vardır . Eğ i t im parasızdır , 
iç olmazsa i l k ve temel eği t im safha lar ında böyle olmalıdır . İlk eğitim 
ecburîdlr . Teknik ve mesleki öğre t imden herkes istifade edebilmelidir. 

Yüksek Öğretim l iyaka t l a r ına göre herkese tam eşi t l ikte açık olmalıdır . 

) E ğ i t i m insan şahs iye t in in tam gelişmesini ve insan haklariyle ana 
hür r iye t le re saygının kuvvetlenmesini istihdaf etmelidir. Bütün milletler, 
rk ve din g rup la r ı a r a s ında anlayış , koşgörür lük ve dostluğu teşvik et

meli ve Bir leşmiş Mil le t ler in bar ış ın idamesi yolundaki ça l ışmalar ım ge
lişt irmelidir , c) Ana baba. çocuklar ına verilecek eğit im nevini tercihan 
seçmek hakk ın ı haizdir ler 

Maddee 27 — a) Herkes, toplu luğun kül türel faaliyetine serbestçe 
a t ı lmak, güzel s ana t l a r ı tatmak, i l im sahas ındaki i lerleyişe iş t i rak et
ek ve bundan faydalanmak hakkını haizdir, b) Herkes, sahibi bulun

duğu her tü r lü i l im , edebiyat veya sanat eserlerinden mütevellit mânevi 
c maddî menfaatlerin korunmas ına hakk ı vard ı r . 

Madde: 28 — Herkesin, işbu beyannamede derpiş edilen hak ve hür
riyetlerin tam tatbikini sağl ıyacak bir sosyal ve mil let lerarası nizama 

akkı vard ı r . 



Madde: 29 — a) Her şahsın, şahsiyet inin serbest ve tam gelişmesi 
ancak içinde yaşamas iy l e m ü m k ü n olan toplu luğa karş ı vecibeleri vardır , 
b) Herkes, haklar ın ı kullanmak ve hür r iye t l e r inden istifade etmek husu
sunda, ancak kanun İle sırf başka la r ın ın hak ve hür r iye t l e r in in tanın
masını ve bunlara saygı göster i lmesini s ağ lamak maksadiyle ve demok
rat ik b i r cemiyette ah lâk , nizam ve genel refahın muhik icaplarını kar
ş ı lamak için, tesbit edi lmiş k a y ı t l a m a l a r a tâbidir , c) Bu hak ve hürr i 
yetler hiç b i r veçhile Bir leşmiş Mil le t ler in a m a ç ve prensiplerine aykır ı 
olarak kul lanı lamaz. 

Madde: 30 — tşbu beyannamenin hiç b i r h ü k m ü içinde ilân olunan 
hak ve hür r iye t l e r in b i r Devlet, z ü m r e veya fert t a r a f ı n d a n yok edil
mesini güden bi r faaliyete g i r i şmeğe veya b i l f i i l bunu işlemeğe herhangi 
bi r hak gerekt ir i r mahiyette yorumlanamaz [Resmî Gazete, 27 Mayıs 
1949. s a y ı : 7217]. 

R. G. O. 
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Mahkeme İç t iha t la r ı 

A) t > ı i t n ı ı i ' I ı k m n h k r m p ı l k a r a r l a r ı ; R> Iclurr m»hkrm**»i k u r u r l a r ı ; 
0) A«İAİpl mahkrmral k u r u r l a r ı ; D) İ t Hukuku ku ru r l a r ı . 

C) A D A L E T M A H K E M E S İ K A R A R L A R I : 

Yabancı memlekette İşlenen Miçlar, siyasi suç la r 
ve nisbi siyasî suç la r 
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Hamlini*! tu fy lk v r t r ra rundrn kı ı r l ı ı lmnk İçin T U r k i y r y r k a ç m a y ı *nr*n>n 
ı ımİHrında fail Uf m*»M 3<Vfl/lfl48 jrllııu Vıırn»ıl«Ti h u r r k r l l r nurdur - F I I I I I P v* Snlvıı 
M f t v l n l ynpurı ık »lan Mulgur ı • - - Yolları I m u m M<ı.hır in,: IM , . m [•• • iJ>21 
inodrl yıılrıı U f f f bln^rpk hıivHİHnılıklun m n n .. . I > N I ı r k İçin 
ı . ı - , , . , » ı l r l k ı ı Ooııkouİnuf v* pllııt l lor l ı < ı n n r n •• 1.1. ı. v r i • ,ıynf M n r n r M 
» h l ı ı r m r i p tum ı l r r r m l r t n r h b l i R İ r n frfl pn tupnr t ı ıu t T ü r k - • • ı 1.1- KB -
mk ı ı - ı k u I H J H umudan M r i i t l m l r n ı v r ,.J.ı ir im yp «M - u tum t r ı rbül lu 
-"• ul • uı. ı I .ıih, , . ır ,l,ı,, \p ,,. , I | 4 I. , ı I , ı ,. , 11 I ı , ı .ıl ılıl , I • . • • ı T Vf h U W Wİ > H İPTİ«-

n>n m a t ı n ı m ı- lmrktr ı ı vr p*B»nor t*u* Tl l rk mnı r lnr ına JF i r m r k l r n l a n ı k Dlmlt i r 



ı . i...; (i ı vm frtir l i v a Grunça ra f v r Mhnlu hıırlof >•.,•• ı v f Fanuyut Svrr -
kuf Fııpuf \ f MjlıuJl ' <- ı ı-.ı - f v f l l r r t u MihulLntu Hıılnamot u'nııı yap* İn» 

• •.. 11 - -i • • -1 • ı ' ı »unundu: 1 — Bnlffur iı • ı ı : ı. "•, • ı - İKeı Irohkodfnor ı r Horl» G n -

. . i m H'i 'i n p n l u i ' • • ı e Mn*nrf"lu oldtlriılıiır*lnr ı • «rlıhu* »uçlarındın dolayı »ajıik-
lur h a k k ı n d a h o ı u ^ t u r n ı u j np ı l ı un ıya ra f rnu ; î — Bulgur havn lu r ındu hanlayıp Tlırk 
topruKiniı I n l n r r y r budur uçuk tu hu lununlur ı »ilâhin trlırtit ve hUrrtyr t l r r lndpn mah¬
rum • Niiı i. - M . ı ıi m.ı L., T.4\K. nıın 4S/3 Uncu muddralnr f ü r r cr*u v r r l l r m l y r r r -
i laf»; y — »un ık lu r pLibuportını » ryuhu t H n . r o lmayıp Jltiru ı t ı rurr l lyl ı - putuporl-

•i.1 Turk Hkiıırlıırıııu u l r m r k t r n hrruulLunnn ıluir Ivlunhul I k i n r l \ p ı r Crj.n Mutıkr-
i m - ı ı ıd ı n v r H I m • L ı - t a r i h l i ku runa . ı . I n r r l r nmr» ! C Savrılıftı tara

fındım ı-u P-Ikıııı^ DH i ı | ı ıuda ı ı ılût a r v r a k ı Hafi Savcılıftı )11kfcrk m a k a m ı n d a n 
iHtlIftaamp M- \ .. ı _ • ı .• •• Bi r inc i O » ftalrrainr %UndrrİImrklı- »kunup İn unlanıldık -
ij in nıııira ıı- '• -- konuşu ldu vr utuftıdukl karar ı . - ı ^ ı , ili İdi 

Hudl»r. Hulguria tunda i 'url r r j i m l \r lıu r r j in ı r • - • • — ı ı - • - ı----kktl1 rdrn hııkiı-
nırtiıı takip r l h i l dah i l i VF hur | H ulyuartl k rnd l - •• - • uk fd r l r r ln r uy san hulnıı-
)urak TarklyVy'r i f t i r a r y l r m r y i dü tUnrn - > hıkları u r v v r l d m a ld ık la r ı kurur dul-
r r t lndr B u r g a ı d a n Kofyuyu Ekdrrr.k ulun uçuğu b inmr l r r ind rn vr Burdurdun hurr-
ı 11 m ü t r u k l p ııcn£ın TÜrklyr Inp rak l ı ı nnu lar i l r l lmralnl t r m l n ı-lmrk knadly İr m ün -
hH mı elan l » l r m r l r r l n ı l m ll ıurrl olup r r r r y u ı ı r d m muhukrmr n r l l r r a lud r Hu I Bur 
rehuu»Mirian olun »an ık l a r hukhindu Hnljcarlfctan tnp ruk lu r ındu l*lenrn »iyual. 
ı s u ç t a n dolayı t ak i l ı a t yup ı lmua ına v r • . , ı t r r t l p olıınmuBiıiu - • ••• mrvr ı ıu -
Iımııiu münal t bulunmudıf t inu v r Bulgaristan t ı ıp rak lunndı i bu t l ıy ruk VrsLlkoyr 

r l i n r r y r kadar temadi r y l l y r n h t l r r l y r t l tahdi t v r I rhd l t »uçları ıırfal tahuffur 
•d ly l r v r ı n r u r r l al l ını lu hrlrndiftl v r h u r r k r l l r r i n d r t\ K, nun *B unru nıuddı-

• Indr y u i l l tin »ur lur mü norm İv bulunuluru c l h r l l r bu t l l l l r r d m dvlayı »an ık l a r ı. ı 

kında c r ı u te r t ip o l u n m a s ı n a mahal b u l u n m a d ı ğ ı n a kurur v n i l n ü v t l r . 

İlklİll auvrınınin t r m y l r lAylhaalylr f. Hut» Savrılıftıttın I r h h i n u m r a l n d » v r 
kurur y r r l n d r y a n l ı fc-rrrkcrlrrr nararan t r t k i k ı r hall i i rap r d m hukuki •BBvnlar: 

1 — Taruhlurdan Borlu t ianr f ' l ı ı t ı ı luııbuldu t~>tırrhu hualuhanri lndr » : . . • • 
olması M-brhLylr aiıcun T i l r k l y * l op ruk lunn ı lu l*lrnml>ı addrdll lp r d l l r m l y r r r t l n d r n . 

| v d K nun 9 mnddrfelnr -• • • • • n AaHyr Muhkrmra lnr r v r r i l l p HU-
cnn ılvu^İ olduftunu mUtrdalr olun karunn . 1* A t ı r r ™ Huhkrmra ln r In t lku l rt-
l l k l r n »nura i u ç ü n mah l^ r t v r vuufım l ay ln v r t ukd ln l r mahkrmry l takyi t *dlp 
»-t m 1 y i 'crfii n dr n, 

3 — Kanık la ra mllanrt f i ı run »iyaııl *ryn una m i i r t r b l t bir «uc vryahut aol 
lıkı mıc olup •• ı ' • . ••<-' > •• 

4 — Siya»! bir aac U l l y r n »an ık la r hukk ındu T i l r k l y r d r luk lhut \ * durulma 
yapıl ıp y a p ı l a m ı y a r a i - ı n d a u Ihar r t l l r -

I — ı ı ı.L hukuku hııkımiiMİnu ka t i l - ülılUrlIlmr»! knaılulunan «atun kur»ı 
u r l l r r y j lıııaulr c r l l r r n r k Mi t l in r f n l l I r ra ly rn ln Hl rnmr» ly l i ' turnam alan ani au ı -
I urdu tidir, 

• • •-• bir ü a y r y r n ı i l s t r a l d m tatUMM kıitll va r l a r ı n ın htl luu !• r H l r t ' u l l Lw n u l -
t n r Inprııklurınılu İkmal rd i lm l f t t l r Q « R | y a r a l ı l a r d a n Hurt» ( lanrf t iu r rha ha»tu-
biiMroİuılr MmilMtlr . Anrak hLUaıı r f ' a l i i r r a jy rn in ikmulladı-n »unru ülumtln İntan-
bulda v ı ıkubulma»ı Hac mahal l inin Inlaubııl ahluftunun kahulUnr hukukan bir aHırp. 
t r ı k l l r d r m r r . 

i ruk . Fak. MPC. — « . 



Teniyiz laylhu»ındu hnh*ıjlnmın ı r Dı i . i ler Hukuku tia»titll»iinün 1H.H1 Krnı-
hrlc topluntı»inilti »ucun İcra hareketinin yupı ld ı t ı VP neticenin tahakkuk M., I y^r. 
• İr yiipılmiş »ııyılucağınu m k u r a r ı un) »neb im ı n lmumuMn hTfdtn l k#jurn-
lı u l ınan kururlar ancak; a buUE;rrlnrr ı- in .1- r d r n veya e l m l y m DovletJrrln 
kanun vavttun ı uru [İmlan CM» 1. 1. Kauuulur ly le reaıı kan unlar ı uıla y r r -. v t . m 

yahut ı-»u»eıı müdrvve ı ı ulua kanan h ü k ü m l e r i mhsujt hııJııııduıf u lukdlrdt- mahkı--
melerce tu th lk ıdmınhi1|ı\ C,M,İ ,K,nUiı »aliklılyet lua l ındukl h ü k ü m l e r i |aa »avcının 
hu müta lûuMiun kıı hu İtine - . m , i . _ıi,iu Ni tek im me»elu < : ı. yarulauuu hır 
y a r a l ı m a ı ıuklrdl lml^ olduğu t •• r ı h ı u l u h u n r l r r i ı ı d r n birinde (İlmil» aluuun. »u-
" i ı ı Inlauhıı ldu I» (en d ifriti İn huhulUnll £ i - rekt l rmr£. Yine temyiz lAylhıı»ıııda yunh 
olup ya har ın hud ın ' umla nt ı lnn » l lühtun ç ıkan k u r ş u n i n T ü r k i y e tapruklarınıl ı ı 
»*ukln JıLr taht lnahrt eyleme»! halinde nurun Tt l rkİyedr Iv l rnml* Ü M U K I I mj n kav 
hu İli afliaim yataıulı ıkl ml»ul. kıyan! munlfar lk ulııp, alra mhınldrkl ı. , \i . 

de t a a m ı ı ıü rayan *uhı» hem Ttlrklyede »dklndlr , hem dr h a r i c i m haı»lıyan ef'nli 
İr raiye T ü r k i y e t u p r a k l a r ı n d n nlhuyet b u l m u ş t u r . 

Netli - Sucun T ü r k i y e t o p r a k l a r ı n d ı ! I At udlül İ I ICII I IHI var i t ı:• • • -•, 
2 — ı Kanunumuzun D ıineu mnudrnLnde nlyanf veya ana m ü r t e b t t rÜrUnı-

lerden dnlnyı h|r yabanc ın ın yabanc ı Pevleltere ludr» | I atehinin ı • ı- ı. . kabul 
cdllemlyereftl ve luılml |»lcullen yabanc ın ın İPilcdJjil rlllkn nevi ve mahlyrtL hak-
kıaclu evvelemirde Mahkrme»l ı ıce hir kurur veri leceği yazıl ı h n l u n m u ı ve 
T ü r k i y e < ı ımhur lye t l H ü k ü m e t i İle Kıılgar Kırallıfiı 11ü kameti a ramuı la n uııııkll 
ve B.M.M. niner m u » a d d a k lıilfl No. Iı ladel mücr imin mmıhrd rn ı ıme» ln ln Q nfcı mıııi-
d r» İndr ılr • • -., KuuumımıiTiın 9 ı ınru nınıldc»in1n bu h ü k m ü f r y l d r n kabul olun» 
mu» Ur dr Aat lyr Mahkemesinin ku ra r ı Dr v i r t l e r umumdu diploma»! yalu İle yu-
pılmuki lAvım fiden İade talebinin H ü k ü m e t e * naynnı kubııl alııp a lmadığ ın ın tAyinl 
U'ln tuka ı ld i lmru a l ınmam irap eden hir karardan ibaret utup ılâva vazifeli mah
kemeye İnt ikal et t ikten »nara mahkeme f i i l i ı ') ı [. 137 nel madde»! muri-

• - - -'• - lukd l r eder; ni tekim mahall i m ub kemenin re de • '••mı »iya*( olduğunu 
ay r ı ca karar v c r l l m l j t l r 

E*u»eu »lyu»l - • - ' . > dükkandaki cernl müeyy ide l e r l i h r r u l v r »İBlrTnlerr 
- "•- mÜHumuhulı veya adi «uç la rdan dahn n lddr t l l nlnhi l l r . HEnnenıılryh «erek ter
t ib i cfT.a nnktnmudan ve j ; r r r k » e »lynal »uç la r hukk ındu nadir nluhilereh utlvler ba
k ımından »ucun *lyan] olup u lnmdı f in in tayin ve takdir ed l lmml lüzumu bir kut 
duba t e b a r ü z edrr. Bu neticeye uy h i r l l t l y l e vun ld ıh l ı in »nnrn uncun «lya»l vryıı 
adi iıl M p D İ n u d i t l hıihiiMi Intelendl: 

A — Her ne kadur heyetten İki rat (kanıır ı i ımiifdu »lynıl »ucun t a r i f rdlJme-
m h VP fılyafit haclar ın I I P .-• 1 • • »uclnr ntdujiunun tar i f imle Pevleller Hukuku ve 
Cr*a Hukuku Ut 1̂ 11 EJ I ! Pilrnlrrjıı Mrr ly r nllrclilklerl mütı ı l f talar aramnıljı tam bir 
mu t ı ı haku l iılnıayıp hir f i i l i n »lyn»! nlııp u l m a d ı t m ı n luylnlndp u n n ı k İhlal nlıınııu 
hukkın ve mentnal ln muhiyr l lne buklmak İcap edrcrAJ v r kııtEl v r yuıcmn Eİbl mü 
auclann »alk v r • : ! • • , ne •• 1 •• \ - 1 nlnun »iynal »ııc mahiyet ini Iktlnnp edemlyrrei l 

Ki objekt i f nnrur lyrye Tü rk wtM knnunı ı t a r a f ı n d a n yer vr r l lmlyerek »ilh-
Jı-kf i f nnrar lyrye mübtei ı ldeu nlya»1 bi r cay e vr mahmıt a l l ı n d a imlenen adi Hllb n-
Hn de ( i ı j c ve makvntta İ r t iba t b i ı lunma»ı »rheblyle »lya»f hir »ııc nldiıılu hahul 
••ılIlmU 1»e dr - -Mıi m ı r a r l y a y r ,:••>• de kııtll v r y a â m a £İbl haddi t a t ı n d u ani 
ulun hir »ucun nlyabi hir »ııc alduAunua kıihııl nl ı ınuhllmrul adi Hiıcan alynıil bir 
•av l i r l ı t lbu t ı b ı ı l undu£unun tahakkuku mı m r m ı t bulunup lıAdl»emİTde |»e ne Ifl-



*-nıtiI* v r un İs lenme*, 
hırın akyaal hlr aut tan dulayı tuklhatu mar ı ı r kalarak luı taklhat tau kar ta lmak 
aıuknadlylr nuru (»İrdikleri d r tahakkuk r tmrinrniae mrhni f l l i ln adi n ldata 

..ı muı ı - ı i - ı d r ; 

\di k i r lucun mı ani ant mnlıi) IblUap r t u r a j heln-mehal fiilen ve mad-
r t r n ı l>aa l bir auvan i»»enınrnlne veya Hlenmeai u I U ( l u r . mütevakk ı f 
muyip | r » * i | ı rden r r j lme muhal if n i junl bir te lâkki healLyenlrriıı »u nljual Nkıt 

ve t r lakkl le r ladcn duka) ı nefirlerine a£ ı r leh II keler if\ İH ederek »uret te hnkmr 
ıııiiamı*!elere ve ak»l aabll ıdmiyan mlldulau veçhile hunnak hkr m-vurrl »e tukllır 
ınurur k a l m a l a r ı udi I i l l i n »Jya»l f i l le krIIhatmin k a b u l ü n e • • ,- i*-*kil ed rh l lne i lne 
ve hu»ua l ) l r »an ık l a r ın n ldUrulm «ulanlıır İle *uh»l hkr t m vr hunuınr l l r r i bulun-
mumaaı ve hat t A nlenjrrdrn BnrU ve »aft katan ulhıl L i |h rn kir muurefelprl Mke 
bulanmamam ö ldü rme filllnktı »lyaal f i k i r v r uk ld rd rn d ı ı t a r * k hukmr muameleden 

kurt almak yııynıl vs aarı ırelkyle i»leudluluin ili Ar r hir delLll İnil ı . a m a n ı n 
•ucu •• »lyaal ol du tuna uy cakluftu i le har ur ver i lmiş t i r . 

4 — Cera Hanunı ınu ıvun B u maddenindi- • . n i »i>ual gerek ne ima mar-
lehli auvlan'nn dala>ı hir yuhaneın ın iade»! 1 aletlinin kahul • >ı ıJ L . .. ı 
•1e >inr i . • • H a n u n a m u ı u ı ı S nı-ı madde»! > ı> Tı|r y abuneimu y ahaneı memlekette 
yahunrı ulryhktıe U'rdlıfci »uçtan d»Jnyı k u m n l u r m a j upıLuhilri'e£ i kulıut u lunnıu*tur . 

loiLiınun hukuk t e l âkk i l e r inde hkr İlet İr t in krnıll kunuuuııı lu du »m ulun f i i 
lin bir yahann t a r a f ı n d a n v r l r v k l hudu t l a r ı l ıurir l ı ıdr vr > ubımeilur alej hinde l t -
I m m l * nl»a bile i l t icaya Kent» m â n a verilmemeni ve • rmiyet ln h a k u k ı ı ı h u m »e 
kaldelrr inr » a l k a ı t t a n kbarrt ulan hareketlert himaye e tmeme»! f i k r i yer utnu* ve 
• han Devletler k a n u n l a r ı n a v u l u n d a t ı nlan » u r l u n u n bite ladenini t e rvk rden 
hııkiimlrr ı ı ı re j İ rmiklerd i r r 

t>f.u Kunu n a m ı m ı n fl ncı m a d denin de ] uhaneı bir memlekette bir • <>•-•• aley-
hlnr a»alri haddi bc neneden ekalk a lmıyan eenayı mtınle l ı lm Tiki isi İyen yukar ın 
h a k k ı n d a Adalet Bakan ın ın talebi ar er İne kı»vu»lurma < ı • •' y a n l ı d ı r . Kül 
ıâLirinde »iyanl ve adi » u r l a r da mUndrmlvt i r r O r a kanunumuzun mehuri nlan 
i ta lyan t aan IB3n » ru ra jnd r laıfil r d l l r n nrı muıldeninlu tadilden evvelki m n ı ı l 
ile ı •• • , Knııunuoıufuı ı ü neı ' metni uranında ruh • r e l fn ı l l lharly le tanı 
hlr mutabakat v a r d ı r İ t a l ya vArıı kanunu »lyaal mc la ra da »Amil ulun <l a n marl-
•lenlu mu t l ak ıye t i n i I nr | madde 11e hir y a h a n r ı memleketle yuhaneı aleyhine nnç 
1>llyen y a h a n r ı nlyanl nurlu h a k k ı n d a knv ı ih tu rma >upı lamıyaraf i ını tanrih r t m r t 
nuretiyle t aky i t eylemUİIr . Tü rk v * n ı kanunu t a r a f ı n d a n taky i t edh-ı İMI madde 
k * M edilmemin ve a y r ı r u t aky i t edlel hir h l lkdm de ı nnı ı lmamıvlır 

Eaaarn nurlu mlklleekler h a k k ı n d a kflvvel kuıulyenka nalAbiyetl mallak alma
yıp bu bunun Devletin hur l r l nkyanetİnk tedvir rden l l i l k u m e l l n ve hlnnrtier llliktı-
metin hlr u rgan ı ulun Adalet Bakan ın ın İnkı l l r tnr mhfevver hıı l t ınmu^lur. 

f>*n K n n u n n m u ı u n « neı nuıkdenlnde yat ı l ı ulan ı ladei mt l r r lmin muahr ı t e 
anmeni bulunmamak veyahut İade keyf iyet i rUrmtin i r t ikap r d l l d l ü mahallin V P J I 

failin tebaaftiarian hnlundi ıâi ı ne^let ln llnkdmetk t a r a f ı n d a n kabul n l ı ı nmamak l fık
ranı tlyant a n d ı r l a r h n k k ı n d a duru*mu yap ı lmanına veya r e i a tertip edllmenia* f-ncel 
ıdnbklerek hlr b i l kml l khllva etmemekledir 

Zira ladr l mt l r r lmin muaheden a meal » I m a d ı i ı takdirde adi auv k»llyenhrln dr 

iadem hahln m r v r u ı ı «dama*. 

I 



ludei m Ur Hm in mouhrdr namesi uldu&u takdirde I » slyanl VP ana mür t rMl 
t u r fa i l le r in in Ladenine V.K- nun 9 uncu mnılrfraİııriekl Huruhut manidir . İmle keyfi
yeti im- I J I I I H mUc-rimlu muahede numeni hul ı ınmuk - . i r n * U a uruk mil nue 1*11 y enir r 
h a k k ı n d a ı-- _ • r- • ı • tatbiktir* 

Hiuueiınlry h İni l ık ru Ijıılrl mıler lmln .ı lıedı- -ı ulduftu ve »ucun bjjlm-
•lifti mahall in veya fulün tebaan ınd ım " L U Dr v i r t İn -.m ı luılehlnl tukuıl-
üiimriı tu l rp eylcmcıl iâl hnlfr rdr k o t ı ı n l u r m a ğ a İzin verilmeden evvel •uç lunun bu. 
lunduüu ve y a k n l a n d ı â ı l i k i t Devletin yapmanı İrııp eden verl l ı ryl Küı l r rmekleul r . 

N e t i m Y u k a r ı d a yu/ ı l ı mucip ne heplere . •••• • •• . •• • suctulur h a k k ı m l a da l<ır 
k lye mahkemelerinin re /u ter t ip edehllrerklerine ny çoklu i u İle karar verildikten 
•- ••• ı., hü r r i ye t i >uhnlycyl tahdit ve tehdit mı • f .1 1 1 m ü z a k e r e ulunda. 

Ka t i l sucu firurı temine vaaıtıı atını uçuk tu ve havuda İken inlenmlg v r iniydk 
»Uç olan kııtlt rilllıılu »ıılkl T l l rk lye t o p r a k l a r ı m ı inmek ve İl t ica eylemek keylu 
y r l l cılııp hu emıuda ycılcalurın I tul^arlutau t o p r a k l a r ı m ı b ı rak ı lmas ı ve • tekrar 
yala d rvum edilmeni ml lmkt in h u l u u m a d ı £ ı r lhetle hudluede yu lca la r ın •. 
»uhnlyelerfnj tahdit etmek kusdı mündemiç b u l u n m a m ı * l i r de gerek uçak mUrel-
t rha t ın j ı 1 e gerek yolculara kur-n l«teudiftl lıldiu k ı l ınan hü r r i ye t i tahdi t ve ••:>.• 
tehdit rtuclurıua alt unnur ve vas ı f la r ın h»J/-ma üfe r lne enan mi h a k k ı u d u yupıhıruk 
d ı ı r a s m u netire»kndr ve kül halinde memnuren m ü t a l â a ve m ü n a k a ş a edl lmr»! ve 
hununiylr 79 ıınrıı maddenin de kah l l i ta thlk alap u l m u d ı i ı m ı ı da bahis mrvruu 
yap ı lmam maktanl b u l u n m u ş t u r . 

Netice: H ü k m ü n y u k u n d u k l yazı l ı mur lp neheplerden dolayı Cenu M . f . K . nun 
' i Inel maddesine t ü r e hu 'ulmunina ve e v r a k ı n yerine gündr r i lmenlne bozmada ay 

hlrlJjtİ. neheplerlı ıde ny çuklufta İle 1 : 1 n n lar ihlnde kurar ver i ld i . 

Metnini y u k a r ı y a nakleylemiş bu lunduğumuz ve son zamanlarda 
memleket efkârını yak ından i lgi lendirmiş bulunan bi r hâdiseye ait Yar
g ı t ay Bir inci Ceza Dairesinin ka ra r ı , dör t ehemmiyetli hukuki meseleye 
ait olmak üzere hal t a rz la r ı ortaya koymak tad ı r . Mezkûr dört nokta şun
lardan ibaret t i r : 

I ) icra hareketleri bir memlekette ikmal edi lmiş bulunan bi r suça 
ajt neticenin, başka bi r memlekette husule gelmesi halinde suçun işlen
diği yerin t ây in i ; 

I I ) Yabancı memlekette, yabancı Devlet aleyhine siyasi b i r suç işli-
yen san ık la r hakk ında Türk iyede takibat ve du ruşma yapı l ıp y a p ı l a m r 
yacağ i ; 

Ul) Ceza Kanununun 9 uncu maddesine müsteniden Asliye Mahke
mesince veri l ip suçun siyasî o lduğuna müteda i r olan ka ra r ı n , iş Ağı r Ceza 
Mahkemesine in t ika l ett ikten sonra sucun mahiyet ve vasfını tayin ve 
takdirde mahkemeyi takyi t edip e tmiyeceğ i ; 

I V ) Adî suçlar ın İr t ibat voliyle siyasi mahiyet iktisap edebilmeleri 
bak ımından ta tb ik i muktazi kıs tas . 



Bu dör t noktaya taal lûk etmek üzere Yüksek Yarg ı tay ta ra f ından 
vasıl olunan hal ta rz lar ı üzerine birer birer duracağız : 

I ) İcra hareketleri bir memlekette İkmal edilmiş bulunan bir suça 
ait neticenin başka bîr memlekette husule gelmesi halinde suçun İşlendiği 
yerin tâyini meselesi: Temyiz ka ra r ın ın taallûk ett iği hâdisede vâki adam 
öldürmede, tayyare Bulgar hava la r ında iken suça a i l icra hareketlen ta
mamlanmış ve fakat ölüm Türkiyede , Istanbulda vukua gelmiştir . Bu su
retle suça ait icra hareketleri Bulgar hava lar ında ikmal edilmekle bera
ber netice tstanbulda husule gelmişt ir . 

Ceza Hukukunda beynelmilel salâhiyet iht i lâflarının ne suretle halle
dilmeleri iktiza edeceği muhtelif ceza hukuku kongre ve konferanslar ında 
üzerinde b i r hayli m ü n a k a ş a edi lmiş meselelerdendir. B i r kere doktrin 
bakımından hava vas ı ta la r ında işlenen suçlardan dolayı hangi memleket 
mahkemelerinin salahiyetli bulunduğu noktasının, hava vası talarının 
hususiyetleri nazara a l ı nmak suretiyle, ayr ıca tanzim edilmesi lazım gel
diği b i r çok hukukçu la rca i teri sü rü lmüş bu lunmaktad ı r . Bu hususta Bay
rak Kanununun (V. Niemeyer: Crimes et Délits commis à bord des Aéro
nefs. R.D.A., 1929. s, 285 ve sonrakiler), vas ı tanın İndiği memleket mah
kemesinin (E. Morpurgo: Conflits internationaux de juridiction en ma
tière pénale aé ronau t ique , R hJ,I.A,. 1928. s. 399 ve sonrakiler), hareket 
olunan yer mahkemesinin salâhiyet ini kabul edenler nihayet Danitovlcs 
ve Szondy, Wisscher gibi müellif ler ta ra f ından İleri sürülen sistemler ve 
nihayet hava hukukunda ayr ı bir salâhiyet esasının kabulünü müdafaa 
eden sistem mevcuttur (Maurice Lemoine: Traite de Droit Aérien. Paris 
1947). 

Tabii olarak bütün bu sistemler Ceza ve Ceza Muhakemeleri Usulü 
Kanunlar ımız ın hükümler i muvacehesinde sırf nazari ve doktriner bir 
mahiyet arzetmekten i leri gidemezler. Bizim kanunlar ımız ın sisteminde 
sistem ve prensip olarak ceza hukukunda beynelmilel vazife ve salâhiyet 
ihtilâfları hakımından suçun İşlendiği yerin vazifeli ve salahiyetli bulun
duğu m a l û m d u r . Suçun işlendiği yeri tayin bakımından doktrinde basit 
ve ânî suçlar la mütemadi ve mür teb l t suçlar birbirinden tefrik olunmak
tadır. B i r kere her i k i grup suç la r bakımından tesbit olunan umumî bir 
prensip gereğince hazır l ık hareketleri nazara a l ınmaz : Nazara, mülâha-
vtuya al ınacak cihet, sadece suça ait icra hareketleridir, 

îmdi basit ve anî suçlar bak ımından mesele her zaman büyük ehem
miyet arzetmez. Zira bu suçlarda suçun maddî unsuru İşlenmekle bera
ber suç nihayete e rmiş bu lunacağ ından ekseri hallerde suçun icra hare
ketleri ite neticesi ayni mahalde husule gelmiş olur. A n i suçlar bakımın
dan vücude gelebilecek ve münakaşay ı davet eden cihet icra hareketinin 



bir mahalde ve bundan müıehassı l neticenin başka bir yerde husul 
bulması halidir. Meselâ T ü r k hududundan a t ı lan b î r si lâhla Bulgaris-
tanda bulunan bi r kimsenin öldürülmesi gibi . H a t t â bu suretle işlenen 
suçlan dolayı z a r a rd îde olan şahsın Romanyada bu lunmas ı da tasavvur 
edilebilir. Mezkûr mesele ve iht imal ler i uzun müddet tetkik eylemiş bu
lunan doktr in ortaya üç ayr ı sistem k o y m u ş b u l u n m a k t a d ı r : 

F rans ız mahkeme iç t iha t lar ı u m u m î olarak, hem icra hareketleri
nin yapıldığı ve hem de doğrudan doğruya, yakın, arafıfons ( immédia t ) 
neticenin husule gelmiş bu lunduğu yerde suçun iş lenmiş bulunduğunu 
kabul eylemektedirler. Bu sistem Devletler Hukuku Ens t i t ü sünün 1931 
Cambridge toplant ıs ında kabul edi lmiş (M.A. Mercier: Le conflit des lois 
pénales Revue de Droit international et de législation comparée . 1931, s. 
439), keza Lotus — Bozkurt meselesinde de Làhey Adalet Divanınca 
tatbik o l u n m u ş t u r 

Devletler Hukuku E n s t i t ü s ü n ü n Munich 1883 toplant ıs ında kabul 
edi lmiş ve L â h e y Beynelmilel Mukayeseli Hukuk Kongresinin 1932 top
lant ıs ında da teyit edi lmiş d iğer bir sistem bu hususta icra hareketinin 
yapıldığı yerde suçun işlenmiş bu lunduğunu kabul etmektedir (Bu nokia 
vo bu mevzuda vermekte bu lunduğumuz izahat için bak ın ız : H , Donnedieu 
de Vabres: T r a i t é é lémenta i re de Droi t Criminel et de législation pénale 
comparée , Paris, 1943, s. 824 ve sonrakiler) . 

Nihayet, suçun tevlit eylediği doğrudan doğruya, ara l ıks ız neticenin 
tahakkuk et t iği yerde iş lenmiş bu lunduğunu ifade eden sistem Alman 
mahkeme içt iha t i a r ınca kabul edi lmiş bu lunmak tad ı r . Donnedieu de 
Vabres, sistem bak ımından şu mülâhazay ı dermeyan eylemektedir: ^Bazı 
ani suç larda suçun icra hareketlerinin husule geldiği mahal tekdir. Buna 
mukabil doğrudan doğruya, yakın neticenin husule geldiği yerler taaddüı 
edebilmektedir: h a ü â bazı hallerde bu gayri muayyen ve hudutsuzdur. 
Bu hususta matbuat ve radyo yolu ile işlenen suçları düşünmek lâzımdır. 

Görülüyor k i suça ait neticenin husule geldiği yerde de, suçun işlen
diğini kabul eden sistemlerde dahi alel ı t lak neticenin husule geldiği yer 
değil, fakat ancak tloğmd-an doğruya, yaktn, am7ıfcsi£ ( immédia t ) neti
cenin husule geldiği yer nazara a l ı nmak tad ı r . Bu İ t ibarla Yarg ı tay kara
rının taal lûk eylediği hâdise bak ımından suça ait neticenin husule gel
diği yer olarak Türk iyen in kabulü imkânı yoktur. Çünkü Bulgar hava
la r ında y a r a l a n m ı ş olan mağdur , Istanbula kadar gelmiş ve orada ölmüş
tür . Bu i t ibarla ölüm, icra hareketinin yakın , doğrudan doğruya neticesi 
o lmamış t ı r . 



Verdiğimiz bu izahattan da anla t ı lacağı veçhile I inci meseleye taal
lûk etmek üzere Yarg ı t ay t a ra f ından dermeyan olunan noktai nazar lama-
miyle yerindedir. 

I I ) Yabancı b i r memlekette, yabancı bir Devlet aleyhine siyasî bir 
suç işliycn san ık la r hakk ında Türk iyede takibat ve duruşma yapılıp ya
pı lam lyacağ ı : 

Yarg ı t ay karan bu noktaya taal lûk eden kısmında «Ceza Kanunu
muzun 9 uncu maddesinde gerek siyasi ve gerekse ona m ü n e b ı t suçlardan 
dolayı b i r yabancın ın iadesi talebinin kahul edilemiyeceği yazılı ise de 
yine Ceza Kanunumuzun 6 ncı maddesiyle bir yabancının yabanr ı mem
lekette yabancı aleyhine işlediği suçtan dolayı kovuş turma yapılabileceği 
kabul o lunduğunu» beyan eylemiş ve siyasi suçlu lar hakkında da Türki
ye mahkemelerinin ceza tert ip edebileceklerini leshit eylemiş bulunmak
ladır . 

Yarg ı tay ( lamındaki bu noktaya taal lûk eden mucip sebepleri su su
retle hülâsa ve ifade edebilmek imkânı v a r d ı r : 

1) ... İ l t icaya geniş m â n a verilmemesi lâzımdır . Cemiyetin hukuk 
nizam ve kaidelerine suikasttan ibaret olan hareketlerin himaye edilme
mesi f i k r i , b u g ü n k ü Ceza Hukukunda yer a lmış t ı r . Ha t t â bazı Devletler 
kanunlar ına va t andaş olan suçlunun bile iadesini terviç eden hükümler 
vazey lemişlerdir . 

2) Ceza Kanunumuzun 6 ncı maddesinde yazılı f i i l tâbir inde siyasi 
ve adî suç la r mündemiç t i r , i ta lyan vâzu 6 ncı maddenin mutlakıyet ini 
7 ncı maddeye vazeyledigi ve bir yabancı memlekette yabancı aleyhine 
suç işliyen yabancı siyasi suçlu hakkında kovuş tu rma yapı lamıyacağını 
tasrih etmek sureliyle takyit eylemişt i r . T ü r k vâzu kanunu i s ra f ından 
takyit edici bu madde kabul edi lmemiş ve aynca takyit edici bir hüküm 
de konulmamış t ı r . 

3) Ceza Kanunumuzun 6 ncı maddesinde yazılı olan riadei mücr imin 
muahedenamesi bulunmamak yahul iade keyfiyeti cürmun i r t ikâp edil
diği mahallin veya fa i l in tebeas ından bulunduğu Dtvlet in hükümeti tara
fından kabul olunmamak) fıkrası siyasi suçlular hakkında duruşma ya
pılmasına veya ceza ter t ip edilmesine engel olabilecek bir hükmü İhtiva 
etmemektedir, 

Yarg ı t ay ka ra r ın ın mezkûr noktaya taal lûk eden kısmı üzerinde dik
katle duru lmas ı lâzım geldiği kanaat indeyiz. 

Keyfiyet yabancı memleketlerde İşlenen suçlar hakkında mi l l i mev
zuatın bizimki kadar geniş ölçüde tatbik olunmadığı memleketlerde esa-



sen bi r mesele dahi teşkil e t m e m i ş t i r Meselâ mülkîl ik sistemini lama-
miyle tatbik eden Anglo-Sakson memleketlerinde a rzo lunduğu şekilde 
b i r ih t imal tasavvuru m ü ş k ü l d ü r Gerçekten esasen ülke üzerinde ika 
edilmiyen suç la rdan dolayı kanunun tatbik edilmesine imkâ n bulunmadı
ğından, suçun slyasUiği dolayısiyle fa i l in iade o lunmadığ ı hallerde taki
bata imkân verecek, b i r vaziyet teessüs edemez. 

Yine meselâ Frans ız Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu 7 nci mad
desinde «Fransa ülkesi dışında gerek asli fai l ve gerekse şerik sıfatlyle 
Devletin emniyetine karş ı işlediği b i r suç tan yahut Devlet m ü h ü r veya 
paras ın ın , millî esham ve kanunca t an ınmış banka tahvi lâ t ın ın taklidin
den dolayı m ü t t e h e m bulunan şahıs lar ın Fransada yaka lanmas ı yahut 
Hüküme t in , bunun iadesini elde eylemiş bu lunmas ı şa r t iy le Fransız Ka
nununun hükümler ine nazaran takip ve muhakeme edileceğini» beya 
eylemiş t i r . Tabii olarak bunun dışında kalan ve siyasî olması dolayısiyl 
yabancı memlekete iade edilmiyen suçlu h a k k ı n d a Fransada, mezkü 
7 nci madde dolayısiyle takibat yap ı l amıyacak t ı r . 

Halbuki bizim kanunumuzun durumunda vaziyet ayni değildir. Ka
nunumuzun 9 unru maddesinin 2 nci f ıkras ında -Siyas î veya ona mür-
tebit cürümlerden dolayı b i r ecnebinin ecnebi Devletlere iadesi talebi 
Devletçe kabul edilmez* deni lmişt i r . Fakat sırf maddenin objektif şekli 
bak ımından , 6 nci maddede bi r yabanc ın ın yabancı memlekette bir ya
bancı aleyhine işliyeceği suçtan dolayı takibat yapı labi lmesi mümkün 
bu lunduğundan siyasi o lduğundan dolayı fa i l i iade o lunmıyan bi r suç 
dolayısiyle - -tabiî 6 nci maddedeki diğer şa r t l a r ın mevcudiyeti kaydiylc 
takibat yapılabileceği akla gelebilmektedir. Yâni kanunumuzun, âdela 
umumil ik prensibine yak laş ı r şekilde, T ü r k Kanununun ta tbikini yabancı 
memlekette işlenen suç lara teşmil ey lemiş bu lunmas ıd ı r k i ortaya böyle 
b i r mesele ç ıka rmış t ı r . Siyasî o lduğundan dolayı hakk ında İade cere
yan etmiyen bi r suç hakk ında 6 nci maddede göster i len şar t tahakkuk 
eylediğinde, bu suçtan dolayı takibat yapı labi l ip yapı lamıyacağı bir me
sele o lmak tad ı r . 

Bu noktada Yarg ı t ay t a ra f ından dermeyan olunan m ü t a l â a y a İştira 
edemiyoruz. Gerçekten bu gibi hallerde iade etmiyen memleketin ay 
zamanda suçtan dolayı takibat yapmas ı hem umumi prensiplere ve siyasi 
suç lardan dolayı İadenin cereyan etmemesi hakk ındak i mucip sebeplere 
Ceza Muhakemeleri Usulü esas la r ına ve hem de iltica hakk ına aykı r ıd ı r 

Bu esasa 1931 İ ta lyan Kanununun 8 inci maddesi uymamış t ı r . Söz 
geçen maddeye nazaran -Yabancı b i r memleket top rağ ında takaddü 



vden maddenin (yabancı memleketlerde işlenip aleyhinde ltalyada taki
bat yapılabilecek olan s u ç l a n gösteren maddedir) bir numara l ı bendinde 
gösteri len suçlar müs tesna olmak üzere, siyasi bir suç ika eden yabancı 
veya İ t a lyan Adalet Bakanın ın talebi üzerine İ ta lyan kanunu gereğince 
cezalandırüir . E ğ e r zarar gören şahsın şikâyeti üzerine takibi m ü m k ü n 
bir suç mevzuubahs ise onun talebinin de i l t ihakı lâzımdır.-

Görülüyor k i , Faşis t ve otori ter mahiyetteki İ ta lyan Ceza Kanunu 
siyasi suç la rdan dolayı ülkede takibat yapılabilmesi esasını kabul eylemiş 
ve bu ceza landı rmayı m ü m k ü n telâkki eylemek için kanunda ayr ıca bir 
sarahatin mevcut bulunmam zaruretini de bu suretle zımnen tebarüz et
t i rmiş t i r . Bu madde ayni kanunun siyasi suçlardan dolayı dahi iadenin 
mümkün olabileceğini ifade eden 13 üncu maddesine bağlıdır. Bu hüküm
lerle Faş i s t İ t a lyan kanun vâzıı beynelmilel sahadaki iltica hakkı pren
sibini lamamiyle kaldırmış, ve âdeta 19 uncu asr ın mukaddes it t ifakına 
benzer b i r vaziyet ihdası suretiyle ananevi, hürr iyetç i siyasî suçlar telâk
kisini bertaraf eylemişti- Bu hükümle r bugünkü Demokrat halyada ya 
kalkmış, yahut da kalkmak üzere bu lunmuş tu r t Bu hususlar için bakı
nız: H . Donnedieu de Vabres: La crise moderne du Droit penal. La poli
tique crimineUe des Etats autor f ıa i res , 1938, Paris. s. 68i . 

Gerçi mehaz 1889 t talyan Kanununun 6 ncı maddemize tekabül eden 
6 ncı maddesinde aynen, bizde olduğu gibi tralya dışında işlenip ik i ya
bancı a ras ında cereyan eylemiş hir suçtan dolayı ne gibi ş a n l a r l a lialyada 
takibat yapılabileceği göster i ldikten sonra 7 nci maddesinde 1 inci fık
rasında ve 1 inci bendinde, 9 uncu maddenin 2 nci f ıkrasınca haklar ında 
iade cereyan elmiyecek olan suç lardan dolayı ttalyada takibat yapılamı-
yacağı tasrih edi lmişt i r . Bu suretle siyasi o lduğundan dolayı hakkında 
iade cereyan etmiyecek olan bi r suçun ülkede takibata mevzu teşkil ede-
miyeceği sarahaten İfade o lunmuş tur . Esasen bizim kanunumuz hakimin-
dan bir mertebe te reddüdü mucip olacak cihet de İ ta lyan kanunu iktibas 
olunurken, mezkûr tak iba t ı sarahaten bertaraf eden hükmün a l ınmamış 
olmasıdır . Elimizde Ceza Kanunumuzun maddelerine müteall ik bir esbabı 
mucibe lâyihası mevcut o lmadığından kanun vâztımızın hu hareket tar
zını niçin t u t m u ş bulunduğunu k a f i olarak söyliyebilmeğe imkân yoksa 
dah biz diyeceğiz k i , siyasî suçlar ın mahiyeti , bunlar ı âdi suçlardan tef
r ikteki faydalar ve i l t ica hakkı , prensip ve esasını nazara alan kanun 
vâzıımız mezkûr h ü k m ü esasen bi r fazlalık, haşiv telâkki eylediği içindir 
k i , kanunumuza a lmağa lüzum görmemiş t i r , Yâriİ i talyan kanununun 

7 nci maddesinde yeni bir h ü k ü m konulmamaktaH fakal esasen mevcut 
olan ve aşağı y u k a r ı Devletler a ras ında ve Devletler Hukukunda kabul 



edi lmiş bulunan bi r büyük prensibi, i l t ica hakkı prensibini teyit eyle
mektedir; yoksa yeni b i r ihdas değildir . 

Bizce siyasi suç la rdan dulayı iadenin cereyan etmemesi, tabiî olarak 
bu suçtan dolayı ' ü lkede takibat yap ı l amamas ın ı İcap et t i rmelidir . Esasen 
takibat yapı lacaksa iade etmemenin mânas ı kalmaz. Bu, siyasî suç fai
l in i b i r imtiyazdan fayda land ı rmak değil, bi lâkis daha ağ ı r bir muamele 
t a rz ına tâbi tutmak olur : bir nimet yapmak isterken tam aksini tahak
kuk e t t i rmeğe , ka^ y a p a y ı m derken göz ç ı k a r m a ğ a müncer olur. 

Esasen iltica hakkı bak ımından bu nokta, müell if lerce o kadar açık 
telâkki ed i lmiş t i r k i , hiç b î r müellif eserinde bu ciheti aynca tasrihe dahi 
lüzum hisse tmemiş t i r . 

Takibat yapı lacaksa siyasi suç fa i l in i suçu İşlediği memlekete iade 
eylemek, h a t t â adalet icaplar ı bak ımından z a r u r î d i r Deliller, şahitler 
maznun bak ımından hakiki bir adaletin tahakkukuna imkâ n verebilecek 
olan bü tün unsurlar tabiî olarak suçun İşlendiği yerde mevcut bulunaca
ğından, hem ceza hukuku ve hem de ceza usulü bak ımından o radad ı r ki 
adalet daha İyi bir şekilde tahakkuk edebilir. 

Siyasî suç tan dolayı takibat yapmak, siyasi suçtan dolayı iade cere
yan etmemesi mevzuundaki mucip sebebe de ayk ı r ıd ı r . Gerçekten siyasî 
suç la rdan dolayı iadenin kabul edilmemesinin sebebi yabanc ı Devletin iç 
işlerine müdaha le etmemektir. Böyle b i r suç tan dolayı takibat yapılırsa 
bu müdaha le çok daha şiddetli olarak vukua ge lmiş olur. Meselâ takdiri 
hafifletici sebeplerin mevcut bulunup bulunmadığın ı takdir vaziyetinde 
olan mahkeme, o memleketin dahil i rej imi hakk ında h ü k ü m vermek mec
buriyetinde kal ı r k i , bu hplki de Devletler hukuku prensiplerine aykır ı 
olur. 

İl t ica hakkı bak ımından bu nokta, o kadar açık telâkki edi lmiş t i r k i 
te tkik et t iğimiz müell if lerden hiç bir inin eserinde bu ciheti ayr ıca tasrih 
lüzumunu hissettiklerine tesadüf etmedik. 

Bütün bu mülâhaza l a r rl n la y isiyle 9 uncu maddenin 3 üncü fıkrası 
gereğince Asliye mahkemesi t a ra f ından iadesi istenilen şahsa ait cürmün 
mahiyeti hakk ında karar verilerek siyasî olduğu teshil edildiğinde bu 
karar usulü veçhile katiyet kesbettikten sonra, mezkûr suç hakk ında Tür-
kiyode â m m e dâvas ın ın aç ı lmasına daimi surette mani olan bi r hal telâkki 
edilmek icap edecektir. 

riT) Ceza kanununun 9 uncu maddesine müs ten iden Asliye Mahke
mesince verilip suçun siyasi o lduğuna mü teda i r olan ka ra r ı n , iş Ağır 



Ceza mahkemesine int ikal ett ikten sonra suçun mahiyet ve vasfını tayin 
ve takdirde mahkemeyi takyit edip etmJyeceği. 

Yarg ı tay karan bu noktaya mü teda i r olmak üzere «... Dâva vazifeli 
mahkemeye İntikal ett ikten sonra mahkeme f i i l i Ceza Muhakemeleri 
Usulü Kanununun 257 nci maddesi mucibince serbestçe takdir eder- de
mektedir. Bizim y u k a r ı d a II numarada müdafaa eylemiş bulunduğumuz 
noktai nazar kabul edilecek olursa, esasen böyle bir meselenin mevzuu-
bahs olamıyacağı tabiidir . 

I V ) A d i s u ç l a n n ir t ibat yoliyle siyasi mahiyet iktisap edebilmeleri 
bakımından ta tb ik i muktazi kıs tas . 

Adi suçlar ın , inJbat veya ih t i la l yoluyla siyasi mahiyet alacakları , 
başka b i r tâbir le nisbi siyasi suçlar ın ne şa r t l a r l a teşekkül edecekleri 
doktrinde çeşitli nazariyelerin zuhuruna sebeblyel vermiş ve muhtelif 
Teşekküllerin kongre ve konferans lar ında mevzuubahs edilmişt ir . Bütün 
bu nazariyelerden burada bahsedebi lmeğe zemin müsait değildir {Hu hu
susta tafsilât İçin bakın ız ; Tabir Taner; Ceza Hukuku, halen 38 forması 
ç ıkmış bulunan eser; aynı müellifin Cemil Bilsele a rmağandak i maka
lesi: Tedhişçi l ik) . 

Bu hususta obçektif ve sübjoktif*nazariyeler in, harp âdetleri nazari
yesinin, takibat bak ımından ay ı rma ve üstünlük nazariyelerinin mevcut 
bulunduğunu söylemekle ik t i fa edelim. 

Bu mevzuda teshil edilmesi lâzım gelen birinci nokta şudur ; Ceza 
Kanunumuz mezkûr nazariye ve telâkkilerden hiç birisini sarahaten be
nimsemiş değildi i . Kanun vââzu sadece 9 uncu maddenin 2 nci î ıkra-
sında *siyasî veya ona mür tcbi t Türümlerden dolayı b i r ecnebinin ecnebi 
Devletlere ianesi talebi Devletçe kabul edilmez* demekle İktifa eylemişt ir . 
Esasen yabancı memleketler mahkeme iç t iha t la r ında da iş. prensip ve 
nazariyelerden daha ziyade ampirik olarak, hâdiseler zuhur eyledikçe 
onların hususiyetleri nazara a l ınmak suretiyle halledilmektedir. Yargıta-
yımız bu hâdisede sübjektif nazariyeyi tatbik eylemiş bulunmaktadı r . B i 
zim fikrimize? de sübjektif nazariye prensip olarak tatbik edilmekle 
beraber, ampirik noktai nazar da gdzönünde tutularak hal tarz lar ına vâ
sıl olunması muvaf ık t ı r . 

S. D. 
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» y ı l m a s ı n a kurar ver l lmet l kuiununun mahal l i ma F»i*• m . -ı •.. mk, • •• ı - L Temylr 
mahkemesine mi. alt »Im'uftı nuktamudu Yarg ı t ay ıı • Hukuk lf . .> . - . . 

tnı-Jh v r U B İ / İ I H , 30/11 ı ı t n r l h ve >••-• • "•> ve Ttearet ÎİHİHİİIIİB 
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İ r i l imi uyı ı*muıhftmın viUtlImehl Tiruret Daireni i' • -1.- : mm IH / 9 / l f l - l l tar ih wt 
l î î sayı l ı yanslyle İs teni lmesine mehııl ı • :•• ı Tet hldİ İ ç t iha t K •. 
key i l j ' i ' t InPeleıirrek -nmurta: 

Temylf ı •!• ı • ıı ıi Tuy ln ..İm .m «üre \ı Iııılr pu ı tu derelini vermek - ' • 
YrrmrcIİEİ takdirde. * •_ ı i (ienel ku ru lunun î t / 1 2 / l B M tnr lh ve sayı l ı İçtihadı 
i ı i ı l r - h ı m r k a n ı n jrerejtincLe lem) ı * İn t eminden ı u ıge^ml* layı lmaı ı ınu kurur verilir . 
Itn husustu kurar ı r rn ı i ' k . . 11. • - • •• • •• mu hu İli m a h k r m r s l r ı e m l ' yuksu l e m y l ı - ı 
htikiııii l e t k l k İle mUkellef ulun Yurcılrty dairesine ml? ult ı ı ldu£u husumındu huhhl 
V*Ç*D K' ı lmıl ı hir legtlrair k u r u n n d ı ı sarahat nlmııdıft unlun Yurj;itııy daireleri a r n ı m -
ıla yeniden .1 n lu- l>ı. c i k m u t ı r . 

Hukuk Muhakeme /eı 1 ('nuliınun İ H jfı nri't mntftfekjnu> İ . . . t e m y l ı a r ruhı ı l l Ur 
l ıeruher kanuni harç] ur ^ ise reis la ru t ı r ıdun tuyln edilecek muddr l •ı-iııJr-
hurv vesalr resimler ledlye olunmuk lür.imdır. Hu I . M İr inde tediye ölıınmınlısı 
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ve delaletinden an l a ı i l ı l ı t ı Uıer r posta I l r re t l ' ' maddedeki kanuni hare ve 
res lmlr rdrn o lmay ıp 414 maddedeki muaruftur v (İnilenin d en h ı ı lunmumuu ve 
temylr. İHtrnıl, t i n İnci madde ->ı ....... . ,,,,.. 1 tnuunı r le l r rden 
ıılmuılıAıııdun puuta Dev i r t 11 ı- •• tediye uluıımıiftınH knrur verile-
mlyen-u'l Kİ hi huvuul e v r a k ı n Y a r ^ ı t a y a > • • -• •• ulurak ııevk ve I r m l l n r de pimi d 
m e \ / u ı ı t ı n ı n mllnal l h u l ı ı n m a m a m n a hlnarn putta Urretlnln ullrralnde •• - - ıir- -
<leu ü t l l r i l t r m y l ı edilmemi? nuyılmuuınu karar vermek > etkininin Yargıtay11 de i l l , 
mııhall l mahkemenlne a l i ulduftuna . - ı / l / 19 tn tarihinde Ucte İki c « i unluk tu knmr 
ver i ld i . 

POSTA Ü C R E T İ N İ N V A K T İ N D E Ö D E N M E M E S İ DOLAYTSİYLE 
T E M Y İ Z D E N S A R F I N A Z A R E D l L D t f i l HUSUSUNUN MAHALLİ 

MAîTKEMECE K A R A R A L T I N A ALINACAĞI 

I . — Tevhidi içt ihat kura r ın ın gerekçe ler i ; I I . — Temyi/jlr-n ırf 1 -
ııa/.ar ctlildİ^lne dair mahal l î mahkemece verilecek k a r a r ı n tcm>i/ 
kuMUyet); İN. — 1'oMa masraf ı seç »dendiûi halde dosyanın Yarı;t-
taya se\kl hallnılc temyiz tetkikine girişi l ip ı-İr^llemlyeceKİ; I V . — 



Müddetin Keçitimıest halimle hali sabıka i r ru talebinin hun^i kaza! 
ma kumu h ilahen yapı lacağı ; V — \ . ;:• . 

1. — fiu tevhidi içtihat karan , matufu bulunduğu 24-XII-1941 la r ih l i 
tevhidi iç t iha t karariyle ' b i r l ik te mü ta l âa edilmek lâzım gelir. Her i k i 
harar bir l ik te nazara alındığı vakıl gö rü lü r k i , Yargı layın kurduğu sistem 
îjöyle bir muhakeme silsilesini iht iva etmekledir: 

a) Varg ı t ay ın evvelce 7. 11 1938 tar ih l i ka ra r ında ' be l in ı iğ l ve tah
l i l in i yapmakta o lduğumuz 5,1/1949 tar ih l i tevhidi içtihat karar ında 
ayrıca teyit et t iği gibi temyiz harc ın ın mahkemece tayin edilen müddet 
zarfında tediye edilmemesi halinde lemyiz talebinin reddine karar vermek 
salahiyeti Ya rg ı t aya ai t t i r . Bu noktai nazarın mucip sebebi harcın tem
yiz ş a r t l a r ından madut bulunması keyfiyetidir. Nasıl k i , lemyiz talebinin 
kabul ş a r t l a r ından b i r i olan. temyiz arzuhalinin müddet inde verilmesi 
hakkındaki kaideye riayet edilip edilmediği hususunu karar al l ına almak 
salâhiyeti Ya rg ı t aya ait hulunuyorsa, aynı şekilde lemyiz arzuhalinin 
diğer bir şar t ı olan harc ın müddet inde ödenmesi lüzumunun yerine geti
r i l ip get i r i lmediğini tayin de Yarg ı lay ın salâhiyel dairesine girmek ik
tiza eder. 

b) Fakat posta ücret i 24/12/1941 tar ih l i tevhidi içtihat ka ra r ında 
da bilhassa belirt t iği veçhile haddi zat ında temyiz s a n l a r ı n d a n madut 
değildir. Binaenaleyh ha rç la r hakk ında sevkolunmuş H . l ' .M .K . nun 43-1 
uncu maddesinin posta ücret ine tatbiki beklenemez, 

c) Ancak posta ücret i aynı tevhidi içtihat ka ra r ında kabul edildiği 
gibi, 414 üncü madde mucibince muameleyi ist t yen taraf canibinden 
>apılması gereken bi r masraf sayılabileceğine göre . 414 üncü maddenin 
kıyasen tatbiki suretiyle, hâk im ta ra f ından verilen müddet zarfında mev-
zuubahs ücret in ademi tediyesi halinde temyiz talebinden vazgeçilmiş 
"Idufru neticesine varmak icap eder. 

d) 414 üncü maddedeki mevzubahs masraf ın taallûk ettiği talebin 
sukutuna karar vermek salâhiyet i müddet i tayin e tmiş olan mahkemeye 
ait bu lunduğuna nazaran burada da aynı kaidenin yürümesi lâzım gelir. 

ahusus k i ücre t ödenmedikçe, dosyanın Yarg ı t aya şevkine Posta Nizam
nameleri müsai t olmadığı için, pratik bak ımdan da ayr ıca bu yolda ha
reket etmek mecburiyeti vard ı r . 

•1 IH. Tertip Dumur. r»t 33 ™h, 407, Hennl ftiptt, No. 5tm. 
' i M Re»H BMİMty; K.L'.M K ı^rhl. mnd. 4M: kır* İmrfin Oktefn. aynı m»riJn> 



Demek oluyor k i , posta ücre t in in (b) de tebarüz et t i r i ldiği veçhile 
temyiz şa r t l a r ından madul bu lunmamas ı keyfiyeti bu hal tarz ın ın harçlar 
hakk ında (a) da beyan olunan hal t a rz ından farklı olmasını izah için 
kâfi b i r sebep sayı lmal ıdı r . Elhası l bu mülâhaza l a r icabı hakim tarafın
dan tayin edilen müddet içinde posta ücret inin ödenmemesi halinde hük
m ü n temyiz edi lmemiş say ı lmas ına karar vermek sa lâhiyet in in Yargıla-
ya değil, mahkemeye ait olması lâzım gelmekledir. 

: Î — Şimdi, son tevhidi iç t iha t k a r a r ı n ı n verdiği bu hal tarzını ve 
dayandığ ı mur ip sebepleri böylece tespit ett ikten sonra bu durumun ta-
zammun edebileceği Lâll neticeleri t ebarüz e t t i rmekl lğ imiz yerinde olur. 

Mahkemenin posta ücre t in in vaktinde ödenmemesinden ö tü rü hük
mün temyiz edi lmemiş sayı lacağı hakk ındak i ka ra r ı , nihai b i r karar ol
mak i t ibar iyle öyle san ıyoruz k i . H.U.M.K. nun 427 nci maddesi gereğince 
ayr ıca kabil i temyiz say ı lmak İcap edecektir. . 0 suretle k i bu hususla 
bugün Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunumuza b i r dereceye kadar ben-
ziyen bir durum Yarat ı lmışt ır . C M . U . K . cidden prat ik b i r yol tutarak 
temyiz şa r t l a r ın ın yerine get i r i l ip get i r i lmediğini tayin bak ımından 315 
inci maddesiyle mahalli mahkemeyi s a l â h i y e t t a r kılmış, fakat aynı zaman
da bu husustaki mahal l î mahkeme k a r a r l a r ı m Yarg ı l ay ın murakabesine 
tâbi t u t m u ş t u r . Keza tcra ve İflâs Kanunumuz 365 inci maddesiyle buna 
mümasi l b i r usul kabul e tmiş t i r . İşte, 5/1/1949 ta r ih l i tevhidi içtihat 
ka r a r ı ndan sonra H.U.M.K. nu çerçevesinde temyiz ş a r t l a n bakımından 
değil de yalnız posta ücret i bak ımından aşağı yukar ı böyle b i r sistemin 
y ü r ü m e s i iktiza eder. 

Maamafih Yargıta> tevhidi iç t ihat karannda mahalli mahkemece bı 
hususta verilecek ka ra r ın Yarg ı lay ın murakabesine a rzo! una bil m esi İhti
malini be l i r tmiş değildir. Belki de Yüksek Mahkemenin k a r a r ı n d a kullan
dığı ibarelerin mutlak İfadesi karş ı s ında düşündüğümüz hal suretinin 
kabulünde te reddüt duyu lacak t ı r . 

Ancak noktai nazar ımıza göre herhangi b i r usuli muamelenin yapıl
ması hakk ındak i talep, buna müteal l ik masraf ın hâk im ta raf ından gos 
terilen müddet zarf ında tediye edilmemesinden dolayı , geri a l ınmış telâkki 
edilirse, hâk imin 414 üncü madde mucibince bu hususta yani mevzuubahs 
talepten sarfı nazar edildiği hakkında i t t ihaz edeceği karar, mevcut tai 
bikat çerçevesinde dahi hiç olmazsa nizaa nihayet veren esas hükümiı 
beraber temyiz edilebilmek lâzımdır . Bu böyle olunca posta ücret inin w 
rilmemesinden dolayı temyizden feragat edildiği hakk ındak i k a r a r ı n d; 
kabil i temyiz sayı lması ikt iza eder. Us teük burada esas hakk ında sadı 
olacak k a r a r ı beklemeğe de tablatiylc mahal yoktur. Çünkü bu kara 



daha önce ver i lmiş bu lunmaktad ı r . Esasen 5/V/1943 tar ihl i tevhidi İçti
hat k a r a r ı n d a beliren gerekçelere göre ' hâkimin o işten el çekmesini intaç 
den her karar nihaî ve binnetk-e müstaki l len kabili temyiz olduğu cihet

le, bu te lâkki çerç'iv» -:nde dahi prsta ücret inin vaktinde verilmemesinden 
lürü temyizden sarfı nazar olunduğu hakkında mahalli mahkemece i t t i -
az edileceK k a r a r ı n nihai ve binnetice kabili temyiz addolunması lâzım 
çimektedir . Beyana hacet v o k ı u r k i , bu nihai karar hakkında aa tem
iz ş a n l a r ı n ı n ay r ı ca yerine getirilmesi iktiza ett iği gibi dosyanın şevki 

cin buna müle fe r r i bulunan posta ücret inin ödenmiş olması zaruri bulun
makladır . Bu suretle Yarg ı tayca tevhidi içlihat ka ra r ında beliren endişe, 

ani posta ücret inin ödenmemesi yüzünden Posta Nizamnameleri muci-
ince dosyanın sevkindeki imkânsızl ık tabiatiyle bahis mevzuu olmıya-

ktır. 
Elhası l öyle sanıyoruz k i posta ücret inin vaktinde ödenmemesinden 

türü temyizden sarfı nazar olunduğu hakkında mahalli mahkemece i t t i 
haz edilecek k a r a r l a r ı Yarg ı l ay ın müıakabes ino tâhi tuimak imkânı var

ır. Sade bu imkânın b i l f i i l mevcut olup olmadığını i lerki tatbikat gös-
erecektir. Zira tevhidi iç t ihat ka ra r ın ın umumî havasından bu nokıai 
azarm Yarg ı t ayca kabul edileceğini gösteren sarih bir delile tesadüf 
dilmemektedir. H a t t â hasıl olan intiba daha ziyade mahall î mahkemece 
tlihaz edilecek k a r a r ı n kesin telâkki edileceği merkezindedir. 

ITI . — Şimdi münakaşas ın ı yapt ığ ımız noktanın mütenazır ı olarak 
arş ı las ı labüecek diğer b i r mesele de ş u d u r : Posta ücreti hâk im tarafın

dan tayin edilen müdde t in m ü r u r u n d a n sonra ödendiği halde mahallî mah
keme bu durumdan ç ıkar ı lması gereken hukukî neiicOi nazara almayıp 

osyayı Yargı t aya sevketmişse vaziyet ne olacaktır* 1 

C.M.U.K. temyiz arzuhalinin müddet inde verilip verilmediği hakkın
da mahal l î mahkemeyi sa l âh iye l t a r kı larken ayr ıca Yarg ı t aya da 317 nci 
maddesiyle salâhiyet vermiş t i r . Fi lhakika bu 317 nci madde gereğince 
Yarg ı tay temyiz şa r t l a r ın ın yerine get i r i l ip getir i lmediğini resen telklk 
etmektedir. Keza icra işlerinde de mahall î tetkik mercii bu mevzuda sa-
lâh iye t ta r bulunmakla beraber. Yarg ı lay ın aynı hususu resen nazara al
mak yetkisi selbedilmiş değildir. Vakıa posta ücret i temyiz şa r t l a r ından 
bulunmadığı için C.M.U.K. ve îc. ve I f . Kanunundaki bu hükümlerden bu 
olda faydalanmak bahis mevzuu olamaz denilecektir. 

Fakat mesele böylece hal ledilmiş o lmayıp belki sadece mihverini de
ğ iş t i rmektedi r . 414 üncü madde mucibince hâkimin tayin ettiği müddet te 

' i 111. Terilı* 1>ÜIÎUT. d i l 25, ı a h . 3, Re ıml Giıielıv No. BMB. 



masra f ın verilmemesinden dolayı muameleyi isiiyen taraf ın o muamele
den sarf ı nazar e t m i ş sayı lması gerekirken bu kanun h ü k m ü n e ademi 
riayet nihai karara müess i r olduğu surette, b î r nakız sebebi sayılmıya-
cak m ı d ı r ? İh t imal burada 163 üncü maddenin koyduğu hükümler i de 
ayr ıca gözönünde tutmak lâzım gelecek ve hâk imin müddet i verirken bu
nun kat 'İ o lduğunu bi ldi rmiş bu lunmas ı icap edecektir. Aksi takdirde müd' 
detten sonra tediye edilen masra f ın mahkemece kabul edilerek mevzuu-
bahs muameleye tevessül o lunması ikinci b i r müddet ver i lmiş olduğu mâ-
nasmı tazammun edebilir'. Binaenaleyh kat ' i müddet verilmesine rağmen 
bu zaman zarf ında masraf ödenmiyerek b i l âha re ödenmiş, ve muamele 
yap ı lmış ise, biraz evvel ifade e t t iğ imiz üzere, 414 üncü maddeye vaki 
muhalefet —nihaî karara müess i r olduğu takdirde— bir nakız sebebi sa
y ı l amaz mı? Keza buna imtisalen 414 üncü madde hükümle r ince temyiz
den sarfı nazar o lunmas ına mahalli mahkemenin karar i t t ihaz etmesi ge
rekirken bu kanuni lâz imeye riayet edilmiyerek dosya Y a r g ı t a y a sevke
di İmiş ve 414 üncü maddenin ihlâli dosyanın tetkikinden anlaş ı lmakta 
ise ve bilhassa keyfiyet ayr ıca aleyhine temyiz olunan ta ra f ından ayrıca 
i leri sü rü lmüş bulunursa. Yarg ı tay ın temyiz tetkikine g i r i şmekten sarfı 
nazar etmesi icap etmez mi? Bu takdirde Yüksek Mahkemenin, —mahalli 
mahkemece 414 üncü madde mucibince karar i t t ihaz edilmesi lâzım ge
l irken bundan zühul edilerek dosyanın şevki muvafık] kanun ve usul bu
lunmamakla-— gibi b i r mucip sebeple bu yolda mahal l î mahkemenin bir 
karar a lmas ın ı temin maksadiyie esasa gir işmeksîz in dosyamı ait olduğu 
mahkemeye iade edebilmesi mutasavver değil midir? 

Doğrusu zihnimizi ku rca l ıyan bu sual silsilesinin cevabını tevhidi 
iç t ihat Karar ında bulamıyoruz . Mezkûr karar 414 üncü maddeye ademi 
riayetten ç ıkan neticelerin mahalli mahkemece karar a l t ına al ınacağım 
ifade etmekle Yarg ı tay ın bu hususta herhangi bir şeki lde söz sahibi ol
maktan çıkt ığım ifade eylemiş değildir. Kararda verilen mucip sebepler 

') 414 uncu maddenin 163 ü n t ü m;ı ış ığında t e f t i r edilmesi İh t imal in i düğü-

n t rek bu kaydı ihltrculyL i ler i i l l rmüa bulunuyoruz. Belki 414 üncü maddenin mtla-

t ak l l hır himür;» olarak l e f t l r l n l u y « u n grtrcnler bulunabi l i r : bu takdirde hu maıl-

drye nazaran verilerek her müı ldc t mahlyeil İrabı k n l ' l o l a r a k t ı r . Rlz İne 414 Uncu 

maddenin. 163 madde çerçeves inde tef t i r ! lUzumunn kai l iz . F i lhakika nokta! 

nazanmiTu çi'-Tv 414 UnrU mndıle, bu madı leye mÜslenJden verilerek müddet le r in 

ka l ' I a a y ı l m a s ı m temin gibi bir maksutla deftiI, &adere matflahal icabı b i r flksiyonu 

kanuntagurmak gayesiyle nevkedl lmltUr k l . o NkAİyon da muayyen bir muamele 

t a a l l û k eden m a s r a f ı n vaktinde ddenmeme*l aynen o muamelenin I tauna matuf olan 

talebin geri i ı l ınmaaına muadil t u t u l m u ş t u r . 



sadece mahal l î mahkemenin bu hususta sa iâh iye t ta r olduğunu izah çimek
te olup mahalli mahkemece bu bapta ittihaz edilecek karar ın kesin sayıl
masını icap ettirecek bir mahiyet t a ş ımamak tad ı r . Şu da var k i ka ra r ın 
umumî havası aksi kanaati destekler gibi bir intiba ya ra tmak tad ı r . Bina
enaleyh bu husustaki tereddüt ler in i lerki tatbikatla aydınlanacağı ümit 
ve temennisini ayr ıca burada da izhar etmek icap eylemektedir. 

I V . — Nihayet, 5/1/1949 tar ih l i tevhidi içtihat ka ra r ından çıkar ı la
bilecek diğer bir pratik netice de. posta ücret inin Ödenmesi için mahke
mece verilen müdde t in bir mücbir sebep dolayısivle geçirilmesi halinde 
eski hale getirme talebinin Yargı taya değil, iakal mahkemeye hitaben 
yapılması ve bu mahkemece karara bağlanması lüzumudur. 

Fi lhakika mademki müdde t in geçir i lmiş olması dolayısiyle temyizden 
vazgeçildiği hususunun karara rap t ı mahkemeye tan ınmış t ı r ; bu şu de
mektir k i , m e v ı u u b a h s müddet in geçiril ip geçir i lmemiş olduğunu tayin 
de tablatiyle ve bizzarure aynı mahkemeye ait bu lunmaktad ı r , tmdi 169 
uncu maddenin 1 inci cümlesi mucibince meselenin esası hakkında karar 
almak hangi kazaî makama ait bulunursa eski hale getirme talebinin de 
aynı makama hitaben yapı lması ve aynı makam taraf ından karara rap-
tolunması icap eder. Burada ihtilaflı olan mesele müddet içinde posta 
ücretinin ödenmiş olup olmadığını tayin bulunduğu için, 169 uncu mad
dede ifadesini bulan bu prensip gereğince eski hale getirme talebinin de 
mahallî mahkemeye a rzo lunmas ı ve o mahkemece halledilmesi lâzım gel
mektedir. 

Fakat 169 uncu maddenin ikinci cümlesi vâsi! olduğumuz bu netice 
hakkında bizi bazı t e reddüt le re sevkedecek mahiyettedir. Zira bu son 
cümlede şöyle deniliyor: *Bır hüküm hakkında kanuni yollara müracaa t 
hakkının sakı t olması üzerine, hali sabıka irca talebi, verilen hükmü teı-
kika sa i âh iye t t a r olan mahkemeye arzolunur ,» 

Bu h ü k m e müsteniden i leri sürülebilecek i t irazı su suretle karşıla
mak m ü m k ü n d ü r . Evvelâ denilebilir k i , yukar ıda T numaral ı paragraf ın 
(e) bendinde yapt ığ ımız tahl i l biraz sathidir. Vâkıa 24 12 1941 tarihli 
tevhidi iç t ihat k a r a r ı aynı tahlille ik t i fa e tmiş t i r . Fakat iyice düşünüle
cek olursa, posla ücre t in in vaktinde ödenmemesi yüzünden temyiz talebi 
doğrudan doğruya d ü ş m ü y o r : belki mahalli mahkemeye hitaben yapılmış 
temyiz talebinin, dosyanın Yargı t aya sevkedilmesi hakkında zımnen i h t i 
va eylediği talep sukut e tmiş oluyor. Ya rg ı t aya sevk hususundaki talep-
len vazgeçilmiş olması da maslahat bak ımından tem>'iz talebinden fera
gatle muadil t u tu lmuş tu r . Demek oluyor k i burada doğrudan doğruya 
temyiz müddet in in geçir i lmiş olmasından dolayı temyiz hakkının sukutu 
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bahis mevzuu o lmayıp , belki sadece binnetice sukuta münteh i olan h 
vaziyet mevcuttur. Bu İt ibarla faraziyemizde, haddi za t ında temyiz müd
detinin sukutunu derpiş eden 169 uncu maddenin 2 nci cümlesi kabili 
ta tbik görülmemel idi r . 

Vakıa denilecektir k i 169 uncu maddenin 2 nci cümlesi sureti mut-
iakada müracaa t hakk ın ın saklt o lmas ından bahse tmiş ve temyiz müd
detine m ü n h a s ı r bu lunmamış t ı r . Bu it ibarla mütemay i l o lduğumuz veçhile 
bu ik inci cümleyi sadece temyiz müdde t ine hasretmemiz uygun görül
meyebilir. Fakat bu muhtemel i t irazı kanunumuzun mehaz kanundaki 
şeklini göz önünde tutarak cevaplayabileceğimizi sanıyoruz . Filhakika, 
bahis konusu e t t iğ imiz h ü k ü m ha t t ı za t ında Neuchâ te l Kanunundan 
mevzua t ımıza aksak bir şeki lde in t ika l e t t i r i lmiş t i r . Mehaz kanunun bu 
münakaşa l ı cümlemize tekabül eden h ü k m ü aynen şöyledi r : «Les deman
des en relief pour inobservation d'un délai de recourn en cassation sont 
soumises à l ' au to r i t é compéten te pour statuer sur le recours». Yani 
*TemMz yoluna m ü r a c a a t hususundaki b i r -müddete riayetsizlik dolayı-
sile yapı lacak eski hale gel irme talepleri verilen h ü k m ü tetkika salâhı-
yettar olan mahkemeye arzolunur ,» 

Demek oluyor k i Yarg ı t aya bildirilecek eski hale getirme talepleri 
temyiz şartlarından madut olan bir müracaat müddete riayetsizlik halinde 
bahis mevzuu olacakt ı r . Yoksa, m ü r a c a a t hakk ın ın alel l t lâk sukut etmiş 
olması bahis mevzuu değildir. Zira görü ldüğü üzere, mehaz metnimiz 
2 nci cümleyi , alelade sukut sebepleri için değil, eski hale getirme mües
sesesinin ruhuna uygun olarak sadece müracaat müddetinin geçirilmiş 
olması faraziyesini derpiş ederek sevke tmiş t i r . T ü r k vâzıı kanununun 
bu hususta Neuchâte l metninden ay r ı lmak ka ra r ı n ı gösterecek sarih 
bi r işaret o lmadığına göre, ve esasen kanunumuzun umumî sistematiği 
gözönünde tutularak bizdeki h ü k m ü de ayni şekilde anlamak lüzumu 
aş ikâ rd ı r . Burada kastedilen m ü r a c a a t müddet i tabiatile. temyiz arzu
halinin içinde verilmesi gereken m a l û m müdde t t i r . Bu m ü r a c a a t müd
detine temyiz şa r t l a r ından madut olduğu Yarg ı t ay iç t ihadi le t eka r rü r 
e t m i ş olan harc ın verilmesi müddet i de ithal edilebilir. Fakat o kadar, . 
Temyiz şa r t l a r ından madut bulunmadığ ı Yarg ı t ay iç t ihadı gereğince 
tebeyyün e tmiş olan posta ücre t in in ledi>esi hakk ındak i müddet bu mü
racaat müddet i mefhumuna ithal olunamaz. Bu it ibarla hâdisemizde 169 
uncu maddenin 2 nci cümlesinin kabil i ta tbik bu lunmadığ ı anlaşıldığın
dan meselenin m ü n h a s ı r a n birinci maddede İfadesini bulan prensip dahi
linde hall i za ru r î bulunur. 



Elhası l posta ücre t in in vaktinde ödenmemesi halinde 414 üncü mad
deye kıyasen tatbik edilecek müeyyidelerden s ıyr ı lmak için eski hale 
getirmek talebinde bulunmak m ü m k ü n olduğu hallerde bu talebin ma
halli mahkemeye yap ı lmas ı ve o mahkemece karara bağlanması icap 
etmektedir. (Halbuki evvelki izahat ımızdan anlaşıldığı üzere temyiz şart
larından madut olan temyiz harc ın ın vaktinde ödenmemesi yüzünden 
yapılacak eski hale getirme talepleri 434 üncü madde et raf ında beliren 
içtihada mü tenaz ı r olarak Yargı taya arzı lâzım gelmektedir.) 

V. •— Netice i t lbari le üzerinde biraz uzun boylu tevakkuf edildiği 
takdirde, t ah l i l in i yapt ığ ımız tevhidi içtihaı kara r ın ın bir tak ım ince 
meselelere yol açt ığı görü lmekted i r . Doğrusu karar, hallettiği meseleye 
bağlı olan bu muhtelif meselelerin ne yolda çözülmesi gerektiği hakkında 
sarih b i r işaret iht iva etmemektedir. Yukar ıda bu meseleler etraf ında 
belirmesi muhtemel muhtelif istikametleri, tercihine me>yal olduğumuz 
yolları da belirtmek suretile, m ü m k ü n mertebe aç ık lamağa çalıştık. İleride 
tatbikat ın bu t e reddü t lü noktalan ayd ın la tacak şekilde inkişaf etmesini 
temenni ederken bi r n ihaî suale işaret etmek isteriz. 

Mevzuumuzda eski hale getirme taleplerinin mahall î mahkemeye 
yapılması hakk ındak i görüş tatbikat t a ra f ından tasvip edilmeyecek olursa 
mahalli mahkemeye bu yolda yapı lmış m ü r a c a a t l a r 168 inci maddedeki 
müddeti mahfuz tutacak mıd ı r ? Yani mahalli mahkeme noktai nazarı
mıza aykır ı olarak 169 uncu maddenin 2 ncî cümlesine tevfikan eski hale 
petirme talebinin hâdisemizde Yarg ı t aya arzı lâzım gelecektir düşünce
l l e bu nevi b i r talebi reddederse salâhiyetsiz merci bildiri lmiş eski hale 
getirme talebi, red tarihinden itibaren on gün zarf ında Yargı taya int ikal 
ettirilmek s u r e t ü e müddet in muhafazas ı cihetine gitmek kabil olacak 
mıdır? 

Bu hususta k a t i b i r cevap vermek güç gözüküyor . Zira H . U . M. K. 
da C. M. U . K nun 293 üncü maddesine benzer umumî bir hükme tesadüf 
edilmemektedir. Olsa olsa dâva arzuhalinin salâhiyetsiz mercie takdimi 
halinde 193 üncü madde h ü k m ü n ü n tevsii ve kıyasen tatbiki suretile âdil 
bir hal çares ine varmak kabil olur k i , böyle bir tevsiin ne dereceye kadar 
şayanı kabul olabileceği cidden suale değer bir keyfiyettir. Bizi bugünkü 
mevzuumuzun pek ziyade ötesine götürebilecek böyle b i r suali sadece 
vazetmekle ik t i f a eyliyoruz. 

L E. P. 
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İş Kanununun 13 üncü maddesinin sondan bir evvelki f ıkrası şöyle 
lıir hüküm iht iva eder: «Bi lûmum işçiler hakkındaki fesihlerde, beş se
neden fazla olan her bir tam iş senesi için ayr ıca on beş günlük ücreı 
tutar ında tazminat dahi ver i l in» 

Bu h ü k m e göre iş akdinin fesholunduğu tarihle isçinin işe başladığı 
tarih nazara al ınacak, bu müdde t t en beş sene indirilecek ve geriye kalan 
her sene İçin İşçiye 15 günlük ücret tu ta r ı kıdem tazminat ı olarak veri
lecektir. Meselâ b î r müessesede 20 senedenberi çalışmış olan bir işçiye, 
müessesenin kapa t ı lmas ı dolayısiyle iş akdinin feshi ihbar olunmuş ise, 
bu işçiye verilecek kıdem ikramiyesi şöyle hesap lanacak t ı r : 2 0 - 5 = 1 5 
sene. Bu işçinin son aldığı yevmiyenin 600 ku ruş o lduğunu da far/edelim, 
ftu işçiye verilecek ikramiyenin t u t an .15 •: 600j x 15 sene — 1350 
l i radı r 

Hesap bak ımından meselenin gayet basit olmasına mukabil, hukuk 
tekniği ile sosyal adaletin sağ lanması bakımından bazı nazik noktalar 
arzettiğini yuka r ıdak i tevhidi iç ı ihat k a r a r ı gös te rmeğe kâfidir. Filha
kika mezkûr kararda i k i nokta halledilmiş b u l u n m a k t a d ı r : Bir is i , iş ak
dini feshedecek olan taraf; diğeri de. Iş Kanununun meriyetinden evvel 
İşte geçen müddet in hesaba katı l ıp ka t ı lmıyacağı . 

1. Yukar ıda nakle t t iğ imiz 13 üncü maddede -Bi lûmum işçiler hak
kındaki fesihler tâb i r in in ne şekilde tefsir edilmesi lâzım geldiği mese
lesi tatbikatta oldukça m ü h i m te lâkki o lunmuş ve bir çok münakaşa l a r a 
ve görüş ayr ı l ık la r ına sebebiyet vermişt i r . Bazıları , işçinin kıdem tazmi
natı alabilmesi için iş akdinin işveren ta raf ından feshedilmesi lâzım gel-
«liğini i leri s ü r m e k t e ve bunu isbat için de metindeki -işçiler hakkındaki 
fesihler* tâb i r ine d a y a n m a k l a d ı r l a r . Binaenaleyh şayet işçi iş akdini ken
disi feshederse kıdem ikramiyesi talep edemiyecektir, diyorlar. 

Buna mukabil , i le r i sürülen ikinci npktai nazara göre. iş akdinin 
isler işçi, ister işveren t a ra f ından feshedilmesi kıdem ikramiyesinin tedi
yesi hususuna asla leslr etmemek icap eder. Zira bu bedel rb i r lazminat* 
değil, bir « ikramiye? mahiyetini haizdir ve işçinin b i r müessesede uzun 
si neler sad ıkane bi r şekilde çal ışmasının karş ı l ığıdır . Kanunun 13 üncü 
maddesinin ancak bu tarzda lefsir olunması , yâni «bilûmum işçiler hak
kındaki fesihlerde* ibaresini «işçiler hakk ındak i b i lûmum fesihlerde* 
şeklinde an laş ı lmas ı halindedir k i tatbik imkânı bulabüeceğini ve hilhassa 
son fıkra ile tearuz etmemesi temin olunabileceğini düşünmüştük 1 . 

]" Bunu I M - . I I etmece c n h ı m u t ı k ; tekrar vtmlytr-tfftlz. Bak: Itclnln Kıdem i k 
ramiyen iTrvhldl İçtihadı Iran eiılren bir durum» I H , Huk. Fak, İ t a t lfl4K. d i t : 
MVi • • ) ! 1-2; tah- 379 v.d. 
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Y a r g ı t a y Ticaret Dairesinin 16/12/1941 ta r ih l i b i r ka ra r ın ı tahlil 
ederken şöyle demiş t ik : 

•Kanaat ı rn ızca , mücb i r sebepler har iç , iş akdi İster işçinin yaş had
dine v a r m a s ı gibi h iç b i r kusura istinat etmiyen sebeplerle, ister işçinin 
veya işverenin kusurlu veya kusursuz hareketlen dolayıs iyle feshedilsin, 
kanunun arad ığ ı müddet ve fesih şa r t l a r ı objektif olarak tahakkuk edince 
işçi bu t azmina t ı talep edebilmelidir 1 .» 

Y a r g ı t a y Ticaret Dairesi 18/10/1946 tar ih l i bir karannda «kendi 
arzu ve iradesiyle işinden a y r ı l m ı ş olan işçinin 13 üncü maddedeki hüküm
den istifadesine imkân g ö r m e m i ş olan» bi r mahkeme ka ra r ı n ı şu esbabı 
mucibe ile tasdik ey lemiş t i : «Davacının istifa etmek suretiyle iş bağıtını 
bozduğunu ihbar e tmiş o lmas ına ve bağı t ı bozan işçinin bir iş tazmin 
ist iyeceğinc dair kanunda bir h ü k ü m b u l u n m a m a s ı n a göre . . .» 

Halbuki ayni Ticaret Dairesi 11/10/1947 ta r ih l i i k i ka ra r ında , yuka-
n k i gö rüşünü değiş t i rmiş ve i leri s ü rdüğümüz mucip sebepleri kabul ede
rek İş akdinin herhangi b i r şekilde feshedilmiş o lmas ın ın kıdem ikrami
yesine tesiri o lmıyacağını beyan eylemişt i r , 62/3019 sayıl ı kararda şöyle 
denilmektedir : a... Mezkûr maddenin son f ıkras ındaki tazminat, işinden 
ay r ı l an işçi için b i r ikramiye mahiyetinde olup. her ne suretle olursa 
olsun bütün fesihlerde işçiye verilmesi lâzım gelmesine. . ,» 982/3020 sa
yılı kararda da şöyle denil iyordu: «.. . Mezkûr maddenin son fıkrasındaki 
t azmina t ın işinden ay r ı l an işçi için İk ramiye olarak her ne suretle olursa 
olsun bü tün fesihlerde İşçiye verilmesi lâzım gelmesine . . .» 

Y a r g ı t a y Ticaret Dairesinin bu k a r a r l a r ı a r a s ındak i mübayeneÜ ber
taraf etmek için İşin tevhidi iç t iha t yoliyle hall i cihetine gidilmesinde 
zaruret o lduğunu ve tevhidi iç t ihat ile teessüs edecek olan görüşün İlmî 
ve nazar î bak ımdan da büyük bi r önem taş ıyacağ ım yazmışt ık . İşte bu 
tevhidi iç t ihat k a r a r ı neşredi lmiş ve bu son noktai nazar kabule mazhar 
o lmuştur . Kararda işçiye verilecek olan bu bedelin « tazminat* veya «ik
ramiye* mahiyetini haiz olup olmadığı m ü n a k a ş a edilmeyip, sadece -tazmi
nata olarak tavsif edi lmiş o lmasına mukabil , akdin taraflardan herhangi 
b i r i t a ra f ından feshedilmesi halinde İşçiye k ıdemine uygun bir bedel ve
rileceği kabul edi lmiş b u l u n m a k t a d ı r . Kararda aynen şöyle deniliyor: 
*ta akdi gerek işveren, gerek işçi tarafından feshedilmiş olmn, işçinin 
ücre t i tam olarak verildikten başka , beş seneden fazla olan her bir tam 
iş senesi için ayr ıca on beş gün lük ücret t u t a r ı n d a bir tasminatm dahi 
verilmeni gerektiği bu maddenin sarih hüktuntleri icabındandır.* 

*) Jaclntn Kıdem 
sayı 12, sah. 53). 

Tazmina t ı , nrih yazımız ı Ç u l u m a Mernıuanı» Kasım 



2. İşçinin kıdem ikramiyesi meselesi dol ayı siyle ortaya çıkan diğer 
bir mesele de, İ ş Kanununun yürür lüğe girmesinden önceki mesainin 
meriyet tarihinden sonraki mesai müddet ine ilâve edilip edilmiyeceğidir. 
Yukarıda kayı t ve i şare t e t t iğimiz yazımızda Yarg ı tay Ticaret Dairesinin 
son görücünü benimsiyerek İş Kanunundan evvelki mesainin nazara ahn-
maması lâzım geldiğini b i ldi rmişt ik . Bunun için de i k i ayrı sebebe daya
nıyorduk : 

a) Meslektaşımız Dr. Muammer Tolga 'nın i leri sürdüğü müta l âa : 
Mumaileyh İş Kanunu hükümler in in â m m e intizamına taallûk ettiklerin
den makabline şamil olurlar, ancak bir taraf l ı mali mükellefiyetler tah
mil eden yeni hükümle r in bundan istisna edilmesi lâzım gelir demekle
dir*. Kıdem ikramiyesinin işveren için mali bir mükellefiyet olduğu şüphe 
götürmediğinden 13 üncü maddenin aondan bir evvelki f ıkrasının ma
kabline teşmil edilmemesi icap ett iği neticesini ç ıkarmış t ık . 

b) TJayandığımız ikinci mucip iehep şuydu : İşçiye tan ınan bu kı
dem ikramiyesi kanundan mütevell i t bir alacak mahiyetini haizdir. Her 
hak kanunen himaye olunan bir menfaat, bir irade veya irade - men faal 
olduğuna göre , bu hak ua <mcak kanunun y ü m r l ü ğ e girdiği günden İti
baren mevcut olabilir , zira hundan evvel himaye olunmuş bi r husus mev
rut değildir. Bu İ t ibarla kanunun bu h ü k m ü n ü makable leşmil etmenin 
mümkün o lmadığ ım düşünmüş tük . Varmış olduğumuz bu neticenin çalış
kan, ve iakâr , sadık işçiler için her ne kadar ta tmin edici olmadığım idrak 
r imis isek de. hukuk lekniğine göre bunun kaçını lmaz bir hakikat oldu
ğuna kanaat ge t i rmiş t ik . 

Halbuki , yuka r ık i tevhidi İçtihnt k a r a r ı bu noktai nazarımızın tam 
aksini kabul e t m i ş bulunmakta ve bu suretle işçiler lehine, fakat işveren 
aleyhine olarak kulem tazminat ı bahsinde kanunun makabline şâmil ola
cağım beyan eylemektedir, içt imai adaletin bu kararla daha geniş bir şe
kilde temin olunacağı mülâhazas iy le , işçi dâvasını l»enimseyen herkesin, 
hu karan memnunlukla karşı i ıyacağı m u h a k k a k ı ı r . Bu suretle işçinin 
^cbkelmiş olan mesaisinin bir kısmı heder olmtyacak. alacağı ikramiye 
m i k ı a n fazla olacak ve nihayet işveren de bu meblâğı maliyetine İlâve 
edeceğinden kendisi için pek büyük bir külfet teşkil etmiyecektir. 

Yarg ı t ay bu karara varmak için -sadece kanunun neşri tarihini 
değil, ayni zamanda tazminat talebine hak veren hukuki hâdisenin vukuu 
tarihi ile kanun vâzıının maksadını da gözonünde- bu lundurmuş tur . 

•> Dt. M. !'. Tt*tvn, U Hukuku. ;-' ı*ua. »ah, îs . No. t 



a) Şu hale nazaran, Yarg ı t ay ın dayand ığ ı esbabı mucıbeden bir i «taz
minata hak veren hukukî hâdisenin vukuu tar ihidir . Bu hukuki hâdise, 
Yarg ı l ay ın ifadesiyle «İş akdinin inikat ve tamamiyetine ve ifası lâzım 
gelip ge lmediğ ine t aa l lûk etmeyip bu akdin feshine müteferr i" bulunma
l ı n a ve fealh keyfiyetinin Iş Kanununun yü rü r lüğe girdiği tarihten sonra 
vukubu lmuş olmasına. . .* taa l lûk eder. 

Şuras ın ı ilâve etmek mecburiyetindeyiz k i , y u k a r ı y a naklett iğimiz 
esbabı mucibe, meseleyi a y d ı n l a t m a ğ a kâfi deği ldi r ; zira tazminata hak 
kazanmak için iş akdinin feshedilmiş olması ve bunun İş Kanununun 
y ü r ü r l ü ğ ü n d e n sonra vukua gelmiş olması icabett iğı bedihidir. tş akdi. 
kanunun yü rü r lüğünden evvel feshedilmiş ise. işçinin kıdem tazminat ı al
masını m ü m k ü n kılan bi r kanun h ü k m ü bu lunmadığ ından , böyle bir 
talebe tevessül edilmesine hukukan imkân düşünülemez. Diğer taraftan iş 
akdi henüz feshedi lmemiş olursa, işçi yine bir tazminat talep edemiye-
cektir. Zira bu kıdem tazmina t ı akdin feshedilmesinin tevlit e t t iğ i kanunî 
bir neticedir. Bütün bunlara binaendir k i iş akdi ister kanunun yürür
lüğünden evvel, ister sonra inikat e t m i ş olsun, herhalde kanunun yürür
lüğe girmesini m ü t e a k i p feshedilmek lâzımdır . Görü lüyor k i , bu esbabı 
mucibe meseleyi hail etmem ektedir. Filhakika* bu noktalar tazminat hak
kının hangi ş a r t l a r a l t ında tahakkuk edeceği sualinin cevabıdır . Halbuki 
mesele t azmina t ın ne miktarda olacağına taa l lûk eder; bu mik ta r ın tâyi
ninde İşçinin çalışt ığı müddet önemli b i r âmi l o lduğundan, kanunun yü
rü r lüğünden evvelki müdde t in de bu hesaba ka t ı l ıp ka tdmıyacağ t mese
lesinin y u k a n k i esbabı mucibe İle hall i kabil o l m a m a k t a d ı r . 

Kaldı k i . bu esbabı mucibede hukuk tekniği bak ımından , tatmin et-
miyen diğer b i r husus da mevcuttur. Fi lhakika, Yarg ı t ay hukukî hâdi
senin vukuu tar ih inin mühim olduğunu ve bunun nazara a l ınması gerek
tiğini bildirmektedir. Buradaki hukukî hâdise nedir? Yarg ı t ay açıkça, 
bunun iş akdinin feshi o lduğunu bi ld i r iyor . Bi r defa, y u k a r ı d a "da kay
det t iğ imiz gibi, mücer re t fesih, kıdem ikramiyesine hak bahşe tmek için 
kâfi değildir. Fesih, herhangi b i r âkid t a ra f ından vukua gelirse gelsin, kı
dem ikramiyesi için şa r t olmakla beraber, bundan başka diğer bir takım 
şa r t l a r ı n da mevcudiyeti a r a n m a k t a d ı r . Ezcümle beş seneyi a ş a n bir mesai 
müddet i , muteber bi r iş akdinin in ' ikad e tmiş olması , bu akdin sürekli 
iş akidlerinden hulunması icap eder. Şu halde, kıdem tazmina t ına hak 
veren, sadece fesih keyfiyeti değildir. 

Diğer taraftan, Yarg ı t ay iş akdinin feshini bir hukukî hâdise olarak 
vas ı f l and ı rmaktad ı r . Biraz aşağ ıda m ü n a k a ş a edeceğimiz İkinci esbabı 
mucibe dolayısiyle b i r noktaya daha temas etmek mecburiyetini hissediyo-



ruz. IVTalûm olduğu üzere hukuki hâdise1» hukuk nizamı ta ra f ından ken
dilerine hukuki neticeler t e r e t t üp et t i r i len tahü hâdiselerdir . Doğum, 
l ü m , rüş t vesaire g ib i . . . Halbuki is akdinin feshi tabii bir hâdise değil

dir. Bu fesih, akdin feshi ihbar ın ın hukuki neticesidir; yâni, akdin feshi 
ihbar o lunduğu içindir k i kanunen muayyen müddetler in müru rundan 
sonra iş akdi münfes ih olur, taraflar a ras ında a r t ık akdi bir bağ kal-

az. Akdin feshini ihbar ise bir hâdise değil, feshi ihbar etmek hakkına 
müsteni t b i r hukuki f i i l d i r . Yâni kanun taraflara muayyen ş a n l a r tah
tında, muayyen müddet le re ve şekillere riayet ederek, akdi feshetmek 
salâhiyet ini bahşe tmiş t i r . Bu sa lâhiyet kanunen himaye olunduğundan 
buna hak (sübjektif hak) adı veri lmekledir: zira kanunun himaye ettiği 
her menfaat, bahşeylediği her salâhiyet bir hak t ı r . Bu feshi ihbar hak
kının da yenil ik doğuran ( inşai ) bir hak olduğu bugün modern doktrin 
ta ra f ından kabul o lunmak tad ı r . İş te bu hakk ına binaen işveren veya işçi 
akdin feshini ihbar edince bu hakkına müsteniden bir irade beyanında 
bulunuyor, demektir. Kanun bu irade beyanına bir tak ım neticeler h ı r 
ladığından, bu beyan, b i r hukuki muamele mahiyetini alır. Bu muamele, 
bir taraf l ı bir hukukî muameledir ve tevcihi muktazi bir irade beya-
niyle vukua gelir. Zira hukuki muamele bir hakkı ihdas, tâdil, izale veya 
devretmek, yâni hukuki b i r netice elde eylemek maksadiyle iradenin be
yan olunmağıdır 1 . Bu bir taraf l ı hukuki muamele, yenilik doğuran bir 
hakkı kullanmak için de meydana getirilir*. Burada da. akdi fesheden 
taraf kanunen haiz olduğu yenil ik doğuran bir hakkı (feshi ihbar hak
kın ı ! istimal için böyle b i r taraf l ı bir hukuki muameleye müracaar etmek
tedir. Bu i t ibarla, feshi İhbarın bir hukuki hâdise değil, bir hukuki mu
amele olduğu meydandad ı r . Akdin feshi ise, bu hukuki muamelenin 
kanundan mütevell i t bir hukukî neticesidir: bunun hukuki hâdise olarak 
vasıf landır ı lması biraz güç tür . 

/?) Yarg ı tay , ikinci bir esbabı mucibeye başvura rak meseleyi 
halle tevessül eylemiş ve »kanun vaazımın maksadını gözönünde* bulun
du rmuş tu r . Ne gibi tefsir usulleriyle meydana çıkarı ldığı bildirilmiyorsa 
da. hu maksad ın ^mücerret işçiyi himaye etmek ve bi r dereceye kadar 

* 
•> E. Amrbvk; Metten 1 Hukuk, <-llt t l ı l o n b u l 1938» ı a h . 71. No. V I L 

Aı H. S r k f i ı r j , Medrnl Hukuka fîirlf. lntanbul 1942. ınh , 143. I 33-
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zaruret ve ih t iyaç tan k u r t a r m a k » olduğu beyan o lunmak tad ı r . Kıdem taz
mina t ın ın kanunda yer a lmas ın ın b i r sebebi işçiyi himaye etmek düşüncesi 
ise deP d iğer b i r sebebi de işverene, müesseseye bağl ı , kıdemli , sadık, 
d ikkat l i , kusur iş lememeğe itina eden işçi temin etmektir . Esasen iş huku
kumuzun ana umdelerinden b i r i de hem işçi, hem işverenin karşıbklı 
menfaatlerini ahenkli b i r şeki lde tel i f etmektir . Bu sebebe binaen değil 
midir k i , işçinin bir müessesede en az beş sene çal ışmış o lmasını ve beş 
seneden sonraki hizmetleri için kıdem ikramiyesi alabileceğini 13 üncü 
madde bildirmektedir? Bu ş a r t işverenin de işçi kadar himaye olundu
ğunu göstermez mi? Yarg ı t ay bir inci başkanl ığ ınca F a k ü l t e Dekanlığına 
gönderi len ve tetkikimize esas teşkil eden musaddak karar suretinde aza
nın muhalefet şerhler i bu lunmad ığ ından bu nok tan ın mevzuubahs olup 
olmadığını bi lmiyoruz: ancak k a r a r ı n «ikinci oturumda salt çokluk ile-
ver i lmiş olduğu gözönünde bulundurulursa, bu nok tan ın ya i l t i fa ta maz-
har olmadığı veya hiç nazara a l ınmadığı düşünülebi l i r . 

Bunu ortaya koymaktan maksat, kıdem ikramiyesinin gerek İşçiyi 
himaye, gerek İşverene bazı menfaatler sağ lanmas ın ı temin etmek oldu
ğunu tebarüz e t t i rmekt i r . Yâni tamamen şahsî menfaatler gözönünde 
bulundurularak sevkedilmiş olan emredici b i r hukuk kaidesi muvacehe
si ndey iz. 

Yarg ı tay , Medenî Kanunun tatbiki hakk ındak i kanunun 1 inci ve 
3 üncü maddelerine dayanarak kıdem ikramiyesine m ü t e d a i r İş Kanu
nunun 13 üncü maddesindeki h ü k m ü n makabline şâmil olacağı neticesi
ne v a r m a k t a d ı r . Yukar ıda kayde t t iğ imiz esbabı mucibe, kıdem ikrami
yesi meselesinin, mezkûr kanunun birinci maddesi ş ümu lüne girmediğini 
ifade etmek İçin beyan o lunmuş tu r . Şöyle k i , bu bir inci maddeye göre : 

•4 Ek im 1926 tarihinden evvel vukubu lmuş olan muamelelerin hu-
kukan lâzimülifa olup o lmamala r ı ve neticeleri, m e z k û r tarihten sonra 
dahi vukular ı zaman ında mer' i olan kanunlara tevfikan t ây in olunur • 
V e bunu bertaraf etmek içindir k i Y a r g ı t a y mevzuubahs olan hukuki 
hâdise ne akdin i n i k a t ta r ih i , ne de ifası keyfiyeti değil , fakat feshi 
hususudur, demekte ve kıdem İkramiyes i meselesinin bu madde şümu
lüne gi rmiyeceğini ifade etmek istemektedir. 

Bilâkis -lazmtnat hakk ı , i k i ta raf ın arzu Ve iradeleri nazarı itibara 
a l ınmıya rak* yolundaki esbabı mucibesi ise, k ıdem ikramiyesini mezkûr 
kanunun 3 üncü maddesine İthal etmek mülâhazas iy le sevkedilmiş olsa 
gerektir. Fi lhakika 3 üncü maddeye g ö r e : 

«Kanunun, tarafeynin arzu ve iradelerini nazar ı i t ibara almaksızın, 
tanzim ett iği muamele ve münasebet le r , yeni kanunun neşr inden evvel 
vukubu lmuş olsa bile, meriyetinden itibaren yeni kanuna tâbi olurlar.» 



İş te kanun vâzıı , k ıdem ikramiyesi hakkındaki hükmü sevkederken 
ta ra f la r ın arzu ve iradesini nazara almaksızın emredici bir hukuk kai
desi sevke tmiş bu lunduğundan , bu müessese hakkındaki kaidenin makable 
şâmil olması lâzım geldiği neticesini yüksek mahkeme çıkarmış bulun
mak tad ı r . 

Fakat bu esbabı mucibe de, kanaat ımızca pek tatmin edici değildir. 
Bir defa istinat olunan ve metinlerini yukar ıya dereett iğimiz maddeler 

Medeni Kanunun sureti meriyet ve şekli tatbiki hakkındaki kanundur. 
Bu kanun, isminden de. metinlerinden de 'ezcümle 1 inci. 2 nciP fi inci, 
10 uncu, 14/sonuncu. 18 inci. 19 uncu maddeler) anlaşılacağı üzere me
denî hukuk münasebe t le r ine tacüfft eder. Bu hükümler in neden dolayı iş 
hukuku sahas ına teşmil o lunduğunu Yarg ı tay kara r ından öğrenmek kabil 
değildir. Bu kanunun Medenî Kanun gibi . umumi bir kanun olduğu da 
söylenemez, zira tatbikat kanunlar ı , umumi prensiplerden mülhem olsalar 
da, makable şümul meselesi hakkındaki umumî kaide ve nazariyeleri göz
önünde bulundurmalar da, nihayet laal lük et t ikleri münasebet lere mah
sus ve münhas ı rd ı r l a r . Bunlar otomatik olarak diğer münasebet lere şa
mil değil lerdir . Bu i t ibarla Yarg ı lay ın hiç bir esbabı mucibe zikretmek-
sizin m e z k û r maddeleri is, hukukuna tatbik etmesini kabili münakaşa 
bulmaktayız . 

Bundan sarfı nazar, mezkûr 3 üncü madde ta ra f la r ın iradeleri nazara 
a l ınmaksız ın tanzim olunan muamele ve münasebet ler in yeni kanuna tâbi 
olacağını bildirmektedir. Kıdem ikramiyesi b i r hukuki muamele değil, 
kanundan doğan bi r hukuki münasebe t t i r ; şöyle k i : bu İkramiye işçi 
icln kanundan doğan bir alacak, işveren için de kanuodan doğan bi r 
borçtur . Bu i t ibarla kanunun ya ra t t ığ ı bir hukuki münasebet t i r . Binaen
aleyh bu hukuki münasebet in .kanunun neşr inden evvel vukubulmuş ol
ması asla mevzuubahs alamaz; zira bu münasebet i kanunun bizzat ken
disi y a r a t m a k t a d ı r . Kanunun neşrinden evvel meydana gelen münasebet . 
İş akdldir, fakat burada mevzuubahs olan. Yargı layın ifadesiyle, akdin 
in ikadı veya t amamiye î i . yahut ifası lâzım gelip gelmediği değil, fakat 
teshine t e r e t t üp eden ikramiye meselesidir. Bunun ise akdi bir münase
betten değil, fakat doğrudan doğruya ve sadece kanundan doğan bir mü
nasebet olduğu aş ikârd ı r . Binaenaleyh kanunun neşrinden evvel vuku
bu lmuş olması bahse mevzu değildir. Bu maddenin şümulüne kan koca 
münasebet ler i , velayet, vesayet münasebet ler i gibi münasebel ler girer k l 
Medeni Kanundan evvel esasen mevcut olup s ta tü ler i Medeni Kanun ta
raf ından «taraf lar ın arzu ve iradeleri nazara al ınmaksızın tanzim» olun
muş tu r . Böyle bir maksatla sevkedilmiş olan bu hükmü kıdem ikramiyesi 
gibi bir müesseseye teşmil e ımek te pek isabet göremiyoruz. 



Kaldı k i , mezkûr üçüncü maddenin tatbik olunabilmesi için, emre
dici b i r hukuk kaidesi karş ıs ında bulunmak kâfi o lmayıp , mezkûr emre
dici hukuk kaidesinin â m m e int izamı veya umumî âdab ( ah l âk ) mülâha-
zasiyle vazedi lmiş olması şa t f t ı r . Yoksa şahsi menfaatleri korumak İçin 
vazedilen yeni h ü k ü m l e r emredici mahiyette olsa dahi, eski muamele
lere tatbik olunmazlar. Ezcümle Borç la r Kanununun meriyetinden önce 
yapı lan b i r aki t , bugünkü h ü k ü m l e r e göre gabinle malû l olsa da (B.K. 

) , bu akdın feshi cihetine gidilemez. Kezalik, Borç la r Kanununun 484 
üncü maddesi kefalet akdinin yazılı olarak yap ı lmas ın ı ve kef i l in mesul 
olacağı m ik t a r ı n göster i lmesini emretmektedir. Bu h ü k ü m kefi l olacak 
kimsenin şahsî menfaatlerini korumak, onu düşünceye, teenniye şevket -
mek, kolay kolay kefi l o lmamas ın ı s ağ lamak için sevkedi lmiş bulunmak
tadır . Binaenaleyh, eski hukuka göre yapı lan bir kefalet akdi bu şekil 
ş a r t l a r ı n a uymuyor diye, feshedilemez. Kanun her ne kadar bu hususta 
emredici bir hukuk kaidesi sevketmiş , t a ra f la r ın arzu ve iradesine yer 
ve rmemiş ise de, â m m e int izamı veya umumi a h l â k mülâhazas iy le bu 
kaideyi sevketmedığinden, h ü k ü m makabline teşmil edilemez'. 

Yarg ı lay ın da kabul e t t iğ i gibi , k ıdem ikramiyesi «mücerret işçiyi 
himaye etmek ve bi r dereceye kadar zaruret ve ih t iyaç tan kurtarmak 
maksat ve sebebine d a y a n m ı ş o lduğuna binaen*, 13 üncü maddedeki hü
k ü m emredici bir hukuk kaidesi olmakla beraber, â m m e int izamı mülâ
hazasiyle değil, y u k a r ı d a da işaret e t t iğ imiz gibi» sadece şahsî menfaat
leri korumak mülâhazas iy le vazedi lmiş bulunmakta ve bu itibarla da 
makable teşmil edilmemesi u m u m î prensipler ik t izas ından bu lunmaktad ı r . 

Hülâsa , hukuk tekniği bak ımından , kıdem ikramiyesine müteall ik 
kanuni hükmü makabline teşmil etmek m ü m k ü n görü lmemekte , Yargı ta-
yın bu husustaki mucip sebepleri m ü n a k a ş a g ö t ü r ü r b i r mahiyet a rzd
ın ektedir. 

c) Bununla beraber. Yarg ı lay ın son olarak serdet t iğ i esbabı mucibe 
oldukça kuvvetl idir . Denil iyor k i : «.. . 13 üncü maddenin metni (beş sene
den fazla olan her b i r tam İş senesi iç in . . . ) denilmek suretiyle, t azmina t ın 
tây in inde mutlak surette hizmet i f l ü l l esas tu tu lmuş ve t ş Kanununun 
yü rü r lüğe girmesinden evvelki süre ler in hesaba ka t ı lmıyacağ ı hakk ında 
bi r sarahat dahi h u l u n m a m ı ş o lduğundan evvelki süre ler in hesaba katıl
ması adalet ve hakkaniyet icaplarına ve kanunun ruh ve maksad ına uy
gun olur.* 

1 ' Bak; T ü r k Medeni Hukuku , adl ı t u r r l m l * , e l l i T„ Umumi Prenulplrr, İntan* 

bul lîMft, nah. 145 - 146. 



Hakikaten, kanunun ibaresini mutlak olarak tefsir etmek ve iş akdi
nin in ' ikadı tarihinden feshi tarihine kadar geçen müddet olarak kabul 
etmek m ü m k ü n d ü r . Kanunda böyle bir tefsiri cerhedecek hiç bir hüküm 
mevcut değildir . Bilâkis bu görüşü teyit edecek hususlar da mevcuttur.* 
Ezcümle mezkûr 13 üncü maddenin birinci fıkrasiyle, feshi ihbar müd
detlerine t aa l lûk eden ve dört ayr ı bende taksim olunan İkinci fıkrası 
hep «işin süresini» nazara almakta: 

«A. İşi al t ı aydan az sürmüş 
B. İşi a l t ı aydan bi r buçuk seneye kadar sürmüş 

«C- İşi b i r buçuk seneden üç seneye kadar sürmüş 
D. İşi üç seneden beş seneye kadar sürmüş ı denilmektedir. Bi

naenaleyh kanun vâzıı t a ra f ından işin süresi nazara al ınmakta ve bu süre 
kanunun y ü r ü r l ü ğ e g i r ip girmemesi ile alâkalı bu lunmamak tad ı r : zira 
bu sü re b i r hâdiseden, bir vâk ıadan ibarettir . 

Bu yolda bir tefsirin adalet ve hakkaniyet icaplar ına uygun olduğunu 
da kabul etmek ikıiza eder kanaatindeyiz. Adalet ve hakkaniyeti ferdin 
himayeye mazhar şahsi menfaatleri şeklinde değil deP sosyal adalet şek
linde te lâkki edersek bu müta lâan ın ne kadar yerinde olduğu meydana 
çıkar ' . Yukar ıdanber i yapmış olduğumuz tahli l hep bu hakkaniyet zavi
yesinden müta l âa olunabilir. 

Bu i t inarla diyebiliriz k i , Yarg ı tay tevhidi içtihat karar ın ın bu son 
esbabı mucibesi. k ıdem ikramiyesi hakk ındak i İş Kanununun 13 üncü 
maddesindeki h ü k m ü makable teşmil etmek için kâfi bir sebeptir. Bunun 
böyle o lduğunun, yâni sosyal adalet ve hakkaniyet mülâhazasının burada 
h â k i m olduğunun diğer bir delili de. âhi ren neşrolunan 8/6/1949 tarihli 
ve 5417 sayılı «İh t iyar l ık Sigortas ı Kanunu^ nun 40 ıncı maddesindeki 
h ü k ü m d ü r . Bu maddeye g ö r e : 

«İht iyar l ık ayl ığ ından faydalanabilecek durumda iken işinden ayr ı 
lan veya ç ıkar ı lan s igor ta l ı la r hakkında tş Kanununun 13 üncü madde
sinin kıdemiyle mütenas ip tazminata müieaUik hükmü uygulanmaz.* 

Yâni işinden ayr ı lan veya ç ıkar ı lan İşçi, şayet ihtiyarlık sigortası 
ayl ığım sigorta İdaresinden talep edebilecek şerai t i haiz ise. ayrıca bir 
kıdem ikramiyesi talep edemez. Zira ayni hâdise veya ayni durum için 
muzaaf bir tediye yapı lmış olur k i . bu da hakkaniyet ve adalete uygun 
düşmez. Fakat şayet işçi herhangi bir sebepten dolayı İhtiyarlık sigar

dı Bu mefhumlar Icin hak t i r . Znhlt / m r r . Soıyal Adale" ve l lnkkaniye i (Sof

ya! Itukuk ve Ikllsai Mec, yıl t i*y ı t. EytUl IMf t^ ı a h . 2-i». itlIhaBun tuh. S, U>. 
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tası aylığını talep edemiyecek bi r durumda ise, k ıdem tazmina t ı hakkı 
k e m â k â n baki k a l m a k t a d ı r . Bü tün bunlar sosyal adalet icaplar ına tama» 
miyle uygundur. Bu i t ibar la Yarg ı t ay tevhidi i ç t iha t k a r a r ı n ı sert ve dar 
hukuk tekniği kaidelerine tamamiyle tetabuk ett irmek m ü m k ü n olmasa 
da, bu kaideleri y u m u ş a t m a k , t ahavvül eden hayat ih t iyaç la r ına uydur
mak için meydana çıkan adalet ve hakkaniyet icaplar ına uygunluğunu 
i n k â r etmek kabil değildir. Bu bak ımdan da karar a y r ı bir ehemmiyet 

rzeder. 

* 
I I . İşçi S igor ta la r ı Kurumunun durumu: Cezai takibatta 

salahiyetli merci 

T. C 
YARÜITAY CEZA GENEL 

KURULU 
33/2/1948 t a r i h 

ve 
E. 3ü/K. 36 sayı l ı 

Memuriyetine ult hallerdi- fibrt*vlnl külliyi* kul lnndiKi İdilin İle millik Çullanın 
Itıikıınl ı '•• ı &İKnrtahırı Kurumu lntrinlujl S I I I M - H I Muriurü lnnınll Il ı ıkkı Cunılır 
hııkkırıdu l ı t u n h u l fkırı;u VarjEU-hftı Ilı» a yer Idurr ku ru lu umt ıml ı i «.-ikan »etki •. • ••• 
VP - m n . iı.: ı ıı • <• / .ı l . . . . -: •.. • • ı • • ı • > •!. •. hu lqp a l t d Ava dnayafti Cumhuriyet ' • 
•»vrıl ı ı tuıı ı ı I f l / i i ' iOlM t a r i h l i t f hl l inamealyle İt HH>J h a k a n l ı k Dalre»lne (ander! 
mnklr (Vrıt * . • -. I | u • uluriıla ukunup U n n l u ı ı l thk tan » n r a -.- r, . . ,.r M • . ı . . . 
dU*i|nUldk: 

: • : -ı P r ı' . r, k u r u m u mai l v r İdari k a k ı m d a n huütı ı l m u M u r l ) ı ı • h a l ı hlr 
k u r u m ulumuna ve «anık da hu kurumda mudur bulunmam na l ı lnurn ta
r i h l i i ç t i had ı Hlrlı-tLIrnır Kuru lu kurunna • '• •1 • • i • Mpnııırln >liıhaki-mut* 
.auuuıı ı ıurı hukl lmler l uygulumımjyucui t ıudun • ı mir ı ıl ' • • • \ Sorgu S ıı \ • ı • 

kıtrnrırıııı t eh II ferin mı» v r t h l l p ka ld ı r ı lman ın» oy çoktu ftiı 1le kurar ver i ld i ' . 

Bu karar, her ne kadar Y a r g ı t a y Ceza Genel Kurulundan sâd ı r olmuş 
ve ceza takiba t ı bak ımından işçi S igor ta la r ı Kurumu m e m u r l a r ı n ı n tâbi 
olacağı mercii tâyin eylemiş bulunuyorsa da, mezkur kurumun hukukî 
s t a tüsünü tâyin bak ımından da ayr ı bir ehemmiyeti haizdir. Bu itibarla 
k a r a r ı n ortaya koyduğu problemleri \ - iye irca etmek m ü m k ü n d ü r . 
Şöyle k i : 

1. Asıl ve esaslı mesele İşçi Sigortalan Kurumu memur l a r ın ın işli-
yecekleri suçlar ın takibi için başvuru lmas ı iktiza eden merciin t ây in id i r ; 
yâni bunlar umumi h ü k ü m l e r e göre mi cezai takibata maruz olacaklar, 

'i Ekin içl in utlu rdan. Sene V. el i t I I I . Nn. 4/20, 1 EyJUl İMA, sah, Mft, No. 111-



yoksa Memurin Muhakemat ı Kanununun hükümleri dairesinde mi mua
mele göreceklerdir , 

2. Bu suale cevap vermek için de İşçi Sigor ta lar ı Kurumunda çalı
şan kimselerin memur olup olmadıklar ını tâyin etmek lâzımdır ; bunun 
için de İşçi S igor ta la r ı Kurumunun mahiyetini teshile Lüzum hani lur. 

İş te m e z k û r karar bu i k i noktayı hal letmiş bulunmaktadı r . Birinci 
noktanın hall i ikinci nok tan ın halline bağlı bulunduğundan, evvelâ ikinci 
noktadan hareket ederek birinci noktaya gelmeyi daha uygun bulmak* 
ayız. 

I . İşçi Sigortaları Kurumunun mahiyeti: 
İşçi Sigortalan Kurumu bir hususî hukuk hükmi şahsı mıdır, yoksa 

bir â m m e hukuku hükmi şahsı mıd ı r? sualini her şeyden evvel halletmek 
lâzımdır. 2 i ra bu kurum bî r hususi hukuk hükmî şahsı ise, istihdam ettiği 
kimseler memur o l m ı y a c a k l a n n d a n , yâni bir - â m m e vazifesi- veya * hiz
met i - görmiyecekler inden. hak la r ında tatbik olunacak hüküm başka, bilâ
kis böyle b i r vazife gö rmek te iseler hak la r ında tatbik olunacak hüküm 
başkadı r . 

Ceza Genel Kurulu k a r a r ı n d a «İşçi S igor ta la r ı Kurumu mali ve idari 
bak ımdan hususi muhtariyet i haiz bir kurul olmasına, binaen 2B/3/194İ 
tar ihl i içt ihadı b i r leş t i rme kurulu k a r a r ı n a göre...t denilerek, kurumun 
hususî hukuk hükmî şahıs lar ı kategorisine gireceği kabul o lunmaktadı r . 
Ni tekim 16/7 1945 tar ih l i ve 4792 sayılı ' İşçi S igor ta la r ı Kurumu Ka-
nunu^ bi r çok maddelerinde bu noktaı nazarı teyit eylemektedir. Birinci 
maddenin ikinci f ıkras ına göre : «Kurum bu kanun ve özel hukuk hüküm
lerine tâbidir,* 22 nei maddeye göre «İşçi Sigor ta lar ı Kurumu muhase-
bei Umumiye, A r t t ı r m a , Eksil tme ve İhale Kanunu hükümler ine ve Sa-
yış tayın vize ve denetlerine bağlı değildir.» 

Fakat buna mukabil Kurum Çalışma Bakanl ığ ına tâbidir , hükmî şah
siyeti haiz b i r Devlet kurumudur (İşçi Sig. Kur. K, m. 11. ve bu şahsi
yet kendisine bi r kanunla bahşo lunmus tu r ; yapacağı ticaret, muamele 
ve mukavelelerinden dolayı iflâs hükümler ine tâbi olmadığı gibi. alacak-
l a n Devlet a lacağı derecesinde imtiyazl ıdır (madde 21/1,2): ayr ıca Ku
rumun mal lan Ceza Kanunu bakımından Devlet malı sayılır (mad. 21 /3) ; 
Kurumun genel m ü d ü r ve yardımcı lar ı müş te rek kararname ile tâyin 
olunur {mad. 4 ) . 

Bütün bu hükümle r i telif ederek Kurumu şu veya bu kategori hük
mî şah ı s l a ra sokmak m ü m k ü n değildir. Modern iktisat ve siyaset İcapla
r ından b i r i olan Devletçiliğin doğurduğu iht iyaçlar ı karş ı lamak üzere 
meydana gelen İkt isadi Devlet Teşekkülleri İle işçi Sigortalan Kurumu 



gibi b i r t ak ım müesseseleri hususi hukuk veya â m m e hukuku kategorile
rinden birine s o k m a ğ a ça l ı şmak kanaatimizce m ü m k ü n değildir . Bu hu
susta girişi len teşebbüsler ve yapı lan te tkik ve m ü n a k a ş a l a r bir netice 
vermemiş t i r ' . 

Mesele yüksek kaza o rgan la r ı a r a s ında da ihti lafl ıdır . Danış tay be
şinci dairesi ve rmiş olduğu bir kararda, ikt isadi Devlet Teşekküllerini 
hususi hukuk hükmî şahsı olarak kabul e t m i ş ise de1, Dan ı s t ay ın bi r tev
hidi içt ihadı , bunun hilâfına olarak, «Hukuku â m m e kanun la r ı ile vücut 
bu lmuş ve birer Devlet tesisi b u l u n m u ş olan iktisadi Devlet teşekkülle
r i idare hukuku sahas ına dahil ve idar i kazan ın mürakabes ine ta
bidi r - yolunda kesin bir karar i t t ihaz eylemişt i r ' . 

Buna mukabil ve Y a r g ı t a y Ceza Genel Kurulunun a t ı f t a bulunduğu 
Y a r g ı t a y Tevhidi İç t iha t k a r a r ı n d a ise, Devlet ikt isadî teşekküllerinin 
özel hukuk prensiplerine tâbi olmak üzere k u r u l m u ş müesseseler olduğu 
belirtilmekte, bu teşekkül ler in faaliyet ve çal ışma e lemanla r ın ın Devlet 
memuru sıfat ını haiz o lamıyacakla r ı , ancak 3160 sayılı kanunun 43 üncü 
maddesinde yazılı suç lar la beraber müesseseyi ı z r a ra münteh i olan kasde 
makrun İhmal suç la r ından dolayı Devlet m e m u r l a r ı hakk ında tatbik olu
nan cezayı görecekleri ve Memurin Muhakemat ı Kanununun kendilerine 
tatbikine imkân bu lunamadığ ı , beyan olunmaktadı r" . 

Dokt r in ve Jür i sprüdans ta mevcut olan bu g ö r ü ş ayr ı l ığ ını klâsik 
hutcuk kategorileri ile halle İmkân olmadığı kanaatindeyiz. Diğer bir 
münasebe t l e söylediğimiz gibi, böyle bir m ü n a k a ş a belki de â m m e ve 
hususî hukuk gibi kategorilerin realiteye uygun olmadığı , hukukun (bil-

Amme hukuku teUlhklalnl m ü d a f a a edenler; S. S. Onur; idare Hukuku 
kak ımından İkt isadi Devlet tevekkül ler i <Ut. ı iuk . Fak. Mee. 1941, c i l t V I I , >ah, 
73l-7R9>; idare Hukuku, ci l t I , t ı L 1942. sah. H31 v. d., Ra>j%p Semra, t k l Jurts-

p r ü d u n ı notu ( İ s i . Huk. Fak. Mec. 1944, cilt IX, aah. 799-994. ve ayni mermmı 
1945, e l l i X, »ah. R47-84Ö1. 

H U K U K I hukuk te lükk .s in] m ü d a f a a eden: Hirt; ik t i sad i Devlet teşekkül ler in in 
hukuki mahtyell (Adl iye ec r lde ı l 1939. sah. 13*1*1 v. d ) : Tl rare t Hukuku. 9. busı. 
1948, aah. 399 V. d. No. 384 v.d. 

' ) 14/4/194K t a r i h l i ve E. 2355-42/K. «31 »ayılı karar (Devlet Ş û r a n Karar

lar ı Mee. t a y ı 23. sah. 41.) 
•> B/12M944 t a r i h l i ve K. 44/58, K . 44/141 «ayd ı karar ( U t . Huk. Fak, Mee. 

1945, elit X. ı a h . B47i; -1 . Sarrf HacnnÛlv; D a n ı ı t a y iç t ihadı ü l r l e i t l r m e karar lan . 
Ankara 1949, SJih, 95. 

' ) Y a r a ı t a y ı n 3M.3.1945 l a r l h l l ve K aayılı tevhidi k t l h a t k a r a r ı . ( i ç t i had ı bir
l e ş t i rme karar lan . Hukuk kısmı. Ankara 1943. sah. 199-203*. Bu karar hakk ında 
hak: 8u1ht !< J ü r i ı p r l l d a n s notu iUi, Huk . Fak. Mee. 1945. el i t X l 4 «ayı 
3-4. sah. 385 v.d.» 



hassa İkinci D ü n y a Harbinden sonra) geç i rmekte olduğu istihaleyi ve 
amme hukukunun hususi hukuku isti lâya mütemayil bulunduğu gözönün-
de tutulursa, hir t ak ım yeni iktisadi ve siyasi doktrinlerden doğmuş olan 
İktisadi Devlet Teşekküller ini bu klâsik kategorilere sığdırmağa imkân 
yoktur. Bu yeni t ip hükmî şah ıs la r belki de müstakbel hukukun nüvesini 
teşkil etmektedir", 

Şu hale nazaran, iktisadi Devlet teşekküllerinin mahiyetini tayin 
mümkün o lamayınca , ce2a hukuku takiba t ı bakımından hususi kanun
larındaki hükümle re bakmak lâzımdır . Biz bu te tkiki yapacak değiliz'. 
Zira İşçi S igor ta la r ı Kurumunun iktisadî Devlet teşekkülleri meyanmda 
bulunduğu henüz isbat ve kabul edilmiş deği ldin H a t t â tatbikatta bunun 
aksi car idir : ezcümle tşçi S igor ta la r ı Kurumu, iktisadi Devlet teşekkülle
r inin tâbi bu lundukla r ı umumi m ü r a k a b e y e tâbi tu tu lmamış t ı r . Binaena
leyh İk t i sadi Devlet Teşekkül ler i hakkında serdolunan müta lâa la r ile 
bunlar hakk ında İ t t ihaz olunan Yarg ı t ay Tevhidi İçt ihat kara r ın ın İşçi 
Sigortalar ı Kurumuna şümulü olmamak iktiza eder. Halbuki Ceza Genel 
Kurulu meseleyi bu cihetten tetkik etmeksizin Tevhidi İçtihat karar ın ı 
İşçi Sigortalan Kurumu m e m u r l a r ı n a da teşmil e tmiş t i r , 

İT- — Memurlartntn durumu: 
Kurumun genel m ü d ü r ü ile yardımcı lar ı Çalışma Bakanının teklif i 

üzerine müş te rek kararname ile tâyin olunur (İşçi Sig. Kur. K. m, 4 ) ; 
3659 sayılı kanunun ikinci maddesindeki cetvelin 6 ncı derecesine kadar 
olan m e m u r l a r ı ise genel müdürün tekl i f i üzerine yönet im kurulunca, bu 
derecenin a l t ındaki memur ve hizmetliler de doğrudan doğruya genel mü
dür ta ra f ından tâyin olunurlar (m. 6 ) . Ayr ıca kurumun bütün memur
ları 3659 sayılı kanun hükümler i gereğince aylık a l ı r l a r ve 4222 sayılı 
kanun hükümler i gereğince de emeklilik hakk ından fayda lan ı r l a r (m. 171. 
Binaenaleyh bu bak ımdan kurumun memur la r ı tamamen normal memur 
s ta tüsüne tâbi t u t u l m u ş bu lunmak tad ı r . O kadar k i , iktisadî Devlet te
şekkülleri memur l a r ı na sağ lanan rasyonel çal ışma priminden kurum me
mur la r ın ın da faydalanması yolunda genel kurulca izhar olunan temen
niler tahakkuk e t t i r i lememiş ve Danış layın ist işari ka ra r ı da bu yolda 
tecelli etmiştir". 

" i Tü rk Medeni Hukuku, el l i Tl. Sahsm hukuku, adl ı efterlmi/, Ut , 194S, Jnh 250. 

'• Bu hususta tafsll i ı t k i n . S. ni inmrnet ' ln y u k a r ı d a k i knırrlftlnden h a ı k a . 

Stffctr E rman ' ı n Oeza l a tb ika l ve m k t b n t ı n d a memur (SI, BU. Ok. Perg,» nden ayr ı 

tauı, Ankara 1947, 

*> 1949 yılı Genel Kuru l IcMmaında yap ı lan reaml beyanata müsteniden edinilen 

bilgidir. 
Huk. Fak. Ü D . — 51 
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Durum bu merkezdeyken ceza tak iba t ı ve t a tb ika t ı bak ımından , me
sele oldukça kolaylaşmış b u l u n m a k t a d ı r . Sayın mes lek taş ımız Sulhİ Dön-
mezer, y u k a r ı d a z ikre t t iğ imiz mahkeme k a r a r l a r ı tahli l ine müteal l ik ya
zısında ^öyle demektedir: «Kanun koyucu iktisadi Devlet teşekkülleri 
memur ve müs tahdemler in in , Ceza Kanununun 279 uncu maddesindeki 
larife uyduklar ın ı kabul eyleseydi, kanunun 43 üncü maddesinin 2 nci 
f ıkras ında (bu teşekküller le müesseseler in pa ra la r ı ve para hükmündeki 
evrak ve senetleri vesair mal la r ı aleyhine ve bllânço, zab ı tname , rapor ve 
diğer her nevi evrak ve defterleri ve vesikalar ı üzer inde suç işliyen umumi 
m ü r a k a b e heyeti İdare meclisi veya idare komitesi reisi ve âzalariyle 
umum m ü d ü r ve muavinleri vesair memur ve müs tahdemle r i bu suçlardan 
dolayı Devlet m e m u r / a r ı hakkında tatbik edilen cezayı görürler) demez
di.*- Kanun vâzıı , bunlar ı Devlet memuru olarak te lâkki eylememişt l r ki 
ancak muayyen fiil ve hareketlerinden dttlayı Devlet memuru gibi' ceza
landı r ı l acak la r ın ı ayr ıca tasrihe lüzum görmüştür".* Y a r g ı t a y Tevhidi 
İ ç t iha t k a r a r ı da ayni mealde b i r m ü t a l â a iht iva etmekte ve şöyle demek
tedir: Devlet iktisadî teşekkül ler i mensup la r ına Devlet memurlar ına 
verilen cezalar ın veri leceğinin yazı lmış bu lunmas ı bun la r ın Devlet me
muru say ı lmamış o lduklar ına delil teşkil eder. Kanun kendilerini Devlet 
memuru te lâkki e t m i ş olsaydı (Devlet m e m u r l a r ı h a k k ı n d a tatbik edilen 
cezayı gö rü r l e r ) şekl inde b i r h ü k ü m şevket m ek lüzumunu duymazdı.» 
Sahir Erman da ayni kanaati izhar eylemektedir: «İktisadi Devlet teşek
kül ler inin esas meselesi her ne suretle halledilirse edilsin» bu gibi teşek
kül lerde istihdam olunan kimselerin memur say ı lmalar ı m ü m k ü n değil
dir . Her ne kadar İktisadî Devlet teşekküller i mensupla r ın ın muayyen 
suç la r ından dolayı Devlet m e m u r l a r ı gibi ceza görecekler i 3460 sayılı 
kanunun 43 üncü maddesinde tasrih edi lmiş İse de, bu keyfiyet sözü geçen 
kimselerin memur telâkki edilmelerini mucip olmaz. Çünkü b i r şahsın 
muayyen b i r fiilden dolayı (Devlet nıetnuru gibi) ceza görmesi b i r şey, o 
kimsenin esas i t ibar iy le (Devlet memuru) o lması başka b i r şeydir*.» 

Bütün bu mucip sebeplere müs ten idend i r k l İktisadî Devlet teşek¬
kül ler inde istihdam olan kimseler memur sayı lmazlar , ceza takibat ve 
ta tb ika t ı bak ımından normal s t a t ü y e tabidirler, ancak 3460 sayılı kanu
nun 43 üncü maddesindeki s u ç l a n i r t i kâp eyledikleri takdirde memur 
gibi muamele görür le r . 

Halbuki İşçi Sigortalan Kurumu için durum böyle değildir . Yukarı
da da söylediğimiz gibi , b i r defa bu kurum iktisadi Devlet teşekkülleri 
manzumesi içerisine s o k u l m a m ı ş t ı r 

*} 3. ZJtmmeîffr; l ıml gecen ynzıH san. 3B0 

"> S. Erman; l i m l «ecen makule, sah. 08, 



Saniyen, bu m e m u r l a r ı n tâyin , ma a ş ve tekaüdiyeleri diğer memur
ların s t a tü süne tâbidir . 

Nihayet, İşçi Sigortalan Kurumu Kanununun 7 nei maddesinin ceza 
latbikat ı ve tak iba t ı bak ımından Kurumun memur la r ı hakkında sevket-
tiği hüküm, iktisadi Devlet teşekküller i memur la r ı hakkındaki hükümden 
(3460 sayılı kanun, madde 43) tamamen farklıdır . Filhakika bu maddede 
* Devlet m e m u r l a r ı g ib i* ceza gö rü r l e r denilmeyip, şayanı dikkat olan şu 
hüküm vazedi lmiş b u l u n m a k t a d ı r : 

«Kurumun memur ve hizmetlileri Türk Ceza Kanunu hükümlerinin 
uygulanmasında Devlet memuru sayılır.» 

Bu h ü k m e göre , kurum memur l a r ın ın jşliyecekJeri suçlarda olduğu 
gibi, bunlar aleyhine i r t i kâp olunacak suç larda da bu memurlar diğer 
Devlet m e m u r l a r ı s t a tü süne tâbi b u l u n m a k t a d ı r l a r ; zira kanun şu veya 
bu suç için b i r tef r ik ve tahdit yapmaksız ın *Turk Ceza Kanununun uy
gulanmasında» gibi çok u m u m î bir ifade kul lanmışt ı r . Bu itibarla İşçi 
Sigor ta lar ı Kurumu memur l a r ın ın b i r â m m e vazifesi mi . yoksa bir â m m e 
hizmeti mi gördükler in i ayr ıca a r a ş t ı r m a ğ a da lüzum kalmaz (Ceza K. 
m. 279)"; bunlar Ceza Kanunu bak ımından ^Devlet memuru nayihr*, 
yâni Devlet memuru s t a tü süne tabidir ler yoksa Devlet memuru imiş gibi 
muameleye tâbi olmazlar. İşçi Sigortalan Kurumu Kanununun işbu 
7 nci maddesi, kurum memur la r ın ı 3460 sayılı kanunun 43 uncü madde
sine değil, fakat Türk Ceza Kanununun muaddel 279 uncu maddesi hük
müne i thal e tmiş t i r . 

Bu i t ibarla, İşçi S igor ta la r ı Kurumu memurlan ile müstahdemler in i 
iktisadi Devlet teşekküller i memur ve müstehdimler i kategorisine ithal 
etmek ve bunlar hakk ında Yarg ı lay ın 1945 t a r ih l i tevhidi içtihat kara
rım tatbik etmek kanunun açık ibaresine mugayir düşmektedi r . Bundan 
dolayı k a r a r ı n İlk f ı r sa t ta tashih edilmesini temenni etmek isteriz. 

" ) Bu noktalar k i n bak: Snfcir ffım.jn; İsmi peçen mnkale. *nh. 9. Nı>. 6 v.<L 



111. İgçi S igo r t a l a r ı : Salahiyetli mahkeme 

T . c. 
Y A B G I T A V 

DÖRDUNCİÎ HUKUK DAİRESİ 
E. 36S7 - K. 3332 
«Taı ih : 25.8/1948 

'Sllrpyyu Tnpjcue vpklt l Avuka t Hııhıı i k i I t a r a f ı n d a n tatanbul l - ı ı .• • 
Kurumu ıh . . . i n - v r nu ı lû l ly r t ulnkelEnln ylhzılr anıları yl l fde u t u ı çrku-
rı lnıam <•• ••••• m ü t e d a i r bulunan ı lnvunın. I t t lunhul Aallye t k l n r l Hukuk Vur-
FKİıûım-a • ı • ; . . ı < 1.1.. ı - ı «unundu: turu Mu m ı hlrleşı < h r y a n l a r ı veçhile ılftvaLı İdare 
t u ru f ından v r r l l r n ku runa k m l a o lmad ık ına ve dAvalı t a r a f ı n d a n yeniden • • • • 
kurar h a k k ı n d a duvııı-ımn n a r ı n ı ılftvu Iknmealndr muhtar iyet ine ve t akd i r ulunun 
31) Ura l l r r r t l v>-U > i - i • • dû vıılıdıın a lmar ı ı k ılAvuuıyu verilmesin* 1 dulr veri İr rı 1U ?r 

1U4H tıırih ve IH «ayılı h ü k ü m , ı l l r e t l k l n d f temyl*ı»n ineelenmeal dâvâ l ı vekili turu-
fnılan lnlr-ullnıl* ıılnıuklu ı'oııyııduki b ü t ü n kâAıl lur okunup £erp£l ı<l • 

İ ler ut- kuılur dıUıılı İ v ı S lgur tu la r ı Kurumu t a r a f ı n d a n dftvneıya tebl iğ eılllcu 
- ı •• ı'. t ı ırih v r İN*::" mıyilı yanda <dftvıırı S ü r e y y a Tuppae ' ın malftllyet derei'ealnln 

yürdt* un ulııruk t ruhi! edlldljtl ve üç adet fotojeni f ın :: le • > ı mm! • beyan edllı 
olup. bu yundu yüzür mı m a l û l l y r l nUhetlnln muvakka t o lduğu v r ku t ' I durumuu 
tunun kf»*[nlf-?tl£lnde teublt <-ı h a k k ı n d a bir k a y ı t ve murabut hııluıımumı* vı 
-ıı »ur^ t l r d â v a n ı n ikunırıdnı* krrul l OfU l i r sebebiyet vermİH olan dâvâ l ın ın nıa*nıf 
ve vekftlftet Ürrı-tl Ue »orıımlıı b u l u n m u ş ıılmuaıııu l i t r e dava l ın ın yerinde bulun-
muyun temyU l l l ruzlurınjn rı-ddllr ımııl vr kur ıunn iıyKun alan h ü k m ü n o ı m n m a n n u 
13.6.1948 t p r l h l m l r oy hlrliıillı» kurur v r r l l d f . 

Yukar ıya nakle t t iğ imiz Yarg ı t ay Dördüncü Hukuk Dairesinin kararı , 
prensipten ziyade hâdiseye t aa l lûk eden bi r karar mahiyetini arzelmekte 
bulunması dotayısiyle üzer inde pek fazla durmıyacağ ız . Bununla beraber 
karara dikkat nazar ımızı celbeden husus, m e z k û r ka ran İstanbul Baro 
Mecmuası neş r iya t komisyonuna gönde rmiş olan sayın ya rg ıç Müfit Er-
kuyumcunun bu karara dair yazmış olduğu hülâsadı r . Bu hülâsada söyle 
denilmektedir : 

*4772 sayılı kanun hükümle r ine göre işçiler t a ra f ından malûîiyci 
derecesinin teshiline dair İşçi Sigortalan Kurumu aleyhine açılan İtiraz 
dâvalar ın ın rüyeti Ticaret mahkemesinin görevi içinde o lmayıp hukuk 
mahkemesine ait bu lunmak tad ı r . SÖZÜ geçen kanunun 67 nci maddesinin 
2 numara l ı bendi bunu âmird i r .» 

Bu hülâsay ı okuyunca tatbikatta b i r çok ka r ı ş ık l ık la ra sebehiyel 
vermiş olan bi r meselenin nihayet Yarg ı tayca şu veya bu yolda halledil-

1 IslunhııL Barosu i " • == - • - • Mayın 19494 yıl X X I I I , aayi 5, sah. 312. 
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miş olduğunu öğrenmekle ferahl ık duyduk. Halbuki karar ın kendisini oku
yunca, vazifeye taa l lûk eden açık bir ibareye lesadüf edemedik; ancak 
karar ın son sa t ı r ındak i mutat formülden bi r mâna ç ıkarmağa da cesaret 
edemedik; «... Temyiz i t i raz lar ın ın reddiyle unu! ve kanuna uygun olan 
hükmün o n a n m a s ı n a . . . oy birl iğiyle karar veri ldi- deniliyordu. Karar ı 
İstanbul Asliye İkinci Hukuk Yargıçlığı vermişt i ; bu karar .usule- uygun 
İse. vazifeli mahkeme de kanuna uygun olarak tâyin edilmiş demektir. 
Tatbikatta işçi s igor ta la r ına müteall ik bir çok dâvalar ın kâh asliye hukuk 
mahkemelerine, kâh ticaret mahkemelerine götürüldükler i malûmdur . 
Böyle kar ış ık bir vaziyetin sarih bir kararla halledilmemiş olması dola-
yısiyle. mutat bir formülden i s t ihraç etmek istediğimiz neticenin sağlam
lığından da şüphe ve te reddüt etmekte haklı olsak gerektir. 

Belki de Asliye Mahkemesinin kara r ında bu hususa dair bir sarahat 
bulunur ümidiyle mahkeme kaleminde kara r ı relkik eyledik. Maalesef bu 
kararda da bizi ayd ın la t acak bir cihet bulamadık . Kendisiyle görüştüğu-
müş tşçi S igor ta la r ı Kurumu İs tanbul Şubesi avukat ı da mahkemede bu 
mesele üzerinde pek fazla durulmadığın ı . ancak mevcut karışıklığı anadan 
kaldırmak için merci ' tayini hususunda Varg ı t aya başvurulacağını bildir
mek lûîfunda bulundular. Halen mesele mual lak tad ı r . 

Tatbikatta niçin böyle bir durum hasıl o lmuş tu r? Sebebini şöylece 
lahmin etmek m ü m k ü n d ü r : 

Ticaret Kanununun 20 nci maddesinin '2 numara l ı bendi *fabrikacılık 
ile tczgâhçılık^ faaliyetlerini mutlak ticarî muamele olarak kabul ettiği 
gibi 21 inci maddesi de t a ra f la r ın niyet ve s a n a t ı nazara al ınmaksızın 
vberrî ve bahri her nevi m u h a t a r a ı a karşı gerek ücretli gerek mütekabil 
her nevi sigortalar- ı mutlak ticari m u a m e l â t t a n saymış t ı r . İşçi sigorta
ları da bu «sigorta» mefhumuna ithal edildiğinden Ticari muamelâ t t an 
addolunmuş ve bunlardan doğan ihti lâfların halli hususunda Ticaret 
mahkemeleri sa lâhiyet i ! görü lmüş tür . 

Halbuki işçi s igor ta la r ın ı , bilhassa memleketimizde tatbik olunan 
Sekli ile, d iğer sigortalardan ay ı ran çok mühim bir fark vardır . Filhakika 
sigorta ş i rket ler in in akdettikleri sigorta mukavelelerinde spekülatif bir 
mahiyet vard ı r , bu mukavelelerle sigortacı b i r k â r peşindedir ; sigortalı 
da kendisini vukuu meşkûk bir hâdiseye (bir muhatara, rizikoya) karşı 
korumak İs temektedir , i ş te bu spekülâtif mahiyeti dolayısile sigortalar 
mutlak ticarî m u a m e l â l i a n addolunmuş tur , işçi S igor ta lar ına pelince, 
burada hiç h i r spekülât i f mahiyet bulunmamakta işçi meslek hastalığı, İş 
kazası, anal ık . İht iyar l ık gibi sosyal rizikolara karşı emniyet alt ına alınmış 
bu lunmaklad ı r . Bu sigortalarla hususî bir menfaatten ziyade sosyal bir 

enfaat gözetildiğini gösteren İş Kanununun ve Sigortalar Kanununun 



bir çok hükümle r i zikrolunabilir . Ezcümle t icar i mahiyeti haiz olan sigor
talar tamamen ih t iya r i bir mahiyet arzederken, sosyal b i r rizikodan mü
tevellit iş kazası ve meslek has ta l ığ ı s igortalan mecburidir. İ ş Kanununun 
151 inci maddesine güre : 

«işçiler, iş yerlerine a l ınmala r i l e beraber kendil iğinden sigorta olmuş 
olurlar. Bunlar bu suretle ( s igor ta l ı ) olmak hak ve vecibesinden feragat 
veya is t inkâf edemezler. 

• İşçi s igor tas ı hak ve vecibesini azaltmak veya başkas ına devir ve 
ferağ etmek yolunda s igor ta l ı işçinin işverenle yahut üçüncü bir şahısla 
vukubulacak her tür lü aki t ler i de hükümsüzdür .» 

Sosyal s igor ta la r ın böylece mecburi k ı l ınmasının b i r neticesi de, 
p r im borcunun esas i t ibari le s igortal ı işçi t a r a f ından değil , fakat işveren 
t a ra f ından tediyeye mecbur t u t u l m u ş olmasıdır . F i lhakika 4772 sayılı 
Sigortalar Kanununun 5 inci maddesi «primleri vermekle yalnız işveren 
ödevlidir* dedikten başka , t ş Kanununun 106 ncı maddesi de «İşveren, 
işçi s igortası için kendisine t e r e t t üp eden mükel lef iyet lerden vesatr mas
raflardan dolayı İşçi ücre t le r inden tenzi lât yapamaz» kaidesini vazetmiş 
b u l u n m a k t a d ı r . 

Ticari sigortalarda pr imin vaktinde ödenmemesi sigorta mukavele
sinin feshini istilzam e t t i r i r bir sebep olarak n i zamlanmış iken, işçi sigor
ta la r ın ın mecburl l iği hasebile pr imler in işveren t a ra f ından vaktinde 
ödenmemesi , % 10 fazlasile ödet t i r i l meşini İcap et t i rebi l i r (Sİg. K. m. 51). 

Ticar i s igor ta la r ın hususî hukuk h ü k ü m l e r i n e tâbi hak ik i veya hükmi 
şahıs lar t a r a f ından yap ı lmas ına mukabil , îşçi Sigortalan Çal ışma Bakan
lığına bağlı hükmî şahsiyet i haiz b i r Devlet kurumu ta ra f ından sağlan
mak lad ı r . İş Kanununun 100 üncü maddesi sosyal s igor ta la r ın Devlet 
t a ra f ından tanzim ve idare o lunacağını bi ldi rdikten sonra «bu vazifenin 
ifası için ... Devlet müessesesi olmak üzere bir İşçi Sigorta İdaresi ku
rulur» demiş t i r . Bu h ü k m e müs ten idend i r k i 4792 sayılı kanunla vücude 
getirilen «İşçi S igor ta la r ı Kurumu Kanunu» bir inci maddesinde şöyle 
demekledir: «.. . Çal ışma Bakanl ığ ına bağlı olmak üzere İşçi Sigortalar ı 
Kurumu vücude ge t i r i lmiş t i r . Kurum, bu kanun ve özel hukuk hüküm
lerine tâbid i r . Mal i ve idari b a k ı m d a n m u h t a r d ı r ve tüzel kişi l ikle bir 
Devlet ku rumudur .» 

Bunun neticesi olarak t i r k l P kurumun mal lar ı Ceza Kanunu bakı
mından Devlet malı sayı l ı r , a lacak la r ı Devlet a lacağı derecesinde imt i 
yazlıdır , ticaret, işlem ve bağ ı t l a r ından dolayı İflâs h ü k ü m l e r i yürümez 
imad. 21) . 

Bütün bu ve buna benzer diğer hükümler , İşçi s i g o r t a l a n n ı n bünye 
i t ibariyle, takip et t iğ i paye i t ibar iyle , menşe ve tekevvünü İtibariyle. 
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sağladığı y a r d ı m l a r ve koruduğu menfaatler İtibariyle t icari sigortalar
dan tamamiyle farkl ı bir mahiyet arzeder. İçte bu farka müsienidendi r 
ki İş Kanununun 104 üncü maddesi şöyle bir hüküm sevketmiş t i r : 

«Hususi sigortalara müteallik filan diğer kanunlardaki hükümler 
isçi Sigortalan hakkında cari değildir 

Binaenaleyh Ticaret Kanununun sigortalan ticari muameleden adde
den h ü k m ü n ü , bu madde muvacehesinde işçi s igorta lar ına teşmile imkân 
yoktur. Ni tek im 4772 sayılı Sigortalar Kanununun ö"7 nci maddesinin 
2 nci f ıkrası bu neticeye uygun şu yolda bir hüküm sevketmjşt l r : 

• İtiraz» ana l ık s igortası haklar ı için sulh mahkemesine, kaza ve 
meslek has t a l ık l a r ından doğan haklar için axliue mahkemesine yapılır . . 

Buradaki asliye mahkemesini, asliye hukuk mahkemesi olarak kabul 
etmek lâzımdır . Ahiren isdar olunan 5417 sayılı İht iyar l ık Sigortası Ka
nununun 38 inci maddesinin 2 nci f ıkrası her tür lü tereddütleri bertaraf 

mek düşüncesl le o lacakt ı r k i , bu sigortalardan mütevellit i t irazların 
tetkikini «sulh mahkeme* lerine vermiş t i r . Analık sigortası hakkında da 
durum böyledir. Binaenaleyh memleketimizde iş kazası ve meslek hasta
lıkları için Asliye Hukuk Mahkemeleri görevli iken, analık ve iht iyarl ık 
sigortalan hakkında görevli bulunan mahkemeler sulh mahkemeleridir. 
Bu ikiliği icap ettiren sebebi anlamak güç tür . Aynca iş kazası ve meslek 
hastalığı için bazan Asliye Hukuk, hazan da Ticaret Mahkemelerine sa
lâhiyet t an ımak , mevcut durumu büsbütün iğlâk etmekten ve adliye me
kanizmasını k a r ı ş t ı r m a k t a n başka, mahkemelere ve kanunlara olan 
i t imat ve emniyeti de sarsmak gibi bir mahzurdan da hâli değildir. Umu
mî has ta l ık s igortası için haz ı r lanmış olan tasar ıda bazı ihtilâfların üç 
hekimden m ü r e k k e p bir uz laş t ı rma kuruluna tevdi olunduğunu ilâve 
edersek, durumun büsbütün karış ık bir mahiyet a l a rağ ım göstermiş 
oluruz. Bü tün bunla r ı tevhit edip sigortalara müteaUik ihtilâfların ayni 
kaza merciinde görülmesini sağl ıyacak hükmün kanuna vaz'ını temenni 
etmek yerinde olur. Haz ı r l anmış olan İş Mahkemeleri Kanun Tasarısı . 
Büyük Millet Meclisi t a ra f ından önümüzdeki içt ima devresinde kabul 
< lunup kanunlaş ınca , bü tün bu meselelerin diğer iş hukuku ihtilâfları 
mekanında mezkûr mahkemelere devredileceğini ümit etmek isteriz. Fa
kat bu tasa r ı kanuniye! kesbedinceye yahut yü rü r lük le bulunan Sigorta 
Kanunlan tevhit ve tâdil olununcaya kadar, yukar ıki sebeplere ve Yar
gı layın nakle t t iğ imiz ka ra r ına binaen, sigortadan mütevellit ihti lâfların 
Ticaret mahkemesinde değil. Hukuk mahkemesinde rüyet olunması lâ
zımdır kanaatindeyiz. 

Dr. Ferit H. Srnymcn 


