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DEVLETİN MÂNEVİ ŞAHSİYETİ HAKKINDA İLERİ SÜRÜLEN 

TEORİLERİN TENKİDİ 

Devletin mânevi şahsiyeti ite ilgili olmak üzere leh ve aleyhle ileri 

sürülen muhtelif noktai nazarları inceledikten sonra, bunlar hakkında 

karşılıklı olarak yapılan tenkitleri de tebarüz ettirmek lâzımdır. Zira, 

bu tenkitler, bizlere, ayni zamanda, devletin şahsiyeti hakkında ileri sü­

rülen muhtelif teorilerin kıymet ve ehemmiyeti, onların eksik ve aksak 

taraftan hakkında daha iyi bir fikir verecek ve bu muhtelif doktrinler 

karşısında varılması mümkün olan neticenin daha kolayca teshîüni müm­

kün kılacaktır. Onun için, Devletin şahsiyeti hakkındaki incelemelerimiz 

bakımından, hukukçular arasında önemli bir ihtilaf mevzuu olan mânevi 

şahsiyete mütedair serdolunan muhtelif teoriler hakkında yapılan ten­

kitlere de temas etmek, bu tenkitlerin ana hatlarını da tebarüz ettirmek, 

bizim için faydalı olmaktan hâli kalmıyacaktır. 

§ 1, Hukuki şahsiyet doktrininin tenkidi. 

Şahsiyeti hukukî bir realite olarak kabul eden. Devlet için münha­

sıran hukuki bir şahsiyetin mevzuubahs olabileceğini müdafaaya çalışan. 

Devletin hakiki veya farazi bir şahıs olduğu hakkındaki mütalâaların her 

ikisine de muhalefet eyliyen noktai nazar, istifade edilmesi mümkün bir 

çok esasları ihtiva eylemesine rağmen, doktrin sahasında önemli tenkit­

lere muhatap olmaktan hâli kalmamıştır. Meselâ bu tarzda bir teoriye 



taraftar olmıyan ve Devletin şahsiyeti hakkında hem farazi ve hem de 

hakiki diye tesmiyesi mümkün muhtelit bir noktai nazar müdafaa eyli-

yen " Fransız hukukçularından Marcel de la Bigne de Villeneuve, hukukî 

şahsiyet teorisini muhtelif cephelerden tenkide ve duruma, realitelere 

uygun bir hal şekli bulmağa çalışmıştır. - Hakikatte mevcut olmıyan bir 

şeyin hukukan mevcut olabilmesi keyfiyetini kabul etmiyen de Ville-

neuve'e göre, realite âleminden ayrı bir şe'nî hukuk âleminin mevcudi­

yeti ve münhasıran hukuki olan bu âlemde beşerî realitelerle İlgisi, ra­

bıtası bulunmıyan münhasıran hukuki realitelere tesadüf olunabileceği 

yolunda İleri sürülen mülâhazalar bir garabet arzetmektedir. Zira, hu­

kukun, daima, hakikat âlemini, realiteleri, nazara alması ve daima on­

larla teması muhafaza eylemesi lâzımdır. Hukuk, esasını, temelini, mes­

nedini, bu hakikat âleminin İfade eylediği realitelerde bulmaktadır*". 

Münhasıran hukuki olan hiç bir realite mevcut değildir ve mevcut olma­

sına da imkân yoktur. Düşüncelerimize, fikirlerimize uygun gelen bazı 

hukuki inşâlara,, yapılara tesadüf etmek kabildir; fakat, bunlar, ancak 

hakikati ifade eden, ona tercüman olan inşâlardır. Hakiki realiteyi nazan 

itibara almadan, hakiki realite ile meşgul olmadan veyahut bu hakiki 

realiteyi tantyabilmenin imkânsızlığı ileri sürülmek suretiyle, bir hukukî 

realitenin yaratılması şeklindeki iddianın müdafaası mümkün değildir. 

Eğer hakiki realitelerin tanınabilmcsi imkansızsa, hukukçular, bu tak­

dirde, hakikatte, ancak, ciddi bir istikrardan mahrum mütehavvil tah­

minlerde bulunmaktan, faraziyeler serdetmekten daha ileri gitmiş olma­

yacaklardır" 1. 

Hukuki realite doktrinine dahil bazı sistemlerin bazı hususlardaki 

kıymet ve önemini inkâr etmediğini ve bunun da mevzuubahs hususla­

rın hakikî realiteye az çok uygun oluşundan ileri geldiğini söyliyen de 

Villeneuve, Devletin bünyesini onun yalnız hukuki cephesini nazarı iti­

bara almak suretiyle izah ve tahlile çalışan Georg Jellinek ve Carré de 

Malberg gibi hukukçuların ve bunlardan hususiyle ikincisinin, Dev­

letin kendi mevcudiyetini bize tezahür ettiren, meselâ, onun şahıs­

lardan mürekkep bir vahdet arzetmesi, daimîlik vasfını haiz ve kendine 

has bir hüviyete malik bulunması gibi ön plânda mevzuubahs olan ka* 

rakterlerlni nazarı itibara alarak bunları çok vâzih bir şekilde tebarüz 

ettirmeğe çalışmış olmalarına rağmen, vücuda getirdikleri doktrinin, tam 

»») B k . Marcnï Û* ta Bit/if rfr Vill*nfuve, T r a i t é B İ n i r n l d r VZW. c , I , 

*<o B k v - f ı ' de in Bişne ile V I M e u r t r i o p . c i l , , c . I , l . 592 . 
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ve kâfi b ir teori olarak karşı lanamıyacağı noktası üzerinde bilhassa dur­

muştur. Hukukla realite arasında bir rabıtanın mevcudiyetini kabul ey-

Liyen ve bu rabıtanın mevcudiyetinin ve sağlamlığının tebarüz ettiril­

mesi lüzumu üzerinde duran de Villeneuve'e göre, eğer Carré de Mal-

herg'in dediği gibi Devletin şahsiyeti tamamen hukuki realitelere daya­

nan b ir hukukî mefhumdan ibaretse, netice itibariyle bu tarzda mülâhaza 

edilen bir şahsiyet de mevhum, mücerret, hayalî bir mahiyei arzetmek-

ten geri kalmıyacaktır**3. 

De Villeneuve, keza, Devlete münhasır bir hukuki şahsiyet tanıyan. 

Devletin şahsiyetinin yalnız bir hukuki realiteden ibaret olduğunu söy-

lıyen Georg Jellinek'in, hak sahibi olabilmek bakımından iradenin oyna­

dığı rolü ve ona atfedilen Önemi nazara alarak Devleti de kendine has 

bir iradeye mazh&r kılmak bakımından gösierdlği ısrarda haksız olu­

şuna ve ayni doktrine taraftar olan Carré de Malberg'in de. Devlet için 

bir kollektif menfaatin mevcudiyetini kabul etmemek gibi bir hataya 

düşmüş oldtguna temas eylemiştir" \ De Villeneuve'e göre, evvelâ. Dev­

letin kendine has bir şahsiyete sahip oluşunu bir kollektif iradeye istinat 

ettirmek veyahut böyle bir şahsiyetin mevcudiyetini kollektf irade ile 

mümkün kılmağa çalışmak beyhudedir. Zira, böyle bir noktai nazar* 

realiteler tekzip etmekte, insanların ferdi iradelerinden başka bir ira­

denin mevcudiyeti muvzuubahs olmamaktadır. Şahsiyeti bir kollektif 

İradeye istinat ettirmek ve onunla izaha çalışmak bir hatadır; burada, 

mevcudiyeti zaten münakaşa mevzuu olan kollektif irade gibi bir mef­

huma istinat edilmiş olmaktadır. Böyle bir kollektif İradenin mevcudi­

yetini tebarüz etttrmek, isbat eylemek imkânsızdır. Kollektif irade, 

müdafaası gayrı mümkün ve ash olmıyan bir faraziyenin eseri mahsu­

lüdür**. 

Bundan başka, Devlet için bir kollektif menfaatin mevcudiyetini ka­

bul etmemek de doğru değildir. Zira, Devlet için mevzuubahs olan hak­

ların kendi temellerinden birini menfaatte bulduklarını inkâra imkân 

yoktur. Nitekim, de Villeneuve'e göre. Fransız hukukçularından Mi-

choud, mevzuubahs menfaat meselesi hakkında, kıymetli görüşler serd-

etmiş bulunmaktadır. Fakat, Devletin haklarının mevcudiyetim mefruz 

bir İradeye istinat ettirmek beyhude olduğu gibi, bir hakkın doğumu 

bakımından yalnız bir menfaatin mevcudiyeti de kâfi değildir. Hattâ, 

bu tarzda b ir menfaatin mevcuidyeti keyfiyetine. Michoud'nun arzu etti-

f i ) B k . Marte! •• I» Hi'ine de Vıllenruve. o p r l l - , r . t , ». SW. 

' B k . Jltarrel ite ta Btffne dr VOltfimtVB, op. o i t , , c . I . * B M 

94) HK Marrrl de la flitine de YtUrntmve, o p . r l l . . r , I . I . Ü S . 



ği şekilde b ir iradenin inzimam etmiş olması da meselenin hal l in i müm­

kün kılamaz™ 

§ 2. Hakikî şahsiyet doktrininin tenkidi. 

Devletin mânevi şahsiyetinin hakikiliğini müdaiaa eden teoriler de 

Önemli, ciddî tenkitlere maruz kalmıştın Her şeyden evvel, uzviyetçi 

doktrinle Devletin şahsiyetinin hakikiliği meselesinin İzahına imkân bu­

lunmadığı, Devletin organik, canlı b ir varlık olarak mülâhaza edilmesi 

keyf iyet in in ilmî realitelere uygun düşmediği, ferdî varlıkların taaddü­

dünden husule gelen topluluk halinde mutlak surette organik b ir mahi­

yet müşahede edilemediği, b iyolo j ik uzviyetlerde olduğu gibi Devlette 

tam ve hakikî bir birliğin icabet t irdiği neticelere tesadüf olunmadığı, 

Devlette kelimenin hakikî mânasiyle zîhayat b ir bütün mahiyetinin mü­

şahede edilemediği, biyoloj ik uzviyetin selülleri arasında müşahede edi­

len maddi organik bağlılığın Devleti teşkil eyliyen selüller arasında 

bulunmadığı, biyoloj ik uzviyetin selüllerinin vücude get i rd ik ler i organizm 

içindeki mevkileriyle Devleti teşkil eyliyen fer t ler in Devlet içindeki mev­

ki ler in in ayni olmadığı, Devleti teşkil eyliyen fert ler rasyonel b irer kıy­

met, şuur ve iradeye sahip birer varlık oldukları halde b iyolo j ik uzvi­

yetin sebillerinde her türlü şuur ve iradeden mahrum bir bünyenin hâ­

k im bulunduğu, ferdî organizmin zevali keyf iyet in in onu teşkil eyliyen 

selüllerin zevalinin veya, bunun aksi olarak ferdî uzviyeti teşkil eyliyen 

selüllerin zevali keyf iyet in in bunların teşkil eyledikleri ferdî uzviyetin 

zevalinin b ir neticesi olduğu ve ferdî uzviyette onu teşkil eyliyen selül­

ler arasında zeval bakımından karşılıklı b ir i lg i bulunduğu halde ayni 

karşılıklı bağa Devlette tesadüf edilemediği, meselâ Devlet ortadan kalk­

tığı halde onu teşkil eyliyen fer t ler in varlıklarının devam eylediği tar­

zında yapılan tenkit lerle organik doktr in in reddine çalışılmıştır*'-. 

Devletin şahsiyetinin hakikiliğini izah hususunda i ler i sürülen irade 

doktr in i de, hususiyle zamanımızda, ciddî tenkit lerle karşılaşmıştır. Me­

s a j Bk- Mıtrccl de İn Biline de VUltneav*, o p , c i t „ c. I , ı . SEM. 
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selâ Fransız hukukçularından Léon Duguit, realist doktrini izah eder­

ken de gördüğümüz gibi, Devletin kendine has bir iradeye malik oldu­

ğunu reddetmiş ve Devlet iradesinin hakikatte hükümet edenlerin irad-

lerinden başka bir şey olmadığını müdafaa eylemiştir". Keza, yine Fran­

sız hukukçularından Carré de Malberg de, Devletin şahsiyetini koHektif 

iradeye istinat ettiren noktai nazara taraftar olmıyarak irade doktrinini 

tenkit etmiştir1'". Ona göre, kollektivitenin hakiki bir iradeye sahip bu­

lunduğu telâkkisi, hatta böyle bir telakki ferdi iradelerin imtizacı fikri­

ne istinat ettirilmiş olsa bile, kabuie şayan değildir. Beşeri iradeden 

ayrı, Devlete has bir iradenin mevcudiyeti mülâhaza edilemez. Devleti 

teşkil eyliyen fertlerin iradelerinin, bunların müşterek b ir gayeye tevec­

cühü zımnında birbirlerine tesir elmeteri, aralarında bir kaynaşmanın 

vukuu keyfiyeti, ferdî İradelerin mevcudiyeti üzerinde b ir tesir husule 

getirmiş değildir. Kollektivitenin organları tarafından izhar olunan ira­

delere kelince: bunlar, kendi şahsi iradelerini izhar etmekte ve bu or­

ganların şahsi iradeleri Devlet şahsının iradesi diye mülâhaza olun­

maktadır". 

Devlet şahsiyetinin hakikiliğini müdafaa hususunda i ler i sürülen kol-

lektif menfaat teorisinin de tenkillere mevzu teşkil eylediğini görmekte­

yiz. Meselâ Léon Dugit koHektif menfaatin mevcudiyetini kabule hiç bir 

suretle imkân görmediği g i b i 1 ' 1 . Carré de Malberg de Devletin şahsiye­

tini münhasıran Devlete has bir menfaatin, bir koHektif menfaatin mev­

cudiyeti esasına istinat ettiren doktrinin kabul edilmemesi gerektiğini 

müdafaa eylemiştir. Carré de Malberg'e göre. Devlette, mevcudiyetini 

ferdi menfaatlerin dışında bulan bu koHektif menfaatin varlığını kabul 

eylemek. Devletin mevcudiyetinin ancak beşeri bir gayeye matuf oluşu 

» O B k . D u p u i f , L ' E l e t , c . I , s, 2 6 1 . 
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keyf iyet in in inkârı demektir. Ona göre, menfaat sahibi olabilmek key­

f i ye t i ancak insanlar için mevzuubahs olabil ir . Menfaat mefhumunda 

insana has olmak vasfı mevcuttur. Bundan dolayı, Devletin, beşeri men­

faat lerin dışında, bu vasıftan mahrum, kendine has menfaatlere malik 

olduğunu düşünmek mümkün değildir. Yine Carre de Malberg'e göre, 

Devlet, beşeri gayeler dolayısiyle meydana gelmiştir. Bu beşeri gayele­

r i n tahakkuk edebilmeleri için, Devlete, harekete geçebilmesini, faal i ­

yette bulunabilmesini mümkün kılacak bazı imkânların da tanınması 

zarur i bulunmaktadır. İşte bu imkânlar dolayı siyledir k i , Devletin ken­

dine has bazı menfaatleri bulunduğu yolunda b ir zehap hasıl olmakta­

dır. Fakat, hakikatte, mevzuubahs bu menfaatlerle Devleti teşkil eyli-

, yen fer t ler in menfaatleri arasında sıkı b ir bağlılık mevcuttur. Devlet 

için mevzuubahs bu menfaatlerin ta tmin i keyf iyet lyle, Devleti teşkil ey-

liyen fer t ler in menfaatlerinin ta tmin i keyf iyet i sıkıca yekdiğerine bağlı 

bulunmaktadır. Bununla beraber, mücerret ve kol lekt i f b ir varlık olan 

Devletin bizzat kendisi İçin tasarruf ta bulunabilmesi gibi b ir durum 

mevzuubahs değildir; Devlet böyle b ir ehliyetten yine mahrum bulun­

maktadır ve bundan dolayı da münhasıran Devlete has b ir menfaatin 

mevcudiyeti gibi bir keyf iyet i kabule imkân görülmemektedir1 0 1-

• * Carré de Malberg'e göre, Devlete has b ir menfaat mefhumunun ta­

vazzuhunu mümkün kılacak hır durumun mevcudiyeti halinde bile, bu 

mefhumun ancak zahirî bir varlık arzedebildlğini de söylemek lâzımdır. 

Böyle bir halde bile, yapılacak ciddî bir tetk ik , böyle bir mefhumun mev­

cudiyetini sarsmaktan hali kalmıyacaktır. Meselâ, Devletin hususi em­

lâkine dahil mallar nazarı i t ibara alındığı takdirde, Devletin bu mallar 

üzerinde mülkiyet hakkına sahip bulunduğu hukukan kabul edilmiş ol­

masına, yâni bu hususi emlâk Devletin mamelekine dahil bulunmasına 

rağmen, bu mallar Devlete hususî bir menfaat teminine hizmet etme­

mektedirler. Bu mallar, esasında, mil lete tahsis olunmuşlardır. Bu mal­

lardan faydalanan mi l le t t i r , bu mallardan faydalananlar netice İtiba­

riyle Devleti teşkil eyüyen fert lerd ir . 

Bunun için, hukukan, Devletin mallarından ve hattâ Devletin men­

faatlerinden bahsedilebilir. Fakat, hakikatte, Devlete izafe edilen kol­

lekt i f menfaat hiç b ir tebeddüle maruz kalmadan ferdî menfaatlere mün­

cer olmaktadır. F i i l i ya t ta , millî menfaat gayesiyle Devlet tarafından 

alınan tedbirlerden faydalanan, Devleti teşkil eyüyen fer t lerd i r . M i l l i 

camia hesabına Devlet tarafından girişilen faaliyet, esasında, Devleti 

teşkil eyüyen ve eyliyecek olan fer t ler in menfaatlerini t a tm in gayesine 

m ı ) B k . Carré de Ma1ber$t o p . CİL. c. I , s. 
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matui bulunmaktadır. Milli menfaatle İlgili tedbirlerin alınmalarında 

hakikî hedef, Devleti teşkil eyliyen fertlerin menfaatlerim tatminden 

ibarettir. Devletin tatminle mükellef bulunduğu menfaatler, hakikatte, 

kendisini teşkil eyliyen fertlerin menfaatlerinden başka bir şey değildir; 

bizatihi Devlete has, tDevlet menfaati* diye bir sey yoktur™. 

§ S. Farazi şahsiyet doktrininin tenkidi. 

Umumiyetle mânevi şahsiyette sun'l ve hayali bir mahiyet gören 

ve Devletin şahsiyetinde de bu tarzda sun'îlik vasfının mevcudiyetini 

müdafaa eyliyen ve hatta bu bakımdan dayandığı esaslar itibariyle Dev­

letin şahsiyetini inkâra müncer olduğu bile söylenen14 farazi şahsiyet 

I f t l l ] Î K Carrf de Majbtrrg, o p . d t . , ». 1 . s. 3 6 . 

tu.it N i t e k i m , m e v z u u b a h s İ n k a r ı t e y i t l e h i n d e m u h t e l i f d e l i l l e r İ ler i s i ı r u lmüs-

t U r . M iA . j . ı f*u h u s u s t â . D e v l e t i n b i r f a r a z i ş a h ı s o i d u f t u n u m u d a f u a e t m e n i n , h a ­

k i k a t t e bM ş a h s ı n a d e m i m e v c u d l y e l ın l v e y a h u t da y i n e a y n i s e y l I f n d e r i m e k u ı * r r 

b u s a h a m a n c a k h u k u k ç u l a r ı n k e y n v e i n d i £ u r U * l e r l n r m ü s t e n i d e n m e v c u l n l a b l -

Joce f f l n l k a b u l e t m e k t e n b a ı k a h l r »ey ı d m u d ı i ı s*»ylenmLt b u l u n m a k l a d ı r . K e z a , 

y i n e a y n i h u s u s h a k k ı n d a . D e v l e t i n ı j ah ı l yc t l m e f H u m u n u n »e ' n l yc l e d a y u n m a d ı û ı 

K e y f i y e t i k a h u l e d i l d i ğ i t a k d i r d e , h u ş ahs i ye t i n t e y i t e d i l m i ş b u l u n m a s ı n ı n hAkikl 

iü* b i r f a y d a a r z e t m e d i g l ; z i r a . b u a a r l j l a r d a h i l i n d e , k e y f t y e t n u m a k b i r k e l i m e 

m e s e l e s i h a l i n i a l d ı ğ ı , y i n e b i r m d l a l a a o U r a k i i t r l s ü r ü l m ü ş b u l u n m a k l a d ı r . 

Y u k a r ı d a l e m a s e l l i ğ i m i z h e r ıkl n o k t a y a d n y i n e h u k u k ç u l a r t a r a f ı n d a n ve-

r l l m l ı c e v a p l a r m e v c u t t u r . M e t e l A , D e v l e t i n M h s l y e t ı f i k r i n m d o û r u d a n rt<ıtru>u 

D e v l e t i n İ s t i na t e y l e d l f i l h u k u k i n i d a m d a n n e * e l e t m e s i , m e v c u d i y e t I n l h u k u k i n i z a m a 

bo rç l u b u l u n m n s ı . b i n a e n a l e y h h a k i k a t t e D e v l e t i n s n h t i y e t i d i y e b i r s e y l n n ı r v ı u ü -

b u t a n l n m n m a s ı h u s u s l a r ı , b u t a r z d a k i b i r m ü t a l a a y a h ü c u m vv n n u t e n k i t e t m e n i n 

n e t i c e I M H n r l y l c t n e v z u u t m h s h u k u k i n i z a m ı n v e a y n ı z a m a n d a bu h u k u k i n i z a m ı 

d a y a n a n D e v i r t i n b i z a t i h i k e n d i s i n i n t a m a m e n y ı k ı l m a s ı n ı t a l e p e t m e k demek ıda-

• . L i - « e k l i n d e r e v a p l a nd ı r ı l m ıs t ı r D e v l e t i n şahs iye t i m e r h u m u n u n t e n i y e t e d u y a n -

m a c l ı l ı . h a k i k a t e u > c u n b u l u n m a d ı ğ ı o n u n h u k u k a n le> ıt e d i l m i ş h u l u n m a a ı n ı n 

h a k i k i b i r f a y d a a r z e t m e d l f t l n o k t a s ı n a g e l i n c e ; h u m ü l A h a z a n m d a v a r l d b u l u n -

mad ı f t ı , b u İ t i r a z ı n ıfn m e s n c d s l z o i d u f t u İ leri a u r d l m l l s t u r . Z i r a . b i r h u k u k i mef* 

h i um o l a r a k . D e v l e l l n ş ahs i ye t i r e a l i t e l e r e t e k a b ü l e y l i y e n b i t m a h i y e t a r / e t m e k l e 

d l r . D e v l e t i n s a h u l y e i l m e f h u m u , k e n d i s i n i b i r f a r a z i y e y e m ü n c e r kTİmia ı leftl ldlf 

D e v l e t i n ı n h ı l y e t l m e f h u m u n u n , m u t l a k r e a l i t e l e r i n d e t l l . y a l n ı z h u k u k i r e a l i t e l e r i n 

b i r İ fades i o l d u f t u (Üphes l zd t r v e b u n u n I c i n d e . D e v l e t h a k k ı n d a h a k i k i üetll. a n c a k 

h u k u k i m a n a d a b i r s a h i * m e v z u u h a h u o l m a k l a d ı t H l c o l m a z s a , h u k u k i b a k ı m d a n 

m e v r u u b a h s ş ahs i ye t m e f h f u m u . k e n d i k u v v e t v e r e a l i t e s i n i . D e v l e t i n ana t e ş k i l a t ı n a 

http://tu.it
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doktrinine gelince; bu da, Michoud, Saleilles, Duguıt, Jellinek, G. Meyer, 

Rehm, O. Mayer gibi hukukçuların"' 1 muhtel i f cephelerden önemli ten-

ki t ler iy le karşılaşmış1""" ve memleketimizde de ayni doktr in ciddi i t iraz­

lara mevzu teşkil eylemiştir. 

Farazi şahsiyet doktr in in in , her şeyden evvel kanun vâzıının müda­

halesi ve bu husustaki rolünün mahiyeti bakımından önemli tenkitlere 

hedef olduğunu müşahede etmekteyiz. Mânevi şahsiyet hakkında, bu­

nun, kanun vâzıının bir faraziyesinden ibaret bulunduğu şeklinde serde-

dilen mülâhazalarla yine ayni husus hakkında, bunun, biraz evvel ser-

dettiğimiz mülâhazalardan daha i ler i giderek, teşriî bir realite, kanun 

vâzıının b ir yaratması, müstakil bir varlık, olduğunu müdafaaya çalışan 

noktai nazarın her ik is in in de tenkit edi ldiklerini görmekteyiz. Gerçek­

ten, mânevi şahsiyetin kanun vâzıının bir faraziyesinden ibaret bulun­

duğunu, mânevi şahsiyetin, mevcudiyetini. Devletin bir faraziyesine 

borçlu olduğunu müdafaaya çalışan müelliflerin hu husustaki mülâhaza­

ları, Devletten gayrı diğer kol lekt iv i teler in manevî şahsiyebJtri hakkında 

bir an için var i t görülse. Devletin kendinden gayrı diğer kollektivitele-

r i b ir şahıs farzedebilmesinin mümkün olabileceği b ir an için düşünülse 

bile. ayni mülâhazaların bizatihi Devlet hakkında nazarı dikkate alınma­

sına, Devlet hakkında tatbik edilebilmesine, man t ikan İmkân görülme­

mektedir. Bu tarzdaki mülâhazalar Devlete de tatbik edildiği takdirde, 

bu keyf iyet , Devletin kendisini bir şahıs farzeylemesi gibi oldukça garip 

b ir duruma, gayr i mantıki b ir neticeye müncer olmaktan hâli kalmtya-

caktır. Eğer Devlet için b ir şahsiyet mevzuubahs ise, Devletin bu şah­

siyeti kendisinin kendisine izafe eylemesi, kendisinin kendisini bîr şahıs 

farzetmesi gibi b ir durumun mevcudiyetinden bahsedilemez11"'. Zira, 

Devletin şahsiyeti, onun doğumiyle, teşekküliyle b i r l ik te , ayni anda mev-

v e h u k u k i f a a l i y e t i n e m ü t e a l l i k h u s u s l a r ı n h u k u k t a n t e s b l t v e İ f ades i n i n a n c a k b u 

m e f h u m s a y e s i n d e m ü m k ü n o lab l lec-ef t i e sas ı nda b u l m a k l a d ı r | B k . Carré de Malbera, 

op . c i t . , e. I, s. 29 - 307 , 

ı s ı t B k . Mifhoutt, u p . c i t . , c . 1, s. 18 v e m ü t . ; Raleflen, D e l a p e r s o n n a l l i e " 

j u r i d i q u e , a. 517 v e m ü t , : Jelttnek, o p . c i t . , c. 1, s. 2G9, 277J 2 9 5 , 3 9 « , 

i o s ) Y a p ı l a n t e n k i t l e r h a k k ı n d a k e z a b a k ı n ı z : Curró ¡Ur Mttttwry, o p . c l U , e. 

I , s, 3S¡ A f a r c a f d e f u Biyne ,¡e V l l t o n e t u ; * , o p . c i t . , c . I , S. 587 i 5 8 8 ; Jean Vahin, 

op . c i t . , s, 1 0 1 : SnfdıJv- Sami Onar, u p . e t l i fl- 3 7 4 v c m i l i ; F/ıJ • Vı idi \ op . c i t . , C I , 

s. 3 2 3 - 2 2 4 ; Hüteyin NaU Kübalı, op~ c i t . . s, 1 9 7 ; Abdüfhak Kemal Yörük, o p . C l l „ 

s. 9 9 - 1 0 0 ; Ferit H. Saumen, M e d e n i H u k u k u m u z d a h ü k m i ş ah ı s l a r , *, 35 • 3tí. 

:•• « UK Marcel d e İn Biffne de Vilttrneuve, o p . c i t . , s. 1, s. A8S ; Jean Dahin. 

np. c i t . , a. 1 0 1 . 
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zuubahs olmaktadır; Devlet ve onun şahsiyeti birlikte kendisini göster­

mektedir. Henüz daha doğmıyan, henüz daha mevcudiyetini, tamamiye-

tini iktisap etmiyen bir Devletin, müstakbel doğumu için kendisine bir 

şahsiyet izafe etmesi, kendisinin bir şahıs farzedilmesini mümkün kıl­

ması, düşünülemez 1 1". 

iflT ( SJI> ın P r o f e s o i F/i m e y i n KntJ Kulmİı. r a m ı l s a h n i ye t L c n r i t l h a k k ı n d a 

y a p ı l a n t e n k i l l e r d e n b a h s e d e r k e n , t u n o k t a y ı da t e b a r ü z c l t l r m i ı b u l u n m a k t a d ı r l a r : 

. B u t e o r i b i l h a s s a A l m a n m ü e l l i f l e r i l a r a i ı n d u n ş i dde t l i t e n k i t l e r e u i r a m ı t t ı r Y a ­

p ı l a n b a s l t e a t e n k i l l e r d e n b l ı l s l . u m u m i y e t l e h ü k m i t a n ı ş l a r d a , c t a s u l u n m ü h i m 

b i r v a z i y e t i i z a h e d e m e m e l i d i r . E U h n k l k a , h ü k m i ş a h ı s l a r d a , h ü k m i t a h h i v ü e u d e 

g e l i r e n m u a y y e n t a h u d a r a a l t o l m ı y n n b i r l a k ı m m a l l a r v a r d ı r . H u k m l t a h s ı n 

f a r a z i o l d u ğ u n u s ö y l e m e k b u m a l l a r ı n s a h t p ı İz l i f t i n i İ f a de e t m e k t i r M ü l k i y e t h a k ­

k ı n ı n d a d i t e r s ü b j e k l l f h a k l a r g i b i b i r s a h i b i o l a ruA ı t i a gö re , b u s ü b j e k l l f h a k k ı n 

f a r a z i b i r t a h t a İza fes i m e s e l e y i h u l l a J m e z . H U k m l ş ahs ı n 3 J r»r l J l f t in i İdd ia e l m e k , 

A l m a h m ü e l l i f l e r i n d e n B r l n ı ' l n söy led i 11 p ı b l . b i r k i m s e n i n , d u v a r d a m e v c u d i y e t i 

f a r z e d l l e n b i r p o r t m a n t o c a « a p k a s ı n ı a t m a s ı n a benzer» ( B k o p . e l i . , s. 107J . 

S a y ı n P r o f e s ö r F e n f H. J b ı vn i rn de a y n i l e u h h a k k ı n d a k i t e n k i l l e r d e n su s u r e t l e 

b a h c e y ( e m e k t e d i r l e r ı « B u n a z a r i y e n i n e v v e l a y a n l ı ş « I d u i u N e n s ü r ü l d ü . Z i r a , 

b i r m e d e n i y e t Re l l s t i kçe . b i r m l U e l t e h t ı k u k l h a y u t İ le r led ikçe , h ü k m i t a h n i y e t h a ­

k i k i ş a h ı s f t l b l d o l a r , l ü z u m u n u t a n ı t ı r v e k a b u l e t t i r i r . S ö y l e k t , e v v e l i 

D e v l e t v e D e v l e t i n t f t l l t a k s i m a t ı İ lk o l a r a k h ü k m i şahs iye t i k t i s a p e d e r v e b u 

i k t i s a p 0 k a d a r e t k i d i r k l . h ü k m i t a h s l y c t i n ne e a m a n d o i d u û u n u teshil i» i m k a n 

y o k t u r . H u a n d a n İ t i b a r en h ü k m i ş a h s i y e t m e f h u m u p e n i l e r v e h e r j t u n y e n i 

t a t b i k t e k i l l e r i b u l u r . B i n a e n a l e y h , h ü k m i «nhs l>et s i y a s i , i ç t i m a i v e İ k t i s ad i k a p ­

l a r d a n d o f t m u s l u r , d e n e b i l i r . B u m e f h u m u k a n u n d ü s ü n m u » v e m e y d a n a k o y m u ş 

d e f c l l d l r . b i l a k i s b u n u t a n ı m a k m e c b u r i y e t i n d e k a l m ı ş t ı r . Şu h a l d e f a r a z i t u h ıs 

n a z a r i y e n i n i n a n c a k f e r t l e r i n s a h s l y e i l m m u ! nlnblleı-cfl l v e b u İ t i b a r l a h u k m l ş a ­

h ı s l a r ı n a n c a k f a r a z i v e m e v h u m b i r ş ahs i ye t e s a h i p b u l u n a b i l e n . ı i d d i a s ı o l a y l a r l a 

t e z a t teşk i l e t m e k t e d i r . H a k l a r a s a h i p v e b o r ç l a r l a m ü k e l l e f , t a h s l y e t i h a i z v a r -

l ı k l a r m y n l n ı / f e r t l e r o J m a d ı f t ı m n d e l i l i d e r o b j e k l l f h u k u k u n a y n i v a s ı f l a n d i t e r 

t o p l u l u k l a r a d a t a n ı m a k m e c b u r i y e t i n d e o l d u ğ u d u r . H a z a n b u n l a r i a m ü c a d e l e e t U 

v e y a m e v c u t d e f i i l m l s L I - h a r e k e t e t t i . F a k a ! h l c b i r z a m a n m u t l a k o l n n ı k b u n -

irı o r t a d a n k a l d ı r a m a d ı . B u n l a r d a l m a — g i z l i de o usa— y a l a d ı l a r , z i r a b i r I c U m a l 

i h t i y a c a t e k a b U l e d i y o r l a r d ı , i s l e f a r a i l t ı . hs lyc t n a z a r i y e » ! b u n ^ k l a l n r ı g ö zden 

kac ırd ı f t ı I c l n y a n l ı * y o l a a J l l l l s t l | l • I B k , M e d e n i H u k u k u m f u z r t f i H ü k m i S ı k ı ş l a r , 

s 3 5 1 . 

S a y ı n P r o f e s ö r F e r l i H. K f l . v m m . k e z a . d a h a z i y a d e D e v l e t t e n g a y r i h ü k m i ş a ­

h ı s l a n g b z ö n l i n d e b u l u n d u r m a k s u r e l i y l e , i a r a z l ş ah ı s t e o r i s i h a k k ı n d a s e r d o l u n a n 

d l f t c r tenkilleri d e t u t e k l i d e t e b a r U r e l l l r m l t l e r d l r : r B u n a z a r i y e n i n t e h l i k e l i o l -
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Manevî şahsiyeti müstakil bir varlık olarak kanun vâzunın ihdas 

ettiği, onun tarafından yaratıldığı ve netice i t ibar iy le bunun teşrii bir 

realite olduğu mülâhazası da muhtel i f i t irazlara sebebiyet vermiş ve bu 

noktai nazarın da müdafaasına imkân bulunmadığı neticesine varılmış­

tır. Bu hususta, her şeyden evvel, kanun vâzunın rolü nazarı İtibara 

alınmış; onun ihdas edici, yaratıcı, inşaî bir rol oymyabilmekten mah-

d U l u s ö y l e n m i ş t i r . F i l h a k i k a , h ü k m i t a h ı l l a r , c e m i y e t i n b i r İ h t i y a r ı n ı k a r ş ı l a m a k l a , 

b i r ç o k h a l l e r d e D e v l e t i n f a a l i y e t i n e y a r d ı m e t m e k t e i t e d e , y â n i f a y d a l ı v e l ü z u m l u 

b i r v a r l ı k İse. b u v a r l ı f i m d o f l u m u n u H e h l i y e t i n i n f a a l i y e t v e ö l ü m ü n ü k a n u n v A z n n m 

t a m a m e n k e y f i n e b ı r a k m a n ı n n e k a d a r t e h l i k e l i o l d u ğ u m e y d a n d a d ı r . Z i r a c e m i y e t 

b ü n y e s i n i n d o ğ u r d u ğ u b u v a r l ı k l a r ı g e l l t l - g U z e l b a l t a l a m a k , b u n l a r d a n b e k l e n i l e n 

f a y d a l a n e l d e e t m e m e k o l u r . 

B u n d a n b a ı k a , T i c t l o n n a z a r i y e s i , h ü k m i ş ahs ı y a l n ı z o r t a y a ç ı k a n t o p l u l u k ha ­

k i m i n d e n m ü t a l a a e t m i s . f a k a t b u t u p l u l u j u »vtkcude g e t i r m e k I c i n b i r g a y e e t r a ­

f ı n d a t o p l a n u n f e r t l e r i v e y a m a l l a r ı t a m a m e n i h m a l e tm i ş t i r , v e b u İ h m a l i n n e l l e e s l 

o l n r a k , r e a l i t e d e n a y r ı l m ı ş v e d u l a y i s i y l e h ü k m i ş ahs i ye t i D e v l e t i n İ rades ine t a b i 

k ı l a r a k f e r d i h ü r r i y e t i y A n l c e m i y e t , ş i r ke t v e y a t e s i t i v a k ı f » y a r a t m a k h ü r r i y e t i n i 

y a t a h d i t e t m l » v e > a t a m a m e n o r t a d a n k a l d ı r m ı ş b u l u n m a k l a d ı r . B i n a e n a l e y h n a ­

z a r i y e y a l n ı z r e a l i t e d e n u z a k k a l m a k v e c e m i y e t İ h t i y a ç l a r ı n ı n a z a r f c a l m a m a k ! * 

k a l m ı y o r , f e r d i n l a b l l h a k l a r ı n d a n b i r i n i d e t a h d i t e l m l t b u l u n u y o r . 

B u n a z a r i y e n i n g a y n k a r i u l d u f t u d a İ ler i s ü r ü l m ü ş t ü r . F i l h a k i k a , t a r i h bo 

y u n c a . h U k m l ş ahs i ye t i n d o j f r u m u n a i l k n l a m k m u a y y e n baz ı m a l l a r ı n b i r k ı ı ç k i v i y e 

m ü ş t e r e k o l a r a k a l i b u l u n d u û u n u v e b u m a l l a r ı n y a v a ş y a v s ı b i r o r g a n i z a s y o n a 

s a h i p o l a r a k b u k i m s e l e r i n m a m e l e k i n d e n T l a r i c b i r v a r l ı k i k t i s a p e k t i k l e r i n i • 

d ü k . B i n a e n a l e y h o r t a d a b i r ş ah ı s v e y a m u a y y e n b i r t a k ı m t a h ı d l a r a i z a f e ed i l e-

m l y e n b i r l a k ı m m a l l A r m e v c u t b u l u n u y o r d e m e k t i r . B u n l a r ı n k i m e n i t o l a r a 11 

s u a l i n e f I c l i o n r u l n r k n n u n v â z u n ı n y a r a t t ı ğ ı f a r a z i t a h t a a l t o l a c a ğ ı c e v a b ı n ı v e r i ­

y o r l a r . H a l b u k i b u , h n k i k a t L k e l i m e l e r a r k a s ı n d a s a k l a m a k t ı r : z i r a f a r a z i vnhs f t 

İ za fe e t m e k d e m e k h i ç b i r s ahan İza fe e t m e m e k d e m e k t i r . $ u h a l d e k i m s e y e a l i 

o l m ı y a n b u m a l l a r ı n f a r a z i b i r snhLs o l a n h ü k m i s ah sa a l t a l d u f i r u n u t e k l e m e k , 

f l l l l v z l y e t l t e k r a r e d e r e k k i m s e y e a l t o l m a d ı ğ ı n ı s ö y l e m e k t e n b a ş k a b i r sey d e r i l i ­

d i r [ B k M e d e n i H u k u k u m u z d a H U k m l Ş a h ı s l a r , s, 3 6 J . 

S a y ı n P r o r e t ö r Abdtithıtfi Kemaİ Yürük* f a r a z i ş ahs i ye t t e o r i s i h a k k ı n d a k i m ü ­

l a h a z a l a r ı n ı , f ım ı n e h u k u k u b a k ı m ı n d a n , « h ü k m i ş a h s i y e t i k a n u n v â z u n ı n e se r i 

a d d e t m e k K o m a l ı l n r d u n b e r l ş ahs i ye t i t a n ı m ı n h a k s a h i b i o l n r a k g ö r ü l e n D e v l e t i n 

v h s l y e t l n l İ zah e d e m e z . D e v l e t i n şahs iye t i m e v r u d l y e t l y l e b i r l i k t e ı lo4a ı D e v l e t i n 

K c r e k D e v l e t l e r a r a s ı m ü n a s e b e t l e r d e , g e r e k k e n d i İ ç i ndek i f e r t l e r v e t o p l u l u k l a r 

k a r s ı s ı n d a şahs i ye t v e h a k s a h i b i o l d u f t u h a k k ı n d a k i u m u m i k a n a a t i n d uy a n d ı ğ ı 

h a k i k a t i İ n k a r e d e n l e r e n a d i r o l a r a k t e s a d ü f u l u n m u t l u r » I B k . o p . e l i . r s. 9f*| 



rum bulunduğu, ancak mevcut olanı bir nizam ve usule bağladığı, rolünün 

tamamen izharı olduğu, kanun vâzunın bir varlık meydana getirebil­

meğe muktedir bulunmadığı noktası üzerinde durulmuştur. İste bu nok­

tadan hareket edilerek, mânevi şahsiyet meselesinde de, kanun vazıı ta­

rafından yaratma, ihdas gibi bir keyfiyetin mevzuubahs olamıyacağı, olsa 

olsa realitede mevcut olan bir keyfiyetin kanun vâzıı tarafından izhar 

edilmesi, tanınması gibi bir durumun mevcudiyetinden bahsolunabüecegi 

neticesine varılmıştır 1 '^ 

Bundan başka, yukarıdaki mülâhazaların Devlete tatbik edilmesi, 

yâni Devlet şahsiyetinin pozitif hukukun bir eseri olarak mülâhaza 

olunması halinde, bu keyfiyet, gayrı mantıki, kabulü imkânsız bir durum 

yaratmaktan hâli kalmamakta ve bunun İçin de, bu tarzdaki bir mülâ­

hazanın, ciddi tenkitlere mevzu teşkil eylediği görülmektedir 1"'. Madem­

ki yukarıdaki mülâhazaları serdedenlere göre mânevi şahsiyet teşriî 

• e h l i n d e t e b a r U z e t U r d l k t e n s o n r a , b u t e o r i n i n u m u m i o l a r a k h ü k m i « a h u l a r bakı¬

' m i n d i n do j f u raca f t ı t e h l i k e l i s o n u ç l a r a da t u t a r z d a l ı a r e t e y l e m i ş l e r d i n - B u t e u r i . 

t e h l i k e l i s o n u ç l a r ı n d o l m a s ı n a d a s e b e p o l a b i l i r . H ü k m i şahs iye t i i n s a n l a r bus y e r e 

m e y d a n a g e t i r m e m i ş l e r d i r . M a d d i , m a n e v i f a k a t h a k i k i i h t i y a ç l a r ı n ı k a r a l a m a k 

• c i n h ü k m i t a h s l y e l l k u r m a ğ a m e c b u r o l m u ş l a r d ı r , N a s ı l İ n s a n l a r ı n t a b i i ş a h ı s l a r 

o l m a n i t i b a r i y l e o n l a r ı n b i r l a k ı m h a k v e s a l a h l y e l l e r i n i k a b u l e t m e k k a n u n t a ­

z ı m ı n v a z i f e l e r i n d e n i s e , b u h a k v e s a l a h i y e t l e r İle I n s nn J u r I h l l y a v l h n n ı t e m i n 

e d i y o r l a r s a , y i n e o n l a r ı n i h t i y a ç l a r ı n ı k a r ş ı l a m a k iç in k u r d u k l a r ı h ü k m i ş a h ı s l a r a 

t a b i i y e t t a n ı y ı p t a n ı m a m a k h u s u s u n d a k a n u n M U d l l e d t f t t g i b i h a r e k e t e t m e k t e 

s e r be s t b ı r a k m a k d a t e h l i k e l i o l u r . G a y e l e r i n i t a h a k k u k e t t i r m e k l c l n h b i r vas ı t a 

o l a e a k b i r «ahs lye l m e y d a n a g e t i r e n İ n s an l a r k a n u n v a r ı m ı n b i r m ü d a h a l e s i n e l>u 

v a s ı t a d a n m a h r u m e d i l e b i l i r l e r . K a n u n v t z ı ı İ n s a n l a r ü z e r i n d e t e m i n edemedi f i ı 

m u l l a k h a k i m i y e t i , b u n l a r ü z e r i n de t e m i n e t m e k l e , do l ay ı s l y l e i n s a n l a r ı n h a k l a r ı m 

İ h l a l e t m l ı o l u r . B u da t e o r i n i n t e h l i k e l i o l d u f t u n u g ö s t e r i r . i B k . o p . e i t „ s. 

OT- 1 0 0 1 . 

m s ) N i t e k i m b u e l h e l l n a z a r ı İ t i b a ra a l a n f l ay ın P ro fesö r Abttitlhvk Kemal 

Yörük, f a r a z i t a h z l y e t teorisini « y a n l ı ş t ı r » d i y e t a v ı l f e y l e d i k t e n s o n r a , d u r u m u su 

«ek l i de b i r n e l l e e y e b a s a m a k l a d ı r l a r : « Ş ah s i y e t l e r i n k a n u n v f t z u n t r t İ rades i* le me> -

dana g e t i r i l m i ş o l d u i u s ö y l e n m e k t e d i r . H a l b u k i h l l k m l şahs iye t r e a l i t e d e m e v c u t t u r . 

B u s e b e p l e , k a n u n vftzrı k e n d i s i n i l a n ı m a t a . h u k u k a v e m ü k e l l e f i y e t l e r e e h i l g o r-

mefce m e r b u r o l m u ş t u r . K a n u n vftzı ı t a b i i ş a h ı s l a r g i b i o n u n d a v a r i l i m i k a h u l 

e d e r e k d o f t u m t l e ı k l l f l t , f a a l i y e t e e h l i y e t i a r t l a r ı n ı l e s h i t e t m i ş t i r » I B k . o p , d t , 

*. 1 0 0 1 . / 

1'PO) B u t e n k i t l e r h a k k ı n d a mese lA b a k ı n ı z ; C o r r V de J t f f l f h p rp , o p c l t . . e I . 

a. 4 i - * a . 



bir tasarrufla, b ir kanunla doğmaktadır; mademki mânevi şahsiyet için 

kendiliğinden vücut bulan tabiî b ir varlık mevzuubahs olmamaktadır; 

mademki mânevi şahsiyet teşrii tasarrufa takaddüm eden bir realite 

mahiyet ini haiz değildir; o halde, Devlet, hiç b ir zaman, kendisine tanın* 

mak istenen, kendisi hakkında yaratılmak istenen şahsiyete sahip olamı-

yacaktır. Zira, kanunu yapan Devlet olduğuna ve böyle bir kanunun 

yapılmasından evvel de Devlet için müstakil b ir varlık mevzuubahs ala­

madığına göre, Devleti şahsiyete mal ik kılacak olan mevzuubahs teşrii 

tasarrufun yapılmasına bir türlü imkân hasıl olamıyacaktır. Eğer bü­

tün bunlar muhakkak teşriî b ir tasarrufla mümkün olabilecekse, o halde, 

her şeyden evvel, teşrii tasarrufun Devletin şahsiyetine değil, Devletin 

müstakil bir varlık olma keyf iyet in in , onun şahsiyetinin, teşriî tasarrufa 

takaddümü icap eylemektedir. Netice itibariyle» bu keyfiyet de, Devle­

t i n , şahsiyetini, kendisi tarafından yapılan b ir teşriî tasarrufa borçlu 

olmadığını teyi t etmektedir. Eğer Devlet için bir şahsiyet mevzuubahs 

İse, bu şahsiyetin, Devletin yapacağı teşrii tasarrufa takaddümü gerek­

mektedir" 1 ' , 

ı ı o j î ı a r e t o t t l i l r n l i b u c i h e t e b i r c o k h u k u k ç u l a r t a r a f ı n d a n t e m a s o l u n m u ş 

v e D e v l e t h a k k ı n d a f a r a z i t a b i i y e t d o k t r i n i n i n b u b a k ı m d a n a r z e t t l f c i a k s a k l ı ğ ı n 

t e b a r ü z ü n e h u s u s i y l e b ü y ü k b i r e h e m m i y e t o t r e d l l m l t U r . Mese l â . F r a n s ı z h u k u k ç u ­

l a r ı n d a n M-.- < m a n e v i şahs iye t h a k k ı n d a k i f a r a z l l l k d r ı k l r l n l n e İ t i r az e d e r e k . 

D e v l e t t e n ç ı k a n b i r k a n u n l a D e v l e t e h u k u k i ş a h s i ye t i n i n v e r U e m l y e c e f l l n l , k a n u n 

y a p m a k k i n h e r l e y d e n e v v e l D e v l e t i n b u k a n u n a m u k a d d e m b i r t a b i i y e t e t a h i p 

o l m a s ı g e r e k t i i l n l . D e v l e t e o n u n k e n d i n e h u t h a k l a r ı n ı n t e v d l l n l n v e t a b i i y e t i n i n 

v e r i l m e s i n i n k a n u n l a m ü m k ü n o l a rn i yaca f t ı n ı . ş a h s i y e t i n d o f t r u d a n d o ğ r u y a D e v l e t i n 

b i r İcab ı , b i r n e t l e e t l o l a r a k m e y d a n a ge l d i ğ i n i İ z aha c a h t m a k s u r e t i y l e , f a r a z i şah­

s i y e t d o k t r i n i n i n D e v l e t i n ş ahs i ye t i b a k ı m ı n d a n a r z e t t l t l m a h z u r l a r ü z e r i n d e b l l h as-

« a d u r m u ş t u r [ B k . o p . et?., c. I . ı , 27 h 

S a y ı n O r d i n a r y ü s P r o f e s ö r Sıtttbk Snmi Onar d a b u h u s u s t a *U m ü l a h a z a l a r ı 

s e r d e l m e k t e d i r l e r : * H ü k m l ş ahs i ye t i v a z ı ı k a n u n u n b i r f a r a z i y e s i v e y a İhsan ı s a y a ­

r a k D e v l e t i n h ü k m i t a b i i y e t i n i n a s ı l İ zah e d e e e f t l r ? D e v l e t d e h ü k m i b i r l a h ı ı t ı r . 

û ı k n t D e v l e t i v a z ı ı k a n u n y a r a t m a m ı ş t ı r . B e l k i vAzı ı k a n u n D e v l e t i n İç inde d n f l a n 

v e D e v l e t e a l t b i r f o n k s i y o n u i f a d e e den b i r u z u v d a n i H a r e t l l r , U z v u n as ı l v ü e u d u 

y a r a t t ı ğ ı m İdd i a e t m e k m ü m k ü n d e f t i l d l r . . . D e v l e t i i a d e c e m e d e n i h u k u k b a k ı m ı n ­

d a n b i r şahs iye t s a y s a k d a y i n e k a n u n d a n v e v a z ı ı k a n u n d a n e v v e l t e k e v v ü n eden 

b i r v a r l ı k o l m a s ı İ t i b a r i y l e vAzı ı k a n u n u n y r a t t ı g ı b i r e se r s a y m a n ı n i m k a n ı y o k t u r * 

i B k . o p . e l t i , s. 3 7 4 - 3 7 9 ) . 

S a y ı n O r d i n a r y ü s P r o f e s ö r W ı / : ı V e h l n f , f a r a z l l l k n a z a r i y e s i n i n t e n k i t e d i l e n 

U ı r a n a n n ı i z a h e t t i k t e n s o n r a , d u r u m u û m m e h u k u k u b a k ı m ı n d a n t u t e k i l d e mU-



Hattâ, Devletin kendi şahsiyetini kendisi tarafından yapılan bir 

teşrii tasarrufla elde etmiş olduğu, her Devletin o Devletin kendi pozitif 

hukukiyle bir şahsiyete mazhar kılındığı tarzında serdedilen mülâhazalar 

nazarı itibara alındıkları takdirde hile, kanun vâzıınm bu hususla oym-

yabileceği rolün çok mahdut oluşuna da işaret eylemek lâzımdır. Dev­

let, böyle bir halde de, kendisi tarafından yapılan bir teşriî tasarrufla 

kendi şahsiyetini ihdas etmiş, yaratmış değildir. Devlet, kendisi için 

U l a a e y l e m e k l e d i r l e r : « B u t e o r i D e v l e t i n ş a h s i y e t i n i a y d ı n l a t a m ı y o r . D e v l e t i n t ü z e l 

k l t l l l f i - J n l k a n u n k o y u e u m e y d a n a g e i l r m e d l . D e v l e t ı o ı y a l b i r h a k i k a t , b i r r e a l i ­

t e d i r . K a n u n k o y u e u İse D e v l e t i n b i r u r g a n ı d ı r , i l e rçek b i r v a r l ı k " o l d u ğ u n u v e k u d ­

r e t s a h i b i b u l u n d u û u n u h e r g ü n v e h e r v e s i l e İte h i s s e l t I t r i m i z Dev l e t e / a r a z i b i r 

ş a h s i y e t t i r d e m e k , h a k i k i d u r u m a u y m a z v e D e v l e l de k end i k e n d i n e h a k sah ip-

1111 s ı f a t ı n ı v e r e m e z » [ B k . o p . r l l . . r . I . s. 2 2 4 1 . 

S a y ı n P r o f e s ö r AbriiÜhak Kemal Yörük d e b u h u s u s t a « u n l a r ı s ö y l emek t e d i r l e r : 

ı D e v l e t l n d o i d u s u a n d o n b e n şahs iye t s a h i b i o l d u f t u h u k u k i b i r rda lh ıed i r . B i r teo­

r i d e n b e k l e n e n , s a h a s ı n a g i r e n h e r şey in İ z a h ı n ı v e r m e k t i r K u n u n v i z ı ı . a n c a k 

D e v l e t t e n s o n r a v a r o l a r a k o n u n n a m ı n a t e s r i i f o n k s i y o n u n u y a p a n b i r u z u v d u r . 

H e r h a l d e . D e v l e t e b u u z v u n şahs iye t verdLft-ln l a o y i e m e k abes o l u r D e v l e t v a r l ı k 

i t i b a r i y l e t e k u d d ü m e l t l f l l b i r u z v u n İ rades iy le ş ahs i ye t s a h i b i o l m a m ı ş t ı r ; k em l i 

e s e r i n d e n m e v c u d i y e t i k t i s a p f t t l i l n l s ö y l e m e k de m a n t ı k i o l m a z - { B k o p . > n 

a. 991 . 

S a y ı n P r o f e s ö r f / ü ı Satl Kuhah d a f a r a z i şahs iye t t e o r i s i h a k k ı n d a s u neti-

r e y e v a r m a k l a d ı r l a r : « F a r a z l l l k t e o r i s i n e t e v c i h ed i l en t e n k i t l e r d e n h l z r e m ü h i m 

o l a n ı b u t e o r i n i n D e v l e l i n h ü k m i ş ahs i ye t i n i i z a h edemlyece fc ld l r . F a r a z i l l k t eor i ­

s i n i n i d d i a e l l l i l g l b | b h ü k m i ş a h s i y e t i n k a n u n k o y u c u n u n İ rades i m a h s u l ü o l d u ğ u n u 

b i r a n İç in k a b u l eU tek b i l e b u t a k d i r d e a n e a k D e v l e t t e n g a y r i h ü k m i ş a h ı s l a r ı n 

m a h i y e t i i z a h e d l l e b l U r . D e v l e t i n ş a h s i y e t i n i i z a h İ m k â n s ı z d ı r . ÇUnkU . D e v l e t i y a ­

r a t a n , o n a h A k l m l y e l h a k k ı n ı v e b l nne t l ee ş ahs i ye t i n i v e r e n k a n u n d c i l l r i l r B i l i ­

y o r u z k l . D e v l e t k e n d l l l f t l n d e n m e y d a n a g e l e n b i r s o s y a l v a k ı a d ı r . B a b a l s e t l b i zza t 

m e v c u d i y e t i n d e m ü n d e m i ç t i r . B i l a k i s k a n u n u n m e v c u d i y e t i te in d a h a e v v e l D e v l e t 

ş ah s i ye t i n i n var l ı f t ı l a z ı m d ı r . K a n u n a n r s k D e v l e t i n s a l â h i y e t l e r i n i t a n z i m ve t a h ­

d i t e d e b i l i r . B u t e o r i n i n e n m e ş h u r t a r a f t a r l a r ı n d a n S a v l g n y bu İ t i r a z d a n k a ç ı n ­

m a k l e l n D e v l e t l e d l i e r t e ş e k k ü l l e r a r a s ı n d a b i r t e f r i k y a p a r a k D e v l e t I c jn «M f l p r i 

M r Hükmi « a k i s * d e m e k l e İse de, h ü k m i s a h a m k a n u n d a n g a y r i b i r sebep le d o ğ a ­

b i l e c e ğ i n i k a b u l e t m e k r a r a z l l l k t e o r i s i n i l e m e l l n d e n b a l t a l a m a k d e m e k t i r * 

* H U l a a a . f a r n z l i l k t e o r i s i b a t t a D e v l e t o l m a k ü ze re , h u k m l ş a h ı s l a r d a n h iç b i r i ­

n i n m a h i y e t i n i i z a h a m u k t e d i r d e l i l d i r . B u n u a n l a m a k i ç in t a r i h e . v â k ı a l a r a gbz 

a t m a k k a f i d i r . T a r i h v e v a k ı a l a r b i z e g ö s t e r i yo r k l , h ü k m i ş a h ı s l a r d a n bir ç o i u 

k a n u n k o y u c u n u n i r a d e s i n e r a f i m e n t e vekkü l e l m e k b e d l r . Z i r a â m m e h u k u k u v e 
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haddi zatında mevcut ulan şahsiyeti teyi t etmiş, onu b ir usul ve nizama 

bağlamıştır. Kanun vâzunın oynadığı ve oynı ya bileceği rol ancak budur. 

Devletin, müstakil varlığını, şahsiyetini, kendisi tarafından yapılan bu 

tarzda bir teşrii tasarrufla ihraz ve ikt isap eylediğini söylemek 'müm­

kün değildir" 1 . 

§ 4. Kol lekt i f mülkiyet teorisinin tenkidi . 

Devletin mânevi şahsiyeti hakkında i ler i sürülen kol lekt i f mülkiyet 

teorisi de, muhtel i f cephelerden tenkit olunmuştur. Hususiyle mânevi 

şahsiyet meselesinin nihayet b ir patrimuvanın idaresine müncer olacak 

kadar basit b ir problem olarak karşılanması, manevî şahsiyetin bunu 

teşkil eyliyen fert ler in menfaatleri gayesine tahsis olunmuş bir mal var­

lığı olarak kabulü ve bunun üzerinde mevcudiyeti iddia edilen kol lektif 

mülkiyetle izahı, mânevi şahsiyetin bu tarzda bir mal varlığına ve bu­

nunla i l g i l i b ir kol lekt i f mülkiyete istinat et t i r i lmesi , bütün bunların 

neticesi olarak böyle bir noktai nazarın Devleti de basit b ir mal ortak­

lığına müncer kılması keyf iyet i , gerek hususî hukuk ve gerekse âmme 

hukuku sahalarında bir çok hukukçuların muhalefetiyle karşılaşmıştır. 

Umumiyet le mânevi şahısların mahiyet in i izah bakımından hususi hu­

kuk sahasında Ambroise Colin, Henr i Capilant 1 1- ve âmme hukukunu 

h u s u s ! h u k u k m ü k m l ş a h ı s l a r ı b i r c e m i y e t i n s i y a s i . İ ç t i m a i , i k t i s a d i i h t i y a ç l a r ı n ı n 

z a r u r i t e z a h ü r l e r i d i r K a n u n k o y u c u o n l a r ı b i r m ü d d e t t a n ı m ı y a b i l İ r . F a k a t h a k i ­

k i b i r i h t i y a c ı k a r ş ı l a m a k t a i s e l e r k e n d i l e r i n i ergeı k a b u l e t t i r e c e k t i r l e r . K a n u n 

k o y u c u n u n y a p a b i l e c e ğ i , h ü k m i ş a h s i y e t i n i k t i s a b ı n ı b a z ı k a y ı t v e ay ı r t l a ra t a b i 

t u l m k , h ü k m i ş a h ı s l a r ı n s a l a h i y e t l e r i n i t a y i n v e t a n z i m e k m e k t i r * ( B k . o r- c l t , . s. 

1 7 9 1 . 

S a y ı n P ro fesö r Ferif H. K a y m e n d e y u k a r ı d a k i m ü t a l a a l a r a u y g u n m ü l â h a z a l a r 

s e r d e t m e k t e v e b u h u s u s t a « u n l a r ı s ö y l e m e k t e d i r l e r : « N a z a r i y e n i n g a y r ı k â n o l u ı u 

â m m e h u k u k u b a k ı m ı n d a n da İleri s ü r ü l d ü v e d e n i l d i k l ı D e ğ i l m l k i h ü k m i ş ah ­

s i y e t i k a n u n v â z u t o p l u l u k l a r a t a n ı y o r v e b u t a n ı m a h ı ı r l r l n d e h i ç b i r h ü k m i şah ıs 

m e v r f u t o l a m ı y o r , h ü k m i b i r şah ıs o l d u ğ u İ n k â r e d l l e m l y e n D e v l e t e a c a b a b u s ı f a t ı 

k i m v e r m i ş t i r ? î t l e ş üphes i z k a n u n v â z n desti» ç ü n k ü k a n u n v â z u D e v l e t i n İç in­

d e n rtnimu* o l a n v e b i r D e v l e t f o n k s i y o n u n u g ü r e n b i r u z u v d u r . U z v u n bünyey i 

y n r a t t ı â ı i d d i a e d i l e b i l i r m l T s [ B k M e d e n i H u k u k u m u z d a h ü k m i ş a h ı s l a r , a. 3 6 1 . 

m > B k . A f u r r e f d e İn ftiyne d a l ' ı i î e a e a r e , o p . ( İ L , a. I , s. SK» - S9b. 

m ı Bk- C a p ı t a n t tHJ, I n t r o d u c t i o n a l ' é l u d e d u d r o i t c i v i l , s. İTO v e m û t . , 

tToUf j (À.i e t C r t p i r u n t {H)> D r o i t c i v i l , s. L , 1933 , s. «64» 



gilendi ren hususlarda da Mİchoud 1 1 1, Carre de Ma lborg " 1 ve Dugu i l " J 

gibi hukukçular, bu tarzda bir teoriye it iraz eylem işlerdir. 

Kollektif mülkiyet teorisine karsı âmme hukuku bakımından yapı­

lan tenkitlerin en başında, Devletin mânevi şahsiyeti lehindeki doktrin­

lere karşı serdedilen bu tarzda bir telâkkinin realitelere tetabuk etmiyen 

bir noktal nazar olarak itham edilmesi keyfiyeti gelmektedir. Mânevi 

şahsiyeti hakikatte kollektif mülkiyetin b ir tezahürü olarak kabul eyli-

yen, Devletin b ir şahıs olarak gözükmesini nihayet u Devletin beşeri 

unsuruna dahil fertlerin kâffesinin muayyen bazı hususlar üzerinde müş­

terek hak ve menfaatlerinin bolunuşundan, muayyen bazı mallara kol­

lektif bir tarzda sahip bulunmalarından ileri geldiğini müdafaa eden, 

Devletin bir şahıs olarak gözükmesini mevzuubahs kollektif hak ve men­

faatlerin mümkün kıldığını söyliyen kollektif mülkiyet teorisi, realiteler 

tarafından tekzip edilecek bir takım yanlış esaslara istinat ettirilmiş ol­

maktadır. Zira, realiteler nazarı üibara alındığı zaman, muayyen bazı 

mallar üzerinde temas ettiğimiz kollektif hak ve menfaatlerin, yalnız 

bunların taallûk ettikleri câmianın fertleri için mevzuubah? olabildikle­

rini söylemek imkânsız bulunmaktadır. Bu câmiaya dahil bulunmıyan 

fertlerin de, mevzuubahs kollektif hak ve menfaatlerin taallûk ettikleri 

şeylerden bazı hallerde faydalanabildikleri müşahede edilmektedir 11*. 

Onun İçin, Devletin, mezkûr kollektif hak ve menfaatlerden dolayı bir 

şahıs olarak gözüktüğünü söylemek imkânsızdır. Devletin şahsiyeti me­

selesini sadece bir kollektif hak ve menfaat, bir kollektif mülkiyet me­

selesi olarak mülâhaza etmekte ve onu bu şekilde izaha çalışmakta isabet 

H a ) B k . Mirhıııd, o p . C İ U C. I . s. t » Ve m u t . 

U t ) B k . r f l r # d r A f û l b e n j , o p , d t . . . I ı 18 v e m ü t . 

U S ) B k . Duvuit flW, T r a l i * de T C o n s l l l u t l o n n e l . c . I I . s . 30 , 37 , Ok. 34h . 

34B. . 

I l ı ) K o l l e k t i f m ü l k i y e t t e o r i s i n i n n> h u s u s i h u k u k v e n e de a m m e h u k u k u 

h ü k m i ı a h ı ı l a r , n ı İ zah e d e m e d l f c l n l s öy l i yen a a y ı n P r o f e s ö r \'>d*ihak K e m a l Vo>»fc, 

m e z k û r t e o r i n i n r e a l i t e l e r e u y m ı y n n b ü n y e s i n i eu s e k l i d e t e b a r ü z « • ı t l rmektr 'd l r ler : 

• a m m e h u k u k u n a g e l i n c e , k o t t e k t l t m ü l k l y t t b u s a h a d a b i r >ey İ fade e tmez . D e v l e ­

t in , v i l a y e t i n , b e l e d i y e n i n m a l l a r ı n d a n I s t l f n d r e d e n l e r y a l n ı z y u r t t a ş l a r , v i l a y e t ve 

l i f l c d l y p h a l k ı d e û l d l r Y a b a n e ı l u r , y e r i o l m ı y n n d i t e r y u r t t a ş l a r da lal i f a d e eder 

" u n l a r ı n İ s t i f ades ine m a n i o l m a k k i m s e n i n a k l ı n d a n geçmez . İ n s a n l a r ı n m ü ş t e r e k 

ve u m u m i İ h t i y a ç l a r ı İç in b i r a r a y a g e l i n l i k l e r i m a l l a r ü z e r i n de h u s u s i h u k u k h ü k ­

mi s a h ı ı i s ı n n d a K e l l i l e r i n m u t l a k v e İ nh i s a r ı h r t l f n d e * l t e m i n e d i l e b i l i r . F a k a t 

u m u m i b i r b a h ç e d e n , b i r m ü z e d e n , b i r y a l d a n v e k ö p r ü d e n h e r k e s r a y d a l n n i f * I B k 

op . c d t f s, 1 0 3 1 . 

H u k . P a k . Mec , — 54 



- yoktur. Devleti yalnız bir kollektif mülkiyetten ibaret görmek, Dev­

leti onu teşkil eyliyen fertlerin heyeti umumiyesine ait kollektif mahi­

yetteki hak ve menfaatlerin bir yekûnu şeklinde mülâhaza etmek, onu 

Devleti vücude getiren fertlerin müşterekn malik oldukları bir mal yığını 

olarak kabul eylemek, doğru değildir. Devlet bu kadar basit bir vakıa 

olmadığa gibi. onun şahsiyetini İzah hususunda ileri sürülen bu nevi mü­

lâhazalar da reatiteiere uygun düşmemektedir 1 1 1. 

Berthelemy'nin, Devletin şahsiyeti hakkında, idare edenler tarafın­

dan yapılan tasarrufların mahiyetine göre İleri sürdüğü mülâhazalar da, 

hususiyle Duguit ve Carre de Malberg gibi hukukçuların müşterek ten­

kitlerine maruz katmıştır. Bu hukukçular, hâkimiyet tasarruflarının 

vücude getirilişinde Devlerin şahsiyetinin ademi mevcudiyeti, temşiyet 

tasarruflarının vücude getirilişinde Devletin şahsiyetinin mevcudiyeti key­

fiyetini, anlaşılması imkânsız bir problem olarak mülâhaza etmişlerdir. 

Bunlara göre, Devlet ya bir şahıstır veya değildir. Eğer Devlet bir şahıs 

ise, o daima ve her türlü hususlarda bu şahıs olma vasfını muhafaza 

eylemektedir. Eğer bir şahıs değilse, hiç bir zaman ve hiç bir halde 

şahıs değildir. Tasarrufların mahiyetine göre Devletin bazan bir şahıs 

olması ve bazan da bir şahıs telâkki edilmemesi şeklinde yapılan bir 

tasnifin makul ve mantıkî olduğunu söylemiye imkân yoktur. Şahsiyet 

bölünmesi mümkün olan bir şey değildir. Devletin bazı faaliyetlerinde 

bir şahıs olması ve bazı faaliyetlerinde de bu vasfını kaybetmesi gibi 

bir ihtimalin mevcudiyetinden bahsedilemez 11*. 

u n K o l l e k t i f m ü l k i y e t ( e m i n i n i n a k s a k t a r a f l a r ı m n a z a r ı İ h b a r a a l a n r tef tcr lL 

h u k u k ç u l a r ı m ı z ı n d a b u d o k t r i n i k a b u l e s a y a n g ö r m e d i k l e r i n i m ü ş a h e d e e t m r k î e -

y i z . N i t e k i m S a y ı n O r d i n a r y ü s P r o r e s O r Hıfet l ' e M e f , m e z k û r l e o r l n l n h ü k m i » a h u ­

l a r ı n ge rçek d u r u m u n u tfttİh c d e m c d l f t i n ) , b i r h ü k m i ş a h ı s o l a n D e v l e t i b u t u n v a ­

t a n d a ş l a r ı n m e m l e k e t Üzer i ndek i m U ı t e r e k m ü l k i y e l i d ü ş ü n c e s i n e h n A U ı m n n ı n m ü m ­

k ü n o l m a d ı ğ ı m L B k . op. e l t-, O-Û *• 226): s ay ı n P m i n d r IİUxev*n Sıil Kuhah. k o l ­

l e k t i f m ü l k i y e t t e o r i s i n i n D e v l e t i n h ü k m i ş a h s i y e t i n i i z a h e d e m l y e c e f r l n l t a b i i s«r-

flüjünü İ B k . o p . e l t , ı . 2 04 - 207]; s a y ı n P r o f e a d r f V r ı f W. S d v ^ " - b u t e o r i n i n 

f e r t l e r e k o l l e k t i f m a l l a r ü z e r i n d e t ım ıd ı f t ı m ü l k i y e t h a k k ı n ı n l û f z l b i r h a k o l d u ğ u n u , 

b u n o k l a l n a z a r ı n D e v l e ! ! v a t a n d a ş l a r ı n m ü ş t e r e k e n m u l k k o l d u k l a r ı h l r m a l y ı ğ ı ­

n ı n a m ü n c e r k ı l d ı ğ ı n ı v e nüy le b i r t a r i f i k i m s e n i n k a b u l e d c m l y e r c f t l n l ( B k . M e d e n i 

H u k u k u m u z d a H ü k m i S ab ı s t n r , s. 3 8 - 3 9 ] t e b a r ü z e l t I r m İs t e r d i r . 

u s ) B k . Du'juıi (h.), o p . d t C, I I , 36 , 3T . «R, 34N. 3 4 9 ; Cam* de V n h W f 7 . o p . 

c l U c. I , s. 18 v e m U l . A y n i h u s u s h a k k ı n d a k e z a b k , tfüseyin Nail Kuhnh. n p . 

c l t . . s. 3 0 7 . 



§ 5. ftealiht doktrinin tenkidi. 

İster hukukî, ister hakiki, ister farazi olsun. Devletin şahsiyetini 

hiç bir şekilde kabule yanaşmıyan, Devletin şahsiyeti mefhumunu tama­

men yıkmağa çalışan realist teori de önemli tenkitlere maruz kalmış-

tır 1 1*. Her şeyden evvel, Devletle yalnız hükümet edenlerle edilenleri 

muhtevi bir insan yığını mahiyetini gören bu teorinin, maddî realitelere 

uygun hareket etmek gayesiyle hukuki realiteleri inkara kadar gittiği 

ve bunun doğru olmadığı mütalâası serdedilmişlir. Maddi realitelerle 

hukuki realiteleri, maddi varlıkla hukuki varlığı, fiziki şahsiyette hukuki 

şahsiyeti birbirine karıştırmamak lâzımdır. Fiziki âlemde Devlet şahsı 

diye bir şeyin mevcut olmadığı, bu âlemde yalnız maddi varlıkların yer 

aldığı doğrudur. Fakat, Devletin, hukuk âlemi için bir varlık, bir huku* 

kî mevcudiyet, hukukî mücerret bir realite olduğu inkâr edilemez. Dev­

let için bazı hak, salâhiyet ve mükellefiyetler, bir hukuki ehliyet, hakiki 

şahıslar gibi hem haklardan istifade ve hem de onları istimal ehliyeti 

mevzuubahs bulunmaktadır. Devlet, hem pasif ve hem de aktif bir hu­

kuk süjesidir. 

Hattâ, Devletin hukuki varlığının, hukuki şahsiyetinin mücerret bir 

realite olması keyfiyetinin, fiziki varlıkların hukuki varlık ve şahsiyet­

leri için de vârid bulunduğunu nazan dikkate almak lâzımdır Devletin 

şahsiyeti mefhumunda olduğu kadar insan şahsiyeti diye ifade edilen 

hukukî mefhumda da mücerret bir fikir olma mahiyeti mevcuttur; her 

ikisinde de ayni derecede bir mücerret olma vasfı hâkim bulunmakladır. 

Fizikî varlıkların hukuki mevcudiyetleri, şahsiyetleri, onların maddi 

varlıklarından müstakil olarak kendini tezahür ettirmekle ve hu keyfi­

yet, tarihin muhtelif devirlerinde, muhtelif topluluklardan birer hukuk 

süjesi olarak insanlar arasında gözetilen farklarla, bunlardan bazılarının 

hukuki şahsiyetten mahrum edilmiş olmalariyle de. teeyyüt etmektedir. 

Bunun için, Devlet iradesi diye bir şeyin mevzuubahs olmaması hase­

biyle Devletin bir hak sahihi, bir şahıs telâkki olunamıyacağı tarzında 

realist teori tarafından ileri sürülen mütalâada bir isabet yoktur. Dev­

let şahsiyetinin esasını, temelini, onun, fert gibi kendine has bir ıra-

ı ı f t ) B k . !:••-••>•''•. \ u men ts i le d r n l l e o n s l U u l l c m t ı e l , be<lnel t a b ı . s. .11 w m i l i . , 

* . 34 ve m U t , ; Hanriou (MLjt F r l n d p e a de dro i t ııub!1c H a . 98 ve m ü t . ; Mickoud, 

Th«kir le de l a p e r s o n n a l H f m o r a l e , e. 1. ı . 44 v e m O t „ e. I I . 47 ve m u t . ı . 7(1 

ve m ü t . ; JetlMk fOJ. Op. c t t . , e, I , a. 244: L n b o a d tPj, L e dro i t ı»ybl1c de l'Em¬

pire A l l e m a n d . P a r l t 1 Î W c , I . n. 158 ve m ü t . : Cnrrt de Mniûer-p, op, C İ t , C 1. i . 3 1 ; 

Hif.<r„„ SaU Kubıth, op , e l i , , E , 2 1 0 - 2 1 1 . 



deye malik oluşunda aramak doğru değildir. Nasıl, fertler, hakiki şa­

hıslat- için iradenin yokluğu veya sakatlığı onların hukuki şahsiyet ol­

malarına bir mani teşkil etmiyorsa; nasıl, meselâ, iradeden mahrum 

bulunan gayri mümeyyizler ve hattâ ceninler, iradeleri sakat olan mah­

curlar ve mümeyyiz küçükler, iradeden veya iradelerini kullanabilmekten 

mahrum bulundukları halde, sırf hukuk tarafından himayesi gereken 

bir takım menfaatlere sahip bulunmaları dolay isiyle hukukan birer 

şahıs addediliyor, bunlara hukuki nizam tarafından birer şahıs na­

zariyle bakılıyor ve irade bakımından mevcut olan mahrumiyet ve 

ârrzaya rağmen birer hukukî şahsiyete sahip telâkki ediliyorlarsa; ayni 

keyfiyetin Devlet için de varit bulunduğunu kabulde hiç bir mahzur yok­

tur. Devletin kendine has bir iradeye malik bulunmaması, onun bir 

hukuki şahsiyet olmasına engel teşkil eylemez. Devletin de, ona dahil 

fertlerin menfaatlerinden tamamen ayrı kendine has bir takım menfa­

atleri vardır; bu menfaatlerin de hukukan himaye edilmesi gerekmekte 

ve bütün bunlar Devletin de bir hukuki şahsiyete sahip olmasını icap 

' ettirmektedir. 

IV 

DEVLETİN ŞAHSİYETİ HAKKINDA V A R I L A N NETİCELER 

Devletin şahsiyeti hakkında ileri sürülen muhtelif doktrinlere ve 

bunlar hakkında yapılan tenkitlere temas ettikten sonra, bütün bu dok-

trinal faaliyeti ve sosyal realiteleri, tarihi vâkıaları nazara alarak bu 

hususta vanlabilmesini mümkün gördüğümüz neticeleri de tesbit eyle­

mek lâzımdır. Acaba, doktrin sahasında kendisini gösteren bu mebzul 

çalışmalardan, sosyal realiteler ve tarihi vâkıalar da gözönünde bulun­

durulmak suretiyle ne gibi neticeler çıkarmak. Devletin şahsiyeti hak­

kında ne gibi bir hüküm vermek lâzımdır? Başka bir İfade İle, bu 

mebzul doktrinal faaliyetin ve sosyal realitelerin, tarihî vakıaların, bizi 

ulaştırabileceği neticeler nelerdir? Bugün «Devlet* dediğimiz İçtimai, 

siyasî ve hukukî teşekkülün hünyesi, mahiyeti, faaliyeti, teşkilâtı, hak 

ve salâhiyetleri nazara alındığı takdirde, Devlet İçin mevcudiyetinden 

hahsedilen veya mevcudiyeti inkâr edilen şahsiyet meselesini ne gibi 

bir hal şekline bağlamak mümkündür? İşte, şimdi, sırasiyle, vazetti­

ğimiz bu muhtelif soruları cevaplandırmağa çatışacağız, 

§ I. Devletin mânevi bir **alıV> oluşu. 

Bugün Devlet dendiği zaman, her şeyden evvel hatırımıza gelen, 

onun, fizikî, tabii varlıklar meyanında yer alan İnsanların, fiziki veya 
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akik i şahıslar dediğimiz kimselerin hir araya gelmelerinden teşekkül 

etmiş olmasıdır. Başka bir ifade, bugün Devlet dendiği zaman, bizim 

çin, her şeyden evvel, bir fiziki, tabii, hakiki şahıslar topluluğu bahis 

evzuu olmaktadır. Devlet de, bütün kollektif teşekküller gibi, birer 

abii varlık olan insanlardan, fiziki şahıslardan terekküp etmektedir 

Fiziki şahıslar olmadan Devletin vücut bulmasına imkân yoktur. Fakat, 

ugün Devlet dendiği zaman, onu yalnız bir tabiî varlıklar camiası, bir 

i z ik i şahıslar yığını olarak mülâhaza etmemiz de mümkün değildir. Bu 

opluluğa dahil tabii varlıklar, fizikî şahıslar arasında sıkı bir yaklaş-

a, b ir kaynaşma, bir imtizaç, bir birleşme mevcuttur. Gerek mezkûr 

topluluğa dahil fiziki şahıslar ve gerekse bunların vücude getirdikleri ve 

Devlete nazaran tâli mahiyette olan muhtelif birlikler arasında, bunla­

rın heyeti umumiyesinden müteşekkil ve fakat kendisini teşkil eyliyen 

unsurlardan ayrı ve müstakil, tamamen kendine has hayatiyete malik 

yeni b i r varlığın husulünü mümkün kılacak şekilde bir kaynaşma ve bu 

kaynaşmanın ifade eylediği bir vahdet, bir birlik mevzuubahs olmak­

tadır. 

Devleti teşkil eyliyen fiziki şahıslar arasında bu kadar sıkı bir yak­

laşma ve imtizacın vukuunu mümkün kılan, tabii ve sosyolojik, objektif 

ve sübjektif muhtelif âmiller mevcuttur. Keza, biraz evvel temas etti­

ğimiz topluluğu teşkil eyliyen fiziki şahıslar ve bunların teşkil eyledik­

leri tâli mahiyetteki birlikler arasında, yukarıda zikreylediğimiz âmil­

lerin tesiri altında filizlenen, gelişen, daimi ve müşterek bir menfaatin, 

hem maddî ve hem mânevi diyebileceğimiz üstün bir kollektif menfaatin 

vücut bulmasiyle mevzuubahs imtizaç ve kaynaşma daha müessir bir 

mahiyet almaktadır. Bu tarzda maddi ve mânevi bir kollektif menfaatin 

topluluğa dahil tabii varlıklar ve onların teşkil eyledikleri birlikler tara­

fından his ve idraki, onlar arasında tesanüt ve bağlılık rabıtalarının 

daha fazla kuvvetlenmesini mucip olmaktadır. Bundan başka, toplu­

luğa dahil fizikî varlıklar arasında kendisini gösteren mevzuubahs şü­

mullü bir menfaat iştiraki, onlar tarafından bazı müşterek gayelerin 

takibini zaruri kılacak bir durum yaratmaktan da hâli kalmamaktadır. 

İşte, temas ettiğimiz bu muhtelif âmillerin bir sonucu olaraktandır ki. 

topluluğu teşkil eyliyen fiziki şahısların birbirlerine yaklaşmalarından, 

birleşmelerinden, imtizacından, kaynaşmalarından, onlardan ayrı ve müs­

takil, kendine has hayatiyete malik olan ve kendisini terkip eyliyen tabii 

varlıkların muayyen bir zaman içindeki şahıs ve mevcudiyetleriyle kaim 

bulunmıyan yeni bir varlık kendisini göstermiş bulunmaktadır '^ 

1 M > B k . JvltiHvk İÖ.I, op . r l U I- ZSft ve m ü l . : f M " * . f Nathrra. Op. rtl.. 

c , I , t . 31 ; Jtforcrî tir la fîiffHP <fn VtUeneuvı: op. c l t . , c . I . • , 32H ve mUt . 
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Şu halde, Devlet, her şeyden evvel» tabiî ve sosyolojik, objektif ve 

sübjektif âmillerin tesiri altında ve hususiyle menfaat ve gaye iştiraki 

neticesi, bir çok tabii varlıkların, fizikî şahısların bir araya gelmeleriyle 

kendisini gösteren bir insan birliğinden ibaret bulunmakla ve bu birliğe 

dahil fertlerin bir araya gelmeleri keyfiyeti de, tamamen onların şuur­

larına dayanan, onların şuurlariyle vukubulan bir mahiyet arzelmekte-

dir. Bu birliğe dahil fizikî varlıklar tarafından, biraz evvel temas etti­

ğimiz âmillerin tesiri ve hususiyle menfaat ve gaye iştiraki neticesi, 

bunların birleşmeleri, onların kâffesini ihata eyliyen yeni kollektif bir 

birliğin tesisi hususunda izhar olunmuş bir arzu mevcuttur ve bu arzu, 

"mezkûr fizikî varlıkların, bunların müşterek bir gaye etrafında birleş­

meleri ve onların hepsini ihata eylemek üzere yeni kollektif bir birliğin 

tesisi hususunda haiz bulundukları şuuru ifade etmektedir 1 3 1. 

Devleti teşkil eyliyen tabii varlıklar, fiziki şahıslar ve bunlardan 

müteşekkil tâli topluluklar arasında, kendilerinden ayrı ve müstakil, 

tamamen kendine has hayatiyete malik yeni bir varlığın husulünü müm­

kün kılacak şekilde vukua gelen birleşme ve bunun İfade ettiği vahdet 

ve birlik, bütün bunların tahakkukundan sonra da kendi önemlerini mu­

hafaza ve idame ettirmektedirler. Bahis mevzuu vahdet ve birlik, bunu 

mümkün kılan âmillerin yine kendi tesirlerini icraya devam eylemeleri­

nin ve hususiyle fizikî şahısların ferdî menfaatlerinin de tatmiminine ya­

rayacak olan kollektif menfaatten, âmme menfaatinden faydalanma im­

kânlarının icaplarını yerine getirmeğe ve onları müdafaaya çalışmanın 

neticesi olarak, zamanla daha fazla kuvvetlenme, daha fazla müessir bir 

mahiyet kazanma imkânını bulmaktadır. 

Bundan başka, Devleti teşkil eyliyen fiziki varlıkların temas ettiği­

miz âmillerin tesiri altında doğumunu mümkün kıldıkları mezkûr yeni 

varlık için, kendisini vücude getiren fiziki şahıslardan ayrı ve onlardan 

müstakil olan mevcudiyetini, yine onlardan ayrı ve müstakil olarak ida­

me ettirmek gibi bir durum da kendisini göstermektedir. Temas ettiği­

miz yeni varlığı vücude getiren fiziki şahıslar oldukları halde, bu yeni 

varlığın doğumundan sonra, bununla onu teşkil eyliyen fizikî şahısların 

ayni şey olmamaları gibi bir vaziyet mevzuubahs olmaktadır. Nitekim, 

fizikî şahıslar münferiden nazarı itibara alındıkları takdirde bunlarda 

daimî bir değişiklik vukua geldiği, nesiller daimî surette birbirlerini 

takip eyledikleri halde, bu fizikî şahısların kendilerinden ayrı ve müstakil 

olarak vücude getirdikleri yeni varlık, bu değişikliklerle mukayyet ve 

m ) B k . Marrcl *ie la Bigne tte VHIrncuve, o p . c l t . . r , I , E, 6 0 4 . 
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onlardan müteessir olmaksızın, kendi mevcudiyetini idame imkânını haiz 

bulunmaktadır. Şu halde, fiziki şahısların vücude getirdikleri bu yeni 

varlık için, kendisini teşkil e y l i y e n labü varlıkların mevcudiyetlerinden 

tamamen ayrı olarak kendi varlığını idame ettirebilmek gibi bir husu­

siyetin mevcudiyetine şahit olmaktayız. Başka bir ifade ile. tabii varlık­

ların D i ş l e m e l e r i , kaynaşmaları, imlizaciyle husule gelen mezkûr yeni var­

lığın kendisini teşkü eyliyen fiziki şahıslardan ayn ve müstakil olarak 

haiz bulunduğu hayatiyette, tabii varlıklardan tamamen ayn , kendine 

has bir devam ve istimrar hassası mevcut bulunmaktadır. 

Keza, tabii varlıkların birleşmelerinden, kaynaşmalarından husule 

gelen bu yeni varlığın, kendisini teşkil eyliyen f i z i k i şahıslardan ayrı bir 

hayatiyete malik olması keyfiyetinin yanında, onda, kendisini vücude 

getiren tabii varlıklardan ve bunların ferdi faaliyet ve gayelerinden ayrı 

devam edip giden, müstemir ve daimi olan bir ç o k olayların mevcudi­

yetini, onun da kendisini teşkil eyliyen fiziki şahıslar gibi bir faaliyet ve 

salâhiyet merkezi olmak vasfına malik bulunduğunu, o n u n da kendisini 

leşkll eyliyen fiziki şahıslardan ayrı ve hattâ hır bakımdan unlara üstün 

bir hak sahibi olduğunu, o n u n da fiziki şahıslar gibi h a k ve borçlara 

ehil olabildiğini. Onun da bir hukuki ehliyete sahip ve kendine has hak­

larının yine kendi organları tarafından istimalini mümkün kılacak bir 

ehliyete malik olduğunu müşahede etmekte ve bülün bu hususları teyit 

edecek, tezahür ettirecek bir ç o k olayların mevcudiyetiyle karşılaşmakta 

ve bütün bu olaylar da. netice itibariyle, bir sosyal realite, bir pozitif 

vakıa olduğu şüphesiz bulunan b u yeni ve müstakil varlığın mevcudiye­

t i n i bizlere hissettirecek bir durum yarat maktadırlar 1»*. 

İşte, müşterek bir menfaat ve gaye etrafında toplanan ve tek bir 

bütün teşkil edecek surette birbirleriyle kaynaşan tabii varlıkların doğu­

muna sebebiyet verdikleri bu yeni varlık, yukarıda tebarüz ettirdiğimiz 

hususiyetleri dolayısiyte. bizlere, kendisini vücude getiren fiziki şahıs­

lardan ayn, müstakil bir h a k sahibi, bir h u k u k süjesi, bir şahıs olarak 

gözükmektedr. Yalnız, b u hak sahibinin, bu şahsın, gayri maddi oftUftt, 

kendisinin, bir manevî realite, bir mânevi varlık, bir mânevi şahıs diye 

tsimlendirilmesini mucip olmaktadır1- . Bugün Devlet dediğimiz bu mâ­

m ı Bk. Jtfarcei d* la Biy*t dr WUff 9üm\ o p . c l t „ C, t %. « M ; J*a* Dahtn. 

op. clt., ». 102-103. 

İ M İ M ü ı n h e d e l e r i m l ı l e . b i r aa l f i h lye t ve f a a l i y e t m e r k e z i n i n , l u u r . İ r i d e , İd­

r a k if lbi i n t a n ded l&lmtz v a r l ı i a h u v a l f l a r d a n m a h r u m b l ı s a y r ı madd i v s r l ı i ı t ı 

m e v c u d i y e t i n e l l c c n l n e v a r m a k m ü m k U n d U r ve bunu , tfttfl kendir»- h a » bu hu*u» l-
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nevî̂  varlığı, bu manevî şahsı meydana getiren, onun mevcudiyetini ida­

me ett iren, müşterek bir menfaat ve gaye etrafında toplanmış olan tabii 

varlıklar, fizikî veya hakikî dediğimiz şahıslardır. 

O halde, Devletin, müstakil b ir madde halinde mevzuubahs olama­

masına, kendine has b ir maddî varlığı bulunmamasına, bizatihi mevcu­

d iyet i haiz b ir maddî varlık olamamasına rağmen, kendisini teşkil eyli-

yen fizikî şahıslardan ayrı bir sosyal realite, b ir pozitif vakıa olduğu 

neticesine varmış *b ulun maktayız. Yalnız, biraz evvel de işaret olundu¬

ğu gibi , burada, fizikî ve maddî b ir realite değil, gayr i maddi, görülmi-

yen. el ile tutulması mümkün olmıyan, mânevî, psikoloj ik, mevcudiyeti 

ancak beşerî münasebetler âleminde aranması gereken 1- 1, bir realite behis 

mevzuu olmaktadır1-'1. Devlet, keza. fizikî şahıslar İçin bahis mevzuu 

olabilecek önemli hususiyetlerden» meselâ, akıl, zekâ, şuur, irade gibi 

b ir takım melekelerden bizatihi mahrum telâkki edilse ve hattâ hır an 

için kol lekt i f şuurL ve irade, m i l l i şuur ve irade, Devlet şuur ve İradesi 

gibi mefhumların hiç bîr realiteye tekabül etmedikleri kabul olunsa bile, 

buna rağmen, onun, gerek kendisini teşkil eyliyen fizikî şahıslara ve 

gerekse diğer Devletlere karşı b ir hak sahibi, b ir şahıs ve şahsiyet olarak 

kabul edilmesini mümkün kılacak vasıflara mal ik olduğunu inkâr da im­

kansız bulunmaktadır. Bu hususta, bazı hukukçuların yaptıkları g ib i , an­

cak doğrudan doğruya şuur ve irade sahibi olanlar için hak sahibi olma ve 

y c U do l ay ı s l y l e m a n e v i v a r l ı k , m a n e v i ş ah ı s g i b i t e r i m l e r l e a d l a n d ı r m a k l a r ı p a ; rı 

m a k u l v e Bayr ı m a n t ı k i h l r c i h e t d e y o k t u r [B f c . Marcei rfd la fflpna rfe ı HU m • • • 

o p , c l l . , c . I. a. 6 0 6 ] , 

B k . Marrel tip la Rinne d r V i i t * * w v e » o p . r l t „ c, 1, l . fiOH, 

ı**) i" I ı . : . V ı . ' r d i y o r k i , D e v l e t , k ı s m ı a z a m ı İ t i b a r i y l e l a h l l b i r r e a l l l e d l r . 

F a k u l , D e v l e t t e , a y n i z a m a n d o , r e a l i t e o l m a k b a k ı m ı n d a n h l r s u n ' l l l k d e b a h i s m e v ­

z u u o l m a k t a d ı r . Z i r a . D e v l e t t e , a y n i z a m a n d a . İ n s an ı n f i k r i v e i m d i f a a a l l y e t i n l n 

n e t i c e s i o l m a k fllhl b i r v a s f ı n m e v c u d i y e t i m ü ş a h e d e e d i l m e k t e d i r . D e v l e t o y l e b i r 

r e a l i t e d i r k i . o n a v u k u f , z i h n i f a a l i y e t i m i z i y a l n ı z t a b i a t ü z e r i n d e t e k l i f l e d e f t l l , 

o n u n k e n d i n e h a s v a s ı f l a r ı n ı , u n u n k e n d i n e h a s a l a m e t l e r i n i t e t k i k v e m ü t a l a a İle 

m ü m k ü n d ü r . D e v l e t tiyle b i r r e a l i t e d i r k l h b i z o n u n e s u ı ı n a , c e v h e r i n e , o n u n h a y a l i 

n ü v e s i n e v a k ı f d e ğ i l i z . O n a v e o n u n h a y a t ı n a v u k u f u m u z , ancak» o n u n t n r u f ı m ı z -

d a n h i s v e İd rak i m ü m k ü n a y n b i r s o s y a l m c n f a a l l n m e v c u d l y e l l , s o s y a l m e n f a a n 

k o r u y a n , t a l i o t o r i t e l e r i u m u m u n m e n f a a t v e h a y r ı n a m ü t e v e c c i h k ı l a n ü s t ü n h l r 

İ k t i d a r ı n m e v c u d i y e t i , b u u s t u n İ k t i d a r ı n h e m e n h e m e n j fayr ı m u a y y e n d e n e c e k d e ­

r e c e d e "uzun b i r m ü d d e t t e m a d i s i . D e v l e t h i r l l G l y l e b u b l r l l i l n ü f u z u a l t ı n d a t u t a n 

İ k t i d a r a r a m n d a d a i m i b i r a y n i y d i n m e v c u d i y e t i g i b i b i r t a k ı m l e z a h ü r l e r l y l e m ü m ­

k ü n o l a b i l m e k l e d i r [ B k , n p . e l L , e. I . s . 6 0 6 1 , 
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v ü l ı ı s , şahsiyet gibi vasıfların mümkün görülmesi doğru değildir. Bu 

gibi vasıfların mevcudiyetinden bahsedebilmek için, topluluğun varlık 

ve hayatiyetini temsil eyliyen ve tamamen ona has bir menfaat ve gaye 

etrafında, akıl, zekâ, şuur ve irade gibi vasıflara malik tabii varlıkların, 

fizikî şahısların birleşmeleri, taazzuvlaşmalan, onların tek bir kollekti-

vite halinde kendilerinden ayrı ve müstakil bir varlık meydana getirmiş 

olmaları kâfi görülmelidir. B i r tabii varlıklar sentezi, bir fiziki şahıs­

lar terkibi diye ifade edebileceğimiz bu varlığın aynen bir hakiki şahıs 

gibi tamamen kendine has bir İradeye malik bulunmadığı şeklinde iteri 

sürülen İtirazlara bir an için kıymet verilse bile, bütün bunların yanın-
• 

da, mezkûr varlığın emrinde, kendisinin vücut bulmasında âmil olan ga­

yenin tahakkukuna hizmet edecek, akıl, şuur, idrak, irade sahibi fiziki 

şahısların mevcudiyetini ve Devletin organları, onun zaruri unsurları ve 

uzuvları olan ve Devletin kendine has hak ve salâhiyetlerinin istimalini 

mümkün kılan bu hakiki şahısların ferdi iradelerinin 1 ' , takip edilecek 

menfaat ve tahakkuk ettirilecek gayenin ne olduğunu ve bu takip ve 

tahakkuku mümkün kılabilmek için bu hususta kullanılacak vasıtaların, 

güdülecek hareket tarzının nelerden İbaret bulunduğunu bildiklerini 

unutmamak icap eder1 

Yalnız, bütün bu mülâhazalarımızla, Devlet dediğimiz mânevi varlık 

için bahis mevzuu olan şahsiyetle, insan dediğimiz tabii varlıkların şah­

siyeti arasında hiç bîr ayrılık hulunmadığı, her ikisinin de yekdiğerinin 

I Î 4 İ M e z k û r h a k i k i ş a h ı s l a r ı n İ rade ler i b a k ı m ı n d a n b i r n nK i ay ı l e i m r u i e l t l r -

m e k l l a l m l z İ f t z ımd ı r ; b u n n k t n d a , m e v z u u b a h * i r a d e l e r d e , t a a l l û k e t l i k l e r i f a a l i y e t 

» a h a l a r ı b a k ı m ı n d a n b i r İ k i l i ğ i n m e v c u d i y e t i n i , n n l a r r t h b u h a n ı m d a n y e k d i f t e r i n d e n 

ay r ı İki c e p h e n i n b u l u n d u ğ u n u n a z a r ı d ı k k a i e a l m a k k e y f i y e t i d i r B u h a k i k i t a h ı l ­

l a r , b i r t a r a n a n k e n d i l e r i n e m ü t e a l l i k , ve d l A e r t a r a f t a n da D e v l e t d e d l f t l m l z m â n e v i 

v a r i l i n m u z a f o l m a k üzere , o n u n s a y e s i n i n l a l ı a k k u k l y l e l l u U I h u l u s l a r d a İ rade le ­

r i n i i z h a r e y l e m e k l e d i r l e r . I » l e . b u n l a r d ı m İk inc i k a t e g o r i y e d a h i l h u s u s l a r d a i z h a r 

o l u n a n İ r ade , n n u n D e v l e t e a i d i y e t i n i i r a d e e d e b i l m e k İç in , u m u m i y e t l e d M M H ^ k 

k e l i m e s i y l e İ f a de e d i l m e k t e d i r . 

m ı D e v l e t I c l n m e v c u d i y e t i n d e n b a h s e y l c d l f l i m l z ş a h s i y e t i n t a m a m e n m ü c e r ­

r e t b i r m e f h u m n l d u A u y o l u n d a i l e r i s ü r ü l e n H l r n z l a n n a z a r ı İ t i b a ra a l a n h a n m u -

e l l i n t r , m e v z u u b a h a m ü c e r r e t o l m a k e y f i y e t i n i n y a l n ı z D e v l e M n şahs iye t i k i n d e f l L 

a y n i z a m a n d a İ n s an şahs iye t i i ç in d e v a r o l d u j f c u n u v e h e r İki t a b i i y e t t e d e . h e r 

İk is in in d e r e a l i t e l e r e . v a k ı a l a r a l e k n h ü l e d en m e f h u m l a r o l d u k l a r ı i n k a r e d i l m e ­

m e k l e b e r abe r , a y n i d e r e c e d e m ü c e r r e t o l m a v a l f ı n ı n h a k i m b u l u n d u û u n u l e h a r ü z 

e t l l r m İ l l e r d i r t ü k . Sdwıe»«, E l i m e n l * de d r o l t c n n t l H u n o n n e l , ». M - fcS. Nrhvutt. op / 

< l t . , e. T, ı . 4 7 - 4 9 1 
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tamamen ayni rjldukları gibi bir neticeye vardığımızı da iddia edebile­

cek durumda değiliz. Meselâ, hakların ihrazı bakımından bu iki nevi 

şahsiyet arasında önemli farkların mevcudiyetini inkâra imkân yoktur. 

Devlet dediğimiz mânevi varlık hakkında bahis mevzuu olan şahsiyet 

için, insan dediğimiz tabiî varlıkların şahsiyetine nazaran, ayni haklan 

iktisap keyfiyetinin mevzuubahs olamadığı bir hakikattir. Tabiî varlık­

ların bir feri, bir insan olarak, onların tabiî bünyeleri, tabiî varlıkları 

icabı haiz bulundukları bazı hakların Devlet dediğimiz mânevî varlığın 

şahsiyeti için de mevzuubahs bulunduklarını ve onun da ayni haklara 

sahip olabileceğini düşünmemize imkân görülememekte, bu nevi haklar 

ancak fizikî şahıslar için bahis mevzuu olabilmektedir. Meselâ, aile hu­

kuku çerçevesi içinde yer alan haklar, ancak fizikî şahıslar için varit 

olabilmekte: Devlet dediğimiz mânevî varlık için mevzuubahs olan şah­

siyet tarafından bu nevi hakların ihrazı düşünülememektedir. Fakat, 

Devlet dediğimiz mânevi varlık için mevzuubahs olan şahsiyetle fiziki 

varlıkların şahsiyeti arasında, meselâ hakların ihrazı bakımından müşa­

hede edebildiğimiz mezkûr ayrılık, bir mânevî varlık olan Devlet için 

hiç bir şahsiyetin mevcudiyetinden bahsolunmamayı istilzam eylemez; 

bu tarzda bir fark, bir mânevi varlık olan Devletin, bünyesi icabı, bir 

mânevi şahıs olmasına mani teşkil etmez. Aralarında mevcut farklara 

rağmen, Devlet dediğimiz mânevi varlık için bahis mevzuu olan mânevi 

şahsiyet de* fizikî şahıslar gibi bir realiteyi İfade etmekte: mezkûr mâ­

nevî varlık da bir hak sahibi olabilmekte; o da, kendisinin teşkil eyle­

diği bütüne dahil ve onun bir parçası, bîr cüz'ü, bir uzvu mesabesinde 

olan organlarının faaliyetiyle kendine has haklarını kullanabilmek­

tedir 1^. 

Devlet dediğimiz mânevî varlık için bahis mevzuu olan mânevî şah' 

siyet hakkında bir noktayı daha tebarüz ettirmek ligimiz lâzımdır; o da, 

mevzuubahs mânevî şahsiyetin zuhuru ve hattâ tam ve mükemmeliyeti 

bakımından nazarı dikkate alınması gereken bazı hususların mevcut 

oluşudur. Gerçekten, her Devlette bir mânevî şahsiyetin mevcudiyetin­

den bahsedebilmek, her Devletin manevî şahsiyet bakımından ayni derece 

ve seviyede olduğunu söylemek kabil değildir. Mevzuubahs mânevî şah­

siyetin zuhuru ve onun Cam ve mükemmeliyet derecesi, tatbik olunan 

hükümet şekillerinin mahiyetine, bu hususta mevcudiyeti gereken bazı 

şartların tahakkukuna tâbi bulunmaktadır. Meselâ, Devleti teşkil eyli-

yen hakiki şahısların Devlet İşlerinin görülmesinde, Devlete has vazife 

ve fonksiyonların ifasında tamamen pasif bir durumda kalmalarını müm-

1̂ 1 B k . Jran TJnfyin, Qp. c l t . , s. 10 . " i-10S. 
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n kılan mullak monarşik sistemlerde, daha umumi bir ifade İle her 

seyln tek bir ferdin şahsına izafe edildiği, her şeyin bu tek ferdin şahsı­

na tâbi kılındığı, her şeyde onun aktif bulunduğu, her şeyin onun şahsı 

namına icra edildiği rejimlerde, Devletin mânevi şahsiyetinden bahse İm­

kân yoktur. Bu gibi yerlerde, Devlet demek, tek bir ferdin fiziki varlığı, 

fiziki şahsiyeti demektir; Devletin mânevi şahsiyetinin yerine bu tek 

ferdin fizikî şahsiyeti kaim olmaktadır. Bu tek ferdin fiziki şahsiyeti 

dışında Devletin bir mânevi varlık oluşu; hattâ, onda, tek bir fendin 

fiziki şahsiyeti dışında kendine has bir devam ve istimrar hassası mev­

rut değildir ve tarihi realiteler de bunun böyle olduğunu teyit etmektedir. 

O halde, Devletin mânevi bir şahsiyet iktisap etmesi keyfiyeti. Dev­

leti teşkil eyliyen hakikî şahısların. Devlet işlerinin rüyet ve tedvirine 

iştirak eylem el eriyle. Devlete has vazife ve fonksiyonların ifasında aktif 

bir rol oynamalariyle mümkün olabilmektedir; mânevi şahsiyet ancak 

bu şartların tahakkukiyle kendisini gösterebilmektedir. Keza, mezkur 

mânevi şahsiyetin tam ve mükemmeliyeti keyfiyeti de, temas ettiğimiz 

iştirak keyfiyetinin ve oynanacak aktif rolün, derecesine tâbi bulun­

maktadır. Mevzubahs iştirak imkânı arttıkça, hakiki şahısların Devlet 

işlerindeki rolü genişledikçe, evvelce hükümdara, tek bir ferde, izafe edi­

len her şeyin badema Devleti teşkil eyliyen hakiki şahıslara, yâni. Dev­

letin flâmme» dediğimiz beşeri unsuruna, kollektiviteye, ircaı mümkün 

olabildiği ve mezkûr unsura karşı o unsurun organlarını mesul kılacak 

bir teşkilâtlanma, bir taazzuvlaşma keyfiyetinin tahakkuk edebildiği nis-

bette, Devleti teşkil eyliyen fizikî varlıklar arasında mânevi birleşme ve 

iştirak de o derece kuvvetli olacak ve Devletin mânevi şahsiyeti de yine 

o nisbette bir mükemmeliyet arzedecektir 1 Bütün hunlann tahakku­

kundan sonra. Devletin faaliyeti, vazife ve fonksiyonları, hak ve salâ­

hiyetleri, tasarrufları, organları, artık tek bir ferde değil. Devleti teşkil 

eyliyen fizikî şahısların heyeti umumiyesine, onların vücude getirdik­

leri kollektiviteye tâbi kılınmış olmakla ve her şey, mezkûr koliektiviteyi 

çok şümullü bir tarzda ihata eyliyen ve kendisini teşkil eden hakikî şa­

hıslardan ayrı ve onlardan müstakil bir hayatiyete, bir varlığa ve bu 

varlığını idame imkânına malik bulunan Devletin mânevi şahsiyetine 

izafe olunmaktadır. 

§ 2. Devletin ayni ramnmla bir hukuki sahi** olması. 

Devlet için mevcudiyetinden bahseylediğimiz mânevi realite, mânevi 

şahıs gibi vasıfların yanında, ayni zamanda, Devletin bizatıki kendi bun-
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yesi icabı, bir hukukî realite, bir hukuki şahıs olma gibi vasıfların da 

mevcut oluşuna ve mânevi realite ve hukuki realite, mânevi şahıs ve 

hukukî şahıs gibi vasıfların birlikte mevzuubahs bulunduğuna da temas 

etmek lâzımdır. Başka bir ifade ile, gerek Devlet mânevi şahsının ve 

gerekse Devleti teşkil eyliyen fiziki şahısların menfaatlan iktizası, Devlet 

İçin mevcudiyetinden bahseylediğimiz mânevi şahsiyetin, ona doğruda 

doğruya gerek kendini teşkil eyliyen fiziki şahıslar ve gerekse diğer mâ­

nevi şahıslarla hukukî tasarruflarda bulunmak, onlarla hukukî müna­

sebetlere girişmek imkânını bahşedecek olan bir hukuki şahsiyete mün­

cer olması, bir hukuki şekil alması gerekliğine de işaret eylemek icap 

eder Hattâ, realiteleri nazarı itibara alarak, Devlet için mevzuubahs ola 

bu hukuki şahsiyetin. Devletin manevî şahsiyetinin tam ve mükemmeli­

yeti hakkında ileri sürdüğümüz kriterlere lâbi olmadan, hususiyle hariç­

le olan münasebetleri bakımından. Devletlerin kâffesi için varit bulun­

duğunu; kabul ve tatbik olunan hükümet şekilleri ne olursa olsun her 

Devlet için bir hukukî şahsiyetin mevzuubahs olduğunu tebarüz ettirmek 

gerekir*"'. 

Kollektlf bir teşekkül olan ve mânevi şahsiyeti haiz bulunan Devle­

tin ayni zamanda bir hukukî şahsiyeti olması demek, onun mezkûr şah­

siyetinin hukukan da tanınmış olması demektir. Başka bir ifade ile, 

fiziki varlıkların şahsiyeti hukukan nasıl tanınmış veyahut hukuk bun­

ların şahsiyetini nasıl tanımak mecburiyetinde kalmışsa, aynen bir 

manevî varlık: olan Devletin şahsiyetinin de hukukan tanınması, buna da 

bir hukuki şahıs nazariyle bakılması, onun da bir hukuki şahıs olarak 

kabulü gerekmektedir. Mânevi bir şahıs olan Devletin, bu şahsiyeti dola-

yısiyle hukukî bir mevcudiyete malikiyeti keyfiyetinin hukukan da tanın­

ması, teyidi icap etmekte ve bunun böyle olmasını da realiteler zaruri 

kılmaktadır. 

Yalnız, mânevi bir varlık olan Devletin şahsiyetinin hukukan tanın­

ması, onun bir hukuki şahıs olarak kabulü keyfiyeti, hiç bir suretle. 

Devlet için, mevcudiyetini pozitif hukuka borçlu bir şahsiyetin mevzuu­

bahs olabileceğini ifade etmez. Burada, şahsiyet bakımından, pozitif 

hukukun ihdas eylediği, yarattığı bir şey yoktur; bir realite olarak mev­

zuubahs olan şahsiyetin hukukan tanınması, mânevi şahsiyetin ayni za­

manda bir hukukî şahsiyete müncer olması gibi bir keyfiyet kendini 

göstermektedir. Başka bir ifade ile. Devletin hukuki şahsiyetine takad­

düm eden mânevi şahsiyette ilgili hususların pozitif hukuk tarafından 

uti) DM. Jtmn Dahin, « p , d i * ı . 108. 
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teyidi, bunların muayyen esaslara bağlanması, mânevi şahsiyetin hu­

kuki bir sekil alması gibi bir durum mevzuuhahs olmaktadır. 

Şu halde, kendisini teşkil eyüyen fiziki şahıslardan ayrı bir mânevi 

varlık ve şahsiyet olan Devlet için, ayni zamanda bir hukukî şahsiyet 

de ' " mevzuubahs olmakta; Devlet dediğimiz mânevi varlık için mevcu­

diyetinden bahseyJediğimiz mânevi şahsiyet, ayni zamanda, onu. gerek 

kendisini teşkil eyliyen fizikî şahıslarla ve gerekse hariçle hukuki müna­

sebetlere girişmek, onu, gerek kendisini teşkil eyliyen fiziki şahıslarla 

ve gerekse hariçle hukukî tasarruflarda bulunmak imkânına hukukan da 

mazhar kılacak olan bir hukuki şahsiyete müncer olmaktadır. Başka 

bir ifade ite. Devlet için mevzuubahs olan mânevi şahsiyet, hukukan, 

kendi ifadesini, hukuki şahsiyette bulmaktadır. Nasıl fizikî varlıklar ve 

şahıslar için hukukta bir hukuki şahsiyet mevzuubahs oluyorsa, bu fiziki 

varlıkların ve şahısların bir araya gelmeleriyle meydana gelen Devletin 

mânevi varlığı için de, ayni zamanda hem bir mânevi şahsiyet ve hem 

de sırf onun bu mânevi varlık ve şahsiyetinin bir neticesi olarak, yine 

hukukan, bir hukukî şahsiyet bahis mevzuu olmaktadır. Aynen fizikî 

varlıklar ve şahıslar gibi Devletin mânevi varlığı ve şahsiydi de bir 

realiteyi ifade etmekte; onun için de, aynen fizikî varlıklar ve şahıslar 

gibi bir hukuki şahsiyet, bir hukuki mevcudiyet mevzuubahs olmaktadır. 

Yalnız, biraz evvel de dediğimiz gibi, burada, hukuk tarafından yaratıl­

mış, ihdas edilmiş bir şey yoktur; mevzuubahs olan cihet, sadece, mâne-

111; B u k e y f i y e t i n m a n e v i t a h u l a n n kAfreat I c in b a t ı l * m e v z u u ulduftu so>lf-

n e m i M e a e l a . Hiıtyal İ lm i n m a n e v i h i r v a r l ı k , m û n e v l M ı » a h u « t a r a k kabu l eTtiftı 

h e r h a n g i b i r I n n l u l u i a , l a m a m e n h u k u k i b a r ı m ü l a h a z a l a r l a pnr i t iT h u k u k t a ı a f ı n -

rtnn b i r » a h s l y e l l a n i n m a m a í L bu U m l u l u i u n cay^ j ı l ve f a u l l y e l i b a k i n ı i n d n n f ı m m c 

m e n f a a t i n e ü>k ı r ı l ı f t ı d n l a y i ı l ) le h a h a * h i U o l m a k v a s f ı n d a n m a h r u m k ı l ı n m a n 

m ü m k ü n d ü r . R a í a n , b u n u n ak* İ de v a r l d f i l ab l l i r ; m e s e l a , i l m i n a aha l ye i e m a z n a r 

k ı l ı n m a m ı * o l a n b i r t o p l u h ı t a . v t ı r u d e g e t i r i l e n h e r h a n g i b i r k a n u n l a , poz l t i r h u k u k 

I n r a f i n d a n . b i r h u k u k i « a l u l y r t t a n ı n a b i l i r . S u hnh le . i o a y a l İ l m i n k a b u l e> led l * i 

i h h ı i y e l l e h u k u k i » u h t i y e t a r a c ı n d a m a n e v i » a h ı n l a n n k .U foa i k i n nıkr b i r y a k ı n l ı k 

k ' o r m c k , h e r I k l n l n i n de b ü l ü n m á n n l s a h m t a r Ic*n m u h a k k a k uu re i t e b i r l i k l e b ah i s 

m r v ı u u o l a b i l e c e ğ i n i ı b y k - m r k k a b i l def i l ld i r . H o U * . a y n i d u r u m . f i z i k i i h M a l a r k i n 

de v a r l d b u l u n m a k l a d ı r , mem-la, f i z i k i t a k l a l a r ı n b i r h u k u k i *ah* lye te m a z n a r a l a ­

b i l m e l e r i a n c a k p o z i t i f h u k u k u n m u ı l a h n l e n i n e I h l i y a ç i n a t e rmek t i d i r . K e z a , f U l k l 

ve h u k u k i b i r » e h i l u l a n h e r h a n g i h i r f e r d i n , m e n t í a c e z a i m a h i y e t l e o l m a k ü ze r e , 

poz i t i f h t ı k U k t a r a f ı ru tan , b i r h u k u k i s ah i » t i l ub l lmek v a a f ı m l a n m a h r u m k ı l ı n ah ı l -

m m d e m ü m k ü n b u l u n m a k l a d ı r -
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vî bir şahıs olan Devletin, bu şahsiyeti dolayısiyle hukuki bir mevcu­

diyete malikiyeti keyfiyetinin hukukan tanınmış bulunmasıdır. 

tşte bütün bu mülâhazalardan dolayıdır ki. Devlet için, biri sosyal 

mahiyette olan, sosyal hjr müessese olan mânevi şahsiyet ve diğeri de, 

pozitif hukuk tarafından lanınan, teyit edi len 1" ve hukukî bir müessese 

olan hukuki şahsiyet olmak üzere İki nevi şahsiyet kendisini göstermek¬

te. Devlet için hem içtimaî ilmin ve hem de hukukun kabul ettiği bir 

şahsiyet bahis mevzuu olmaktadır 1 ' 1 . 

ı s ı ) Y a l n ı z » u c-|hcU< b i l h a s s a t e m a s e d e l i m k ı . b i r a z , e v v r l d e soy İedİÛ İmiz 

g i b i . p o z i t i f h u k u k D e v l e t e h u k u k i şahs iye t İ za fe e t m e k l e , h a k i k a t t i » b i r »ey y a r a t 

m i l İ hdas e y l e m i ş d e ğ i l d i r . P n z l t l f h u k u k u n b u r a d a k i roLU . m e v r u t b i r v a z i y e t i , 

b i r v a k ı a y ı , b i r f i i l i d u r u m u t a n ı m a k t a n : « e rek m u h t e l i f D e v l e t l e r v e g e r e k s e b u n ­

l a r ı n n u f u z l a r ı a l t ı n d a b u l u n d u r d u k l a r ı k u l l e k l l v l t e l o r e m e n s u p f e r i l e r a r a s ı n d a k i 

m ü n a s e b e t l e r i i l a h a l y l b i r «ek l i de t a n z i m v e İ d a r e e d e b i l m e k İç in . h a d d i z a t ı n d a 

m e v c u t u l a n b u v a z i y e t e , b u f i i l i d u r u m a m ü n a s i p b i r vas ı f , b i r h u k u k i m a h i y e t 

b a h s e y t e m e k t e n İ b a r e t t i r TBk . v - n - . de fa ittim* ile rfftglamtİL o p . c l t . . c. t, t. 

6 1 4 ) . 

Ua J B a h t a F r an s ı z h ü k u k ç u l a r ı n d a n .V i rAn-u r i ' n un b u l u n d u û u b i r ç o k m ü e l l i f ­

l e r m a n e v i l a h ı s v e h u k u k i « ah ı s t a b i r l e r i n İh a y n i m a n a y ı İ f a de e t t i k l e r i n i , b u n ­

l a r ı n a y n i m ü n a d a k u l l a n ı l d ı k l a r ı n ı s ö y l e m i » b u l u n m a l a r ı n a v e m a n e v i şahs iye t t a ­

b i r i n i h u k u k i » a M I y e t m a n a s ı n d a k u l l a n m i s o l m a l a r ı n a r a f t m e n , (iierke, ttaun 

İM/t Kenara', de l ıUa-a-ebi-e. Jmn Dnbtn g i b i h u k u k ç u l a r b u İki m e f h u m u yekd i f t c-

r l n d e n t e f r i k v e D e v l e t t e b i r i m A n e v l v e d i f t e r i h u k u k i o l m a k ü ze re i k i n e v i sah-

a l y e t l n m e v c u d i y e t i n i k a b u l e y l e m e k t e d i r l e r . N i t e k i m , tlterke'yv k ü r e . D e v l e t l e » a h i * 

o l m a b a k ı m ı n d a n b i r i k i l i ğ i n m e v c u d i y e t i n i k a b u l e y l e m e k Lâ z ımd ı r ; o n a göre . D e v ­

l e t t e b i r i k o l l c k t l f . d i f t e r i h u k u k i o l m a k Üzere İki n e v i şahs iye t v a r d ı r : b u n l a r d a n 

k o l l e k t i r ş ahs i ye t h u k u k i ş ahs i ye t e t e k a d d u m e t m e k t e v e b u k o l l e k t l f ş ah ı s h u k u k i 

ı ı n e sas ı n ı , n ü v e s i n i , c e v h e r i n i t e şk i l e y l e m e k l e d i r I B k . Jelhıtrk iC), o p . r | t , 

I , s. 2 0 4 ] , M a n e v i ş ahs i ye t i a o s y a l v e h u k u k i ş ahs i ye t i d e h t u k u k l b i r müessese 

o l a r a k k a b u l e y l l y e n M'turne Huuriou d a . d a h a e v v e l r e de " l e m a s e t l l f t i m l z ; s l b l . 

D e v l e t t e aah ı s b a k ı m ı n d a n İ ler i s ü rU l en I k l l l f t c t a r a n a f * o l m u ş t u r . O n a göre . D e v ­

l e t k i n . u n u n h u k u k i » a h s l y e l l a l t ı n d a , m i l l e t d e n i l e n o b j e k l i r b i r f e r d i y e t m e v z u u -

b a h a o l m a k t a d ı r . M e z k û r « b j c k l i r f e r d i y e t , h u k u k i ş a h s i y e t i n e sas ı n ı , m e s n e d i n i les-

k i l e y l e m e k t e d i r . D e v l e t i n ş ahs i ye t i I c i n . m i l l i r a m l a n ı n h u k u k i t e s k l l i ı l ı n d a n b a şka 

b i r s o s y a l u n s u r u n m e v c u d i y e t i m e v a u u h a h s o l m a k t a v e D e v l e t i n ş ahs i ye t i b u n l a r ı 

t a z a m m u n ç i m e k t e d i r I B k . flaurmu ttf.), Pr f tc l ı d e d r o i t c n n s l l t u t l o n n e l . 1929 . s 

2 0 5 ; P r e c l ı d e d r o i t a d m t n l ı l r a U r . 1927 . t. 2 W ; P r l n r İ p e s d e d r o l t p u b l l e . t. 109 v e 

m ü t h D e v l e t t e b i r i m â n e v i v e d i f t e r i h u k u k i n l m a k ü ze re İki n e v i ş a h s i y e t i n m e v ­

c u d i y e t i n i k a b u l e y l l y e n d l g e r m ü e l l i f l e r i n n o k t a l n a z a r l a r ı h a k k ı n d a d a b a k ı n ı z : 

1 
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3. KnlIektivlteiLİn hukuki varlık v i • - h*lî t-I i ılı Devletin hukuki 

uırhk ve şahsiyetinin İntibak halimle bu l tmmuM. 

Devlet dediğimiz mânevi varlık ve onun şahsiyeti hakkında i leri 

sürdüğümüz mülâhazaların ağırlık merkezini Devleti teşkil eyliyen fizikî 

varlıkların vücude get i rd ik ler i kol lekt iv i te teşkil eylemekte ve kollekli-

vi te ile Devlet arasında şahsiyet bakımından mevzuubahs münasebetler 

nazarı i t ibara alındığı takdirde, bu hususta, aralarında sıkı bir bağlılı­

ğın mevcudiyeti müşahede edilmektedir. O halde, aydınlatılması gereken 

bir nokta vardır; acaba, şahsiyet, hakikatte, kollektivlteye mi , yoksa 

bizatihi Devlete m i a i t t i r veyahut bunların her ik is i için de yekdiğerin-

den ayrı b irer şahsiyet mi mevzuubahs olmaktadır? Vcyahul bunların 

hiç b i r i mevzuubahs olamadığı takdirde, kol lektivite İle Devlet arasında 

şahsiyet bakımından ne gibi bir durum kendini göstermektedir? Şimdi, 

vazettiğimiz bu sualleri cevaplandırmağa çalışalım. 

Meselenin g i r i f t bünyesi bizleri bu hususta tereddüde sevkedeeek b ir 

durum arzetmekle beraber, realitelere nüfuz edildikte, durumu aydınla-

lacak bazı imkânların bulunması bizce mümkün görülmektedir Gerçek­

ten, Devlet, netice i t ibar iy le , f i z ik i varlıklardan müteşekkil b ir kol lekt i ­

viteye. bu kol lekt iv i tenin kendine has vahdet ve birliğine dayanmakladır. 

Fakat, her Devlet b ir fizikî varlıklar camiasına ve bunun kendine has 

vahdet ve birliğine dayanmakla, bir hukukî varlığa malik olmakla bera­

ber, her fizikî varlıklar camiasına muhakkak surette b ir Devlet tekabül 

eder ve her fizikî varlıklar camiası muhakkak surette b ir hukuki var­

lıktır, denemez. Devlet kendini göstermeden evvel. kol lektivite nazarı 

it ibara alındığı takdirde, onun, bunun da kendine has bir hayatiyete ma­

l ik olmasına, kendini teşkil eyliyen fertlerden ayrı bir varlık olarak mü­

lâhazasının mümkün bulunmasına, hattâ kendi hayatiyet ini hissettirecek 

muhtel i f imkânları da haiz olmasına rağmen, kendini teşkil eyliyen f i z ik i 

varlıklardan ayrı ve hattâ bir bakımdan onlara üstün b ir hak sahibi, 

hak ve vecibelere ehil b ir şahıs, b ir hukukî varlık olduğunu, bununla 

i l g i l i olmak üzere meselâ faaliyette bulunahildiğini. bu faaliyetle i lg i l i 

salâhiyetleri kullanabildiğini, hu salâhiyetleri kullanacak ve faaliyeti ifa 

edecek organlara malik olduğunu söylemek hukukan mümkün değildir. 

Devletin teşekkülünden evvel, koHektivite için. hukukan. bir faaliyet sa­

hası, İfası gereken muayyen bazı fonksiyonlar, bunlarla i lg i l i salâhiyet-
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ler, hak ve mükellef iye Her, şahıs ve şahsiyet gibi hususlar ve bütün 

bunlara müteferri' hukuki neticeler mevzuuhahs olamamaktadır. 

Durum, Devletin teşekkülünden sonra mütalâa edildiği takdirde, 

kollektivite için her ne kadar bir hukuki varlık, bir şahıs olma keyfi­

yetinin mevcudiyeti ileri sürülebilirse de, kollektivitenin, bu hukuki var­

lık ve şahsiyetini, Devletin teşekküliyle beraber ihraz eylediğini ve kol­

lektivite için bahis mevzuu olan bu hukuki varlık ve şahsiyetin de, haki­

katte. Devletin hukuki varlık ve şahsiyetinden ayrı ve ondan müstakil 

olmadığını kabul etmek lâzımdır. Her şeyden evvel, kollektivite için 

mevcudiyetinden bahsedilen hukukî varlık ve şahsiyeti meydana getiren, 

kollektiviteyl bir şahsiyete, bir hukukî varlığa mazhar kıİan, doğrudan 

doğruya Devletin teşekkülü hadisesidir, Devletin bizatihi kendisidir. 

Kollektiviteyl teşahhus ettiren, onu bir hukuki varlık haline getiren doğ­

rudan doğruya Devlettir. Bundan başka, kollektivite için bahis mevzuu 

olan hukuki varlık ve şahsiyetin, hakikatte, Devletin hukukî varlık ve 

şahsiyetinden ayrı ve ondan müstakil olduğunu söylemek de kabil de­

ğildir. Kollektivitenin, Devletten ayrı olarak, kendisini teşkil eyljyen 

fizikî varıkların fevkinde bir şahsiyete, bir hukuki varlığa sahip bulun­

duğundan bahsedilemez. Devletin teşekküliyle beraber kollektivite bir 

hukuki varlık, bir şahsiyet ihraz eylemekte veyahut da kollektivitenin 

bir hukuki varlık ve şahsiyet iktisap eylemesilye birlikte Devlet kendi­

sini göstermekte 1 4 4 ve netice itibariyle de kollektivitenin hukukî varlık 

ve şahsiyetiyle Devletin hukuki varlık ve şahsiyeti birbiriyle tam bir 

intibak halinde bulunmaktadır. Kollektivite kendi hukuki varlığını ve 

teşahhusunu Devlette, Devlet kendi hukukî varlık ve şahsiyetini kollek­

tivitenin hukukî varlık ve teşahhusunda bulmakta, şahsiyet ve hukuki 

varlık olma bakımından kollektivite ile Devlet arasında tam bir intibak 

kendini göstermektedir. 

Şu halde, şahsiyet ve bir hukukî varlık olma keyfiyetini mümkün 

kılan yalnız kollektivitenin teşekkülü değildir; ayni zamanda bu kollek­

tivitenin Devlete münkalip olması gerekmektedir. Başka bir ifade ile, 

kollektivite, ancak Devletle, Devlet dolayısiyle, Devlet şeklînde teşkilât­

landırılmak suretiyle, Devlei halinde taazzuvlaşmakla bir hak sahibi, bir 

hukukî varlık olabilmekle, bir şahsiyet ihraz edebilmekte ve kollektivi­

tenin Devletin teşekküliyle beraber iktisap eylediği hukuki varlık ve şah-
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siyet de nihayet Devletin hukuki varlık ve şahsiyetinden ibaret bulun­

maktadır. Kol lekt iv! tenin şahsiyeti ve hukuki varlığı için. Devletin 

şahsiyetinden ve hukuki varlığından ayrı ve müstakil bir mevcudiyet 

bahis mevzuu olamamaktadır. Devletin teşekkülünü müteakip kol lekt i ­

vste için mevzuubahs olan şahsiyeti ve hukuki varlığı Devletin şahsiye­

tinden ve hukuki varlığından a y n olarak mülâhazaya imkân yoktur. 

Kollektiv iten İn şahsiyeti ve hukuk i varlığı. Devletin şahsiyeti ve hukuki 

varlığiyle tam bir int ibak halinde bulunmaktadır. Kollektİvltenhı teşah-

busundan ibaret bulunan Devlet teşahhuslaşmış kollektivitenin bizzat 

kendisine tekabül etmekte ve Devletin hukuki varlığı ve şahsiyeti ile 

kol lekt ivitenin hukukî varlığı ve şahsiyeti ayni hususları ifade etmek­

tedir. 

Yalnız şu ciheti de tebarüz et t i re l im k i , bir kol lekt ivi te, Devlete mün-

kalip olmadan, yâni b ir şahsiyet ve hukuki varlık ihraz eylemeden evvel 

nazarı i t ibara alındığı takdirde, bu kol lektivite için, ona dahil f i z ik i şa­

hıslar tarafından izharı mümkün bir iradenin mevcudiyetinden de bah-

seylemek nvımkün görülmektedir. Fakat, Devletin teşekkülünden evvel, 

bu tarzda bir iradenin hukukan kollektiviteye izafesini mümkün kıla­

cak, onun doğrudan doğruya kol lektiviteye has b ir irade olabilmesini 

hukukan temin eyliyecek, bu iradeyi izhar eden fizikî şahısların kollek­

tivitenin iradesini izhar eylediklerini kabule hukukan bizi sevkedecek, 

bir imkânın mevcudiyetinden bahsedilemez. Bundan başka, böyle b ir 

iradenin, hukukan. onun mahiyeti ve bünyesi icabı, kollektiviteye dahil 

f iziki varlıklar üzerinde, onların ferdi iradeleri fevkinde, müessir ve fiilî 

bir ro l oymyabileceğini de söylemek mümkün değildir. Hukukan. gerek 

f iz ik i şahıslar tarafından izhar olunan iradenin kollektiviteye izafesini 

ümkün kılabilmek, gerekse kol lektiviteye dahil f i z ik i varlıkların ferdî 

radeleri üzerinde müessir ve fiilî rol oy m ya bilecek bir iradenin mevcu­

diyetinden bahsedebilmek, ancak, kol lekt iv i tenin Devlete münkaliu olma­

sı, b ir hukukî varlık ve şahsiyet ihraz eylemesiyle mümkün olabil ir. 

Demek oluyor k i , hukukan, bir kollektîviteyi teşkil eyliyen fizikî 

artıkların izhar e t t ik ler i iradenin o kol lektiviteye izafesi ve keza hir 

ol lektivite dahilînde onu teşkil eyliyen Îiziki varlıkların ferdi iradele-

ine üstün bir iradenin mevcudiyeti, ancak, kol lekt ivitenin teşahhuslas-

masiyle. b ir hukuk i varlık ihraz eylemesiyle. daha doğrusu Devletin te-

ekküliyle beraber mümkün olabilmekte ve bu irade. Devletin zuhuriyle 

" ıraber, onun menşei, mahiyet i , ist imal tarzı hakkında serdolunacak mü­

talâalardan sarfınazar. Devletin iradesi diye vasıflandırılmakta veya 

Devletin iradesi mahiyetinde. Devlete muzal bir irade olarak mülâhaza 

edilmektedir. O halde, kol lekt iv i te İçin, hukukan, onun teşahhuslaşma-
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siyle, bir hukuki varlık ihraz eylemesiyle, yâni Devletin teşekküliyle bera­

ber, kendisini (eskil eyüyen fiziki varlıkların ferdî iradelerine üstün ve kol-

lektiviteye muzaf bir iradenin mevcudiyeti bahis mevzuu olabilmekte ve 

kendi İfadesini, hakikatte, Devlette, Devletin hukukî varlığında bulan, 

fiili ve müessir varlığını Devlete borçlu olan bu irade, badema, Devlet 

mânevi • hukukî şahsının iradesi diyebileceğimiz bir irade mahiyetini ib­

raz etmektedir. 

§ 4. Devletin bünyelinde fizikî - hukukî ve manevî - hukuki şahıs­

ların birlikte yer atması. 

Şimdiye kadar Devletin teşekkülü ve onun mânevi - hukukî şahsi­

yetinin vücut bulması keyfiyetini tetkik ederken, bu hususta, daima tabii 

varlıkları, fizikî şahısları nazarı itibara almış ve yalnız bünlar üzerinde 

durmuştuk. Fakat, Devletin teşekkülünden evvel, koîlektivitenîn hir 

mânevi - hukukî şahsiyet iktisabından evvel, bu teşekkülü ve mânevi -

hukuki şahsiyeti iktisap keyfiyetini mümkün kılan unsurların, yalnız fi­

ziki varlık ve şahıslar olduklarını ve Devletin vücut bulmasını müteakip 

onun bünyesinde de yalnız bunların yer aldıklarını söylemek mümkün 

değildir. Bu hususta, her iki bakımdan da nazarı dikkate alınması gere­

ken diğer varlık ve şahıslar da mevzuubahs olmaktadır. 

Gerçekten, Devletin teşekkülünden evvelki durumu gözönünde bulun­

durduğumuz takdirde, kollektiviteyi bir manevî - hukukî şahsiyete maz-

har kılacak, Devleti vücude getirecek unsur olarak, tabiî varlık ve şahıs­

ların yanında bunların vücude getirdikleri diğer manevî varlık ve şahıs­

ların birlikte yer aldıklarını, her İki kategoriye mensup şahısların da 

birer sosyal realite olarak Devletin teşekkülü keyfiyetine iştirak eyle­

diklerini müşahede etmekteyiz. Bu tabiî ve mânevi varlıkların, bu fiziki 

ve mânevi şahısların vücude getirdikleri kollektivitenin bir mânevi - hu¬

kukî şahsiyet ihraz eylemesinden. Devlete münkalip olmasından sonraki 

durum nazara alındığı takdirde, tabiî ve mânevi varlıkların, fiziki ve mâ­

nevi şahısların yine birlikle kendi mevcudiyetlerini muhafaza eyledikle­

rini, hattâ bunların her ikisinin durumunda da lehlerine bir değişiklik 

vukua geldiği, vücut bulan Devletin hukuki nizamiyle fiziki ve mânevi 

şahıs olan varlıkların ayn zamanda hir hukuki şahsiyete mazhar kılın­

dıkları görülmektedir. Bir taraftan Devlete münkalip olan ve haddi za­

tında tabii varlıklarla birlikte manevî varlıklardan, fizikî şahıslarla bir­

likte manevî şahıslardan terekküp eyliyen kollektivitenin bizzat kendisi 

için bir mânevi - hukuki şahsiyet kendini gösterirken, diğer taraftan, 

ayni kollektivite dahilinde yer alan ve Devletin teşekkülünden sonra da 



evcudiyetlerini muhafaza ey üyen f iz ik i ve mânevi şahıslar, tesbit edi­

len muayyen hukukî prensipler ve muayyen esas ve şartlar dahilinde, 

sırf Devletin teessüsü keyf iyet in in bir neticesi olarak, ayni zamanda bir 

hukukî şahsiyete de mazhar kılınmış olmaktadırlar. 

Onun içindir k i , kol lekt iv i tenin b ir mânevi - hukukî şahsiyet iktisap 

eylemesini, bir Devlete münkalip olmasını müteakip, içtimai, ahlâkî, siya­

sî ve hukukî telâkkilerde vukua gelen gelişmenin, Devlet ve fert , Devlet 

ve hukuk arasındaki münasebetlerin mahiyetinde fert ve hukuk tenine 

vukua gelen tekâmülün neticesi olarak, nasıl f i z ik i şahıslar için zamanla 

münkeşif ve hudutları yine zamanla inkişaf eyliyen bir hukukî şahsiyet 

mevzuubahs oluyorsa, ayni Devletin kendine has mânevi - hukuki şahsi' 

yet in in içinde, yine ayni sebeplerin ve muhtel i f cephelerden kendisini 

gösteren ihtiyaçların tesiri altında, mânevi varlık ve şahıslar için de, 

yine zamanla münkeşif ve hudutları yine zamanla gelişen bir hukuki 

şahsiyet bahis mevzuu olmaktadır. O halde, bugün, Devlet ve onun mâ-

nevî - hukukî şahsiyeti dendiği zaman, bunun bünyesi içinde; bir taraf­

tan f i z i k i - hukuk i şahıslar ve diğer taraf tan , bunlarm yanında, mânevi -

hukuk i şahısların da yer aldığı, Devletin her ik i kategoriye dahil hukuki 

şahıslardan terekküp eylediği ve Devletin mânevi - hukuki şahıs olma 

keyf iyet in in yalnız ona has b ir vasıf olarak mülâhaza edilemediği görül­

mektedir. Mânevî - hukukî şahıs olan Devlet, bir taraf tan f i z ik i - hukuki 

şahıslardan ve diğer taraf tan yine bu f i z ik i - hukukî şahısların meydana 

get i rd ik ler i ve fakat Devlete nazaran tâli mahiyette olan, bünyeleri, ma­

hiyet ler i , gayeleri i t ibar iy le yekdigerinden farklı ve fakat her b i r i mu­

ayyen hak ve mükellefiyetlere ehil ve kendine has haklarını organları 

tarafından kullanabilmesini mümkün kılacak b ir hakları ist imal ehliye­

tine malik diğer mânevi - hukukî şahıslardan, bu vasıfları haiz diğer top­

luluklardan, bir l iklerden, kollektivitelerden terekküp etmekte; Devlet, 

bütün bunların kâffesini ihata edebilecek, bütün bunları sinesinde barın­

dırabilecek şümullü b ir bünyeye malik bulunmaktadır. 

Fakat, şunu da ilâve edelim k i , fizikî varlıklardan terekküp eden 

Devlet nasıl kendini teşkil eyliyen f i z ik i - hukukî şahısların fevkinde ge­

len, onlara tefevvuk eden b ir bünyeye matikse, ayni zamanda mânevi 

varlıklardan da terekküp eyliyen Devlet kendisini teşkil eyliyen mânevi-

hukuki şahıslara da üstün b ir bünyeye mal ik t i r . Devlet, ihtiva eylediği 

ve kendisine nazaran tâlî mahiyette olan mânevi - hukuki şahısların da 

başında gelmekte ve hususiyle, haiz bulunduğu iktidarın mahiyeti ve 

faaliyet sahasının arzettlği şümul i t ibar iy le , kendi içinde yaşattığı veya 

hukukan yaşamasını mümkün kıldığı mezkûr mânevi - hukuki şahısların 

en önemlisi olarak kalmaktadır. Bundan dolayı. Devlet içinde, gördük-



leri iş ve takip eyledikleri gaye itibariyle, bir çok manevî - hukukî şahıs­

ların birlikte yer alması keyfiyeti. Devletin kendine has mânevi - hukuki 

şahsiyetinin icap ettirdiği vahdet, birlik esaslarında bir menfî tesir hu­

sule getirmemektedir. Nasıl Devlet fiziki - hukuki şahıslar bakımından 

bir taaddüde istinat etmiş olmasına rağmen bir birlik, bir vahdet arze-

diyor ve bu hususta Devlet birliği aleyhine menfî bir netice husule gel­

miyorsa, aynen, Devletin, mânevi - hukuki şahıslar bakımından da bir 

taaddüde istinat etmesi keyfiyeti, onun kendine has mânevi - hukuki şah­

siyetinde ve bunun kendine has birlik, vahdet esaslarında, bir tebeddül, 

bir menfi tesir icra etmemektedir. Kira, Devlet içinde yer alan bu mâ­

nevi - hukuki şahıslar muayyen bir hiyerarşiye tâbi bulunmakta, arala­

rında hiyerarşik münasebetler bahis mevzüu olmakta ve bu hiyerarşinin 

zirvesinde de Devlet yer almaktadır. Devlet, kendisini teşkil eyliyen 

fiziki - hukuki ve mânevi - hukukî şahıslarda bir taaddüde dayanmakla 

beraber, ontann kâffesini kendi üstün mânevi - hukuki şahsiyetine tâbi 

kılmakta, onların kâffesini murakabe ve idaresi altında bulundurmakta­

dır. Devletin kendine has vahdet ve birliğinin muhafaza ve idamesini 

mümkün kıtan mezkûr mürakabe ve idare. Devlete dahil fiziki - hukuki 

şahıslar gibi mânevî - hukukî şahısların da, bu şahsiyetlerini muhafaza 

edebildikleri müddetçe, kendilerine has hususiye İleriyle birlikte, yaşa­

malarını, varlıklarını muhafaza edebilmelerini mümkün kılmaktadır. 

Görülüyor ki, bizatihi mânevî - hukuki bir şahıs olan Devlet, ayni 

zamanda bir mânevi - hukukî şahıslar câmlası mahiyetini de haiz bulun­

maktadır. Fiziki - hukuki şahıslardan terekküp eden ve mânevî - hukukî 

bir şahıs olan Devlet, ayni zamanda mezkûr fizikî - hukuki şahıslar ta­

rafından vücude getirilen ve Devlete nazaran tâli mahiyette olan bir çok 

mânevî - hukuki şahısları da ihata eylemektedir. Bir kelime İle, bir fizi­

ki - hukuki şahıslar râmiası olan Devlet, ayni zamanda bir mânevi-hu­

kuki şahıslar manzumesi mahiyetini de taşımaktadır. Yalnız, biraz evvel 

de dediğimiz gibi. Devlette, gerek fizikî - hukuki ve gerek mânevi - hu­

kuki şahıslar bakımından kendisini gösteren bu taaddüd keyfiyeti, Dev­

letin mânevî - hukuki şahsiyetinin kendine has vahdet ve birliği üzerinde 

bir menfi tesir icra edecek durumda değildir. Bütün bunlar, hiyerarşik 

bir nizam içinde. Devlet mânevî - hukuki şahsının murakabesi altında, 

kendi varlıklarını idameye muvaffak olmakta ve Devlet, kendisini teşkil 

eyliyen fizikî - hukukî şahısların fevkinde nasıl mânevi - hukuki bir var* 

lıksa, aynen, kendisine dahil diğer mânevî - hukukî şahıslardan da ayrı 

ve onların da üstünde mânevi - hukuki bir varlık vasfına malik bulun­

makta ve Devletin fiilî ve hukuki varlığını mümkün kılıcı unsurlardan 

bir diğeri olan ve ayni zamanda Devlete unun ihata eylediği fiziki - hu-
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kukî ve mânevi - hukukî şahıslara nazaran bir üstünlük temin eyliyen 

«Hâkimiyet- de, zamanımızın hukuk ve Devlet telâkkilerine göre. Dev­

letin mevzuubahs mânevi - hukuki varlığına, bu varlığın İfadesi olan 

mânevi - hukuki şahsiyetine, bağlanmış olmaktadır. 

§ 5. Devletin, mânevi - hukuki şahısların nıüntehaMnı tt-^kll 

eylemesi. 

Biraz evvelki izahatımız, Devlet dahilinde, fiziki - hukuki şahısların 

yanında mânevi - hukuki şahıslar bakımından da bir taaddüd keyfiyeti­

nin bahis mevzuu olduğunu, mânevi - hukukî şahıslar arasında hiyerar-

şik bir münasebetin mevcudiyetini, Devletin mevzuubahs bu hiyerarşinin 

zirvesinde yer aldığını ifade etmektedir. Yalnız, bu hususta temas edil' 

mesl gereken bir nokta daha vardır; o da, mânevi - hukuki şahısların 

zirvesini teşkil eyliyen Devletin, ayni zamanda, kullektivıteler için mev­

zuubahs olan mânevi - hukuki şahıslar serisinin de son merhalesini, mün-

tehasını teşkil etmiş olmasıdır. Devlet mânevi - hukuki şahsı, bugün için. 

mânevi ' hukuki şahıslar âleminin hem zirvesini ve hem de müntehası-

nı, bu hususta varılabilen son merhaleyi ifade etmektedir. Halen, her 

biri birer mânevi - hukukî şahıs o\an Devletlerin kâffesini ihata edecek, 

onların mânevi - hukuki şahıslarının fevkinde üstün bir mânevi - hukukî 

şahsın vücut bulması gibi bir keyfiyet hahis mevzuu olamamaktadır. Bu 

bakımdan. Devletlerin, kendilerini ihata eyliyen ve kendilerine üstün ge­

len bir manevî • hukuki şahıs mevzuubahs olmadan, her biri müstakil ve 

yekdiğerinden ayrı birer mânevi - hukuki şahsiyet olarak, yanyana. ara­

larında hiç bir hiyerarşik münasebet bulunmaksızın, yer aldıkları ve on­

ların, bugün için, mânevi - hukuki şahıslar zincirinin son halkalarını teş-

11 eyledikleri görülmektedir. 

Biraz evvel. Devletin, mânevi - hukuki şahıslar serisinin zirve ve 

müntehasını teşkil eylediğinden bahsederken, bu hususta, -hâlene, -bu­

gün için» gibi ihtirazı kayıtlar serdetmiş bulunuyoruz. Bunun sebehi de, 

birer mânevi - hukuki şahıs olan Devletlerin, her biri yine kendi mânevi-

hukukî varlıklarını muhafaza etmekle beraber, bunların kâffesini ihata 

ve onların cümlesine tefevvuk edecek daha üstün bir mânevi - hukuki 

şahsiyetin vücude getirilmesi lehinde fikir ve tatbikat sahasında önemli 

bir gelişmenin mevcudiyetidir. Bu hususta elde edilmiş müshet sonuç­

ların ademi mevcudiyetine rağmen, Devlet mânevi - hukuki şahsının vü­

cut bulmasında âmil olan sebeplerin. Devletlerin teşekkülünden sonra da, 

aha geniş bir çerçeve içinde kendi tesirlerini icraya devam eyledikleri 

abul edilmektedir. İçtimaî ve siyasî gelişmenin tahakkukunu mümkün 
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kıldığı Devlet denilen teşekkül ile, bunun vücut bulmasında âmil olan 

gayelerin tamamen tahakkukuna imkân görülmemektedir. Defletterin 

beşeri unsurlarım teşkil ey Üyen koilektivitelerin yekdiğerlerine olan ih­

tiyaçlarının, onların birbirlerine yaklaşmalarını, bir çok sebep ve âmille* 

rın onlar arasında daha mütesanit bir sosyal durumun teessüsünü zaruri 

kıldıkları kabul olunmaktadır. Koilektivitelerin ve bunların teşkil eyle­

dikleri Devletlerin birbirlerinden uzak kalmaları, münferit bir halde 

kendi varlıklarını idame ettirmeleri, mümkün görülememektedir. Nasıl 

Devletin vücut bulmasında, onun kendine has vahdet ve birliğinin tees­

süsünde fertler için bir umumî ve müşterek menfaat mevzuubahs olmuş 

ise, aynen, Devletlerin beşerî unsurları olan kollektiviteler ve dolayısiyle 

Devletler arasında da bîr müşterek ve umumî menfaatin, onlar arasında 

da karşılıklı müzaheret, yardım ve işbirliğinin, onlar arasında da bir ya­

kınlık ve tesanüdün mevzuubahs olduğu ve bütün bunların da Devletler 

ve bunları teşkil eyliyen kollektiviteler arasında bir vahdet ve birliğin 

tahakkukunu ve Devletlerin kâffesi üzerinde tesirini icra edecek şekilde 

hak ve salâhiyetlere malik, bu hak ve salâhiyetleri kullanacak organlara 

sahip, daha üstün, daha şümullü bir mânevi ve hukuki varlığın, bir mâ­

nevi - hukukî şahsın mevcudiyetini zarurî kıldığı teyit edilmektedir. 

Fakat, bütün bu mülahazalar ne kadar ulvî ve ne kadar insanî dü­

şüncelerle serdedilmiş olursa olsunlar, halen, birer mânevi - hukukî şahıs 

olan Devletlerin fevkinde daha üstün bir mânevi ve hukukî varlığın, bu 

Devletleri teşkil eyliyen kollektiviteler arasında mezkûr üstün mânevi-

hukukî şahsiyetin vücudunu mümkün kılacak daha şümullü bir vahdet 

ve birliğin, tahakkuku mümkün kılınabilmiş değildir; bu hususta önemli 

teşebbüslere girişilmiş olmasına rağmen muvaffakiyetli neticelere ulaşı­

labilmek imkânı hasıl olamamıştır. Bunun içindir ki, Devlet manevî-

hukuki şahsı, halen, mânevi - hukukî şahısların hem zirvesini ve hem de 

müntehasını teşkil edecek bir durumdadır. 

§ i'. Devletin şahsiyetinde teklik esasının hâkim olusu. 

Devlet mânevi - hukukî şahsının bünyesi içinde yer alan ve Devlet 

nazaran tâli mahiyette olan diğer mânevi - hukukî şahıslar, gördükleri iş 

ve takip eyledikleri gaye itibariyle, umumiyetle, «âmme» veya «hususi» 

diye iki kategoriye ayrılmakta ve hattâ bizatihi Devlet de, bunlardan 

birinci kategoriye dahil mânevi şahıslar meyanına İthal olunmaktadır. 

Yalnız, daha evvelce de temas ettiğimiz gibi, Devlet mânevi - hukukî şah­

sında, onun tarafından görülen işlerin ve bunlarla ilgili olmak üzere 

yapılan hukuki tasarrufların mahiyetine göre. hazan doğrudan doğruya 
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âmme hukukuna ve hazan da hususî hukuka bağlı i k i nevi faal iyet in , i k i 

nevi tasarrufun mevcudiyeti müşahede edilmekte ve bu keyfiyet. Dev­

lette, netice i t ibar iy le , b i r i âmme, ve diğeri hususi olmak üzere ik i nevi 

şahsiyetin mevcudiyeti gibi b ir f i k i r uyandırmakta ve hattâ, doktr in 

sahasında bu ciheti teyit edecek bazı mülâhazalar da serdedilmiş bulun­

maktadır. Bu mülâhazalara göre» Devlet hâkimiyet hakkını kutlandığı 

ve bunun neticesi olarak hâkimiyet tasarrufları denilen hukuki muame­

leleri yaptığı zaman âmme hukukunu ilgilendiren ve âmme şahsı diye 

adlandırılan b ir şahsiyete malik bulunmakla ve bunun dışında herhangi 

bir fizikî şahıs gibi hareket ettiği, hukuki muamelelerde bulunduğu, me­

selâ ticarî münasebetlere giriştiği, kendi hususi emlâkinin idaresiyle İl­

g i l i tasarrufları yaptığı zaman da, hususi hukuk kaidelerine tâhi bulu­

nan ve hususî diye vasıflandırılan diğer bir şahsiyete sahip bulunmak­

tadır. 

Acaba, Devlet tarafından yapılan bu tasarrufların mahiyeti ve bun­

ların tâbi oldukları hukuk kaidelerinin yekdiğerinden farklı oluşu g ö z Ö -

nünde tutu larak. Devletin mânevi - hukuki şahsiyetinde bir ikiliğin mev­

cudiyetinden bahsetmek mümkün olabi l ir mi? Eğer bu mümkünse, ister 

fizikî, ister mânevi olsun, herhangi bir varlığın yekdiğerinden farklı i k i 

şahsiyete sahip olabilmesi keyf iyet i , şahsiyetin karakter ist ik vasfı olan 

vahdet esasına aykırı ve onunla te l i f i imkânsız b ir mahiyet arzetmez mi? 

Şimdi bu noktayı tavzihe çalışalım. 

Gerçekten, Devlet tarafından yapılan işler ve bunlarla i lg i l i tasar­

ru f la r arasında bir te f r i k gözetmek mümkündür ve bunun bir hala telâk­

k i edilmesine de imkân yoktur . Devletin hâkimiyet hakkına dayanarak, 

onu kullanarak yaptığı tasarruflarla, herhangi bir fert gibi hareket ede­

rek yaptığı tasarruf lar arasında bir fark bulunmadığı iddia edilemez. 

B ir inc i halde, Devlet fer t ler in fevkinde gelmekte ve İkinci halde ise Dev­

letle fert ayni seviyede bulunmaktadır. Keza, Devletin faal iyeti ve ta­

sarrufları arasında mevcut bu fark nazara alınarak bunların mahiyetle­

rine göre ayrı ayrı hukuki rejimlere, hukuki kaidelere, meselâ, ikinci 

nevi hallerde, Devletin, onun tarafından takibi gereken âmme menfaati 

gayesine aykırı düşmemek ve onu ihlâl eylememek şartiyle, hususi hukuk 

kaidelerine tâbi kılınmasında da. mahzur telâkki edilebilecek bir cihet 

yoktur, Fakat, Devlet tarafından girişilen faal iyet in mahiyet i t ibariyle 

yekdiğerinden farklı oluşu ve bu husustaki tasarrufların yekdiğerinden 

farklı hukuk i kaidelere tâbi kılınışı keyf iyet i . Devlette, hiç b ir şekilde, 

şahıs ve şahsiyet gibi hukuki vasıfların taaddüdünü mucip bir durum ihdas 

etmez. Bütün bu ayrılıklara rağmen. Devletin bünyesinde bir değişiklik 

husule gelmemiştir. Devlet, yine tek b ir şahıstır, ve yine tek bir şahıs 
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olarak fizikî şahıslarla mânevi şahısların fevkinde gelmektedir. Fransı; 

hukukçularından Laferriere'le Berthelemy'nin tebarüz ettirdikleri tarzd; 

Devlet tarafından yapılan tasarruflarda hukuki mahiyetleri itibariyi 

yekdiğerinden farklı bir bünyenin mevcudiyetinden bahis ve bunlarıı 

birbirinden ayrı hukukî rejimlere tâbi kılınmaları keyfiyeti, Devletti 

varlık ve şahıs olma bakımından bir ikiliğe müncer olmamaktadır. 

Zira, icra kılınan faaliyetin, yapılan tasarrufların mahiyeti ve tâbi 

kılındıkları hukuki kaidelerin nevi ne olursa olsun, Devletin bütün faa 

Üyelinde hâkim olması gereken gayede bir değişiklik kendisini göstermi 

değildir. Hepsinde âmmenin menfaati, kollektivitenin menfaati gibi tel 

bir £aye hâkim bulunmaktadır. Yalnız, bu tasarruflarla ilgili faaliyet 

lerden bazıları mezkûr gaye ile doğrudan doğruya ve bazıları da dolayı-

siyle ilgili bulunmaktadır, mevcut ayrılık yalnız bundan ibarettir. Faa 

liyetin, tasarrufların ve bunların tâbi kılındıkları hukukî kaidelerin farklı 

oluşuna rağmen, bunların hepsinde hâkim olan, takip edilen ve bunları: 

hepsine ilham kaynağı vazifesini gören gaye, esas, aynıdır. Bu bakım 

dan yine bir birlik mevzuubahs olmakta ve gayedeki bu birlik ve ayni­

yet, Devletin mânevi - hukuki şahsiyetinde taaddüdü önlemekte, onun 

şahsiyetinde birlik, teklik, keyfiyetinin muhafazasını temin eylemekte­

dir. İşte, Devlet tarafından yapılan tasarrufların kâffesinde ayni gaye­

nin takip olunması keyfiyetidir ki, bu yekdiğerinden farklı tasarrufların 

ayni şahsa, tek bir şahsa izafe edilmesini mümkün kılmakta, tasarruf­

ların mezkûr gaye ile doğrudan doğruya veya dolayısiyle İlgili olması, o 

gayeye doğrudan doğruya veya dolayısiyle bağlı bulunması, Devletin 

şahsiyetinde bir ikiliğe müncer olmamakta, Devlet her iki halde de bir 

âmme şahsı olarak kalmaktadır. 

Kısaca, Devlet tarafından yapılan hukukî tasarrufların onun tara­

fından takip edilen gaye ile doğrudan doğruya veya dolayısiyle ilgili ol­

ması keyfiyeti. Devletin şahsiyetinde bir taaddüdü mucip olmamakta, 

Devlet şahsiyet bakımından yine bir vahdet ve birlik arzetmekte, başka 

bir ifade ile Devlet, yine tek bîr şahıs olarak kalmaktadır. Devlet tara­

fından yapılan tasarrufların onun tarafından takip olunan gayeye doğru­

dan doğruya veya dolayısiyle merbut oluşuna göre ayrı ayrı hukuki re­

jimlere, hukuki kaidelere tâbi kılınması, Devletin şahsiyeti üzerinde hiç 

bir tesir husule getirmemektedir. Devletin şahsıyetindeki vahdet ne ta­

sarruflar arasında temas ettiğimiz şekildeki bir tefrika, ne onların ayrı 

ayrı hukukî kaidelere tâbi kılınmasına mani olmakta ve ne de böyle bir 

tefrik ve tâbi kılınma keyfiyetinin tahakkuku Devletin şahsiyeti için 

bahis mevzuu olan teklik esası üzerinde bir menfi tesir icra etmektedir. 

Çünkü, yukarıda da tebarüz ettirdiğimiz gibi, tasarrufların ve bunların 
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tabi kılındıkları hukuki kaidelerin mahiyeti ne olursa otsun, Devletin 

ütün faaliyetinde tek bir gaye hâkim bulunmakta; Devletin bütün faa-

yetl Jçlnr onun sebebi mevcudiyetini ifade eyliyen âmme menfaatinden 

baret tek bir gayeye tâbi olması gibi bir keyfiyet mevzuubahs olmak­

tadır. Bu hususta hazara alınması gereken tek cihet, mezkûr gayenin 

ihlâl edilmemiş olması, onun takip edilmiş bulunması keyfiyetidir 1 1 1, 

§ 7. Devletin mânevi - hukuki yıht i ı etinin faydalan. 

Devletin, kendini teşkil eyliyen fizikî varlıklardan ayrı kendine has 

ânevi- hukukî bir şahsiyete sahip olması keyfiyetinin temin eylediği 

nemli faydalar da mevzuubahs olmaktadır. Her şeyden evvel, temas 

ttiğimiz mânevi - hukukî şahsiyet, Devlet birliğinin ve onun müstemir 

olma vasfının izahını kolaylaştırmaktadır. Gerçekten. Devlet, fizikman 

yekdtğerinden ayn bir çok fertlerden terekküp etmektedir. Başka bir 

ifade İle, Devlet için, kendisini teşkil eyliyen beşeri unsurun muhtevası 

akımından bir çokluk, bir laaddüı mevzuubahs olmaktadır. Keza, ge­

rek Devleti teşkil eyliyen fiziki varlıklar, gerekse Devletin haklarının 

istimalini mümkün kılan ve nihayet birer fiziki varlık olan kimseler, 

daimî bir tebeddül içinde bulunmakta, bunlar daimi bir şekilde yekdı-

ğerlerini takip eylemektedirler. Hayatları, ömürleri mahdut olan bu 

fizikî varlıklar kendi mevcudiyetlerini kaybederken onların yerlerine ye­

nileri kaim olmakla, nesiller daimî surette birbirlerini takip eylemekle­

dirler. Halbuki, muayyen gayelerin tahakkukuna matuf olmak üzere vü­

cuda gelen Devlet için, kendisini teşkil eyliyen fiziki varlıklar bakımın 

an hem temas ettiğimiz çokluk, taaddüt ve hem de yine zikreyledigi-

miz mahdut bir ömre malik olma keyfiyetleri, kendine has payelerinin 

tahakkuk edebilmesi bakımından bir mahzur teşkil eylemektedir. Dev­

letin vücut bulmasında âmil olan gayelerin tahakkuk edebilmesi, onun. 

kendisini teşkil eyliyen fizikî varlıkların fevkinde, onlardan ayn ve on­

ların mahdut hayatî m ev cu di ye ileriyle mukayyet olmaksızın, müslakil. 

tek ve müstemir bir varlık olmasını, bu hususla vukua gelecek tebeddül­

lere rağmen, kendi varlığını, bunlardan hiç müteessir olmaksızın, idame 

ettirmesini zarurî kılmaktadır 1 1*. 

işte mevzuubahs çokluk ve taaddüt içinde Devletin mevcudiyeti el­

zem vahdet ve birliği ve keza yine mevcudiyeti elzem devam ve islim-

1M> B k Jı-fln Zi ı i ln» Op. BİL, a, 1 0 6 - 1 1 0 . , 

i ı n | B k . Mt\rr*l dt la flİ0»e dr V l i l r n r ı u r, C, l. • . 6flG; Jnırn Dnbn, op. Clt-, 

• . 100. 



8 5 4 D E V L E T İ N Ş A H S İ Y E T İ 

ra r hassası, onun kendisini teşkil eyliyen fiziki varlıklardan ayrı bir şah­

siyete sahip olmasiyle, hukukan daha mantıki ve daha vâzih bir izah 

ve ifade şekline mazhar kılınmış olmaktadır. Devletin şahsiyeti, onun, 

mevcudiyeti elzem vahdet ve istimrar vasıflarının daha bariz bir şekilde 

aydınlatılmasını, bunların daha vâzih bir tarzda izahını mümkün kıl­

maktadır. Gerçekten, bugün Devlet dediğimiz teşekkül nazarı itibara 

alındığı takdirde, bunun, kendisini teşkil eyliyen fizikî şahıslardan ayrı 

bir vahdet ve birliğe malik olduğu, onların hayati var l ı lar ın ın idame­

sine bağlı olmadan kendi mevcudiyetini idame ettirdiği; onun, kendisini 

teşkil eyliyen ve geçici birer varlık olan fertlerden ayrı, yine fizikî var­

lıklar tarafından teşkil edilmiş olma vasfını muhaiaza etmesine rağmen, 

bir mevcudiyete malik olduğu görülmektedir" 3. Gerek Devleti teşkil 

eyliyen fertlerde, gerekse bu fertleri sevk ve idare eyliyen şahıslarda za­

man mefhumu içinde daimî bir değişiklik vukubulduğu, onların hayatî 

varlıkları mahdut bir zamana münhasır bulunduğu halde, Devletin, bu 

nevi hâdiseler karşısında hiç bir değişikliğe maruz kalmadan kendi var­

lığını bütün şümulüyle muhafaza ve idameye muvaffak olduğu müşahede 

edilmekte1 " ve bu müşahedelerimizi realiteler de teyit etmektedir. 

Meselâ, herhangi bir Devletin vazettiği kanunların, yaptığı hukukî 

tasarrufların, fertlerle akdettiği mukavelelerin, diğer Devletlerle yaptığı 

muahedelerin, bütün bu muamelelerin yapıldığı anda Devleti teşkil eyli­

yen fertlerin kendi mevcudiyetlerini kaybetmiş olmalarına ve hattâ bu 

nevi tasarrufları yapan ve hükümet edenler dediğimiz kimselerin de mev­

cudiyetlerinden bir eser kalmamış olmasına rağmen, nesilden nesile inti­

kal ederek kendi hukukî varlıklarını muhafaza ve idame ettirebildikleri; 

yeni nesillerin kendinden evvelki nesillerin yaşamış oldukları zamanda 

giriştikleri taahhütlerle mükellef tutuldukları; varlıklarından eser kal-

mıyan hükümet edenlerin yaptıkları hukuki tasarrufların kendilerinden 

sonra da kıymetlerini muhafaza eyledikleri; Devletin faaliyet ve irade­

siyle ilgili hususların, fiziki varlıklarda vukua gelen tebeddüllere rağ­

men, kendi tesirlerini icrada devam ettikleri görülmektedir. Bütün bun­

lar, Devlette, onu teşkil eyliyen fiziki şahısların hayati varlıklarında 

U T ) B k . Carr? ıic Mulbüftf, np. r l ! , . V. I, I . 4ö . 

i » * ) » H ü k m i t a h ı a t a r ı n h a y a t ı h a k i k i ~| i ı h ı a l a n nk l n e n a z a r a n f l n h h d e v a m l ı d ı r . 

Bkr i n ı j ı n iSmrüne m i m ı j u r a k in l o r n n c n k h ü k m i « a h u l a r l a r a r ı n i l n n ı - ı . . k ı. -11 • 

leb l l i ı B u n l a r ı n v a r l ı i ı , k e m l i l e r i n i m e y d a n a t e l l r e n k l ı l l e r l n v r l ı f t ı n a h a f t h ıh • 

d l r . e l l i y ı l ö n c e k i D e v l e t i n h u ı l u l l a r ı b u g ü n k ü n ü n a y n i n lmad ı f t ı g i b i o z a m a n k i 

v a t a n d a ş l a r d a n h l c b l r l ı l b u g ü n l a f t da t i r f i l i d i r , F a k a l D e v l e t i n l a h ı l y e t l M f l d ı r . 

b u k i ı l l l k y ü z e l l i y ı l ü n c e ne İ l e h u j c l i n i l e o d u r * [ B k . Hıtzt P « W * £ Of t c l t „ a. 3 1 * 1 . 
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vukua gelen tebeddüllerden hiç bir şekilde müteessir olmıyan müslemir 

ve daimî b ir unsurun mevcudiyetini i lade eylemektedirler. Bütün bun­

lar, Devletin, teşekkül et t ik ten sonra, kendisini teşkil eyliyen f i z i k i var­

lıkların şahıslarında, ister hükümet edilenler ve İsterse hükümet edenler 

olsun, vukua gelecek tebeddüllerden hiç bir şekilde müteessir olmadığını; 

Devletin, bütün bu tahavvüllere rağmen, kendine has mevcudiyetini 

bütün şümulüyle idameye muvaffak olduğunu teyit etmektedirler. İşte, 

hukuki vâkıalarla da teeyyüt etmiş bulunan bu realite, hukuk i lminde t 

şahsiyet f ikr inden faydalanılmak suretiyle, Devletin şahsiyeti f i k r iy le 

izah olunmaktadır. Devletin, kendine has bir vahdet ve birliğe malik 

olan kol lekt iv i tenln lesahhusundan ibaret bulunduğu, kendisini teşkil ey­

liyen fizikî varlıkların şahıslarından ayrı ve onlardan müstakil bir şahıs 

meydana getirdiği, bir hukuki varlık olduğu, mânevi - hukuki bir şahsi­

yete sahip bulunduğu, kabul edilmekte ve biraz evvel temas ettiğimiz 

vahdet, b i r l i k , i s t imrar gibi vasıflarla bunlara müteierri hukuki netice­

lerin bu esaslardan hareket edilmek ve onlara istinat olunmak suretiyle 

izahına çalışıldığı görülmektedir ı a B, 

Devletin b ir mânevi - hukuk i şahsiyete sahip bulunması keyf iyet inin 

arzeylediği faydalardan b i r i de, nihayet birer f i z i k i şahıs olan hükümet 

ve idare edenlerin yaptıkları tasarruflardan Devlete muzaf olanların, on­

ların f i z i k i şahıslarından ayrı b ir şahıstan neşet etmiş gibi telâkki olun­

malarını mümkün kılmasıdır. Gerçekten, f i z ik i birer şahıs olan hükümet 

ve idare edenler, kendi ferdî iradeleriyle bir çok tasarruflar yapmakta 

ve bu tasarruflardan bazıları doğrudan doğruya kendi şahıslarına taallûk 

et t ik ler i g ib i , bazıları da. Devlete, Devletin gayelerine, bu gayelerle i lg i l i 

çeşitli hizmet ve fonksiyonlara ma lu l ve muzaf bulunmakla ve tabia-

tiyle, mahiyetleri yekdiğerinden farklı olan bu iki nevi tasarrufların da 

birbirinden t e f r i k i , birbir inden ayırd edilmesi gerekmektedir, işte, Dev­

letin kendine has b ir mânevi - hukukî şahsiyete sahip bulunması, hükü­

met ve idare edenlerin iradelerinden sâdır olan bu tasarruflardan han­

gilerinin kendi şahıslarına ve hangilerinin de Devlete ait bulunduğunu 

tâyine hizmet eylemektedir. Devletin mânevi - hukuki şahsiyeti, bu ta­

sarruflardan Devlete, Devletin gayesine, onun hizmet ve fonksiyonlarına 

müteallik olanlarının, bunlar nihayet her beşeri tasarruf gibi hükümet 

ve idare edenler dediğimiz fizikî şahısların ferdi iradelerinden nesei et­

miş olmalarına rağmen, bu hususta takip olunan gaye dolayısiyle, bu 

fizikî şahıslardan gayçı Devlet dediğimiz bir şahıslan sâdır olmuş, onun 

ı a » l B k rv ı r r c rle .VnHn-rp, op. c l l „ c . I , -18-49, 
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isteğiyle yapılmış birer tasarruf telâkki edilmelerini mümkün kılmak­

tadır 1 4 0 . 

Devletin mânevi - hukukî şahsiyeti, Devlet iktidarı hakkında hâkim 

olan modern telâkkilerin izahını mümkün kılmak, modern Devletin ma­

hiyetiyle, bünyesiyle, gayesiyle, teşkilâtİyle, fonksiyon ve salâhiyetle-

riyle. bu fonksiyon ve salâhiyetleri İfa ve istimal edecek organlariylc 

ilgili hususlara nüfuz edebilmek, fert ve Devlet arasındaki münasebet­

lerin modern telâkkilerin icaplarına uygun esaslara istinat ettirilmesini 

temin eylemek bakımından da önemli roller oynamaktadır. Bu mefhum 

sayesinde iç hukuk bakımından nir çok hukuki güçlüklerin halli müm­

kün kılındığı gibi, keza, dış hukuk bakımından da muhtelif problemlerin 

hal ve izahını temin eyllyecek imkânların elde edilebilmesi kabil olmakta 

ve bu suretle Devlet için mevzuubahs mânevi - hukuki şahsiyetten, gerek 

iç ve gerekse dış hukuk bakımından, çok müsmir neticelerin elde edil­

mesi imkân dahiline girmektedir. 

Her şeyden evvel, zamanımızda, hâkimiyetin, - Devleti kendi fiziki 

varttğiyle tecessüm ve teşahhus ettiren tek bir ferde aidiyeti telâkkisi 

önemini kaybetmiş bulunmaktadır, iktidarın menşei, sahibi, istimal tarzı 

ve hudutları hakkında hâkim olan yeni telâkkiler, hâkimiyeti, netice iti­

bariyle, Devletin şahsiyeti gibi mevcudiyeti elzem bir mesnede istinat 

ettirmek suretiyle izaha çalışmışlar ve bundan dolayı da, dermcyan edi­

len izah şekilleri ve ileri sürülen hal tarzları itibariyle mevcut farklar­

dan sarfı nazar. Devletin bir şahıs olduğunu kabul etmek, ona bir şah­

siyet tanımak, zaruretini hisseylemişlerdir. Bundan başka. Devleti fiili 

ve hukuki bir varlık, bir realite haline getiren, ona fiilî ve hukuki hîr 

varlık bahşeyliyen, onun fiili ve hukuki varlığının idamesini mümkün 

kılan mevzuubahs şahsiyet. Devletin gayesi, hizmetleri, fonksiyonları, 

salâhiyetleri, bu fonksiyon ve salâhiyetleri ifa ve istimal edecek organ­

lar ve bunlarla Devlet ve fertler arasındaki münasebetler hakkında hâ­

kim kılınan bugünkü telâkkilerin de mesnedini teşkil eylemekte; Devlete 

müteallik bütün bu problemlere. Devletin şahsiyeti esasına dayanmak 

suretiyle bir hal tarzının bulunulmasına çalışılmaktadır. Mezkûr şahsiyet, 

keza. Devletin, hudutları gittikçe genişliyen ve gelişen bir mesuliyete tâhi 

tutulmasını; onun, siyasî, idarî, hukuki, cezaî sahalara şâmil muhtelif 

hususlarda mesul kılınmasını temin etmektedir. Devletin şâhsiyetl, ni­

hayet, biraz evvel bir vesile İle temas etliğimiz gibi, gerek dış ve 

gerek iç hukuk hakımından, hükümet edenler tarafından vücude getiri-

ı « « j Ö k . V*W%tW**- İtimmİMi op. c l t . . • . 234 - Mnrctl d* la flij/n* ı 
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len tasarruf lara bir devamlılık bahşeylemekte; meselâ, dış hukuk bakı­

mından, Devletler arasında yapılan anlaşmaların, bu anlaşmaları yapan 

f iz ik i şahıslardaki tebedüllere tâbi olmaksızın, devamlı bir şekilde meri­

yette kalabilmelerini , keza, iç hukuk bakımından da, hükümet ve idare 

edenlerin yaptıkları tasarrufların, bunları yapan f iz ik i şahıslardaki ta-

havvüllere rağmen, kendi hukuki tesirlerini icraya devam edebilmelerini 

mümkün kılmaktadır. 
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