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4j I. İS İ sayılı kanunini 8 itıri nıaddt'Mtıin karşı laştığı 

muhtelif tefsir t&raları 

I. Resmi Gazetenin 7201 sayı ve 7 mayıs tarihl i nüshasında 

«Hilâfet in ilgasına ve Osmanl ı hanedanının Türkiye memaliki haricine 

çıkarı lmasına dair olan 431 sayılı kanunun 8 inci maddesinin vurumu 

neşredilmiş bu lunmaktad ır ' . Bu teşrii tefsir karar ına göre: «431 sayılı 

kanunun mer iyete girdiği tarihte, hayatta bulunsun bulunmasın, Os­

manl ı İmparator luğunda padişahlık etmiş her hangi bir kimse namına 

Türkiye Cumhur iyet i s ın ı r lan içinde tapuda mukayyet gayrimenkul 

mallar bu kanunun 8 inci maddesi mucibince kanunun yürür lüğe girmesi-

le millete intikal etmiştir. Binaenaleyh 431 sayılı kanunun neşrinden 

sonra hu gayrimenkul lerin padişahların mirasçı la rina intikali yapılamaz 

ve bu maller üzerinde verese taraf ından hiç bir hak iddia edilemez*. 

Sekizinci maddesi tefsir mevzuu olan 3 mart 1340 tarihli «Hi lâfet in 

i lgasına ve hanedanı Osmaninin Türkiye Cumhuriyet i memallkl haricine 

çıkarı lmasına dair» 431 sayılı kanun mucibince-: Hal i fe hal edilmiştir. 

Hi lâfet , Hükümet ve Cumhuriyet mâna ve mefhumunda esasen münde­

miç o lduğundan, hilâfet makamı mülgadır ' . Mahlî halife ve Osmanl ı sal­

tanatı münderisesi hanedanının erkek, kadın, bü tün azası ve damatlar. 

Türkiye Cumhuriyet i memaliki dahilinde ikamet etmek hakkından ehe-

diyyen memnudurlar. Bu hanedana mensup kadınlardan mütevell it kim¬

seler de ayni hükme tabidirler 1 . Bu şahısların türk vatandaşl ık sıfatı ve 

n R**m\ f;a:*tr. sayı TJOl. 1 MnyiR Yorum Nıı. 

t) flJcUtı KffVMtft, C. 1, Ut . 193«, 9. 448. 44S. 

» m. 1 

o m. 9 
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hukuku merfu 'dur . Bundan böyle bu kimseler Türkiye Cumhuriyeti da­

hilinde gayrimenkul emvale tasarruf edemezler*. 

Tefs ire mevzu olan 8 inci madde İse şu şekilde vaz' edi lmişt ir: -0«-

ttftrth İmparatorluğunda padişahtık etmûj kivutclerin Türkiye Cumhuri­

yeti arazim dahilindeki tapuya merbut emvah aayri menkuteleri Millete 

intikal etmiştir*. 

Keza , 9 umu madde mucibince, mü lga padişahlık sarayları, kahır­

ları ve nair mekânlar ı dahilindeki mefruşat, lak ımlar , tablolar, asarı ne­

fise ve sair btiûmunt emvali menkule millete intikal etmiştir ' . 

Demek oluyor ki , tefsir k a r an , mezkûr 8 inci maddeyi makabline ^a-

mil telâkki ederek, kanunun neşir tarihinde «hayatta hulunsun bulunma¬

sın» Osmanl ı imparator luğunda padişahlık etmiş bilcümle osmanlı padi­

şahlar ının şahıslarına tapuda mukayyet gayrimenkuilerine tatbik edile­

bilmesini ; bu gayr imenkul lehn, j ıadişahların mirasçılarına • imikal i ya-

pı lamıyacağı» ve «verese taraf ından hiç bir hak iddia fdılemıyeceği hu­

susunu tasrih ve kabul etmektedir. 

Bu karar la , mezkur 431 sayılı kanunun 8 inci maddesinin tefsirinde 

hüküm süren ve bundan üç sene evvel bir İçtihadı Birleştirme kanır i le 

nihayete erdiği zannedilen meseleye yeni bir istikamet verilmiş olmak­

ta ve ortaya yeni bir zihniyet at ı lmış bu lunmaktad ır 

Yaz ımızda, bu tefsir kararı hakkındaki teknik vr nazari mülâhazala­

rımızı serdelmeden önce. mezkûr 8 inci maddenin, tefsir kararından ev­

vel ve sonra, karşılaştığı kazaî tefsir üzerinde durmak isteri?. 

• I m. 4 

«J i l i m l e r i n i n kat . için bir #rne müddet le bfhrrkAle mrhuk lml Devlete tnUm-

raııi edebil ir ler. Bu murtnVUn mü ru rundun nnnrn hlc Wr muhkem•ye muraı-nat 

h a k l a n yok tur im 5". O n r hu &Hhı*Ur. Türk iye CumhurtyHJ a raz i l i dahil indeki 

U l r U m l r ımyrl menkul mnl larrn ı hlt s m r zarf ı n-d* h ukûme i i n ma l ûma t v r rauvı-

fakat l le InsNycye meeburd urlar. MrKkhr c a y n menkul m faU tasf iye e lm r r i ı k im 

halde bunlur hükümet mar i re l i le laaNye nlunarnk bedelleri kendileri ne ver l lerek l i r 

tm. 71. — B u 7 nr l madde hakk ı nda bk YARO. fa tf, D , E 999. K. 25*7 »ayı 

ve 2B.V,B4H tar ihl i k u r a n rVeni Hukuk vr tıtihatiıir D*rai*ıt mıyı 10, EkJm 1Mb, 

a. 

t j -Emtftkı hakaniye» n am ı a l t ında » )up evve l r r M i l l r i r devredilen emlAk ile 

hiTAhPC, mUJd" pnd l ı u h l ı t u al i b i leümle emlak v r tan ık ıBltltU I Hümayun» muh­

tev iya t t an l i r birl ik re. » r a y v r ko ı ı r l a r v r a* bık mt-banl v r arazi Millete in l lka l 

e tm iş t i r tm. İ h ı . 



1188 OSMANLI PADtŞAHLAKININ T A P U L U GAYRİMENKULLARI 

I I . Yukar ıda metnini aynen verdiğimiz 8 inc i madde muvacehesin­

de, kanunun neşrinden evvel ö lmüş padişahın uhdesine tapu İle mukayyet 

hulunan gayri menkul mal lar ın ın Türkiye Cumhuriyeti memaliki haricine 

çıkarılmasına kanunen lüzum bulunnııyan varislerine İntikali l âz ım ge­

lip gelmiyeceği hususunda Yargıtay Birinci Hukuk Dairevri'nin 16,11.1935 

tarih ve 92/334 sayılı i lâmile 7.X1I.1944 tarih ve 5722/3693 sayılı i l âmı 

arasında aykır ı l ık olmuştur. 

j . — İkinci Abdü lhamid ' İn tapu ile uhdesinde iken 1333 senesinde 

- yani 431 sayılı kanunun neşrinden yedi sene evve l— vefatiyle kendi­

lerine intikal etmiş olan gayri menkullerin veraset senedi mucibince bel­

li hisseleri hakk ında tapu müdür lüğünce intikal muamelesi yapı lmadığ ın­

dan bahis ile, zevceleri taraf ından açılan dâva neticesinde, bu gayrimen-

kullerdeki davacılara ait hisselerin namlar ına tesciline dair As l iye Mah­

kemesinden verilen hükmün Hazine taraf ından temyiz edilmesi üzerine, 

Yargıtay Birinci Hukuk Dairesince, Abdü lhamİd in vefal ına kadar mü lk i ­

yetinden ç ıkmamış ve hayat ında Hazineye terkedilmemiş olan şahsi em­

valinin varislerine intikalini men'eder bir kanun mevcut o lmamasına 

ve $31 numarah kanuni" ö inci maddesinin mezkûr kanunun vaz ve neş­

rinden evvel vefat etmiş olan Abdülhamid'İn şahsi gayri menkul inalla­

rına şümulü bulunmamasına mebni, temyiz it irazları red ve ka ra r 

16.11.1935 tarihinde tasdik ed i lm i ş t i r , 

2. — Ayni davacılar taraf ından Abdü lhamidden intikal eden diğer 

bir gayrimenkuldeki hisselerinin tescili için açılan dâva neticesinde, dâ­

va mevzuu olan gayri menkulün Abdü lhamid namına müseccel olmasına 

ve padişahların saltanat zamanlarında iktisab eyledikleri emlâk, emlâki 

husuttiyeden olmayıp, emlâki saJıaneden bulunmasına mebni, kanunen 

Hazineye intikal edeceğinden, dâvanın reddine dair verilen h üküm bu 

sefer, gene Yargıtay Birinci Hukuk Dairesince 7.XI1.1944 te tasdik edil­

mişt ir ' . Bu ikinci karar hususunda derhal şu noktayı tebarüz ettirmeli­

yiz ki. bu halde, Yüksek Mahkeme esbabı muclbesinde, 8 inci maddenin 

makabline şamil olup o lmadığ ı hususundan ziyade padişahın adına mü­

seccel gayr i menkullerin mahiyeti üzerinde durup bunları toptan -emlâki 

şahane* telâkki ederek bizce 431 sayılı kanunun « i n c i maddesinden zi­

yade -Emlâk i hakaniye namı alt ında olup evvelce Millete devredilen em­

lâk ile beraber, mülga padişahl ığa ait bi lcümle emlâk ve sabık Hazine i 

fU ÎJk. A D A L E T B A K A N L I Ğ I , tçTthath mrUftlrm* Kararttın, Hukuk Ktamı 

(1Ü30- 1947L A n k a r a ı . 230. 231. 

9) itk ayni fter n. 231. 



Hümayun , muhteviyat lar ı ile birlikte, saray ve kasırlar ve sabık mebani 

ve arazi Millete intikal etmiştir- diyen 10 uncu maddesine dayanmakla­

dır. F aka t daha aşağıda, eıraflıca lakdim edeceğimiz» Yarg ı lay ın 4 mart 

1949 tarihl i bir karar ında da tebarüz ettiri ldiği gibi. padişahın kendi pa-

rasiyle sal ın aldığı gayri menkullere, tapuda ne ad verilmiş olursa ol­

sun, şahsına ait bulunan bu mal lar ın Padişahlığa mu hasse* olduklarına 

delâlet etmez. Kaldı ki. bizce, padişahların bütün mallarını emlâki şaha­

neden telâkki ett iğ imiz takdirde, mezkûr 8 inci maddenin mevcudiyet 

sebebi ortadan kalkmaktadır . 

J . — Yargı tay Bir inci Hukuk Dairesinin mulenaktz bu kî k a r a n 

karşısında, 6.JI.1946 tarihinde, bir Tevhidi İrtıhat Karariyle mezkûr se­

kizinci madde ağacıdaki şekilde tefsir edi lmişt ir : 

'H i la fet in ilgasına ve hanedanı osmaninin Türkiye Cumhuriyeti me-

lal ikl haricine çıkarı lmasına dair olan 431 numara l ı kanunun tOsmanlı 

imparator luğunda padişahlık etmiş kimselerin tapuya merbut emvali 

gayrlmenkuleleri Millete tatikal etmişt ir) h ükmünü ihtiva eden sekizin­

ci maddesini, bu karı unun yürürlüğe konmasından evvel ütmüş paıltşah-

tartn Jıayatlarında tapuya bağlı ve şaiiMtorma ait gayrimenkullere teşmil 

etmeğe imkân yoktur. Çünkü , gerek eski ve gerek yeni hükümlere göre 

bir kimsenin ö lümiyle menkul veya adına tapuya bağlı gayri menkul mal­

l a n varislerine ve İntikal hakkına malik olanlarına geçer ve tapuca inti-

al muamelesinin yapı lmış olup olmaması mülk iyet in intikaline hiç bir 

tesiri haiz olamaz. Bu it ibarla iht i lâ f ın konusunu teşkil eden davalarda. 

İkinci Abdülhamid ' İn 1333 senesinde ölümiyle şahsına ait tapulu gayrı-

menkulleri M i m i anında mirasçılarının matı olmuş ve Abdü lhamid in 

mülkünden çıkmış bulunduğu için hu kabil gayrimenkullerin Abdülhamı-

de nispetini iddiaya imkân mülâhaza edilemez. 

^Mallar, ölümiyle otunun mülkiyetinden çıkacağına göre, madde 

hükmi/nün bu kanunun çıktığı zamanda sağ olan padişahın tapulu gay­

ri menkul inallarına şamil olduğu şüphesizdir. Esasen dosya içinde noter­

likçe tasdikli örnekleri bulunan 17.XI.1930 ve 2.VTU.1931 tarihlerini ve 

10247 ve 11551 numaralar ı taşıyan Veki l ler Hey eti kararlar ında: Ab­

dü lhamid in kendi nakdiyle aldıfiı tapulu gayrimenkullerinin veresesine 

intikal edeceği kabul olunmak suretiyle sözü geçen maddenin neşrinden 

evvel ö lmüş padişahlara şümulü olmadığı açıklat ı lmış bulunmaktadır . 

Bundan Ötürü Yargı tay Bir inc i Hukuk Dairesinin ilk kararı kanunun ru ­

huna muvaf ık olduğuna ve sözii geçen kanunun neşrinden evvel olmuş 

padişahlardan vereselerine intikal etmiş '-ulunan gayrimenkultere şümu-

http://17.XI.1930
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İÜ olmadığına Kuru l mevcutlunun üçte İkiyi geçen oy çokluğu İle 6.1L946 

tarihinde karar ver i lmişt i r 1 " ' , 

f4, — Bu Tevhidi İçtihat Karar ın ı müteakip, Yargıtay, kendisine 

gelen hâdiselerde mezkûr sekizinci maddeyi bu şekilde tefsir etmiştir. 

Nitekim Sultan Az iz veresesinin tescil talebine müteall ik 4 mart 1949 ta­

rihl i bir içt ihadında aDâvacıların miras bırakan Abdûlâzİz namına ta­

puda kayıtl ı bulunan gayri men küller ö lümiyie mirasçı larına İntikal et­

miş ve saydı kanunun s inci maddesi hükmünün, bu kanun yürürlü­

ğe girmeden önce ölmüş padişahlardan mirasçılarına intikal etmiş bulu­

nan tjayrimenkultere siimulü bu lunmamı? olduğuna ve Abdülâziz ' in kendi 

parasile satın aldığı gayrimenkullerden bir k ısmının (uhde-i Sen iyye j 

veya fuhde-i Şahane) diye kaydedilmiş olması şahsına ait ulan bu mal­

ların Padişahl ığa muhasses olduklarına delâlet edemiycceğine karar 

vermişt i r 1 1 , 

&, — Buna mukabil, tefsir karar ından itibaren, kazaî içt ihatta da 

bir değişikl ik vücut bulacağı pek tabiî idi. Nitekim böyle olmuş ve teşrii 

tefsir karar ın ın kazaî içt ihatta oymyacağı rolü, Yargıtay 14.VI.949 ta­

rihl i bir karar ında: tB , M. M. nin tefsir k a r a n da 6JI .946 tarihli içtihat­

ları birleştirme kararını ortadan kald ırmış olup tefsir karar ın ın henüz 

muhkem kaziye haline gelmemiş olan hâdiselere şamil olacağı da Anaya­

sa hükümlerinden ve bu itibarla bozmayı gerektir ir bir sebep teşkil 

etmekte olduğu" 1 1 * nu beyan suretiyle belirtmiştir. 

I I I . Demek oluyor ki, kazaî içtihat muayyen bir is t ikrar kesbeımiş 

iken yazımızın konusunu teşkil eden tefsir kararı ç ıkmış ve makabline 

şamil olma vasfından istifade ederek, Yargı tay ' ın gerek Tevhidi İçtihat, 

gerek daire ka ra r l an ile is t ikrar kesbeden ve müktesep haklar ı tanıyan 

telâkki tarzım yıkmıştır . Biz, bu yazımızda, tefsir tarzı üzerinde evvelâ 

hukuk tekniği bak ımından tevakkuf ettikten sonra, bu teşrii tefsir me­

todu üzerinde durup tenkidi bir tahlil yapmak iht iyacım hissediyoruz. 

K I A D A L K T HAKANL IĞ I . . •, - I , '¿30 v d 

m YARQ. I H . D. -MN.FH9 l a n h v<r E K. WS5 »ayıl ı ku run tYaşavm 

Hukuk Drrainı, Yıl L sayı 1. Mny ı ı HMS), 

un) YARO. t. II- D. H.VI.fMfl n ır lh ve E . 27İH. K. nnyilı k u r a n (Y*ni 

HulHk vt İrtibattın n*v*n*i, »ayı 11. Kn ı ım lft4ft, ı , 273, 2741. 



§ I I . mVdrtıi hukuk tekniği İni- Lm vaziyet 

Yukar ıda da tebarüz ett irmiye çalıştığımız gibi. yazımızın gayesi. 

1946 tarihl i Tevhidi İçtihat karar iy le , saydığımız sair oaire kararlar ının 

teknik değeri üzerinde durduktan sonra. 1949 tarihli teşrii telsır kararı­

nın yaratt ığ ı vaziyeti ortaya koyup tahlil etmektir. 

1946 tarihl i Tevhidi İçtihat kararı o tarihte, hukuk tekniği zaviye¬

sinden, Prof. Dr. Hıfrt H tmi f taraf ından tahlil ve hakl ı olarak tasvip 

edilmiştir ' . Bu hususun teferruatı* için okuyucularımızı sayın Profesörün 

yazısına göndeririz. Yalnız şu noktaya işaret etmek isteriz ki, Tevhidi 

içt ihat kararı , 8 inci maddeyi 431 sayılı kanunun yürür lüğe konmasından 

evvel ö lmüş padişahların hayat lar ında tapuya bağlı ve şahıslarına ait 

gayri menkullere teşmil etmeğe imkân olmadığını , zira gerek eski ve 

gerek yeni hükümlere göre bir kimsenin ö lümiyle menkul ve gayrimen­

kul mal lar ın ın , terekesinin varislerine ipxo jıırc, doğrudan doğruya g o ­

t iğ in i , tapuda intikal muamelesinin yapıl ıp yapı lmamasının tereke pay-

rimenkulleri üzerindeki mülkiyet hakkın ın doğum ve intikalinde hiç bir 

tesiri haiz bu lunmadığ ın ı ileri sürmekle, esas it ibariyle meşhur U? morí 

aautit 'e tn/ kaidesine istinat etmektedir. 

Gerçekten, evvelki hukukumuzda terekenin mülkiyeti ö lüm ile be­

raber, hiç bir irade beyanına lüzum olmadan, kendiliğinden varislere İn-

ıt> Bk . Dr. W\U.\ T İMUR, filmiı* pmtvfnktor a*Unn tapada kuvıth vn-trimrmkul' 

Itrin ırrırMVP InUküU, 1*1. Huk F a k . Mer. C X I I , UM*, * 2KR - - Suyln Profrt i ir 

k u r a n t n ı v l b etmekle beraber, iunJnr ı i lave e tmekted i r : -Yalnız karar ın murlp 

•ı-bt-plerl araa ında r lknıJut ınn lk! Hnkanlur Ku ru l u kurar ından h l B l l t i m l r ve İ d i l i 

hu ka ra r l a rdan n l ü r ü nellt-eye Y M I İ o lmu* flnrünmek *uphe*i7 ki •: •< ı u ı ay ı tmnz 

Ü l t a v l a r Kuru l unun knmmu trfmrr ılfrjjıi, tnthıbr sa lah iyet i vardır» in, a f*ı*M 

i . *t*ttin — B akan l a r Kuru lunun l e i ı l r aa lah lyet l hu lusunda Kayın Pmfes'ır ile 

hrmflk lr l i : . Bu mev iudn . f f vk j f l Fedamı Vtthkrmp**'Mn bir kurar ın ı n k r e l m e k t e n 

kend imin n lnmiynru i ; İH E k i m 193!* tarthln* t»" ı> *ft hu k a r a r a ffitr#. kendisine 

rnnmnn Fevkalade •n İAh iyd le rv müaten ldrn Federa l Mer l l ı H > n w l l Fed*ra l ı t a ra ­

f ındım veri len bir knrıırın, krmrhdan a pn*i*rian Federa l 1-feyel fAs ıemblee 

Federale ı t a r a f ı ndan kabul ertllmeri. Mnman •*Ifth 1 yel lere tecavüz edi lmediğini 

bildiren bir reaml tefsir vas f ım haizdir ı ATF fil I 3fi7, JHT 133r» • 193 — Claude 

du F A S t J t ' l E R . f l l u J t l ' r t m a İn tMnrtr arn/ral* pf 4 İn pkHi'Mftphif rfn dmıt, 3. 

ban . Pnrh t-Neurha tc l s. 1?ıfl. ant I. tıirlnrl banı 193". i 189, not 1.1. 
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tikal etmekle i d i " . B u prensip- Medenî Kanunumuzca da kabul edil­

miş olup bilhassa gayrimenkul mülkiyet inin tapu siciline tescil ile İkti­

sap edileceği kaidesinin ist isnalarından birini teşkil etmektedir" . B ina­

enaleyh, mezkûr 8 İnci madde mer'iyete girdiğ i tarihte ö lmüş bulunan pa-

daşahların, Ölümlerile vereselerine İntikal etmiş bulunan şahsi gayri men­

kulleri, tapuya intikal muamelesi verese taraf ından yap ı lmamış olsa dahi. 

mer'iyet tarihinde Ölü padişahların mal ı telâkki edilemiyeceğine ve kanun 

sarahaten «padişahlık etmiş kimselerin... emvali gayri m en kul eleri» nden 

bahsettiğine göre, art ık bu mal lar hakk ında mezkûr madde hükmünü 

tatbike bizce hukuken imkân yoktur. Kaldı ki, kanunda makabe şümul 

hususunda bir sarahat bu lunmadığ ına göre : Üetnper in abauuris QUOd 

minimum esi &equimurl*r 

I I . Buna mukabil, yukar ıda dercett ifİmiz tefsir kararı . *431 sayılı 

kanunun mer'iyete girdiği tarihte hayatta butunsun bulunmasın» bütün 

osmanlı padişahlarının tapuda namlar ına-kayı t l ı gayri menkul mal lar ına 

kabili tatbik olduğunu, 131 sayılı kanunun neşrinden sonra bu gayri-

menkullerin padişahların mirasçı larına intikali yaptlamiyacağım ve bu 

mallar üzerinde verese taraf ından hiç hir hak iddia edilemiyeceğini* be­

yan etmek suretiyle, yukar ıda izah ett iğ imiz kaideye uygun olarak ipso 

}ure iktisap edilen miras haklarını ortadan ka ld ırmakta ve mezkûr esa-

*a bir darbe indirmektedir. 

Bu vaziyet karşısında ortaya, biri ameli , diğeri daha ziyade nazari 

ehemmiyeti haiz iki mesele ç ıkmaktad ı r : 

1) Ameli mesele. Tevhidi içt ihat Karar i l e Tefs i r K a r a n muvace­

hesinde bilhassa müktesep haklar ile kal ' iyet kesbetmiş karar lar ın vazi­

yetini tespit; 

2 ) Nazar i mesele ise, Tevhidi içt ihat Karar i i e ittirat kesbetmiş ve 

tefsir edi lmiş bir kanun h ükmünün teşriî tefsir İle başka bir şekilde ma-

nâ land ın imas ın ın ne dereceye kadar doğru olacağı hususlarıdır. 

Bu iki mesele, tetkikimizin ayrı birer paragraf ın ı teşkil edecektir. 

i l ) Tft ls l lû l ivin Bk. Ali Himmet REFİKİ. .Wırü* ve tatbikat, İm. 1947, uil-

htuüiıı } , 23 v.d. — K r t . Sam lm CÜNENSAY . I M t t t l Hnkuk, C. Ut . l a l 1938, * W-

lâİ Bk. in -.• M K. m. 539. 9W T a. — Tûf ıMAt İçin: G Ö N E N S A Y , 

a, a. C I H , m. 191 v.d. p 231 v.d. p PJprrc T U O R , t * Cnıin Civit flrfM# \\r. Deartic-

nauxf , Z u r k h a. 244 v.d., C OTELAND, Lfl* ttroiU rrrfo da** J* Coda dvtl 

m ü t i <tr. B o v a y l , par la 1913, C t 140 v J . 

A l SjüphP hal inde en uz şiddetl iyi bmlmurr lz <Dlfi. L , 9 b De re«.. j u rU . t . 



§ I H . Ameli meseli-

le a ld ığ ımız konunun ruhunu ' '-nı.nJı İmparator luğunda pa­

dişahl ık etmiş k imseler ' den ne anlaşılması lâz ım geldiği teşkil etmekte­

dir" 1 . Mezl H inci madde h ükmü şümulüne, kanunun mer iye t tarihinde 

ö lü olan padişahların gayrı menkul ma l lan da girer mi ? Diğer bir tâ­

birle, mezkur 8 inci madde müktesep haklara bir tesir icra edecek mi­

dir ? Yukarıda gösterdiğimiz gibi, hu suallere kazai içtihat menfi, bu­

na mukabil teşriî tefsir k a r an müsbet bir cevap vermiş ve böylece, 431 

saydı kanunun —kanunda bir sarahat bu lunmamasına rağmen 1 7 ma­

kabline şamil vasfını tanımışt ır . 

Netice it ibariyle denilebilir k i , hâdisemizde, bir kanun hükmü, teş­

riî tefsir tnarifetile makabline teşmil edilmekte ve müktesep haklar or­

tadan kald ır ı lmaktadır . 

I I . Ma l ûm olduğu gibi. yerleşmiş ve klasikleşmiş telâkkiye göre. 

teşriî organın te l s in bir kanun gibi umumi ve mücerret olup, hâkim bu 

tefsiri kanun gibi telâkki edip tatbik ile mükelleft ir . Ancak kanun va-

zun ın böyle bir tefsir k a r a n yeni bir kanun o lmayıp mevcut bir kanunun 

muayyen bir hükmüne mâna vermek olduğundan, bu gibi tefsir kararla­

rının makabline şamil olabileceği kabul edilmektedir 1 ' . Bu noktayı na­

zar, Yargıtayca da benimsenmiş bu lunmaktad ır . Gerçekten. Yargıtay 

Dördüncü Hukuk Daireni taraf ından 1931 de verilen bir kararda şöyle 

denilmektedir: -Tefsir i kanunî ler mevcut bir kanunun hükmünü izah ve 

beyandan ibaret nlup yeni bîr h üküm vazeden kanun mahiyetinde de­

ğ i l d i r 1 ^ . Keza , Yargı tay, İ5 haziran 1949 tarih ve E . 4,K- 11 sayılı bir 

TcvhîdA İçtihat Kararında-"- : «Kanunî tefsir kazai içtihatlardan lama-

İ t ) T İMUK, a a f aAM, », 391 

ı? ı Bk. T İMUR, fl.ff. tftUUL I . M . 

i n Dr . Fe r i t H . S A Y M E N , TÛrtr ftVıfml Nvkukt*. I h Umumi pn-nulpler, 

ta l . I M S , a. 151. — K r * . P a u l R O U B I E R . Lt* evnfUIn de lott İ M 'emp*. ihfarur 

dite de la «on-wrfFOOC(k>if4 dev tot*r P n rU 1R29 -19&1, C L ı . 4fi« \ A.i Al» Himmet 

B K R K I . Hukuk .lirr.-r.-iı »>r TV/*<r. Anka r a 1948, İ , 104. 105; Suldik Sum» ONAft , 

İdare Hukuku-, C. t, T*t. 1943. K 219. 

ı*l YAHO IV . H.D. 931/550 havi l i k a r a n ( S A Y M E N , a.g, e. C . 1, t 151, 

not 14 ten nak len ) . Sk . not İ l a . 

f*J YAHO. T tV . U: E . 4 /K . 11, İ5.VI.1949, Re*mİ L T M t f . »ayı TSİ?. 37 Eylül 

1949. -- Kvzu YA " 1.14. D. 14.VL949 l a r l h v r C 2T1S, K. 3883. tıol U1* J da 

z ikredi len karar ı — Bak . Dr. Nuru l la t ı K U N T E R , Tevhidi içtihat Anror innum t a r a r 



itliyle ayrı mahiyetledir. Kanunun esasında haiz olduğu h ükmü açıkla­

mış olmak itibariyle Büyük Millet Meclisince tefsir yolu i le verilen ka­

rarların makabline şümulü odugunda tereddüt edilemez» demek suretiy­

le bu noktai nazarını teyit etmiştir. Türk hukuk doktrininde ayni kana­

atte bulunanlardan Ord. Prof. Dr. Ali Fuat Başgit şöyle bir ifade tarzı 

ku l l anmak lad ı r : «Bir kanunun, vazıı taraf ından tefsiri , mânasındaki 

müpheml iğ i gidermek ve maksadını tefsir etmektir. Te fs i r ile yeni bir 

hüküm konulmuş değil, zaten mevcut olan bir hüküm izah edi lmişt ir* 1*, 

Ürd. Prof, Dr. Sıddik Sami Onar'da noktai nazarını gayet k a f i bir şekilde 

ifade etmektedir: «Bir kanunun tefsiri z ımnında Büyük Millet Meclisi ta­

raf ından verilen karar l a r da tefsirden evvelki zamana şâmi l olur. Çün­

kü tefsir yeni bir h üküm koymal^ degll, kanunun esasen mevcut olan 

ükmünü İzhar etmek, yanl ış telâkkileri ve tatbikat ı düzeltmektir . Ka ­

nunun neşri günündenberi tefsir dairesinde anlaşı lması , zaruri o lduğu­

na göre, tefsir kararı da evvelki zamanlara şamil olmak icap eder--»-. Bü­

yük Millet Meclisi, 24 kanunu evvel 1931 tarih ve 669 numara l ı karar ı ­

nın 8 inci maddesinde: «Tefsir kararlar ının makabline şümulü tabii ise 

de, tefsirden evvelki usul ve ahkâma tevfikan icra ve ikmal ve alâkası 

katedi lmiş ve emri vaki halini a lmış olan mesaile de teşmili halinde tef­

s ir ile az çok münasebettar kâftei muamelâ t ın yeniden tetkik ve tadili 

icap edip. buna ise mahal ve imkân olmadığ ı» m beyan etmek suretiy-

tMMJH W İ « » i W * H İ tenin, tul Bun» Dftfcl, >•• X X I I I , n y | 17. Arn l ık 1949, 9. ü93 

v.d.; MtUtmfa Realt B E L G E 5 A Y , Tuvhutt K'thm karaTİarmn »tak'tuHur* ffittftVt#* 

Pru i ik Mukuk M u m u n u Kas ım 1949. «ayı 3. 

at) D r . Air Fua t BAŞGİL, Kanunlann tatbik »ahumun janttın içindeki hududu 

•ve mftktvttp haklvr M f H İ N İ , İkinci t inlveralte Hartan»: D iyarbak ı r , l a l . 1943. *. 

331 h aynı etüd: Dr , AN Fua t B A S U I L . Hukukun ana mene 11 vt> mutnxenttleri, tat. 

194a a. 322 v,d.: Kvzu: M. P. K A B K E G U E T T E S . Lo iuaiyue judidatre et fart dr 

juarr, % b*t* Par la ltik\ s. 44; K U U B I E H . a. a. m. C. 1. a. 473. PLANİOL-HIPEHT-

B O U L A N G E H . Trmtt dr drtûı civit, C. I, Par la 19-18. No. a. 133. 

ti) S ıddık Sami ÜN AR . a, o. r C. I, a. 210, 324. Ayn ı kanaat : Abdü l h ak 

K t m a l YOr l t 'K . Unluk»* f.'mh.al P r i - n ^ m , b t 1949. t. 51, — AkaJ kahft*tlf 

bulunan Ord. Prof. tir. HU~\ YKLÜKTv gün- l i r : TCff f l Tprair <nüı tvUİr i i lduau 

hnlde hak ik i manamn ı l n bir tfîn\r » İmay ip yvn\ bir knlclt- mahiyet in i haizdir» (Dr. 

Hıfzı V E L D E T , Madeni Hukukun Vmumi t t a f l k f i 3. baaı. taf. 194S. a, 32111. Yeht't 

.- i-: düaünrn ı Dr. A EGGEI4 , f t v b r t Afetimi A-J.• tfrrhi. .• ı- m kh*n>" 

hukuku ı l r n v V\ Ç*rnta», Anlc. 1947, m. 1, No, 9, a. 38, Kt»zn Bk. Tah i r T A N E R ; 

Ctm Hukuku, 1, tuıii), tat. 1937 - 42, a. 160, biraz d eö İsmin o larak , 2, haaı . I ı t 1948. 

a. 181. 



1*' • belki daha realist bir görüş tarzı taşıyorsa da, bizce vardığı netice­

yi hakl ı gösterecek h u k u k i bir esbabı mucibe serdedem em ekledin Keza , 

teşriî tefsir ve kanunlar ın makabline şümulü meselesile hukuki muame­

lelerin makabline şümulü meselesini birbirinden ayırmak lâzımdır• . 

Teşrii tefsirleri kanunun mer' iyel tarihine kadar şamil tanıyan bu nok­

ta! nazar bir hayli eski olup, /uât ınıanua'un 19 uncu A'orc/fııMnda dahi 

yerleşmiş bir kaide olarak gösterilmektedir-'. 

Kaide, 1793 tarihli İnsan Hak l a n Beyannamesinin 14 üncü madde­

sinde mevcut olduğu g i b i 3 , kanunlar ın makabline ademi şümulü­

dür'' 1. Lât ince bir vecizede ifade edildiği veçhile: Leğen et coruttitutianen 

futuris certutu esi rfare forman negtdiis. non ad farta praetaria re\o-

cari-\ Bu esasın bir istisnasını da, işte teşrii tefsir teşkil etmekledir. 

Gerçekten, klâsik noktai nazara göre, teşrii tefsire yeni bir kaide ola­

rak bakmamak suretiyle, bu mânan ın kanunda mer'iy<?ı tarihinden iti­

baren mevcut bu lunduğu kabul edilmekte ve böylece kanun, teşrii tef­

sirden evvel iktisap edilmiş haklara dahi, bu teşrii tefsir ile kendisine 

tanınan manada iatbik edilmektedir ". 

ı a a j f f * ™ i Gn^rtr. '1 CV»k İflîfcî. H > I : İMU 

>•) Bk. TL J A M B U S - M E H L 1 N . K M I b»t in rttto*cU**t4 dun* Jes n> r*-* )uH4Hf**%\ 

Rccut- T n m r s i r M i r de l imi t C K U . 194S, s. 2 71 v .d. 

ı ı l K O U B I E R . a.n.r., CL I . i , «61, 

x*> Bk . Em i l e A C C O L A S , La «MrlaraficiH dr* rfrotJJ da Vhotnm* dc i T f l i , 

l**r i* ITSR5. H . İ M v.d.", du P A S g U l E K . a. Ç. 2. b u l , d. 1S6. ' 

fin Ûk. Kanunu Medeninin sure l i nn r ıyel ve eeltfl lulhlfci hakk ında Ht>4 aayıtı 

kanun m, 1 - 4 3 . htlhasiiH m . 4. -- r ı-n-ı . M K m. 2 *u h u k m u İhtiva . (mt-kiedır: 

-Kanun ancak i s l ikhn l k m h ü k ü m yürü tü r , makab l im: • ü m u l u y o k t u r * 

z i l ŞUphealıdlt kl . kanunlar- • • emirnameler ffeemlı hJıdmelere d c t t l . fakat 

müatnkbeT vak ' a l a rn tatbik edi l ir < C U 7 De l e < J . 

xv> Tesr i i lerıürin periye taml l oldufiu prensibi v ıns i l J ba r l l e d u k t r l n d r l i n k i m 

h l r kanaat le îk l l edlyonıa da, Rt.uhıer* hJti defri lse Frnnsadrı . bu nev i t e f a l r r | * k 

Uf. basvurulmiftunu i leri sürmekle ve bu nedretin tar ihi h i r »ebet*- Ivtltıad e t t l a i n i 

t" . . in etmektedir: IhO la l d e v r i vazı ı kanunu. I e * r l l eseri H u r i n d e faz la k ı ı kanc 

ha rek r i rderek: kanunun kaza l İcMhal yuttyle hak ik i manas ın ı k a y b e t m e l i n i harta 

mek vesile, kanunun nihai t e h i r k a y n a i ı o lmak latemlstlr. Böylece Fransız 

Temy l J Mahkemeni, kal ' lyet kı-shetmia ulan bir ka ra rda mevıur c t a a l a r a mi lat e-

nuten yeni bir dAva ikames i hnllnde, bu yeni davayı leh l r ed iyor ve evcelft nl/ ıkadar 

hUkmün tearl organ ı t a ra f ı ndan lefalrlnt talep ediyordu. tfS/irt o u liatuhitrur 

( V m kanuna m l l r ucan l l ad ım taaiyan bu yal bir çok t v a r i l t e f t i r l e r ? meydan 

verecek mahiyet te "Mutundan . ırayel ı lddet l l tenkit lere mnrur k a i m i * v t nihayet 

30 Temmu* \H'2ft ve 1 N isan 1H3T tar ihl i knnun la r l a or ladan kald ır ı lmışt ı r . F a k a t 
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ta. Yukar ıda hülâsa etmiye çal ışt ığımız klâsik nazariye aşağıdaki 

noktalardan kabili tenkittir : 

1) E s a s kanun ile tefsir kaidesini ayıran zaman fasılasını i nkâr 

etmek bizi yanlış bir neticeye götürebi l ir : Tefs i r karar lar ın ın makabline 

şümu lünün hudut lar ından birini kaziye! muhkemeler fcamae finitae} 

teşkil etmektedir-". Te fs i r karar ından evvel kaziyei muhkeme halini İkti­

sap etmiş meselelere kanun, tefsir ile aldığı mânada tatbik edilecek de­

ğildir. Kanun yeni tefsir tarzile ancak henüz kat' iyet kesbetmiyen hal­

lere tatbik edilecektir. Ati Himmet Herfcî'nin dediği gibi: * Tefsirden mu­

kaddem verilip kaf i leşen hükümler iptal o lunmayıp infaz olunur, Bu h 

muhkem kaziyenin İcabıdır.. . Fe f s i r h i lâ f ına veril ip kat'iteşmiyen hü­

kümler temyiz olunursa nakzolunur 1".* Nitekim, Yargı tay ' ın yukarıda 

z ikrett iğ imiz bir k a r a n da bu hususu benimsemiştir" 1-'. 

Kafi leşmış. hükümlere kanunu, tefsir edilmeden önceki mânasında, 

kat'iyet kesbetmemiş hükümlere ise tefsir ile iktisap ettiği mânada tat­

bik etmekle, kendil iğinden, tefsirden evvelki kaide ile tefsirden sonraki 

ı-i] kanunlur l i ı Fransı ıda tefrit l e f s l r y n j u n u n litjcvedlldiûl zehabına k ap ı lmamak 

I f m m d ı r Kald ır ı lan , her dr tvada , m ü r a ı n a t üzerine m e r b u r l I r f s l r tarz ıdır . Yoksa , 

mürerret tefnir kulmiat ır . l a te Rouhitr F r a n s ada t e s r i i t e f s i r h a reke t İndeki ned­

re t i hu t a r i h i sebepti- g o r m e k t a d l r i B k . R O U B I E H . n. a. e., C. I . a. 4 f & - 4 f l H i . Keza: 

Fram-nis GENY . Méthode d'intrrprf talion et aoureeı en drntt privé powitif, 'J. h a » , 

Pa r i s 19:13. C. l , s. 77 v .d . . 83 v . d . ; No. 40 v ,d . , No . 14 Vid-1. — B u n a m u k a b i l 

Riper t. m n z a m a n l a r d a n t . s r e t t u . b i r k l l a h r n d a . F m n u a d a teır l l |ı '- • ynét)p 

yapı lan a d a l e t s i z l i k l e r i acı acı t f j f l f f f l e t m e k t e n ge r i k a l m a m a k t a d ı r ıBk . Genrge* 

R I I ^ I I T . L e dittin du d'ttit. Par l a a. 17». 180) . 

?P Î Hu m e r h u m «enls o l up . huna k a t ' i y e t krsbt-tmla m a h k e m e karar lar ından 

maada , au lhen h n l l e d l l e n veya k a t ' i y e t kesbeden h u k e m karar l a r ım da İthal e l m e k 

m ü m k ü n d ü r . Uk . A l i H i m m e t Ö R R K İ . iluktik MnnttOt ve Tehir, A n k a r a 194», s. 

104, ROUBÏER , a.g.e , C. I , a. 496 v .d . 

i n i A l i H i m m e t HERKİ . Hukuk mfmttiffi v* Tefnir, A n k a r n 1»4H, *- kez 

ROUH1ER, o . f f , a., G I . a. 471 -~ A y n e a bk . H u k u k M u h a k e m e l e r i Uau td K a n u n u 

m. 42S ben i L. 44<i hent 3. — Ke za : YarmTou Tevhidi içtihat Karan. E. 4 / K . 11 . 

1Ö.VL1949. Re*mi Ua-etnt a ay i 7317. Z7 Eylü l 1949. 

wnt YAÜC. I H . D., 14A TI.fl-l9 tnrîh ve F,. 'J1H( K, sayılı k a r a n . Bk . No t 

i l l a » , fSfiı. — Bu huaua la . Yaroıtau, başka b i r hf td lsede. T e v h i d i l e t l h a l K a r a r ­

lar ının m a k a b l i n e sümul ı i ve a i l em i «ümuIU meseles in i ele a l a r a k . T e v h i d i iç t ihat 

Karar lar ın ın , ç ıkt ık lar ı t a r i h t e n e v v e l k i had ise lere k a b i l i t a t b i k n lduk lar ı nel ieesim-

vurmiüt ır Bk YARG. I V . H . D., :wj\\fM9 t a r i h ve E. Z3fGH 'J530 sayılı k a r a n 

{Ynmi Hukuk I P İçtihatlar Dercim, aayı 10. E k i m 1349, a, Ï39, 240». 



kaidenin ayni o lmayıp başka başka kaideler olduğunu kabul etmiş bu­

l unmak tay ı z 1 1 . 

2 ) Diğer b i r noktai nazara göre. tefsir kaidesini makabline teş­

mil etmek, tefsir k a r a n asıl kanuna bağlıdır demek sırf bir faraziyedir. 

«Tefsir, eşyanın hakikati icabı, kendisile birlikte yeni bir şeyler getir­

mektedir, z i ra boş yere tefsir kararı verilemez. Bu getirilen yeni unsur 

da. lefsir ' in bizzat kendisidir*'». 1 

I V , E l e a ldığ ımız konu bakımından bir tahlile gir işt iğimi/ takdir­

de görürüz kl ; 

/. Evvelâ, teşrii tefsir kaidesinin makabline şamil olduğu prensi­

bi gerek türk hukuk doktrininde 1 gerek içtihatta ' yerleşmiş bulunduğu 

gibi, mezkûr tefsir k a r an bizzat, mırahaten 8 inci madde tefsirini, bu 

maddeyi kanunun mer'iyet tarihinde ölü bulunan padişahların gayrı 

menkullerine de kabili tatbik görmek suretiyle, makabline şâmil kabul 

etmiştir. 
• 

2. Makabline şümul prensibinin başlıca neticesi» müktesep hakla¬

rın. yani »evvelce yürür lük le olan hükümlere göre bir şahıs lehine sa­

bit olan h a k l a r ı n " ' ortadan kalkması olduğu ve tefsir karannda hu hu­

sus tasrih edilmese dahi kendini göstereceği halde, mezkûr tefsir k a r a n : 

«431 sayılı kanunun neşrinden sonra bu gayrimenkullerin padişahlann 

mirasçılarına intikali yapı lamaz ve bu mallar üzerinde verese tarafından 

hiç hir hak iddia rdiU'mes* demek suretiyle, bu hususu da sarahaten 

beyan etmek ihtiyacını hisseımişür. 

3. Te fs i r kararının makabline şümulü prensibinin hudutlarından 

birini kaziyei muhkemeler frauaar fımtae) teşkil ettiği gerek klâsik 

noktai nazar taraftar lar ı , gerek modern düşünceyi güdenlerin ekserisi 

taraf ından kabul edi lmiş bulunmakta \ hattâ yukarıda da görüldüğü gibi. 

m ROLTBİEKV q. a. C. I. I . 4 71 . 

" > K O U B I K R . o. ff,*^ C. L a. 412- CO I JN-CAP lTANT-r>F L A M O R A N D I F R F . 

Cmtf* M f cMMNHl rt> tfrolf ffctfl rrnucat*. 11 tam. Par la 1947, C t, ı. M . No. » 

— BU f ikre yakın: V E L D E T . *-#*«V »- 230: T A M E R , a ç. 1. ban , a. İflO 

f:< ;ı i r r : o . p , « . . • . r* . 

ıa) B k . Not 18, 20 31. 

NJ Bk. Not İ l a . İS. 

J B ] Tüık Hukuk LÛffOtii B L - Ke r a 5 A V M E N . Q. tf * t C. 1, a. 147, 

» i Bk . AH H lmmr t BERK İ , Hukuk Vuat-rfı v* Trlair. Ankara 1948, a 104: 

R O U B I E R a p. C, 1. a. 46* vd.. K U N T E R , a. a ••••< - a. ?M_ 

Huk F ak Mcc, — 77 



O S M A N L I PADİŞAHLA HİNİN T A P U L U l î A Y R I M K N K U L L E H t 

modern telâkki , tezinin esasını tefsir kararının muhkem kaziyelere teş­

mil edilememesine dayandırmaktadır" ' . Anayaaa, m. 54 / . £ : *Mahkeme-

lerin kararlar ın ı Türkiye Büyük Millet Meclisi ve Bakan lar kurulu hiç 

bir tür lü değiştiremezler, başkalıyamaziar»' demek suretiyle de, bizce, 

yeni kanurf ve tefsirlerin makabline şümulü önünde, kat'iyet kesbettniş 

kararlar ın mahfuziyetini beyan etmektedir k i , Yargıtay, 14.VI.949 tarih 

ve E . 2718 K. 2883 sayılı kararında» zikretmemiş almakla beraber, *Ana-

asa hükümler i- tabiriyle her halde bu maddeyi kastetmektedir***. 

Binaenaleyh, yukar ıda zikrett iğimiz kat'iyet keshetmiş karar la ra 

müsteniden arzedilen i l âmlar karşısında, tapu sici l memuru» teşriî tef­

s i r karar ımı dayanarak, tapuya tescilden ist inkâf edemiyecek ve i lâmı 

tenliz ile mükellef bulunacaktır . Medenî Kanunun sureti mer'iyeı ve şek­

li tatbiki hakk ında kanunun 18 inci maddesinin birinci f ıkrası mucibin­

ce» Medeni Kanunun mer'iyeti zamanında mevcut olan ayni haklar, gay­

ri menkul sicili* r müteallik hükümler mer'i olmak şartiyle mahfuz­

dur^ . M. K. m. 922 ye göre de: Tesc i l , me\-zuun taal lûk ettiği gayri men­

kul mal ikinin tahrir i bir beyanına müsteniden icra olunur. İktisap eden 

kimse, kanuna, kazıyet mahkemeye yahut buna muadil bir ves ikaya is­

tinat etmekte İse, bu beyana hacet yoktur" 1 . 

tj I V . Nazar i mesele 

1. Mevzuumuzun nazarî meselesini. Tevhidi İçtihat Karar i l e ittı­

rat kazanmış ve tefsir edi lmiş bir kanun hükmünün , buna rağmen teş­

riî tefsir yoliyle başka bir şekilde mâna land ır ı lmas ın in ne dereceye ka­

dar doğru olacağı suali teşkil eder. 

Gerçekten, muhtelif Yarg ı tay Daire ka ra r l an arasında mezkûr 8 

İnci maddenin tefsirinde mevcut mubayeneti, Yarg ı tay 1 9 4 6 yıltnda bir 

Tevhidi içt ihat karari le hal letmiş ve yukar ıda tahlil ett iğ imiz sebepler­

i n Hk, Bu nlüt \ 111, İM. 1. -J. — Yarg ı t ay , yukaru ln (| I I I . I I ) ı lkr ı*m*lmj£ 

Tfvhlı l ı Un hat Kururuır ln ku l l an ı l ıftı irurlp |(c. i rar l l tt-falrln k a z i yH muhkemden? 

ık> tealr İcra rüerpftı f ikr ini etliler gibi görünmek led i r . — B u ı l ü aünü t tarz ın ın 

Ltnklrlt ...ir. hk, K U N T E R . a. a. mafcalır, a, < ve bLUıaaaa a. 701. 

I T > > YARG. ı H , D.. E. 271H , K . OTS3. U . V I . B 4 9 tariht i karnr . Bk . Not İ l a . — 

Anuynan m. 54 f. 2 İ t in hk. Tu rhnn FEYZjtOOLlT, titnrrmn fcuıvrvı muhkrymeuf 

riayetini temin I tn •/vutıt ıfıfuıın ft M. V . *• »»ÜTijrftrjf k-ıkk* bir mûruf/''tt 

aJftMffr mi? S. B. O. Dprglal. C. 1V 4 194n. a. m v.fL 

1*1 Kem hk. m. 10, 

iittl Kv7.ii t*. 'JİW nnytiı Tafju Sh ll l l M .. n ,F -, m. » \u-nt 8. 

http://Kv7.ii
file:///u-nt


le hu maddenin makabline şâmil olamıyacağı, binaenaleyh müktesep 

hakları ihlâl edemiyeccği neticesine varmıştır. Buna mukabil 1 949 tarih­

ti tefsir k a r a n , 8 inci madde hükmünün makabline şâmil olduğu husu­

sunu sarahaten beyan etmektedir 4*. 

Acaba Tevhidi İçtihat yoliyle halledilen bir tefsir probleminin, ay­

rıca ve tamamen aksi istikamette olarak, teşrii tefsir yoliyle halline lü­

zum var mıydı ve bu ne dereceye kadar doğrudur ? 

MaJüm olduğu üzere. 2020 sayı ve 4 . IX . 1 932 tarihli kanunla muad­

del 1221 sayt ve 1 4 . I V . 1 9 2 H tarihli Temyiz mahkemesi teşkilâtına dair 

kanunun 8 inci maddesi mucibince: Tevhidi tçtihai kararı Temyiz Mah­

kemelerince mümasi l işlerde mabihil imt isaldın Tezat ve mubayenel 

hakkında temyiz heyeli umumiyesinee ittihaz olunacak karar lar tara­

feyne tesir e t m e z i Binaenaleyh, bu h üküm mucibince Tevhidi içt ihat 

K a r a n —t ıpk ı kanun gibi— mücerret, umumî ve hattâ mahkemelerce tat­

biki mecburi bir mahiyet taşımaktadır . Buna rağmen. Büyük Millet Mer-

l isinin ayni maddeyi başka bir şekilde ve teşriî yoldan tefsir elmek İste­

yişinin iki ana sebebi olabilir : 

1) Y a teşrii organ, hakikaten, mezkûr K inci maddenin kazai yol­

dan karşılaştığı tefsir tarzını hukuki düşüncesine aykırı telâkki elmrk-

ıc; 

2 ) Vçya böyle bir teşriî tefsire gitmek işin hukuki olmaktan ziya­

de siyasi amil ler rol oynamaktadır . 

I I . Anayasa , 2 6 ncı maddesiyle kanunları tefsir etme hakkını Mil­

let Meclisine vermiş ve bu tefsirlerin gerek hazırlanış, gerek müzakere, 

gerek neşir ve i lân prosedürü 1 şekil tmktmmdan kanunlar ınkine bazı 

farklar olmakla beraber benziyor ise de. maddi bakandan, teşriî tefsir­

de bulunan vazıı kanun burada, tefsir k a r an verirken, m e v c u l h u k u k u 

beyan etmekte, yoksa kanun vaz'ında olduğu gibi. yeni h u k u k kaideleri, 

ıa) Tekn i k mratlat Lehi bk. Bu ffifir | l t , I I . 

Iİ) Tevh id i İçtirin! miieaseaeal k i n Al i H imn ıM BERKİ . Hukuk Afmtiı) ı 

Tefnir, Ankara 1Ö4», B. 101 v.d. — Bk XAHQ. IV . H D . 30.1V.34i» t a r i h W ı- B M j 

K. assn »ayı t ı k n r nn ıBk . Not 30a l . 

*TiJ ı 4*Haz l rnn tar ih ve lf l l f-i sayılı, K i i n u n b m n W nt; 1 anını* me l e r i n surı-il 

nesir ve I lûnı ve m r f l y eL tar ih i h akk ı nda k a n u n m . 1, b en i A muc ib ince , k a n u n ­

lar ın tefMrlnln R r s m l Caze te İle nearl merburldlr . Ket& a y n i k a nun m . 5 v r m- 15 

beni C ye bak ın ı z . — Bu hük l lm ler in tetkikinde U a f f l t e f a l r karar lar ın ın «ekil 

baki M I nd'in dahi tamamen kanun l a r ı n tftbl bu l unduk l a r ı proaedure 1ÛM o lmad ık la r ı 

Borul m ektedir. 



O S M A N L I PADİŞAH i - A K I N I N YAPITLA G A V K I M EN K U L l -El i t 

yeni hukuki müesseseler tesis eylem emektedir. «Şüphe yok ki, vazıı ka­

nun taraf ından yapılan tefsirin hususi neticeleri olacaktır, z i ra teşrii se­

kil , kanun neticelerini tevlit edecektir. Faka t maddî bak ımdan tefsir 

k a r a n mevzuata değil» İntihada dahildir. Böylece tefsirin kaziye! muhke-

meye tesir icra edememesi meselesi de hal edi lmiş olur; Her içt ihat gibi, 

teşriî teisir de ka f i leşmiş karar lara lesir icra edemiyecekt i r ' 1 ! . Her ne 

kadar Yargıtay 15.VI.1949 tarih ve E . 4 /K . 11 sayılı Tevhidi içtihat Ka­

rarında: «Kanunî tefsir kazaî içt ihat lardan tamâmiy le ayrı mahiyetle­

r i demek suret iy le ' 1 maddî bak ımdan dahi bu İkî tefsir arasında fark 

gözetiyorsa da. bizce hakikat i eşya bak ımından birinci noktai nazar da­

ha yerindedir. 

Teşriî tefsir, maddi fiak\mdan bir kanun telâkki edilmeyip bir içti­

hat olduğuna, bu vaziyetle teşriî organ, vazıı kanun olarak değil, fakat 

hâk im gibi. mevcut hukuku beyan ettiğine göre, hukuk tekniğinin kabul 

ettiği kaidelere uygun olarak hareket edip bir neticeye varmak ve muh­

telif siyasî düşüncelerden vareste bulunmak mecburiyetindedir. 

Halbuki, yukar ıda tebarüz ett irmiye çal ışt ığımız ve lürk doktrini 

taraf ından da tasvip edildiği gibi, hukuk tekniği bak ımından mezkûr 

8 inci maddenin 1946 tarihli Tevhidi İçtihat karar ından başka şekilde 

tefsirine imkân yoktur. Kaldı ki. tefsir kararı aksi neticeye varırken, 

hiç bir esbabı mucibe dahi serdetmemekte veya edememekledir. Ord. 

Prof. Dr. Suddık Sami Onar'ın dediği gibi : «İçtihat serbestisi demek, hâ­

diseleri sübjektif telâkki lerimize göre halletmek, kendi şahsî düşünce ve 

kanaatlerimizi , resmi sıfat ve selâhiyetlerimizden istifade ederek bir hu­

kuk kaidesi haline koymak değildir 1-. Binaenaleyh, gerek esbabı mucibe 

gös termemes i , gerek hukuk tekniği hakımından hatal ı bulunması dola-

yısiyle mezkûr tefsir karar ın ın vaz'ında hukttkt bir. âm i l bulunmasını 

pek zayıf bir ihtimal olarak görmekteyiz. 

Mezkûr sekizinci maddeyi mantıken dahi makahllne şamil olarak 

tefsire imkân yoktur. Aks i halde. 1299 tarihine kadar inerek" Osman 

* ı j ROUB IRR . a.o.f ., C. 1. 4T3. — Ak ı l k a n a a t . t îENY, n. p e., C 1. 

t 353, not 1 . 

M ) B k . Rpunti ftetete. nay\ 7317, 77 HylÛl İÎM". 

* i ) Sıılılık Sami O N A H . Tatbikat V f fc-fıftuıfı» Hukuk İtkâmütÜndrki mtu (>• 

lıii lt<ı K • m ita n Dr ilet şûravntn w Trmvlı; Mah krm+mintn ban kararJarımn tuhtiti. 

İkinci t t a l v u r t l t c UnCTasn Dlyarhnkır , U t . İ M Z *. 8Mt 

(«i Osmanl ı d e v l e t i n i n t£«t*ft l neneal k o l ' l M i i-u r m a l û m rlı-iltılir. milvıM-nh-

l e r l n c » i u 1Î9S neneMnl k ahu t nU-rler . Bk , T . T . T . C E M I Y E T I . Tanh. C\ I t t . tırt. 

1033. i», a ve 4 , 



I İ A U D K E M A t ELİIİH L2CJİ 

Bey' in 1326 iarihinde Söğüt'te ö lümünden itibaren, ikılsap edilen hil­

elimle hak lan ortadan kaldırmak iktiza eder ki, buna ne imkân ne de 

lüzum vardır. 

I I I . Riuasi amile gelince. Evvelemirde şu noktayı hat ır latmak iktl-

za eder ki, 431 sayılı kanun tamamen hiyasî hir kanundur , r . Hatta bu 

kanunun siyasi cepheden cn büyük değerlerinden birini de. birçok mem­

leketlerin aksine olarak, türk İnkılâbını kansız halletmiş bulunman Teş­

kil eder. Keza , padişahların mal lar ının millete intikal etmesinin sosyal 

değeri de inkâr edilemez. Binaenaleyh kanunun ııryir tarihinde mezkûr 

8 inci maddenin makabline şamil olacağı beyan edilmiş, bulunsa idi bu 

husus tenkit edilemezdi. Fakat kahili tenkit cihet, kanunda makabline 

şümul hususunda bir sarahat bu lunmamasına rağmen'* ve kanunun neş­

rinden uzun seneler sonra, memleketle kazai. mücerret \n umumi ıçtihaı 

takarrür ettiği halde, teşrii tefsirin makabline çamil karakterinden tefi-

fade etmek suretiyle kanun hükmünü geriye yürü lmek ı i ı . Yukarıda da 

söylediğimiz gibi, teşrii tefsir dahi yapıl ırken keyfi l ice kaçılamaz. huku­

kî tefsirin umumi kaidelerine riayet elmek lazımdır. 

Şüphe yok ki. kanunlar ı , bütün mahzurlar ına r ağmen" , makabline 

şamil kı lmak, tamamen vazıı kanunun selâhıyeıi dahilindedir. Nllekim 

Fransız Yargttaıjı'run 7 haziran 1901 tarihli bir kararında da teharüz 

ettiri ldiği gibi : Vazıı kanun, âmme menfaati sebebiyle kanunların ma­

kabline ademi şümulü kaidesine aykırı hareket edebilirse de, yeni ka­

nunda bu arzusunu sarahaten beyan etmediği takdirde, bu kanun ancak 

istikbal için h üküm yürütür , makabline şümulü yoktur '. 

Yeni kanunların dahi makabline p n f l kıl ınması son derece dar 

tutulmak iktiza et t iğ i ' 1 , kanunlar ın geriye doğru yurutülmemesinm hir 

ır> Hk. T İ M U R o. p. lohttl. » 391. 

• D N 9 H I J tüyle demekU'dlr ıl>>lı«MİPM «Umul hukuka aykırı «Utufcundan. 

Kl iaa l l kanunda H f t ) t l M ( l b i l d i r i İdi ftl takdirde tatbik edilebi l ir*. Bk IJrnı DUUÜl f t 

T'iiiif .1- frdtt esvfttvtfMttt, C 11. A. b an . P K J İ » 193H. ı. 2 3 ? . 

Kanun h ü k m ü n ü zaman içinde hudut Is m a k l a n maluat da, yine mum-

l ek r t l r hukuki havut Vf munanı-brllerdı- emniyet n U l l k r a r ( em in i d i r Bk . HA3G1X. 

n.tr makule. •. 344; S A V M E N , a ç.*.. C 1, t. 140. MÜ, d u PASgu iK I Î , a. a. «•., 

3. bum. ». 13KH No. U S : V E L D E T . n. a. e., ı . 43. 46. 

**>1 i'»'-' t İ L Sır ıDUOuTT, o. Q e., C. 11. • 330 dan n ı k l e n ı — K r t . 

TtMl.TR, a p, tahlil, *. 392. 

ftıj Crrn Kanun l a r ı n ı n t efııir indeki b u ı u ı l y e l l e r K-ln tık. Ceıa Kanunu m. 2 . — 

T A N E R , n, a 1 . b av . f . 1 3 1 V.<t.. 2 , b u l . «. 1 7 0 v .d . ; D r Fa ruk EHEM , Türk 

Ve:n Hukuku <; t, Anka tu ltMtf, s Si v .d Ke z a : K U N T E R . a .a. maknlr, t TO1. 

http://TtMl.TR


f K M A N l . 1 P A D İ Ş A H L A I I I M N T A P U L U G A Y H ' M E N K U L L E R İ 

•teşriî ah lâk* , bir adalet icabı, bir U M U zarureti olduğu i len sürülür­

ken'*, teşrii tefsir yolite, makabline şamil vasfını elde etmek isteyişin 

ne derece tehlikeli bir zihniyet taşıdığı aşikârdır . Duguifn\n dediği gi­

b i ' 1 : «Kanuna tanıdığı makabline şamil vasfını teşriî karar l a r marife-

tile maskelemek usulü, kanun vaznnın. ekseriya hakkından emin olma­

dığını gösterir- Ürd. Prof. Dr. Ali Fuat Basgil'de bir konferansında şun­

ları söylemektedir: «Kanun vazıı. ancak mânasında hakikaten müpheml ik 

bulunan ve muhtelif mâna lara al ınması mümkün olan bir h ükmü tefsir 

edebilir. Yoksa mânası ve makhadı asla tereddüdü mucip olmıyacak bir 

surette açık olan bir kanunun h ükmünü her hangi bir maksatta ve tef­

sir bahanesiyie değiştiremez. Değiştirirse kanun vazılığı selâhiyetini sui­

istimal etmi- ve hukukun yüksek ah lâk kaidesine aykır ı hareket etmiş 

o l u r " * . 

B i r de. Tevhidi İçtihat K a r a n marifeLiyle ist ikrar kazanmış bir 

tefsir mevcut iken ayrıca leşriî tefsir yoluna gidi ldiği tasavvur 

edilirse, zihniyetin vahameti kendini daha fazla gösterir. Bay 

Ali Himmet Berfei'ye göre : «Tefsire muhtaç olan kanun ya 

yeni veya eskidir. Yeni olup henüz muhtelif tatbikat ve içtihatlara 

maruz ka lmamış İse böyle bir kanunu tefsirde h iç bir mahzur yoktur. 

Çünkü yanl ış telâkkilerle ne muamelelerde karışıkl ık, ne de muhkem ka~ 

ziye vücuda ge lmiş t i r — Ancak kanun eski olup da üzerinde mahkeme 

içtihatları takarrür etmiş ise hilâfında çıkacak- bir tefsir çok mahzurlu­

dur. Çünkü herkes mahkeme içtUıadını öğrenmiş ve muamelelerini mü­

temadiyen ona terfik etmiştir. Te fs i r makabline şamil olacağından müs­

takar içtihada uygun olarak yapılan bunca muameleler keenlemyekün ve 

bu yolda iht iyar olunan masraf lar heder olur. Binaenaleyh müstakar iç­

tihada muhalif tefsir yapılmamalıdır. Bu içtihat umumî ve hususi men­

faatlere aykır ı ise, en doğrusu yeni hir kanun neşretmek tir* 1», 

IV . Biz, muhterem hukukçudan da ileri giderek, kanun yeni olup 

henüz muhtelif tatbikat ve içt ihatlara maruz ka lmamış bulunduğu tak­

dirde dahi, teşriî tefsirine gidilmemesi kanaatini taşımaktayız. B i r ka­

nunun tefsire muhtaç olup olmadığ ın ı gösterecek olan tatbikat ve içti­

hatta karşılaştığı güçlüklerdir. Bu vaziyette dahi bizce teşriî tefsire te­

vessü l edilmemelidir, zira teşriî tefsirin esas ve varl ık sebebini teşkil 

* ı ) S A Y M K N , tt.p.*., C. I , a. 143; ıtu PASQU1KR, a. ff. 3. hum, «. 139 

N« . U H , İ IASCIL. a.'t. mnknlr, t . 352H 35,'!. 

aa) DUCU1T. a.p,o.* C, I I , • . 330. 

MI BA5GİL, a.g, makale, ı . 352. 3B3. 

Mİ AN Himmet BERKİ , Hukuk Afıtnfiılı ve Tıtnir, A n k a r a 194«. i . 105. 
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eden ejua eni interpretare cujun eni conderf kaidesi eskimiş bulunup, 

ancak mutlakıyet veya d iktatör lük rejimi hüküm sürerken bir mâna ta­

şımaktadır . Yoksa , kanunların, muayyen zamanlarda değişen şahıslardan 

müteşekkil meclisler taraf ından yapıldığı demokratik bir rejimde, teşrii 

organın sırf farazi devamına istinad ederek, eski bir kanunun bu organ 

taraf ından, ruhuna ve gayesine uygun olarak tefsir edilebileceği pek id­

dia edilemez* 7, Bazan temayülleri dahi farklı bulunan İki Meclis tasav­

vur edildiği takdirde vaziyet kendini daha canlı bir şekilde gösterir. 

Roubier ile sorabi l ir iz: -Bilhassa şiddet ihtiraslarla çalkalanan siyasi 

teşekküllerden, hâk im in soğuk kanlı l ığı ve bitarafl ığı nasıl talep edile­

bil ir B u sebeple biz, prensip itibariyle demokratik memleketlerde 

teşriî tefsirin aleyhindeyiz r ,\ 

Kanun Meclisten çıkt ıktan sonra, art ık onun hükmünü tefsir vazife­

si , daha teknik ve bitaraf bir organ olan kaza müesseseleri tarafından 

görülmel idir . Memleketimizde mevcut bulunan İçtihadı Birleştirme mü­

essesesi bu fonksiyonu pek âlâ ve daha selâhiyelli hir şekilde ifa edebil­

diği gibi. kaza organlarına tanınacak daha geniş bir salâhiyetle de ka­

nunların mücerret tefsirini elde etmek m ü m k ü n olur r". 

»••) Kanunun lefs l ı i onu yapan** uittlr ( C L . ult De ı-

„ a n Demokrat ik mer-Ilslerde knnun yupma. san'att ve bu kanun lara tesir f d rn 

hukuk hnrlcl ami l ler için bk, Geurues K I P E R T . J > rtptme Homnrmuşun el le dn.tt 

rlvıt moderne, 2. b an , Par is l»4i*, s r İS v d . MUtavsa w. 72 v c v.d. K p a Georges 

R I P E R T . L e ââoVk du tiroit, Par is 134S-, *. İTO v.d. 

s») RO I /BMi IL tt.g.e.. C. 1, s. 406, 

an) F'it"-•;>.-"• - «Prensli* l l lbari le nakl i olatnk, vaziı kanunun, kabul eUiftl 

kanun l a r ı n lefKlrrlsi olmamam İrap eUlftlnl «Eylerler. F aka t kanun vazıh 

olmndıft ı . onu münakaşâ edetı İçtihat V* la lu ik eden İdari m a k a m l a r vn7.ii 

kHnuni ın maksad ına «îrıfrcn ayktn bir tefsirdi- butunduk İmi takdirde, vazi ı k n nun , 

tvıreketsl* durarak , eserinin bozulmasına V* hlr ndalels lz l lk •ebcbl nlmusınn müsaade 

etmel i mid i r? ı F A B R E f i l T E T T E S . o.ff.o.. B. 441 demek suretiyle, knnaal imlz i a n c i k 

bazı kay ı t l a r la kabu l etml* i-orünmekk' İH'inher, ya ln ız HU noktayı tebarüz ettlre-

l lm M, e le atdift imız tefsirde, r.•.• ı :..k.• - • hal inde* bir Icllhut ve VUM kanunun 

maksad ına «acikea aykırı» bir ic fs l r de mevcut değildir Kaldı k i . bu vaziyetler 

meveul bulunun dnhl. vaz ı ı konun o kaideyi laftır veya', sarahaten ladl l hakk ın ı 

da lma haizdir . 

<ı«ı Neteklm, mü l g a Kanunu Esa s i , m, 117 su h ü k m ü Ih l lva etmekte İdi: *Blr 

mnddel knnunlyenln tefs ir i lAzim peldlftlnde umuru adl iyeye mü lea l l l k İse tayin i 

mûnns ı Mahkcmel Temyize ve İdare! mü lk iyeye dulr İse Sürnyi Devlete ve lahu 

K a n u n u Esas i den İse A y a n a Mittir.* 
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O S M A N L I P A D İ Ş A H L A R I N I N T A P U L U GAYR IME I\KÜLLERİ 

Binaenaleyh, ister hukuki zaviyeden yapı lmış olsun, ister siyasi sa-

ikle yapı lmış bulunsun» nazarı bakımdan dahi, mezkûr lefsir kararını ha­

talı ve tehlikeli bulmaktayız . 

§ V . Netice 

Bütün yazılanları bir neticeye bağ lamak icab ederse diyebiliriz ki : 

I. Hukuk tekniği ttaktm\ndan ve tereke mülkiyet inin mihaniki ola­

rak, hiç, b ir irade beyanı veya tapuya tescil muamelesine lüzum kalma­

dan müteveffanın mirasçı larına geçmesini terviç eden le mort sainit te 

Vif kaidesine binaen kuru lmuş bulunan 1946 tarihli Tevhidi İ t iha l Kara-

rile. 431 sayılı kanunun 8 inci maddesinin yapılan tefsiri yerinde olup, 

bu bak ımdan teşrii tefsir karar ın ın isabeti kabul edilemez. 

I I . Mer'i mevzuat ımız ve türk doktrin ve içt ihadında yerleşmiş 

kanaate göre, ameli bakımdan, mezkûr tefsir karar iy le , iktisab edilen 

haklar ortadan kalkmakta ve mezkûr 8 inci madde makabline şamil bir 

vasıf iktisap etmektedir. 1946 tarihli Tevhidi içt ihat Karar ın ın hiç bir 

amelî kıymeti kalmamakla beraber, tefsir kararı tarihinden evvel ka f iye t 

kesbetmiş bulunan hükümler kabili infazdır. 

I I I . Nazari bakımdan, doğrudan doğruya teşriî tefsir aleyhtarı ol­

duğumuz gibi, takarrür etmiş bir içtihat mevcut iken, buna rağmen 8 

inci maddenin teşriî tefsirine g id i lmiş olmasını ne hukuk ne de siyaset 

zaviyesinden yerinde görmemekteyiz. Kaldı k i , bizce, vazıı kanun, mez­

kû r karar l a 431 sayılı kanunun 8 inci maddesini tefsir etmekle kalma­

makta, hatta bu maddeyi tadil etmek ve genişletmektedir. Bu bak ımdan 

bir hukukçunun ceza kanunlar ın ın tefsiri için söylediklerini, burada 

hi tekrar edebiliriz : «Mevcut bir kanuna, yorum yolu İle yeni bazı hü­

kümler in eklenmesinin doğru olamıyacagı , hukuki bir meseleden ziyade 

siyasi olgunluk ve Anayasa dürüst lüğü meselesidir* 1». 

Dr . Haini Hemal ELB İR 
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