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1 — Ebedi sulh masalı: Barışa ve âdil bir dünya n izamına yeniden 
susamış olan insanlığı haftalardır cazibesi al t ında tutan San Fransisko 
konferansa işini bitirmek üzeredir. Barış seven d ü n y a millet lerinin 
temsilcileri, tarihte eşine tesadüf edilmiyen bir birl ikle hür r iye t diya
r ında toplanıp yarının barış ve emniyet düzenini kurmak için çalış
tı lar ve halâ hummalı bir şekilde çalışıyorlar. Bu çalışmaları yaralı 
insanlık, kalbinin bütün ümitleriyle takip ediyor. 

İnsanlığın ümitli, fakat buhranlı bir devirde yaşadığı muhak
kakt ır . Her şiddetli sarsıntıda, her buhranlı devirde, insanlar sulh, 
sükûn ve istikrara iştiyak duyarlar. Böyle zamanlarda gönüller, hak 
ve adalet duygusiyle dolar ve bundan böyle ayni felâkete bir daha 
düçar olmamak için çareler aranır. Ve bütün felâketlerin kaynağı 
sanki içimizde değilmiş gibi. kötülüğü kaldırmak, zorbabğa son 
vermek için dış âlemde düzenler tasavvur olunur, insanlık tarihî her 
kanlı harpte, hususiyle son zamanlarda olduğu gibi, bü tün insanlığı 
saran harplerde, ebedî bir sulhun arzulandığını ve bunu gerçekleş* 
t î rmek için çareler düşünüldüğünü göstermektedir. Bundan bir müd
det evvel yabancı bir mecmuada okumuş tum: Milât tan 1500 sene 
evvelinden bugüne kadar adedi sekiz bine varan ebedî sulh ve dostluk 
muahedesi imzalanmış, fakat bunlardan hiç biri vasati olarak ik i sene
den fazla ömür lü olmamış. Bunlara, tâ Konfuçius'tan beri filozofla
r ın hazırladığı ebedî sulh tasarılarını da ilâve edersek, bir barış dü 
zeni kurmak için yapılmış olan teşebbüslerin yekûnu bir hayliye ba
liğ olur. 

Bun la r ın İçinde ne mükemmel ler i vardır! Meselâ bundan 230, 
235 sene evvel rahip Saınt - Pierrein kaleme aldığı tasan, bu-

(•) Devletler Hukuku Türle Enstitüsünde 14 mayıs 945 tarihinde ve
rilen konferans. 



gün hâlâ değerinden bir şey kaybe tmiş değildir . Bi r f ik i r edinmek 
İçin tasar ının 8 inci maddesini okuyal ım. Filosof mezkûr maddede 
diyor k i : 

•— Hiç bir h ü k ü m d a r diğerine karşı , cemiyetin düşmanı ilân 
edilmiş olmadıkça silâh kul lanmıyacakt ı r . Fakat arada bir İhtilaf çı
karsa, h ü k ü m d a r ı n temsilcisi bu ihtilâfı sulh şehrindeki âyan mec
lisine (yani Milletler Cemiyetine) havale edecektir. 

Âyan Meclisi ihtilâfı komiserleri, yahut mutavass ı t la r ı ile hal
lettirmek için sarfı mesai edecektir. Eğer ihtilâf böylece halledile
mez ise, Âyan Meclisi hakem sıfatiyle ihtilâfı k a f i olarak halleyli-
yecektir. Karar, her temsilci h ü k ü m d a r ı n d a n gereken tal imatı al
d ık tan sonra çoğu l luk la verilecektir. Karara uymıyan , yahut silâha 
sarılan h ü k ü m d a r cemiyetin düşmanı ilân edilecek ve silâhını 
b ı rakana yahut karara uyana kadar cemiyet ona karşı harp edecek
t i r . Harp sona erince suçlu h ü k ü m d a r b ü t ü n harp masraflarını öde
mekle mükellef tutulacağı gibi, kaybe tmiş olduğu ülkeler ilelebet hâ
kimiyet i al t ından çıkmış bulunacakt ı r . 

İ şbu cemiyet on dört h ü k ü m d a r ı n reyi ile teşekkül e tmiş olduk
tan sonra, cemiyete iştirak etmiyen bir h ü k ü m d a r bulunursa, A v -
rupanın sulh ve sükûnuna düşman sayılacak ve mumaileyh cemiye
te il t ihak edene, ya da mağlûp edilene kadar cemiyet onunla harp 
edecektir» (1). İs t i t raden o tarihte Avrupada y i r m i dör t hır ist iyan 
hanedan bu lunduğunu kaydedelim... 

Ne güzel h ü k ü m l e r değil mi? Rahibin 8 inci maddesinde neler 
yok. Devletler Cemiyeti fikrinden, müş t e r ek emniyetten tu tun da* 
ihti lâfların barış voliyle halli, mecburi hakemlik, zecri tedbirler, 
ha t tâ henüz bizim gerçekleşt i rmeğe muvaffak olamadığımız ekseri
yet prensibine var ıncaya kadar her şey, ileri bir devletler hukuku 
düzeninin hemen bü tün unsurlar ı var. 

Evet buhranl ı devirlerde, ıst ırap çektikleri s ı ra larda insanlar 
güzel şeyler düşünüyorlar . Barış ve güvenliği sağlamak için bugüne 
dek yapı lmış olan teşebbüslerin cümlesi ve bu meyanda Saint-Pi¬
erre tasarısı, hep buhranl ı zamanlar ın mahsu lüdür . Rahibin ebedi 
sulh projesi Utrecht barışı imzalandığı tarihlerde yayınlanmış t ı . Fa
kat çekilen ıst ıraplar zamanla unu tu lduğu , belki de insanlar yarad ı 
lışları İtibariyle hercai meşrep olduklar ı için, ıst ırap çektikleri sura 
yara t t ık la r ı , hak adalet ve aklı selime dayanan düzeni bozuyorlar; 
b i r zaman menfur saydıkları vası talara tekrar baş vuruyorlar. 

(1) Le Fur et Chklaver-Recueil deı textes 1&34 
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Bundan bir kaç sene evvel ebedi sulh mevzuu üzerinde yazdı
ğımız bir yazıyı şu satırlarla bitirmiştik: «Bize öyle geliyor k i ( in
sanlar sulha kavuşunca harbi, harpte iken sulhu ozhyorUr. Muazzam 
bir meddü cezir hareketi insanları harpten sulha, sulhtan harbe sü
r ü k l ü y o r Halden memnun olmamak, elmdekiaden bıkmak insanla
rın t ıynet i icabıdır. Lakin bundan dolayı bedbinliğe kapılmağa ma
hal yoktur. İnsanlar harp içinde sulh projeleri, sulhta iken harp 
kombinezonlar ı yapmakla avunurlar. Bin bir meşakkat içinde avun
mak, bu îanî dünyada mesut olma çarelerinden bi r i , hatta saadetin 
ta kendisi değil midir? M 

B u g ü n yine ayni fikirdeyiz. Bu derece dervişçe bir tevekkül 
gösteri lmese bile. müşahedeler şunu te 'yıd ediyor k i , insanlık henüz, 
değil ebedi, sadece uzunca sürecek bir barış nizamını dahi yaşata
cak kadar olgunlaşmış ve akıllanmış sayılamaz. Evet harpie en ufak 
bir menfaatin sağlanamadığı, sağlanamıyacfağı artık gün gibi aşikar 
iken bir hiç İçin kanlarını döken insanlar, barış düzenini bozmadan 
yaşıyacak kadar akıllanmış ve uslanmış değillerdir. Fakat, buna rağ
men biz yarının barış düzeninden söz açmak, yarının barış düzeni 
hakkında konuşmak zorundayız. Zira hemen gerçekleşmeseler bile 
bugünün f ik i r hareketleri, yarının gerçek dünyasına temt-1 olurlar. 

2 — Harbe karşı düşünülen çareler; Henüz San Fransısko kon
feransı sona ermiş olmadığı halde müstakbel barış leşkilatının umu
mî hatlarını biliyoruz. Müzakereler, teklifler, hariciye bakanlarının 
demeçleri konferansında konuşmalara esas ittihaz olunan Dumberton 
Oaks tasarısında büyük değişiklikler yapılmtyacağını meydana koy
muş tu r . Şu halde Dumbenon Oaks projesini mantık ve aklı selim 
ölçülerine vurmak suretiyle yarının barış ve emniyet düzeninin mü¬
kemmellik derecesini anlamak kabildir. 

Milletlerarası münasebetlerden harbi kaldırmak için, ileride -Bi r 
leşmiş milletler ana yasası* ismini alacak olan Dumberton Oaks ta
sar ıs ında da, t ıpkı selefi Milletler Cemiyeti mısakında olduğu gibi. 
esas it ibariyle ik i çare düşünülmüştür : 1 — İhtilâfların harbe mün
cer olmadan hallini mümkün kılmak; 2 — Bu kabil olmadığı takdir
de m ü t e m e r r i t veya mütecaviz devleti zorlu vasıtalarla yola getir
mek... Tasarının bu husustaki hükümlerini kısaca gözden geçirelim: 



3 — İhtilâfların barış Midiyle halli: İht i lâf ların harbe m ü n c e r Ol
madan hallini m ü m k ü n k ı lmak için tasarıda bilinen bü tün barışçı 
vası ta lara yer ve r i lmiş t i r Tasar ın ın V I I I inci bö lümünün 3 üncü pa
ragrafında deniliyor k i : «Sürüp gitmesi Milletlerarası sulh ve em
niyeti tehlikeye koyacak mahiyette olan her uyuşmazl ık tak i taraflar 
her şeyden evvel uyuşmazlığa; görüşme, tavassut, uzlaş t ı rma, ha¬
kem veya hukukî bir çare veya her hangi bir diğer barış vasıtasiyle 
hal çaresi bulmak bağlamını yükleneceklerdi r . 

Emniyet Meclisi, tarafları ayr ı l ık lar ım bu gibi çarelerle hallet
meğe çağı racakt ım (1). 

İhti lâfların barış yoliyle halli mevzuunda emniyet meclisine mü
h im vazifeler verilmiştir. B i r kere, zikret t iğimiz 3 üncü paragrafta 
işaret edilmiş olduğu gibi. Emniyet Meclisi niza Üzere bulunan taraf
ları tahrik edecektir. Fakat Emniyet Meclisinin asıl vazifesi ihtilâfın 
yukar ık i vasıtalarla hal ledi lememiş olması halinde başlar. Niza üzere 
bulunan devletlerin serbestçe seçtikleri vası talarla İhtilâf hallolun-
madı mı, işi Emniyet Meclisi ele alacaktır . 4 üncü paragrafta: «Eğer 
buna rağmen, aralar ında bir evvelki 3 üncü paragrafta mevzuubah-
sedîlen neviden bir uyuşmazl ık bulunan taraflar bu uyuşmazlığı 
3 üncü paragrafta işaret edilmiş olan vasıtalarla halledemezler ise, 
uyuşmazl ığı Emniyet Meclisine sunmağa mecbur olacaklardım de
niliyor. 

Bu hüküm ileri bir yenil ikt ir . Ha t ı r l a rdad ı r k i . Milletler Cemi
yeti misakında bu yolda bir h ü k ü m yoktu. Misakın 12 inci maddesi 
azalara terdidî bir mükellefiyet tahmil etmiş, ve ihtilâfı konsey ve* 
ya asambleyeH hakem veya adalet divanına havale etmek şıklarım 
seçmek te azaları serbest bırakmışt ı . Fakat ihtilâf bunlardan biline 
havale olundu mu vecibe yerine get ir i lmiş olur ve her hrlde Milletler 
Cemiyeti Konseyi, ihtilâf mual lâk ta kalsa bile — hakem karar lar ı 
nın tatbikini sağlıyacak tedbirlerin bulunması hali ile durumun 
bir harp tehlikesi yarat t ığı hal m ü s t e s n a — ise m ü d a h a l e ede
mezdi. Halbuki görüldüğü veçhile, yeni tasanda ihtilâfların 
mutlaka hall i temin edilmek istenmiş ve ihtilâf mual lâk ta kaldıkça 
Emniyet Meclisinin işe müdahales ini sağhyocak hükümle r konmuş
tur. Bundan ötürü bunun hem yeni, hem ileri bir h ü k ü m olduğunu 
söyledik. 

( I ) «Dumberton Oakı» projesi - Ankara H. Fakültesi dergisi 1944 cilt 
2 - sayı 1. Çeviren İlhan Sü'.env Bazı tadilâtla bu tercümeyi esas ittihaz ettik. 
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4 — Emniyet Meclisinin anormal müdahalesi : Fakat tasarı ba$-
ka bir yenilik te ihtiva ediyor. Filhakika Emniyet meclisinin u y m 

azlığın her safhasında ise müdahalesi temin edilmiştir. 4 üncü pa
ragrafın ikinci bendinde deniliyor k i : 

«Emniyet Meclisi her vak'ada uyuşmazlığın devamının, hakikaten 
mil let lerarası sulh ve emniyetin muhafazasını tehlikeye koyabilecek 
durumda olup olmadığına karar verecek ve bunun neticesinde ken
disinin anlaşmazlığı halletmesi gerektiğine hükmederse 5 inci parag
rafta yazılı olan hükümlere göre hareket edecektim. 5 inci paragraf 

u yolda yazılmıştır: 

Emniyet Meclisi yukarıdaki 3 üncü paragrafla işaret edilmiş 
olan neviden bir uyuşmazlığın her hangi bir safhasında vak aya uy
gun hal çaresi yolları ve usullerini tavsiye etmek salâhiyetini hâiz 

laca k t ır . e 

Kullanılan ifade pek açık sayılamaz ise de. San Fransiskodaki 
tar t ı şmalardan anlaşılıyor k i , bu paragraf Emniyet Meclisine, ihtilâf 
niza üzere bulunan devletlerin serbestçe seçtikleri bir usul ile halle 
çalışıl ırken dahi, işe vaz'ıyed etmek salâhiyetini vermektedir. 

Bunun da bir yenilik olduğu muhakkakt ı r . Milletler Cemiyeti 
misakında benzer bir hükmü beyhude ararsınız. Lâkin bu yenilik 
acaba ayni zamanda bir ilehlik midir? Zannetmiyoruz. Niza üzere 
olan tarafların ihtilâfı hal için ihtiyar ettikleri usul ile bir neticeye 
var ı lmadan ve fakat çalışmalar da henüz devam ettiği bir sırada ih
tilâfı Emniyet Meclisinin ele almasında bir fayda melhuz değildir. 
Evet belki daha kısa zamanda ihtilâf halledilecektir. Fakat unutma
mak lâzımdır k i , ihtilâfın halli kadar bir hoşnutsuzluk havasının ya
rat ı lmaması da mühimdir . Halbuki, Emniyet Meclisinin işin normal 
seyrini durdurarak ihtilâfı ele alması ve böylece karara bağlaması, ta
raflarca, hususile karar aleyhine tecelli eden devletçe hoş karşılanır 
denilemez. Gerçi Emniyet Meclisinin barış ve güvenliği korumak mak-
sadile işe müdahale edeceği şüphesizdir. Fakat bir hukuk düzeni vü-
cude getirilirken, kötü ihtimalleri de gözönünde bulundurmak ve 
keyfî muamelelere açık kapılar bırakmamak lâzımdır. Daha başka 
bir t ak ım mahzurlar da vardır. Bu usul öteki vasıtaların önemini 
ve her bir inin kendine güvenini sarsacak mahiyettedir. Düşününüz; 
farzedelim k i , ihtilâfa Adalet Divanı bakmaktadır . Emniyet Meclisi 
adalet mekanizmasını durdurur ve İşe el korsa, bir kere böyle bir 
hareketi meşru göstermek mümkün değildir, t lmî ve ahlâkî otoritesi, 
tarafsızlığı dünyaca müsellem bir uzva. Adalet Divanına işi yarıda 
b ı rak t ı r ıp onun yerine Emniyet Meclisinin geçmesi asırlık adalet öl-



çülerinı a l tüst edecek bir keyfiyettir. Sonra böyle bir vazıyette Ada
let Divanının prestiji, nüfuzu ve kendi kendine güveni ne olur? 

Kaldı k i bu nahoş şeyleri göze almak için bir zaruret yoktur. 
Çünkü biraz evvel de işaret o lunduğu veçhile, ihtilâf ortadan kalk
madıkça, mesele nasıl olsa nihayet Emniyet Konseyine gelecektir. 
Biraz teenni, biraz itidal asla zararlı olmamışt ı r . Bundan ö tü rü Türk 
heyetinin tadil teklifleri arasında bu noktanın da bulunmasını mem
nunlukla karşı ladık. Tekl if in nazara al ınarak tasarıda bu yolda bir de
ğişiklik yapılacağını umuyoruz. 

5 — Emniyet Meclisinin bulunan hal suretlerini gerçek leş t i rmek 
bakımından salâhıyet l rei : Buna mukabil bulunan hal suretlerini ya
hut mahkeme veya hakem karar lar ın ı y ü r ü t m e k hususunda Emniyet 
Meclisine tanınan geniş salâhiyetler hararetle alkış lanmalıdır . 

Kuvvete dayanmıyan adalet âciz kalıyor. Kuvvet in adalet emri
ne verilmesi İnsanlık için ileri bir hamle olacaktır. 

Tasarıda deniliyor k i : "Eğer Emniyet Meclisi (A) kısmının 
3 üncü paragraf ında gösterilen usule veya meclis taraf ından ( A ) kıs
mının 5 inci paragraf ında yapılan tavsiyelere rağmen her hangi bir 
uyuşmazl ığ ın hal ledi lmemiş olması keyfiyetinin mil le t lerarası sulh 
ve güvenüğin muhafazasına bir tehdit teşkil ettiğini görürse , mil le t 
lerarası sulh ve emniyeti muhafaza pfmfk İçin. meclis, teşkilât ın 
amaç ve prensiplerine uygun olan gerekli bü tün tedbirleri alacak
t ı r . (1). 

(A) kısmının 3 üncü paragrafı bildiğimiz barışçı vası talara; 5 in
ci paragrafı da Emniyet Meclisinin ihtilâfların barışçı vası talarla hal
l i mevzuundaki salâhiyetlerine tahsis edi lmiş o lduğuna göre, demek 
oluyor k i , umumiyetle barış voliyle ihtilâfın bertaraf edilememesi 
halinde Emniyet Meclisi ihtilâfı gereken tedbirleri almak suretiyle 
izale edecektir, tleride görülecektir k i , meclis bu salâhiyet ine daya
narak ha t tâ silâhlı vası talara bile baş vurulabilecektir. 

Bunun bir kazanç olduğu muhakkak olmakla beraber, gönül ta
sarıda, hususiyle hakem ve mahkeme karar la r ın ın yü rü r lüğü hak
kında, daha kesin bi r ifade kullanılmasını isterdi. Zira yukar ık i pa
ragraf hükümle r ine göre . Emniyet Meclisinin bu mevzudaki salâhi
yeti, barış ve güvenliğin tehdit veya ihlâl edilmesi hallerine inhisar 
etmektedir. Halbuki dünya barışı ihlâl edilmeksizin de bir hakem 
karar ına uyu lmamas ı mütasr.vverdir . Maaheza Emniyet Meclisi va-

(1) Tatarı; BölUro V I I I ; (BJ harfinin l İnci paragrafı. 
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zifesini m ü d r i k olarak hareket etliği müddetçe bu boşluğu kapatabi
lecektir. Her halde sabık Milletler Cemiyeti Meclisinin ayni mevzu-
daki salâhiyetleri ile, yeni Emniyet Meclisinin salâhiyetleri karşılaş
tırıl ınca ferahlık duymamak kabil değildir. Bilindiği gibi, Milletler 
Cemiyetinin Meclisi de, hakem kararlarının tatbikim sağlamak için 
gereken tedbirleri almakla mükellefti. Lâkin, zorlu vasıtalara tek ba
şına müracaa t etmek salâhiyetinden mahrum olan meclis, ister iste
mez platonik bir rol oynamağa mahkûm idi . Halbuki Emniyet Mec
lisi platonik bir uzuv olmaktan çok uzaktır. Onun için tasarıya ha
kem ve mahkeme kararlarının yürür lüğü bahsinde daha açık hü
kümler konulmamış olması hayretimizi mucip oldu, Maamâfih biraz 
evvel işaret olunduğu gibi Emniyet Meclisi vazifesini müdr ik olarak 
çalıştığı takdirde bu boşluğu kolayca doldurabilir. Şimdiden emin 
olabiliriz: yeni teşkilâtta hukuk müeyyidesiz kaİmıyocaktır . 

6 — Mahallî anlaşmalar; Tasanda harbi Önleyici ikinci bir ted¬
bir olarak, mahallî anlaşmalar ele al ınmıştır . Devletlerin, mahalli 
tesanüt bağlarının tesiri altında mintakavi ittihatlar yapmalar ı , te
cavüz hareketlerinin önlenmesi bakımından yararl ı addedilmiştir. 

Tasarıda, V I I I inci bölümün (C) harfi altında deniliyor k i : 
«1 — Milletlerarası sulh ve emniyetin muhafazasiyle alâkalı mahalli 
bir hareketle halledilebilecek olan meselelerde mahalli anlaşmaların 
veya teşebbüsler in varlığına mani olacak her hangi bir kayıt ana ya
sada bulunmıyacaktır . Yeter ki bu anlaşmalar veya teşebbüslerin fa
aliyetleri teşkilâtın amaç. ve prensiplerine uysun. 

Bu nevi mahallî anlaşmalar veya memurluklar vasıtasiyle. ge
rek alâkalı devletlerin teşebbüsü, gerek bu memurluklar ı yetkil i kı-
arak, uyuşmadık la r ın hallini Emniyet Meclisi destekliyecektir. 

2 — Emniyet Meclisi lüzum gördüğü zaman kendi otoritesi al
t ındaki bir icrai harekette bu nevi anlaşma ve teşkilâtlardan istifa
de edecek, fakat Emniyet Meclisinin önceden müsaadesi alınmaksı
zın bu mahall î anlaşmalara veya teşkilâtlara dayatı larak hiç bir ic
rai hareketle bulunulmayacaktır, 

3 Milletlerarası sulh ve emniyetin muhafazası amacı ile ma
hallî anlaşmalar veya teşkilâtlara dayanılarak tasarlanacak veya gir i 
şilecek her iş hakkında Emniyet Meclisine daima esaslı olarak ma
lumat vermek lâzımgelecektir*. 

Görü lüyor ki tasanda mahalli anlaşmalara i yrılan paragraflar va
ziyet hakkında açık ve tam bir f ikir vermekten uzaktır . Bir kere an
laşma tâbir inden, ihtilâfı halleden uzlaşma kastedilmiş olabileceği 



gibi . yani bu, ihtilâf zuhur ettikten sonra taraf lar ın müzakere vol iy
le an laşmalar ı , uzlaşmaları mânas ına gelebileceği g ib i ; iht i lâf ların 
doğmasına mâni olacak veya zuhur eden ihtilâfların sulhan hall i için, 
peşinden vücuda getirilmiş i t t ihat lar mânasına da gelebilir. Bu ik in
ci şıkta mahal l î anlaşmalar, derece derece, en gevşek itt ihat şeklin
den başlayıp konfederasyon ve federasyona kadar gidebilirler. Y u -
karıki paragraflarda «memur luk la r» ve «teşkilât tan» bahsedildiğine 
göre, mahalli anlaşmalara bu ikinci mâna verildiği anlaşıl ıyor ise de, 
bunlar ın kuru luş ve işleyişleri hakkında tam bir f ik i r edinilmesi ka
bil o İmi yor. 

7 — Mahalli an laşmalar bir suUı unsuru mudur? : FakatT her 
aide tasar ının mahall î anlaşmalar la harplerin Önlenebileceği hakkın

daki f i k r i benimsemiş olduğu m u h a k k a k t ı r . Mil le t ler Cemiyeti m i -
sakı da buna inanmışt ı , Misakin 21 inci maddesinde; "Monroe doktri
ni gibi mahall î anlaşmalar ın misak hükümle r iy l e telif edilmez olma
dığı» yazılı idi . Lâkin acaba bu kanaat yerinde midir? Söylendiği g i 
bi mahal l î anlaşmalar barış ve güvenliği sağlamağa elverişli vasıta
lar mıdı r? Gerçi İlk bakışta öyle görünür ler . Zannedilir k i . bu saye
de mıntakavi tesanüt bağları ve duygular ı kuvvet leneceği için akitler 
aras ında harp bertaraf edilmiş olacakt ır ; ve yine bu suretle bir leşen 
devletler, kuvvet l i bir blok vücuda getireceklerinden, har iç ten gele
bilecek tecavüzler de önlenmiş bulunacakt ı r . Fakat bu düşünceler 
nazar î bir hakikatin, hem de ancak yarısını ifade ederler. Zira tatbi
katta hiç böyle olmıyor. Mahallî anlaşmalar ne b i r l ik azalarını ara
larında harp etmekten menediyorlar; ne de har iç ten gelecek tecavüz
leri önliyebiliyorlar; bilâkis... Bi lmem bunun için Cermen konfede
rasyonunun 1866 da birliğe dahil Prusya ile Avus tu ryan ın harbe tu
tuşmalar ı neticesinde dağıldığını; Birleşik Amer ikanın da iftîrak har
binde ayni akıbete düçar olmasına ramak kaldığını ha t ı r lamağa lü
zum var mıd ı r? 

Har iç ten gelecek tecavüzlerin önlenmesine gelince: Bu daha da 
önemlidir. Çünkü bi r l ik âzalarının ara lar ında harp etmeleri, nihayet 
istisnaî bir şeydir; halbuki mahal l î anlaşmalar ın hariçten gelecek te
cavüzleri önlemek şöyle dursun, bilakis âdeta bunları teşvik etme
leri keyfiyeti ise siyasî tarihin şaşmaz bir hakikatidir. Diyeceksiniz 
k i , henüz mahal l î an laşmalar umumi bir tatbike mazhar olmadan 
böyle bir h ü k ü m vermek doğru değildir. Evet, fakat ittifak siyaseti
nin ne o lduğunu biliyoruz. Buna kıya^en mahalli anlaşmalar siyase
t in in ne netice vereceğini ş imdiden tahmin etmek güç olmasa gerek. 
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Millet lerarası münasebet lere bugünkü zihniyet, daha doğrusu dünkü 
zihniyet — mılletlerası ahlâkı, tesanüdü ve içtimailıği hiçe sayan 
egosantrik zihniyet — hâkim oldukça, bir kaç devletin birleşerek 
kuvve t l i b i r blok vücuda getirmeleri, buna ne isim verilirse verilsin, 
bir tecavüze uğramaktan korkan komşu devletleri de birleşmeğe 
sevkedecektir. Tıpkı eski usul ittifaklarda olduğu gibi. 

Her mahalli anlaşma, yeni bir mahalli anlaşma doğuracakt ı r . 
Hele asırlık kinler ve hırslarla kaynıyan Avrupamızda bu mutlaka 
böyle olacaktır . Demek ki, mahalli anlaşmalar s i s t e m i n , bizi tekrar 
muvazene siyasetine götürmesi mukadderdir. Halbuki muvazene si
yasetinin tarih boyunca verdiği neticeler malûmdur . Çok uzaklara 
gi tmeğe lüzum yok; birinci ve ikinci dünya harplerine tekaddüm 
eden siyaset kombinezonlarım hatır lamak kâfidir. 

8 — Dünya teşkilâtının kontrolü mutlaka lâzımdır: Tasarıda en-
işelerimizi azaltan bir hüküm vardı. Deniliyordu k i : "Emniyet Mec

lisinin önceden müsaadesi alınmaksızın bu mahalli anlaşmalara veya 
teşki lât lara dayanılarak h:ç bir icra i harekette bulunulamıyacakt ır .» 
Bu hüküm Emniyet Meclisi vazifesini müdr ik olduğu müddetçe mu
vazene siyasetinin kötü neticelerini önlemek için ciddi bir teminatt ı . 
Zira i k i devlet blokunun menfaatleri çatışsa bile, bunlar Emniyet 
Meclisinin müsaadesi olmadıkça, yani bu gruplardan biri mütecaviz 
addedi lmedikçe. ıcrai mahiyette hiç bir harekete baş vuramıyacaklar , 
neticelen harbe tevessül edem ivecek lerd i. Halbuki, son günlerde alınan 
haberlerden, bu kaydın kaldırılması hususunda San Fransiskoda an
laşma hâsıl olduğunu ve mahalli teşekküllere, Emniyet Meclisi ha
rekete gelene kadar, icraî hareketlerde bulunmak salâhiyetinin ta
nındığını öğrendik. 

Bunun iy i niyetlerle yapıldığı muhakkakt ı r . Bu suretle müteca
vize karşı daha süratle harekele geçmek imkânı sağlanmak istenmiş
t i r . Fakat iy i niyetle yapılan müsaadeler, milletler arası münasebet
ler alanında maalesef suiistimallere, kötü tatbiklere yol açıyorlar. Y i 
ne son gelen haberlerden Birleşmiş Milletler ana yasasında müteca
vizin kim olduğunun tarif edilmiyecegi de anlaşıldıktan sonra, eski 
sistem muvazene siyasetinin keyfiliklerine düşülmesinden haklı ola
rak korkutabilir. 

Buna. tasarının alelade siyasî ittifakları menetmiş olmadığı, bi* 
naenaleyh mahall î menfaatler çevresini aşan ittifakların yapılabile
ceği ve nihayet mahall î anlaşmaların daima bir büyük devlelin nü
fuzu ve patronajı altında kurulacağı da İlâve edilecek olursa, yeni 



dünya teşki lâ t ının asırlık mil le t leraras ı siyasetin u m u m î ve esaslı 
ha t lar ın ı hemen hiç değişt irmediğim kabul etmek icap eder. Sürek l i 
bir barış ve adalete dayanan millet lerarası güvenl iğ in tesisini bekii-
ven insanlık demek oluyor k i . yine İttifak, müvazene ve nüfuz böl
gesi siyaseti ile başbaşa kalacakt ır . Bunca asırlık tecrübelerden, hu 
susîyle şu son ağır tecrübeden sonra, daha hâlâ siyaset erbabının ay
ni ç ıkmaz içinde beyhude gayret sarfetmeleri cidden acıklı bir man
zaradır . Dünya sürekl i b i r barış düzenine k a v u ş t u r u l m a k istenil ir -
ken, haydi bir dereceye kadar kabul edelim k i , cü re tkâ r sayılan ye
niliklere baş vuru lmıyor ; fakat hiç olmazsa kö tü lüğü l ebeyyün e tmiş 
olan yollar terkedilmelidir. 

Beşeri, iktisadi, sosyal ve coğrafi âmiller bazı devletlerin daha 
sıkı işbirliği etmelerini icap ettirebilir. Bunlar ın ara lar ında anlaşarak 
mahall î teşekküller vücuda getirmeleri elbet lâzımdır . Fakat evren
sel teşkilât bunları yalnız şeklen-değil , fiilen içine almalı mahalli te
şekkül ler merkez teşkilâtına bağlanmalıdır . Yani bir leşmiş milletler 
ana yasasında her mahalli teşkilâtın çevresi ve salâhiyetleri kesin 
olarak bel i r t i lmel i ; her halde eski tarz ittifaklara, müvazene ve n i 
hayet nüfuz bölgesi siyasetine giden kapı lar behemehal kapat ı lm 
iıdır. 

Esasen bugünkü şekli ile ittifak siyasetine, teşkilât l ı bir Devlet
ler Cemiyetinde yer yoktur. Kendini korumak maskesi al t ında akte-
dilen. fakat daima müstakbel bir tecavüz hareketini hazır l ıyan i t t i 
faklar, devletlerin hasis menfaatlerine göre serbestçe bağlanıp çözü
lebilirken, barış düzeninin ve bunu korumakla mükellef merkezi teş
kilâtın tesirsiz kalması mukadderdir. Yeni dünya barış düzeni ku
rulurken, bu kadarcık bir yenilik beklemek hakkımızdı : i t t ifak 91* 
yaseti âlenen m a h k û m edilmeli; mahal l î an laşmalar ın bir isim baş
kalığından ibaret ka lmamalar ı temin olunmalı ; müvazene ve nüfuz 
bölgesi siyasetlerine mutlaka son veri lmeli idi . İkinci dünya har
binden çıkan insanlık bu hamleyi cü re tkâ r bir yenilik saymazdı . B i 
ze, meslekî b i r l ik le r i dağıtan ve tekrar kuru lmalar ın ı meneden Le 
Chapelier kanunu gibi, ittifaklar sistemine ve te temmuat ına ar t ık yer 
vermiyen bir kanun lâzımdı, 

9 — Harbî önlemek için iktisadi ve sosyal meseleleri - • mek : 
Tasar ı , bir de milletlerrası iktisadî ve sosyal problemlerle uğraşmak 
ve bu alanda devletlerin işbirliği etmelerini sağlamakla mükellef bir 
teşkilât vücuda getiriyor. Bu teşebbüsü de u m u m î önleme tedbirleri 
meyamndn u y m a k lâzımdır. I X uncu bö lümün birinci paragraf ında: 
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<• Millet lerarasındaki dostluk ve münasebetler için gerekli olan refah 
ve istikrar şartlarını kurabilmek için Teşkilât, milletlerarası iktisadî 
sosyal ve insani meselelerin hallini kolaylaştıracak ve insanların hak
larına ve bütün esaslı hürriyetlere hürmeti sağlı yacaktir. Bu fa
aliyetin başarı lması Umumi Meclise ve Umumi Meclisin oto
ritesi al t ında bulunan İktisadi ve Sosyal Meclise tevdi edilmiştir- de
ni lmiş olmasına göre istihdaf edilen gayenin barış ve güvenliğin ida
me ve takviyesi olduğu aşikârdır. Beşeri, sosyal ve iktisadi problem
lerin, dünya sulh ve emniyeti ile alâkası b derece sıkıdır kı, bu mev
zu üzerinde ne kadar hassasiyetle durulsa veridir. 

Hatırlardadır ki, geçen dünya harbi sona erdiği sıralarda, millet
lerarası sulh ve emniyetin sosyal adaletle kaim olabilecek düşünül
müş ve Versay antlaşmasının X I I I üncü faslı iş ve İşçi meselelerine 
tahsis edilmişti. Lâkin kurulan iş teşkilâtı sosyal problemlerin anıak 
mahdut bir kısmı ile alâkalı idi. Bunun için sosyal ve insani mesele
lerle şümullü bir şekilde uğraşmak vazifesi Milletler Cemiyetine ve
rilmişti. Gerek iş teşkilâtının gerek Milletler Cemiyetinin müsbet 
mesaileri şükranla amlmalıdır. iki dünya harbi arasında bu mevzu
larda Önemli işler görülmüştür. Bu böyle olmakla beraber, İktisadi 
sosval ve insani problemlerin gerektiği kadar müh^msenmemiş oldu
ğu da bir hakikattir. Milletler Cemiyeti bunu tâli ehemmiyette bir iş 

ddetmiş, dünya sulhu ile sosyal problemlerin çözülmesi arasındaki 
i bağları lamamiyle kavramamış: kavramış ise bile gerektiği ka

dar çalışmak fırsatını bulamamıştır. 

10 — Demokrasi ve sulh Yeni dünya teşkilâtının bu mevzular 
la çok yakından ciddiyetle uğraşacağı ve bu suretle barış siyasetinin 
temellerine nüfuz etmek imkânını bulacağı anlaşılıyor, İktisadî ve 
Sosyal Meclisin ele alacağı mevzuları şimdiden yegân yegân tâyin 
etmek elbette mümkün değildir. Fakat, yeni teşkilâtın -insanların hak
larına ve bütün esaslı hürriyetlere hürmeti sağlamakla, mükellef 
olması istikbale emniyet ve ümitle bakmak için kâfidir. Eğer Atlan
t ik beyannamesindeki dört temel hürriyetin evrenselce gerçekleşti
rilmesi kabil olursa, bu. insanlık için ve dünya sulhu için paha biçil
mez bir başarı olacaktır. Zira bu hürriyetler rejimi bizi demokrasiye 
ulaş t ı racakt ı r ; demokrasi ise, Kant in bundan yüz elli sene evvel söy-
edigi gibi, dünya sulhunun temellerinden biridir Bundan ötürü ye

ni dünya teşkilâtı kurulurken, demokrasi mevzuu üzerinde ciddiyet
le du ru lduğunu görmek insana ferahlık veriyor. 

Mille t ler Cemiyeti mısakı hazırlanırken de bu yoldan yürün-
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muştu . Misakın bir inci maddesinde: Âzalığa kabul edilecek devlet, 
dominyon ve sömürgeler in kendilerini serbestçe idare etmeleri ge
rekt iğ i tasrih olunmuştu. Bu şar t ı sonradan Asamble, demokratik 
bir h ü k ü m e t e malik olmak şekl inde an lamış ; lâkin Habeşis tan 
Mil let ler Cemiyetine alındığı s ı rada buna uyulmamış t ı . B u g ü n ayni 
ha ta la r ın tekrar lanmaması lâzımdır . Bir leşmiş milletler ana yasası
na daha kesin ve açık hükümle r konmal ı ve demokrasi evrensel bir 
h ü k ü m e t şekli olarak tanınmalıdır . 

11 — Vesayet altında demokrasi olur mu?: Demokrasi hakk ın 
da, bilhassa geçen dünya harbinden sonra, pek çok şey söy
lendi. Ha t t â şurada burada zuhur eden yeni rejimler klâsik 
Demokrasiye karşı cephe aldılar . Fakat bu rejimler de klâsik de
mokrasiden daha ileri bir demokrasi kurmakla övündükler inden, de
mokrasinin en i y i hüküme t şekli olduğu hususunda herkesin it t ifak 
ettiği anlaşılıyor. 

Art ık tarihe int ikal etmiş olan bu yeni rej imleri bir tarafa bıra
kalım. Esasen biz klâsik demokrasinin hür r iye t i ve müsava t ı ile ik
tifa edecek kadar k a n a a t k â n z ; daha iyisinden, daha ilerisinden vaz 
geçtik. 

Fakat bu sefer de şöyle b i r iddia karş ıs ında bulunuyoruz, deni
liyor k i : ('Demokrasi en i ler i bir h ü k ü m e t şekli olmakla beraber bu
nu her mület in bünyesi hemen kald ı ramaz; henüz siyasî r ü şdünü id
rak e tmemiş olan milletlere bir hazırlık devresi geç i r tmek zaruridir. 
Aks i takdirde Demokrasiden fayda yerine zarar hâsıl olur.» 

Demokrasiye vesayetle ulaşılmasını tavsiye edenlerin, yuka r ıda 
hulâsa ettiğimiz f ik i r le r i , üzerinde dikkatle durulacak ehemmiyette
dir. Zira milletlerin kül tür ve olgunluk bak ımından ayni seviyede 
bulunmadık la r ı b i r hakikat olduğu gibi ; demokrasinin, kü l t ü r e , o l 
gunluğa ve fazilete dayanan bir h ü k ü m e t şekli olduğu da yine bir 
hakikattir. Binaenaleyh eğer halk k ü l t ü r ü n ü n genişlemesi ve olgun
l u ğ u n u n a r tmas ı vesayet al t ında sağlanabil iyorsa, bu takdirde geri 
milletlerde demokrasinin derhal tatbikinden vaz geçmek daha doğ
r u olur. Amma acele hüküm verilmemelidir. Demokrasinin aradığı 
olgunluk, halkın, tarih karşısındaki mesuliyetini müdr ik olarak ha
reket etmesi ve bu mesuliyet duygusiyle h ü k ü m e t İşlerinde son söze 
sahip olmasıdır . Bu böyle olunca evvelemirde şu suali cevaplandır
mak icap eder: Bu mesuliyet duygusu vesayet rejimlerinde kazanı-
labilir m î? 

Radikal demokratlar bu suale menfî bir cevap veriyorlar. 
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Diyorlar k i : "Nasıl yüzmeyi karada degü. denizde ve çababya-
rak öğreniyorsak, hükümet islerine iştirakten müievelht tarihi me
suliyet duygusunu da, ancak demokratik rejimin hürriyet ve müsa-
yat havası içinde iktisap edebiliriz. En iy i niyetlere rağmen vesayet 
re j imi al t ında yaşıyan halka siyasi hürr iyet in ve siyasi müsavatın 
ne olduğu öğreti lemez; hele bu haklar ın mesuliyet duygusiyle nasıl 
kullanılacağı hiç öğretilemez. Çünkü bunlar, ikinci bir tabiat gibi. 
i t iyat haline gelen tatbiklerin manalandırdığı kavramlardır ,» 

Tarih sosyal i l imlerin l âbora tuvand ı r derler. Radikal demokrat
ların iddialarını tarih yalanlamıyor. Bugün en i ler i demokrat millet
lerin, bu tekâmüle demokratik hakları kullana kullana eriştiklerini 
tar ih teyit ediyor. Buna roukabü, vesayet rej imi altında bir milletin 
demokrasiye kavuştuğunu, tarih hiç kaydetmiyor. Amma diyeceksi
niz k i . olgunlaşana kadar demokrat milletlerin bir çok sarsıntılara 
maruz kalmış olduklarını da tarih gösteriyor. Doğrudur, Demokrasiyi 
kabul eden milletlerin â m m e hayatı sarsıntılı geçer; hattâ bu, en ol
gun milletlerde bile böyledir. Fakat agülü seven dikenine katlanır* 
ve frenklerin dediği gibi: "Yumurta k ı rmadan omlet yapmak kabil 
değildir.» Kaldı k i , vesayet rej imi kabul edilecek olursa, halkın ye
tişkinlik ve olgunluğunu bizzat iktidar mevkiinde bulunan zevat 
takdir edeceğinden bu hükmün üânihaye gecikmemesi için de hiç 
b i r sebep yoktur. 

Esasen öyle zannediyoruz k i , ikinci dünya harbi bu husustaki 
bü tün tereddütler i , çekingenlikleri izale etmiştir . Bu harbin halk 
kontrolüne tâbi olmıyan hükümet lerce açıldığı görüldükten ve halk 
hükümet le r in in de barış için ciddî bir teminat olabileceği anlaşılmış 
olduktan sonra, artık şu veya bu mülâhazalarla demokrasinin yine 
geciktirilmesini talep edecek kimselerin çıkabileceğine ihtimal veri
lemez 

Temennimiz şudur : Yeni dünya düzeni demokrasiyi evrensel bir 
h ü k ü m e t şekli olarak tammakla iktifa etmesin; ayni zamanda bunun 
kâğı t üzerinde kalmamasını da temin etsin. 

12 Silâhsızlanma meselesi: Son olarak tasarının silâhsızlan
ma mevzuundaki hükümlerini de u m u m î mahiyette bir önleyici ted
bir olarak savabiliriz. Dumberton Oaks tasarısı bu mevzuda Umumî 
Meclis ile Emniyet Meclisini birlikte vazifelendiriyor. Barış ve em
niyetin muhafazası için milletlerarası işbirliği u m u m î prensipleri
ni — silâhsızlanmayı ve silâhsızlanmanın nizama sokulmasına taal
lûk eden prensipler dahil — gözetmek vazifesi Umumî Meclise; Si-



l â f ı z la r ın ı a lar için yer yüzündeki insan ve iktisadi kaynaklardan 
m ü m k ü n olduğu kadar az istifade ederek millet lerarası sulh ve em
niye t i korumak ve devam ettirmek vazifesi de Emniyet Meclisine 
ver i lmiş bu lunmak tad ı r (1). 

Bir inci dünya harbinden sonra uzun hazır l ık lar ı müteak ip top
lanan si lâhsızlanma konferansının bir seneden fazla bir zaman çalış
tığı, fakat bîr neticeye varmadan dağıldığı hat ı r lardadır . Konferan
sın akamete uğraması o sıralarda Almanyan ın yeniden süâhlanmas ı -
na atfedilmişti . Doğrudur . Görünen sebep bu idi . Lâkin bunun da
ha derinlerde bulunan, karanl ık ta kalan sebepleri de vardı . Bu se
beplerin aydınl ığa çıkarılması, bugün bize, rehberlik edecekleri için 
faydalıdır. Mesele üzerinde uzun boyul durmakl ığ ımıza bu e tüdün 
mahdut çevresi müsai t değildir. Yalnız şu hususlar ı ha t ı r la tmakla i k 
tifa edeceğiz : 

Si lâhsızlanma işi millet lerarası güvenliğe bağlıdır . Güvenl ik ise, 
ihtilâfların barış yoliyle halli müessesesinin müessir bir şekilde mec
burî oluşuna... bu ik i şart tahakkuk e tmiş olmadıkça si lâhsızlanma
ya teşebbüs etmek abestir. Bir inci dünya harbini müteakip , barışçı 
zihniyetinin milletelr arası münasebe t le re hâkim olduğu s ı ra larda, 
ortaya atı lan şu formül: "Emniyet, mecbur î hakemlik, silâhsızlan
ma» formülü bugün dahi kıymetini muhafaza etmektedir. İhti lâfla
r ın barış yoliyle halli mecbur î kıl ınıp, güvenl ik gerçekleşmiş o l 
madıkça , s i lâhsızlanmağa teşebbüs etmenin, netice vermiyeceği ar
tık tamamiyle anlaşılmış olmal ıdı r k i ; -Birleşik Amerika dış işleri 
bakam bay Stetintus bir makalesinde s i lâhsız lanma işinin: "Ancak 
yeni teşkilâtı yü rü r lüğe koymağa muvaffak olduktan; riayet edilen 
bir milletlerarası kanunlar manzumesi vücuda getiri ldikten; sulhu 
devam ettirecek müş te rek ve tesirli vas ı ta lar kurarak bunları işlete-
bildikten ve nihayet umumi menfaat namına çalışan kuvvet l i ve 
emin bi r iktisadî ve sosyal işbirliği gelişt ir i lebildikten sonra» ele 
alınabileceği noktasında bilhassa ısrar e tmişt i r (2). 

Demek oluyor k i , s i lâhsızlanma i l k nazarda büyük ehemmiyeti 
hâiz olan önleyici bir tedbir gibi görünmekle beraber, haddi zatında 
ikinci derecede ehemmiyetli b i r sulh çaresidiı\ Filhakika silâhsızlan
man ın b i r tedbir derğil hat tâ bi netice olduğu bile söylenebilir . 

(1) Tasarı Vinci bölüm, (B) harfi. 1 inci paragraf ve V I ıncı bölüm, 
(B) harfi, 4 üncü paragraf. 

(1) Reader's Digest'ın şubat 1045 nüshasındaki makalenin Türk bası
nında çıkan tercümeleri. 
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13 — Barış ve güvenlimin zorlu vası talarla korunması: İşte yeni 
dünya teşkilât ının harbi önlemek için derpiş ettiği çareler bunlardan 
ibarettir. Şimdi geliyoruz ihtilâfların harbe müncer olması, yahut 
tekrar barış düzenini iade etmek için malik olduğu zorlu vasıtalara... 
harbin pat lamasından cidden endişe edilmesi hallerinde, Cemiyetin 

Tasarıda deniliyor k i : »Umumiyet le Emniyet Meclisinin sulha 
karşı her hangi bir tehdidin varlığını, sulhun ihlal edümesini veva 
her hangi bir saldırganlık hareketini müşahede etmesi ve sulh ve 
güvenliği yeniden tesis için tavsiyelerde bulunması ve alınması ge
rekl i tedbirler hakk ında karar vermesi lâz ımdım (1). Bunlar devlet
ler hukukunun zorlu dediği tedbirlerdir. Barışçı yollarla ihtilâfın 
bertaraf edilememesi yüzünden barış ve güvenlik Tehlikeye düşer 
İse, Emniyet Meclisi kötü niyet l i devleti yola getirmek için zor kul
lanacaktır . Zorlu tedbirler durumun vehametine göre derecelendiril-
miştir . Bunlar boykotajdan başlayıp silâhlı müdaha leye kadar gide
bil ir ler . »Emniyet Meclisi, karar lar ının icra edilmesi için, silâhlı 
kuvvetin kullanılmasını gerektirmiyen her hangi siyasi iktisadî veya 
diğer tedbirlerin kullanılacağını tasrih etmek ve teşkilâtın üyelerin
den bu tedbirleri tatbik etmelerini istemek salâhiyetini hâiz olacak
tır . Bu tedbirler, demiryolu, deniz, hava, radyo, posta - telgraf gibi 
münakale vasıtalarının veya diğer her nevi münaka le vasıtasının 
kısmen veya tamamen kesilmesiyle siyasi ve iktisadi münasebetle
r in kesilmesini iht iva edebilir» (2), 

Demek oluyor k i . i lk baş vurulacak tedbir, mütemer r i t devletin 
medenî dünya ile alâkasını kesmek olacaktır. Böylece gayri İçtimaî 
b i r hareket tarzı takip eden devletin yola geleceği ümit edilmektedir. 
Hatır landığı gibi . Mil let ler Cemiyeti misakmm 16 inci maddesi de bu
na benzer hükümle r ihtiva ederdi. Fakat bu tedbirlerin netice verme
mesi de m ü m k ü n d ü r . Yahut olabilir k i . durum esasen bir boykotajla 
iktifa edilemiyecek kadar naziktir. Bu takdirde silaha müracaat za
ruridir . 

Tasarıda deniliyor k i : "Emniyet meclisi bu nevi tedbirleri kâfi 
addetmediği takdirde millet lerarası sulh ve güvenliği muhafaza et
mek veya yeniden tesis etmek için gerekli olan nisbette hava, deniz 
veya kara silâhlı kuvvetlerinin harekete geçmesine baş vurmak sa
lâhiyet ine mal ikt i r . Böyle b i r hareket teşkilat üyelerinin hava. de-

(1) Tasan: Bolüm VTII: (B) harfi; 1 inci paragraf. 
(2) Taun; Bölüm VTTI: (B) harfi: 3 üncü paragraf. 



niz veya kara kuvvetleri tarafından yapılacak olan gösterileri, ablo-
kayı , ve diğer hareketleri ihtiva edebilir» (1). 

14 — Mil le t leraras ı silâhlı kuvvetler meselesi: Emniyet Meclisi 
bu yoldaki karar ını yürütecek durumda bulunacakt ı r . Gerçekten , 
cemiyet azaları , Emniyet Meclisi emrine silâhlı kuvvetler vermeği 
t a a h h ü t edecekleri gibi, acele hallerde kuUaruimak üzere, ayr ıca ha
va kuvvetler i de hazır bulunduracaklardı r . Tasarıda şu h ü k ü m l e r e 
tesadüf olunuyor: «Teşkilâtın b ü t ü n üyeler in in mil let lerarası sulh 
ve güvenl iğin muhafazasına ya rd ım edebilmeleri için, bu Üyeler Em
niyet Meclisinin emrine onun isteği üzerine ve kendi ara lar ında ak-
tedilmiş hususî an laşma veya anlaşmalar gereğince silâhlı kuvvetler 
vermeği ve mil let lerarası sulh ve güvenl iğ in muhafazası gayesini gü
derek, gereken kolaylık ve ya rd ımlarda bu lunmağı t a a h h ü t ederler. 
Bu nevi anlaşma veya anlaşmalar kuvvetler in mikdar ve nevini ve 
yapılacak olan yard ım ve kolayl ık lar ın mahiyetini tesbit edecektir.* 
Ve biraz ileride şu hükümle karşılaşıl ıyor: «Teşkilât ın acele askerî 
tedbirler alabilmesini m ü m k ü n k ı lmak için, teşkilât üyeler inin, dev
let ler in beraberce yapacakları bir icrai harekete derhal iştirak ede
cek hava kuvvetlerini Meclisin emirlerinde bu lundurma la r ı lâzım
dır» (2). 

Emniyet Meclisinin emrinde bulunacak silâhlı kuvvetler in haki
kî çehresi , bahsi geçen hususî anlaşmalar ın akdinden sonra belli ola
cakt ı r . Fakat her halde bunun kâğı t üzer inde kalmıyacağı muhalc-
kakt ı r . Daha ş imdiden Emniyet Meclisinin otoritesi al t ında ve ona 
müşavir l ik etmek üzere bir genel kurmay komitesinin kurulacağını 
biliyoruz. 

Hatır landığı gibi, eski Mil le t ler Cemiyetinin zayıf taraf lar ından 
b i r in i de, zecrî tedbirler mekanizmasının tesirsiz kalacak bi r şekilde 
k u r u l m u ş olması teşkil ederdi. Filhakika, yeni âza kabulü veya b i r 
azanın cemiyetten çıkarılması gibi misakta ayr ı ayrı tasrih edilen hu
suslar müstesna Milletler Cemiyetinin karar lar ı âzalar için yekten 
mecbur î değildi. Hele zecrî tedbirler bahsinde, 16 ıncı maddenin son 
tefsirlerini mü teak ip bu bağımsızlık had dereceyi bulmuştu , ttalyaya 
karş ı tatbik edilen iktisadî tedbirlerin, ittifakla tatbik edilememek 
yüzünden nasıl akim kalmış ve Milletler Cemiyetinin nüfuz ve i k t i 
darını k ı rmış olduğu hepimizin ma lûmudur . Halbuki yeni teşkilâ-

(1) Tasarı: Bölüm VIII; (B) harfi 4 üncü paragraf. 
<2) Tasan; Bölüm VIII; (B) harfi 5 inci ve unu paragraflar. 
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t ın bu bak ımdan da kuvvetl i ve kudretl i olacağı anlaşılıyor. Maahe-
za biraz sonra görülecekt i r k i , onun da bir sakat tara l ı vardır . 

15 — Mil let lerarası silâhlı kuvvet ve An^lo-Sakson görüşü: 
Mil let ler aras ı süâhl ı bir kuvvet in teşkili bahsinde garip olan 
nokta şu k i , geçen d ü n y a harbinden sonra, böyle bir kuvvetin vücu
da getirilmesini, h iç değilse Milletler Cemiyeti emrine bir genel kur
may heyetinin verilmesini Fransızlar ısrarla istedikleri zaman, bu 
f ikre şiddetle muhalefet edenler, Anglo - Saksonlar o lmuştu . Anglo
sakson anlayışına göre, cihan efkâr ının manevi kuvveti Milletler Ce
miye t i karar lar ın ı yü rü tmek için kâfi bir müeyy ide id i . 

O tarihte, bü tün yükü donanmalar ın ın taş ımasından korktukla
rı için, İngilizlerin Milletler Cemiyeti emrine silâhlı bir kuvvetin ve
rilmesine m ü m a n a a t ettikleri söylenmişti . Bilindiği gibi, neticede 
Anglo - Sokson telâkkisi ağır basmış ve millet lerarası silâhlı bir kuv
vet vücuda getiri lmemişti . Bugün ise, aradan y i rmi , y i r m i beş sene 
gibi nisbeten kısa b i r zaman geçtiği halde. Anglo - Saksonlar milletler 
aras ı si lâhlı kuvvet f ikrinin şampiyonlar ıdır . 

B u değişikliğin sebebini, ar t ık harp âfetinden ne adaların, ne de 
deniz aşırı ülkelerin masun bulunmadığı t ebeyyün ettiği için, 
Anglo - Saksonları asır larca rahat yaşatan o m ü k e m m e l inzi
vanın iflâsa doğru gitmesinde görenler olacaktır . Fakat sebebi 
ne olursa olsun, Anglo - Saksonlarin da nihayet devletler hu
kukuna İçtimaen tanzim edilmiş maddî bir müeyyide verümesi lüzu
munu hissetmiş o lmalar ı muhakkak k i bir kazançtır . Bazan büyük 
hakikatler ancak büyük felâket ve ı s t ı raplardan sonra anlaşılıyor. 
Dünya teşki lâ t ının emrine mütecaviz i tedip için silâhlı bir kuvvet 
verilmesinin lüzumu da bunlardan biridir. B u hakikati anlaması için 
insanlığın ikinci bir dünya harbinin acı tecrübesini geçirmesi icap 
etti . 

Maamafih meselenin güçlükler i de gizlenmemelidir, »Milletler 
Cemiyetinin emrinde silâhlı bir kuvvet bulunsun" demekle, bu f i k r i 
pratik bir şekilde gerçekleşt irmek aras ında uçu rumla r vardır . Yeni 
teşkilât ın bu sahadaki mesaisini takip etmek pek enteresan olacaktır. 

16 — Yar ınki teşkÜâtın muvazenesizl iği : Fakat ne olursa olsun, 
yarının barış ve güvenl ik teşkilât ı selefi gibi kansız ve cılız oimıya-

aktır . B ü t ü n işaretler gürbüz doğacağını gösteriyor. Yalnız müva-
zenesiz bir şeki lde gürbüz olmasından korkutabilir; kolları ve elleri 
vücudunun sair kısımlarına, hususiyle kafasına nisbeten çok kuvvet-



l i olacağa benziyor. Böylece teşkilâtın i k i esaslı uzvu, Umumi Meclisle 
Emniyet Meclisi arasındaki muvazenesiz sa lâhiyet farklar ına işaret 
etmek istiyoruz. B 

Umumi Meclis, teşkilâta dahil bü tün devletlerin temsilcilerinden 
teşekkül edecektir. Emniyet Meclisi ise, beş büyük devletin, yani 
Birleşik Amerika, İngil tere. Sovyet Rusya, Çin ve Fransanın temsil
cileriyle, Umumi Meclisin i k i sene müdde t l e seçeceği diğer alt ı dev
letin temsile iler ind en m ü r e k k e p bulunacakt ı r . Halbuki teşkilât ın he
men b ü t ü n salâhiyetleri Emniyet Meclisinde toplanmışt ı r . Buraya 
kadar gördüklerimiz, bunların şümul ve mahiyeti hakk ında bir f ik i r 
vermek için kâfidir. 

U m u m i Meclis, teşkilâtın iç hayat ına mütaa l l ik salâhiyet ler i 
müs tesna — y e n i üye kabul etmek; Emniyet Meclisinin sürel i üye
lerini seçmek; teşki lâ t ın bütçesini tasdik etmek g i b i — sadece nazari 
kalan asla icrai mahiyet a lmıyan salâhiyet ler le teçhiz edilmiştir . Ta
sar ı umumi meclisin nazarî diye vasıflandırdığımız sa lâhiyet ler in i 
şöyle ifade ediyor: «Umumi meclis sulhun ve güvenüğ in muhafazası 
için mil le t lerarası işbirliği umumi prensiplerini —si lâhs ız lanmayı ve 
si lâhsızlanmanın nizama sokulmasına taa l lûk eden prensipleri dahil — 
gözetmek; teşki lâ t ın veya Emniyet Meclisinin b i r veya bir çok üye
si taraf ından müracaa t edilen ve mil le t lerarası sulh ve güvenl iğin 
muhafazas ına taallûk eden meseleleri ta r t ı şmak ve her hangi bir me
sele veya prensibe taal lûk eden tavsiyelerde bulunmak hakk ım hâiz 
olacaktır . Hakkında harekete geçilmesi gerekli olan böyle bir mese
le ta r t ı şmadan evvel veya sonra Emniyet Meclisi taraf ından U m u m î 
Meclise sorulacaktır . U m u m î Meclis, esasen Emniyet Meclisine su
nu lmuş olan sulh ve güvenliğin muhafazas ına taa l lûk eden meseleler 
hakkında kendi teşebbüsü üe tavsiyelerde bulunamıyacakt ı r» <1). 

Demek oluyor k i , mant ıkan teşkilâtın en ehemmiyetli uzvu ol* 
mas ı icap ederken. Umumî Meclis, sadece tavsiyelerde bulunan, hat
tâ Emniyet Meclisinin ele aldığı meselelerde, tavsiyede b u l u n m a ğ a 
dahi hakkı olmıyan, tâli ehemmiyette bir uzuv olarak karş ımıza çı 
kıyor. Filhakika Emniyet Meclisinin, hakk ında harekete geçilmesi 
gerekli olan bi r meseleyi müzake re etmezden evvel veya sonra, ona 
bi ldirmek; yahut senelik faaliyeti hakk ında rapor sunmak mecburi
yetinde olması, U m u m î Meclisi ikinci p lândan kurtarmak için kâfi 
değildir . 

Son gelen haberlerden. U m u m î Meclisin salâhiyet ler inin ar t t ı r ı -

(1) Tatarı; Bölüm V; (B) harfi; 1 inci paragraf. 
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lacağinı öğreniyoruz. Fakat bu geruşlemenin hangi sahalarda olaca
ğım henüz bilmiyoruz. Maamafih umumi manzaranın pek değişece
ğine ihl ımal verilemez. Emniyet meclisi vasi, hemen hiç bir kontrole 
tâbi olmayan salâhiyet ler i ile, yeni dünya teşkilâtında yine rakipsiz 
olarak birinci ro lü muhafaza edecektir. 

Bu vaziyeti meşrulaş t ı rmak için: »Umumi Meclisin kalabalık 
b i r heyet olmak itibariyle ister istemez yavaş hareket edeceği, hal
buki dünya barış ve güvenliğini korumak için derhal harekete ge
çilmesi gerektiği iddia ediliyor.'» Bu kısmen doğrudur . Kısmen diyo* 
ruz, çünkü harpler ani olarak başlamıyor. Kaldı k i . derhal harekete 
geçmek zarureti., bir uzvun, hele Emniyet Meclisinin beş büyük âza-
sının imtiyazlı bir duruma konmasını hiç bir vakit haklı gösteremez. 
Emniyet Meclisi büyük devletlerin icra vasıtası yapı lmak isteniyor. 
Zira büyük devletlerin, ara lar ında anlaşt ıkları müddetçe , Emniyet 
Meclisinin diğer azalarım nüfuzları altına a lmalar ı güç olmıyacaktır . 

17 — B ü y ü k - küçük devlet dâvası: Devletlerin b ü y ü k - k ü ç ü k 
diye ikiye ayr ı lmalar ı oldukça eski bir hikâyedir . Modern mânasıyle 
büyük devletler X V I ıncı asırdan itibaren kuru lmağa başladılar. De
niz aşır ı ülkelerin keşfi, bazı Avrupa devletlerine geniş iktisadi im
kân la r verdi. Ve böylece büyük ülkelere, geniş insan ve ham madde 
kaynaklar ına malik bulunan bu devletlerin siyasi bir üs tünlük temin 
etmeleri güç olmadı. Gerçekten, bunlar kısa bir zaman içinde, öteki 
devletlere iradelerini filhal kabul ettirecek duruma geldiler. 

B ü y ü k devletlerin dünyayı düzenlemek hususundaki iddiaları da 
hemen hemen kuruluşlar ı kadar eskidir. Vestifalya muahedelerinde 
bir müvazene sistemi ortaya atı lmıştı . K ü ç ü k devletler dirhem vazi
fesi görüyor lard ı . Bu siyaset X I X uncu asra kadar devam etti. 
X I X uncu asırda müvazene siyaseti muhafaza edilmekle beraber bü
y ü k devletler aynı zamanda işbirliği e tmeği de tercih ettiler. Ve böy
lece b ü y ü k devletlerin dünya çapında müdahaleci siyaseti başladı. 
1815 te kurulan "Mukaddes İ t t i fak" zamanın büyük devletleri
ni Avrupa bar ış ve güvenliğinin ve hıristiyanlık akidelerinin ko
ruyucular ı sıfatiyle birleştirmişti . Bunu daha sarih hükümle r ihtiva 
eden «Beşler ittifakı», yanı Avusturya. Prusya, Rusya, İngiltere ve 
Fransanın ittifakı takip etti. Bu devletlerin mukaddes hükümdar l ık 
hakları adına İ talya. İspanya ve Portekizdeki müdahaleler i herkesçe 
ma lûmdur . Demokratik cereyanlar "Mukaddes İtt ifakı^ söküp atınca, 
onun yerine büyük devletlerin menfaatlerini koruyan yeni bir teşekkül 
kaim oldu: «Avrupa Konseri"... 1830 dan ilk dünya harbine kadar 
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toplanmış olan milletlerarası konferanslara bir göz atmak, »Avrupa 
Konsere inin dünya işlerinin gidişine ne derece müessir olduğunu an
lamak için kâfidir. Geçen dünya harbinden sonra da, Milletler Ce
miyeti teşkilâtı işler bir hale gelene kadar, müt tef ik ler in yüce mec
lisleri: «Onlar Meclisi», «Dörtler Meclisi» ve Kİ çiler Konferansı» 
adındaki uzuv, büyük devletlerin sözünü yürüten vasıtalardı. Niha
yet Mîlletler Cemiyeti teşkilâtı da büyük devletlere üstünlük tanı
mıştı. 

Demek oluyor ki, bazı devletlerin iradelerini diğer ler ine fiilen 
kabul ettirecek durumda bu lunmalar ından çıkan b ü y ü k ve küçük 
devlet dâvası , b u g ü n ü n ortaya koyduğu bir dâva olmadığı gibi. ayni 
zamanda içt imai ve siyasî bir realiteyi de ifade etmektedir. 

Halbuki devletler hukuku bu ayrıl ığı kabul etmiyor. Bi r Koor
dinasyon nizamı olan devletler hukukunda, devletlerin istiklâl 
ve müsava t ı evrensel prensiplerdir. Bu ik i evrensel prensibe, hu
susiyle müsavat prensibine dayanı larak devletlerden bir kısmının 
daha geniş sa lâhiye t le re malik olmasına itiraz ediliyor: «Mademki 
devletler müsavidir , o halde hiç b i r devlet imtiyazlı bir durumda bu
lunamaz» deniliyor.. 

İtiraf etmeli k i itiraz i lk bakışta kuvvet l i görünmekted i r . İmti 
yazla müsava t b i rb i r in i nefyeden mefhumlard ı r . Sonra b ü y ü k devlet
lerin bugüne kadar takip ett ikleri müdahalec i siyasetin müsava t pren
sibi ile kabili telif olmadığı da aşikârdır . Fakat acaba buna rağmen 
meseleyi çözmeğe teşebbüs etmek lâzım değil midir? Zira bugüne 
kadar, büyük-küçük devlet ayı r ımını t an ımamış olması, hukukun le
hine kaydedilecek bir netice vermemiş t i r . Deve kuşu siyaseti hiç bir 
yerde, hiç bir zaman şayanı tavsiye bir siyaset olmamışt ı r . Kaldı k i , 
meseleye daha yakından bakılınca müsava t prensibinin büyük ve kü
çük devlet dâvasının çözülmesine hiç te engel olmadığı anlaşılır. Ölü 
bir kategori olmamak için hukuk h sinesini mutlaka realitelere açmak 
zorundadır . 

18 — Müsavat prensibi dâvanın halline mania değildir: Devlet
lerin b ü y ü k ve küçük diye ikiye ayr ı lmasına müsavat prensibinin 
cevaz vermediğini söyliyenler, müsava t ı mutlak mânada al ıyorlar . 
Gerçi bir bakıma müsavat prensibi mutlak bir mahiyet arzeder: Bü
tün devletler manevî ve ahlâki bak ımdan eşil k ıymet lerdi r . Her dev
let sırf devlet olduğu için bir değerdir , ,3u zaviyeden devletlerin eşit
liği mut lakt ı r . Nasıl k i . insanlar da bu mânada mutlak olarak birbir
lerine müsavidi r ler . Fakat, daha i ler i gidip te mü?aval 7iensibinden 
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müsavi salahiyet neticesini çıkarmağa kalkınca işin rengi değişir. 
Zira salâhiyetler gerçekleştirilecek işe ve bu işin başarılması için ge
reken kudret ve kabiliyetlere göre tayin edilmek icap eder. Demek 
oluyor ki, pratik sahaya geçer geçmez, müsavıl ık prensibini izafi 
manada anlamaktan ve ancak ayni durumda bulunan devletlerin eşit 
salâhiyet lere malik olabileceklerini kabul etmekten başka çare yok
tur. Hattâ denilebilir k i , başarılacak ış ve bunun için aranan kudret 
ve kabiliyet faktörleri nazara a l ınmaksızın bütün devletlere ayni sa
lâhiyetler tanınacak olursa, işte asıl o zaman müsavat prensibi ihlâl 
edilmiş olur. Çünkü müsavat prensibi, müsavi var l ıklara müsavi 
muamele yapılmasını âmirdir ; halbuki başarı lacak işler bakımından 
devletler çeşitli kabiliyetler arzederler. 

Evet ahlâki bir değer olarak devletler müsavidir ler : tıpkı 
anlar ın müsavi olduğu gibi . Fakat, nasıl bu müsavat , görülecek 

işe ve bu İşın görülmesini sağiıyacak kudret ve kabiliyetlere göre, 
salâhiyet ayrı l ıklar ının hukukça düzenlenmesine mâni olmıyor ve 
bilfarz, bir Bakanın malik olduğu salâhiyetlere, alelade bir ferdin 
malik olmamasına, bir Umum m ü d ü r ü n ise, Bakandan daha az salâhı-

et l i olmasına, müsava t adına itiraz etmek kimsenin aklına gelmiyor 
ise; devletler arasında da, tahakkuk ett ir i lmek istenilen işler ve bu 
işlerin gerektirdiği kudret ve kabiliyetler bakımından bazı salâhiyet 
farkları vücuda getirmek te pek âlâ m ü m k ü n olmalıdır. Bir aklı se
l in i ve mantık İşidir ki. beşeri, tabiî ve sınai kaynakları diğerleriy
le ölçüiemiyecek kadar zengin olan bir devletin, meselâ Birleşik 
Amer ikanın , dünya barış ve güvenliği mevzuunda görebileceği müs-
bel işler, meselâ Liberya cumhuriyetinin göreceği işlerle bir tutula
maz. 

Demek ki böylece, müsavat prensibinin devletlere çeşitli salâhi
yetler tanınmasına nazarî bak ımdan mâni olmadığını ve ayni zamanda 
küçük - büyük devlet dâvasının, hukuki bakımdan, son bir tahlil ile 
bir salâhiyet bölüşmesinden ibaret olduğunu, ortaya koymuş bulu
nuyoruz. 

Fakat, bu kadarla iş bitmiş olmaz. Büyük devletlere tanınacak 
geniş salâhiyet ler hukuk çevresine girmiş olmak için bunların birer 
imtiyaz şeklini almamaları icap eder. Yeni dünya teşkilâtında bu 
acaba nasıl temin edilebilir? 

Bunun için ik i çare vardır: 1 — Büyük devlet durumunu acık ve 
objektif bir statü haline getirmek: 2 — Büyük devlet imtiyazlarını, 
mesuliyete dayanan salâhiyetlere inkılâp ettirmek, İzah edelim: 

Dünya teşkilât ında büyük devletler, simdi olduğu gibi ismen ve 
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daimi olarak tayin edilmeyip, Ana yasa büyük devletin tar i f ini 
vermekle iktifa eder ve tarifin unsur la r ım nefsinde toplıyan her dev
letin büyük devletlere mahsus salâhiyet ler i kul lanacağı ilân olunur. 

İtiraf edelim ki, büyük devletin tarif ini vermek kolay değildir ; 
fakat imkânsız da değildir. Bu tarifin zamanla değişeceğini kabul 
ediyoruz. Lâk in bugün için, işe yar ıyacak bir tarif her hal
de bulunabilir. Esasen aksi şeki lde hareket etmek b ü y ü k dev
letler için dahi bir teminat olmiyor. Zira siz istediğiniz kadar kâ
ğıt üzer inde «Emniyet Meclisinin daimî â z a l a n filan ve falan devlet
ler olacaktır» deyiniz; hayat nasıl olsa bu iddianızı bir gün yalanlı
yor. Sabık Mil let ler Cemiyeti Konseyinde Birleşik Amerika daimi 
âza idi : halbuki cemiyete hiç ka t ı lmadı . Japonya da daimi âza id i ; 
yeni cemiyette akıbeti ne olacak bakaılm. İ ta lya da daimî âza idi. . . 
Daha eskiden, İspanya büyük devletti; halbuki Birleşik Amerika de
ğildi. Bugün İspanya büyük devletler aras ında değildir; Birleşik 
Amerika ise dev devlettir. Diyeceğim şu k i , kâğı t üzer inde ist ikbali 
tesbite çal ışmak boş şeydir. Yapılacak şey akıl ve man t ık ölçüleri 
içinde istikbale imkânlar haz ı r lamağa çal ışmaktır . 

Kapısı her devlete açık bulundurulan bi r b ü y ü k devletlik s ta tü
sünün müsavat prensibini ihlâl e tmediği aş ikârdır . Teşki lâ t ta iş gö
recek b ü y ü k devletlerin adedi; vazifede kalacakları m ü d d e t vesai
re... Bütün bu noktalar teferruat meseleleri olup ana yasanın hususî 
hükümler iy le halledilecek şeylerdir . 

Şimdi geçiyorum salâhiyet meselesine: Bi r hukuk sistemi için
de mesuliyete müncer olmtyan salâhiyet m ü t a s a v v e r değüdir . Eğe r 
kurulan dünya teşkilâtı bir hukuk teşkilâtı ise, b ü y ü k devletlere ta
nınan geniş imkânlar ın birer imtiyaz o lmayıp hukuki mânada birer 
salâhiyet olduklar ında şüphe edilemez. O halde bunlar ın peşinde 
mesuliyet te bulunmak icap eder. Aksi takdirde, b ü t ü n sistem bir 
bacağı olmıyan bir masaya benzer; müvazenesiz ve sarsak bir şey 
olur. 

Biraz evvel, hukukta salâhiyet ler in, hususi veya umumi iş mü* 
lâhazasiyie verildiğini söyledik. B ü y ü k devletlere tanınacak salâhi
yetler, barış ve güvenliğin muhafaazsı ve icabında iadesi mevzular ın» 
taal lûk edecektir. Binaenaleyh bir leşmiş devletler ana yasasının çiz
diği hudutlar içinde bunlar, barışı muhafaza için, yahut tekrar iade 
için ikt idarlar ında bulunan her vas ı tayı kul lanacaklardı r . 

Halbuki bu vası talar küçük devletlerin hayat ve istiklâli için kor
k u n ç birer tehlikedir. B ü y ü k devletlere tanınan salâhiyet ler , her 
hukuk î salâhiyet gibi, b ^ k i diğer bü tün hukuk î sa lâhiyet lerden da-
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ha büyük bir t i t izl ikle hudutlanmah. başı boş bırakılmamalıdır . Bu
nun için de bildiğimiz mesuliyet ve murakabe esaslarını buraya tat
bikten başka çare yoktur. Emniyet Meclisinin, yanı büyük devletle
r in , Umumi Meclis, yanı küçük devletleri muvacehesinde mesuliye
t i esası bir kere kabul edildikten sonra, iş derece derece siyasi müra-
kabeden kazai bir murakabeye kadar vardır ı larak Emniyet Meclisi* 
nin aldığı karar la r ın iptaline veya yokluğuna müncer olabilir. 
Fakat dediğimiz gibi, evvelemirde, büyük devletlerin küçükler önün
de mesul oldukları kabul edilmelidir. Hulâsa dünya teşkilâtı çevre
sinde büyük - küçük devlet dâvası , aşağı yukar ı , par lömanter rej im
lerde meclisle h ü k ü m e t arasındaki münasebet ler gibi halledilmiş olu
yor: Birinde geniş bir yol gös terme ve murakabe etme salâhiyeti ; 
ötekinde hesabını vermek şaı i iyle geniş bir takdir ve icra salâhiyeti,.. 

19 — Dumbarton Oaks tasarısı ve büyük devletler meselesi: Dvm-
berton Oaks tasarısı bu bakımdan da hiç tatmin edici değildir. Çün
kü Emniyet Meclisine tanınan geniş salâhiyetler hakiki birer imt i 
yazdır . Biliyoruz k i , barış ve güvenl ik ihlâl edildiği, yahut tehlikeye 
düş tüğü vakit Emniyet Meclisi mütecavizi yola getirmek için askeri 
vası ta lara baş vurmak salâhiyetini hâizdir. Halbuki büyük devletle
r in Veto hakkı denilen sisteme göre, silâhlı kuvvetlerin mütecavize 
karşı istimal edilebilmesi için Emniyet Meclisinin daimî üyeleri, ya
ni beş büyük devletin ittifakla karar vermeleri şarttır . Bu şu dernek 
oluyor k i . bir büyük devlet kendi aleyhine rey ve rmiş olmadıkça, 
yeni dünya teşki lât ında büyük devletlere karşı mütecaviz muamelesi 
yapılamaz. Bunun ne derece mantıksız ve mantıksız olduğu kadar 
teşki lâ t ın gayesine aykır ı b i r sonunç olduğu meydandadı r . Türk ba
sınının ısrar ve isabetle ortaya koymuş olduğu veçhile umumıleşen 
harplerden hiç b i r i küçük devletlerin menfaat çat ışmasından çıkma
mışt ı r . Tar ihi bir hakikattir k i , umumileşen harplere hep büyük dev
letler sebep olmuşlardır . 

20 — Veto hakkı ve üçüncü dünya harbi: Bu Veto hakkının , 
X X İnci asnn en büyük siyaset adamlar ı arasında sayılan şahsiyet
ler tarafından, bilhassa şu ikinci dünya harbi içinde, teklif edilmiş 
olduğuna hayret etmemek insanın elinden gelmiyor. Müstakbel barış 
ve güvenliği tesis için toplanıp görüşen zevatın gözleri daha 
fazlp büyülenemez. Bay Stetinius son verdiği demeçlerin birinde : 
«Veto meselesi üzerinde bu kadar fazla ısrara lüzum yoktur Şayet 
b ü y ü k l e r arasında bi r ihtilâf çıkarsa bu üçüncü bir dünya harbine 
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ol açacaktır» demiş... Amerika Hariciye «Bakanı açık konuş tuğu için 
kendisine müteşekk i r olmalıyız, Fakat İçinde üçüncü bi r dünya har
binin tohumla r ı bulunan bir barış teşki lâ t ının kuru lmas ın ın gü lünç 
o lduğunu da hiç olmazsa kabul etmek lâzımdır. Belki insanlığın 
uslanmak için üçüncü bir dünya harbi görmesi mukadderdir. 

Fakat henüz ikincisi b i tmemiş iken bizlere düşen vazife elimiz
deki b ü t ü n imkânlar la buna meydan ve rmemeğe çalışmaktır . Bunun 
için San Fransisko demeçlerinde: "Bir leşmiş milletler ana yasası 
m ü k e m m e l olmıyaeaktır .n gibi sözlere tesadüf edilmesini m ü s a m a h a 
İle karşı l ıyarnıyoruz. Bi r inc i dünya harbinden sonra Müle t le r Cemi
yeti misak ı da aşağı yukar ı ayni zihniyetle hazır lanmışt ı . Hat tâ bir 
bakıma Cri l lon otelindeki murahhaslar. San Fransisk oda kilerden da
ha cesur adımlar atmışlardı . Hiç değilse misakta Veto hakkına benzer 
bi r şey yoktu. Lâkin netice ne oldu? Hay ı r ! «Akıl İçin tar ik birdir.» 
Eğer, akı l ve mantığın ana hat lar ında da fedakârl ıklar yap
mağa başlar ve bunu yüksek bir siyaset sayacak olursak, emin olu
nuz insanlık neslimizi affetmiyecektir. 

Bu ikinci t ec rübeden sonra dünya teşkilât ı m ü k e m m e l çıkmalı
dır; m ü k e m m e l çıkmalı i d i . M ü k e m m e l tatbik edUlmiyebiiir; fakat 
m ü k e m m e l çıkmalı id i , İki tecrübe kâfi id i . Bunun için tasar ının na-
kiseleri üzerinde uzun uzun durduk. Ş imdiye kadar i le r i sü rü len ten
ki t ler , tasarıda yer a ldıklar ı için barış ve güvenliği tehlikeye düşü
ren hükümle re tevcih edilmiştir . Fakat, tasar ının bir de ihtiva et* 
mediği bir husustan ö tü rü yar ın ın bar ış ve güvenliğini tehlikeye dü
ş ü r d ü ğ ü iddia edilebilir k i , biraz da bu nokta üzer inde durmak isti
yoruz. 

21 — Barış içm insanlık teşkilât ı kurmak lâzım: Şöyle bir sual 
sorabiliriz: 

— Kurulacak teşkilâtın asıl gayesi harbi ortadan ka ld ı rmak değil 
midir? B u suale müsbe t cevap verileceği şüphesizdir . 

O halde ikinci bir sual soracağız: 
— Harbi ortadan kaldırmak için ne yapmak lâz ımdır? 

M a l û m u ilâm kabilinden olmakla beraber, bir de Lapalice haki
kat i sayı lmasına r ağmen diyeceğiz k i : harbi ortadan ka ld ı rmak için 
harbi istememek kâfidir. Evet mesele bu kadar basittir; harbi iste
memek kâfidir. Şayet harbi ıs temiyenler yeni dünya teşki lât ında söz 
sahibi edilecek olursa, harbe mâni olmak kabil olacaktır . 

Şimdi üçüncü bir sual soracağız: 



— Harbi istemiyenler, amma cidden ve samimen harbi istemi-
yenler acaba kimlerdir? 

— Harbin ıstıraplarını çekenler; harbin y ü k ü n ü doğrudan doğ
ruya taşıyanlar ; harpte ölenlerin silâh arkadaşları , anaları , babalan, 
kardeş ve karı ları , çocukları sevgilileri; harpte kolunu, gözünü, ba
cağını bırakanlar. . , İşte harbi istemiyenler bunlardır . Bi r kelime ile 
harbi istemiyenler. kışkır t ı lmadıkça halktır , O halde harp âfetinden 
korunmak istiyorsak, dünya teşki lât ında mutlaka halka sesini duyur
mak imkânlarını vermeliyiz. Belki buna karşı l ık: Halkın devletler 
hukukunda obje olduğu» i ler i sürülecekt i r . Bu ve buna benzer i t i 
razlar bizi durdurmamal ıd ı r . Harbi ka ld ı rmak için, eğer icap ediyor
sa, bazı nazari esasları yeniden gözden geçirecek kadar cüre tkâr ol
malıyız. 

22 — Dünya Temsilcileri Meclisi: Biraz evvel İşaret o lunduğu 
gibi , barış ve güvenliği ancak halk sağlıyabilır. Geçen harplerin fe
lâketlerini görmüş , yarın çıkacak harplerde de yine en ağır yükü ta
şıyacağını bilen basit insanlardan bir meclis kurulabileceğini ve bu 
meclisin tesir al t ında kalmadan karar almasının temin edilebilece
ğini zannediyoruz. 

Bu meclise u Dünya Temsilcileri.* Meclisi ismini verebiliriz. Ta
savvur et t iğimiz teşkilâtta barış ve güvenl ik mevzular ında son söz. 
• iDünya Temsilcileri» Meclisine ait bulunacakt ı r . Bu meclis aynı za
manda. Umumi Meclisle Emniyet Meclisinin çatışmalarında aracılık 
vazifesiyle de mükellef kılınabileceğinden, ı Dünya Temsilcileri-
Meclisi b ü y ü k ve küçük devletler arasında bi r muvazene unsuru 
dahi olabilir. Böylece harbin bertaraf edilmesi ihtimallerinin bir hay
l i a r tacağına inanıyoruz. Fakat meselenin esası, gerek kuruluşta , ge
rek işleyişte bu uzvun her tür lü tesirden uzak kalmasını temin ede
bilmektedir. Bunun için de «Dünya temsilcileri * Meclisinin aşağıda 
izah edeceğimiz şekilde kuru lmas ın ı ve işlemesini düşünüyoruz: 

Her devlet bir intihap dairesi sayılacak ve her birinden otuzar 
temsilci seçilecektir. Seçimin kur a ile yapı lmasına taraftarız. Böyle
likle intihap u su lünün zorluklan aşılmış olacaktır. Esasen temsilci
lerde, «ölmek istemiyoruzîi demesini bilmekten başka bir ihtisas ara
madığımıza göre. en ehliyetlileri meydana çıkarmağa yanyan alela
de intihap usu lüne burada lüzum da yoktur, Hat tâ -Dünya temsil
cileri»» Meclisine seçilebilmek için* diplomasi işlerinde bilgisizliği, 
biz b i r ehliyet şart ı addedeceğiz: Hükümet in yüksek katlarında va-
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zife görenlerle diplomasi memur l a r ı seçilmek hakkından mahrum 
edileceklerdir. 

23 — Gizli ve ferdi rey usulü: Fakat «Dünya temsilcileri" Mec
lisinde dünya adına konuşulması , dünya adına kararlar alınabilmesi 
için her temsilcinin hiç bir hükümet in , hiç bir hizibin adamı olmadan 
hur ve müs tak i l bir dünya vatandaşı sıfatiyle hareket edebilmesi 
icap eder. Bunlar hükümet le r inden aldıklar ı talimat üzere değil vic
danlar ının sesini dinliyerek reylerini kul lanabi lmelidir ler . Bunu da 
gizli ve ferdî rey usulü ile temin etmek m ü m k ü n d ü r . Ferdî ve gizli 
rey usulü bir kere kabul olundu mu, her temsilci, serbestçe aklının 
ve vicdanının aydınlığında yürüyebilecekt ir . Kö tü niyetl i lerin menfi 
farliyetlerine bir sed çekmek için ayr ıca karar la r ın 2/3 çoğunlukla 
alınacağını da ilâve edelim. Nihayet dünya temsilcilerinin diplomasi 
usullerinin uyuş tu rucu ve tatlı havasına a l ı şmamalar ı için de. seçim
leri kısa fasılalarla, bilfarz alt ı ayda bir yenilemek münasip olur. 

2İ — İki evrensel kaide: Yar ın ın bar ış düzeni hakk ındak i düşün
celerimize son vermezden evvel, müsaadeniz le yeni teşkilât ın işe 
baş larken şu İki kaideyi evrenselce kabul etmesi lüzumuna da işa
ret edeceğiz. Kaidelerden bi r i mütecavizin tarifine; diğeri tecavüz 
halinde iş başında bulunan devlet adamlar ın ın mesuliyetine taallûk 
edecektir. 

Mütecavizin hukuk i bir tarif ini vermek İçİn bilindiği gibi gecen 
dünya harbinden sonra hukukçu la r rek çok çal ışmışlardı . Hat tâ bu 
çal ışmalardan mülhem oîan bazı andlaşmalar bile ak tcd i lmiş t i : 1933 
tar ihl i Londra andlaşmaları gibi... Bu mevzuda en fazla başarı elde 
e tmiş hukukçu belki müteveffa N . Pol i t ik t i r . N . Politis tecavüz hal
ler ini beş maddede toplamış ve tekl i f ler i hemen hemen b ü t ü n hu
k u k ç u l a r tarafından kabul o lunduğu kadar, h ü k ü m e t l e r c e de kabul 
edilmişti . Öyle zannediyoruz k i , bu beş maddede toplanmış olan te
cavüz halleri bugün için dahi k ıymet ler inden bir şey kaybe tmiş de
ğillerdir. Onun için bunları aşağıya aynen kaydediyorum: 

1 — Başka bir devlete harp ilân etmek; 
2 — .Başka bi r devlet ülkesini, harp ilânı olmasa dahi, silâhlı 

kuvvetlerle istilâ etmek; 
3 — Başka bir devlet ülkesine, gemilerine, yahut hava gemileri

ne, harp ilânı olmadan kara, deniz veya hava kuvvetleriyle hücum 
etmek; 

4 _ Başka bi r devletin sahil ve l imanlar ın ı abloka etmek: 
5 — K*>ndi ülkesinde teşekkül edip başka bi r devletin ülkesini 
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İstilâ eden si lâhl ı çetelere yardımda bulunmak; veya istilâya ugnyan 
devletin talebine rağmen mezkûr çetelerin gördüğü yard ım ve hima
yenin kesilmesi için yed ve İktidarında bulunan tekmil tedbirleri 
almağı reddetmekH 

Cenevre protokolü da mevzua başka bir zaviyeden bakmıştı . 
Protokola göre mütecaviz: ihtilâfı barış voliyle halietmiyen, yahut 
halledip de karara uymıyan devletti. 

İht i lâf ların bar ış yoliyle ha l l in i sağhyan bir teşkilâtta Politis'in 
tarifi ile Cenevre protokolünün tarifi pek âlâ kifayet eder. Maamafıh 
daha kestirme, pek daha kısa bir tar if vermek ve »tecavüz b i r devle
t in ü lke bü tün lüğüne ve siyasi istiklâline karşı haksız olarak silâhlı 
bir harekete g i r i şmekt i r - demek k a b i l d i r B ü t ü n ihtilâfların barış 
yolile hal l i mecburi olunca böyle kesin bir t a r i f in kabulünde pek 
b ü y ü k mahzurlar olmasa gerek. 

Son gelen haberler ana yasada mütecavizin tarifi bulunmıyaca-
ğmı bildiriyor. Her müşahhas vaziyette Emniyet Konseyi bir tecavüz 
karşısında bulunulup buİLnulmadığına karar verecekmiş. Suçların pe
şinen tarifinden İç hukukta zarar mı görüldü k i , milletlerarası hu
kukta bundan çekini liyor?,. 

Halbuki tecavüz kesin olarak tar if edilirse tecavüzleri önlemenin 
o nisbette kolay olacağını herkes kadar b ü y ü k devletlerin murahhas
ları da bil ir ler elbet. Sonra unutmamak lâzımdır ki, silâh henüz pat-
l amadıkça aradaki ihtilâf ne kadar çetin olursa olsun, bir hal sureti 
bulmak daima kabildir. 

Dünya teşkilât ının işe baş larken kabul etmesini zaruri bulduğum 
ikinci kaide de. biraz evvel söylediğimiz gibi mesul hükümet adamla
rına taalluk edecektir. Kaide aşağı yukarı şu mealde olmalıdır; --Te
cavüz ha rb îne tevessül eden mesul hüküme t adamlar: milletlerarası 
adalet d ivanın ın karariyle idam cezasına -çarpılırar.* 

• • 

25 — Bekliyoruz: İleri sü rdüğümüz şu fikirlerin bugünkü şartlar 
içinde gf rçekleşemiyeceğini biz de sizler gibi biliyoruz. Fakat şunu 
da biliyoruz k i , insanlık barışa ve güvenliğe belki asırlık hayatında 
hiçbir zaman bu kadar yaklaşmamış» bunu gerçekleştirecek faktörle
ri, müsbe t unsu r l a r ı , sinesinde bu kadar kuvvetle taşımamıştır. A n 
cak bu müsbe t faktör ler İlkah edi lmedikçe meyve verniyen çiçekler 
gibi ö lüp gi tmeğe m a h k û m d u r . Zira sulh nizamını gerçekleştirecek, 
gerçekleşt i rebi lecek durumda olan zevat ellerindeki nimetten haber
siz bîr ç ıkmaza doğru gidiyorlar. 



Halbuki San Fransiskoda bir konferans toplamak f i k r i i y i b i r 
başlangıçtı . Henüz harp bitmeden dünya barış düzenini ku rmağa te
şebbüs etmek, galibiyet sarhoşluğu ile yapı lacak hareketleri ön lemek 
için çok yerinde bi r buluştu . Fakat ne çare k i San Fransiskoya bir 
poker partisine gider gibi gidi ldi . Poker zihniyeti konferans açılma
dan başladı ; bâlâ devam ediyor. O halde zahmete değmez. Açık ko
nuşal ım: Hüküme t l e r i n başında bulunan zevat asırlar boyunca Machia-
vel l i terbiyesi almış kimselerin selefleridir. Ne yapsalar tamamiyle 
kur tu lamıyor l a r . En insaniyetperver nutuklar ın ın bir tarafında, ba
k ıyorsunuz Machiavelli'ce bir i k i cümle... 

B u bakıma büyük devlet ve küçük devlet farkı gözetmeğe ma
hal yoktur . Zira küçük devletler r ical inin de kalbinde bi r değil , belki 
i k i Machiavelli yatar. Amma bu böyle devam i t t i k ç e b i r b a n ş düzeni
nin kurulmasına da imkân yoktur. MaehiaveuTler barış içinde yaşa
mak için halkedi lmemişlerdir . Esasen bu kabil olsaydı, dünya sulhu 
çoktan k u r u l m u ş olurdu. 

Fakat b ü t ü n bunlara r ağmen , yani mi l le t le ra ras ı münasebe t l e re 
-Machiavelli* ciliğin hâkim o lduğunu bildiği halde insan, ü m i d e ka
pılıyor. Ve bu kadar facia ve ıs t ı rap içinde, dünyaya b a n ş ve güven
liği getirmek için bir araya toplanan münevver ler in bu facia ve ıstı-
rapara b igâne ka lmıyacaklar ın ı , k a l a m ı y a c a k l a r m : insan ister istemez 
kabul ediyor. Onun için sayın başbakan Churchü l ' i n son ve pek 
kuvvet l i ve imanlı demeçler indeki şu sözlerin gerçekleşmesini 
b ü t ü n var l ığ ımızla bekl iyeceğiz: -San Fransiskoda kuru lmak 
üzere bulunan dünya teşki lât ının boş bir kelime, kuvvet l i ler için 
bir kalkan ve zayıflar için bir alay mevzuu olmamasına çal ışmak za-
ruretindeyiz. Muzaffer devletlerdir k i , zafer saatlerinde asaletleriyle 
ellerindeki muazzam kuvvetlere lâyık olduklarını gösterebil ir
ler» (1), Asaletinizi bize gösteriniz muzaffer devletler!.. 
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