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Ceza K a n u n u m u z u n 230 ve 240 ıncı maddelerinde ifadesini bu­
lan m e m u r i y e t vazifesini ihmal ve sui i s t imal s u ç l a r ı n ı n ka rş ı l ık l ı 
o larak t a tb ik s a h a l a r ı n ı n ne o l d u ğ u n u a ç ı k ve sarih b i r surette t ay in 
eden Y a r g ı t a y k a r a r l a r ı n a , ö t e d e n b e r i t e s a d ü J e d i l m e d i ğ i için. t a tb i ­
katta bu i k i suç , ekseriya, b i rb i r i ne k a r ı ş t ı r ı l m a k t a ve muayyen ey­
lemler muvacehesinde b u n l a r ı su i i s t imal m î , yoksa i h m a l m i olarak 
tavsif e j l e m e k icap edeceğ i n o k t a s ı n d a t e r e d d ü t l e r e d ü ş ü l m e k t e d ı r . 

G e r ç e k t e n Y a r g ı t a y m u h t e l i f k a r a r l a r ı n d a . Ceza Kanunumuzun 
230 ve 240 ınc ı maddelerinde ifadesini bulan bu i k i s u ç u bi rb i r inden 
tef r ike medar olabilecek prensip ve k ı s t a s l a r ı g ö s t e r m e k t e n daha z i ­
yade a m p i r i k b i r y o l tutarak m u a y y e n eylemler in , yerine göre ^ su­
i i s t ima l iken ihma l o l a r ak» yahut « İ h m a l iken s u i i s t i m a l » suretinde 
tavsif o l u n m a l a r ı n yolsuz b u l u n a c a ğ ı m ı - be l i r tmek le ik t i f a etmek­
tedir. M e s e l â Y a r g ı t a y Ceza U m u m i H e y e t i n i n 11/7/932 ta r ih ve 71 
esas 74 karar n u m a r a l ı i l âmına nazaran «ka t ' i ye t kesbeden i lama 
m ü s t e n i t m a h k û m i y e t i infaz ed i lmek ü z e r e zab ı ta mar i fe t iy le tesl im 
olunan m a h k û m u serbest b ı r a k a n m ü d d e i u m u m i n i n f i i l ve hareke­
t i m e m u r i y e t vazifesini ihmal ve terahi mahiye t inde o l m a y ı p ta su­
i i s t imal o l d u ğ u n u n kanuni m ü s t e n i d e t ı n ı n g ö s t e r i l m e m e s i y o l s u z d u n ; 
yine y ü k s e k mahkeme D ö r d ü n c ü Ceza Daires inin 27/10/1938 t a r i h 
ve 8465 esas ve 8810 karar say ı l ı i l â m ı n a g ö r e »köy kanununun 
93 ü n c ü maddesi k ö y m ü h ü r l e r i n i n b i r k u t u i ç inde b u l u n d u r u l m a s ı n ı 
â m i r o l m a s ı n a g ö r e kanunun b u emrine r iayets iz l ik vazifeyi ihmal 
s u ç u n u teşk i l eden» . 

Ceza u m u m i heyet in in 202 esas 259 karar sayı l ı ve 19/12/1938 
t a r i h l i i ç t i had ına nazaran k ö y m u h t a r ı n ı n k ö y has ı l a t ı n ı y a n ı n d a 
t u t m a s ı ve ha lk tan b e k ç i elbisesi y a p t ı r ı l m a k ü z e r e toplanan para ile 
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elbise y a p t ı r m a m a s ı hususular) vazifede i h m a l ve turan i mah iye t in ­
d e d i r » . Y a r g ı t a y D ö r d ü n c ü Ceza Daires inin 3/2/1942 t a r i h ve 724 
karar say ı l ı i l â m ı n a g ö r e « b i k r i izale o lunan k ız ı muayene etmeden 
rapor vermek sure t iy le vazifesini ihmalden s u ç l u h ü k ü m e t t ab ib in in 
230 uncu madde mucibince tecziyesine m ü t e d a i r karar k a m ı n h ü ­
k ü m l e r i n e u y g u n d u m (1). B u tarzdaki m u h t e l i f Y a r g ı t a y k a r a r l a r ı n ­
dan daha b i r çok n ü m u n e J e r ve reb i lmek m ü m k ü n d ü r . 

Fakat Y a r g ı t a y Ceza U m u m î Heye t i 1944 t a r i h l i — m e t n i n i a şa ­
ğ ıda n a k l e d e c e ğ i m i z — i k i yeni k a r a r ı n d a s ö z ü g e ç e n s u ç l a r ı b a z ı 
hallerde b i rb i r inden tefr ike medar olabilecek k ı s t a s ı , biraz m ü p h e m 
de oba, g ö s t e r m i ş b u l u n m a k t a d ı r . 

B u y a z ı m ı z d a memur iye t vazifesini i h m a l ve su i i s t imal s u ç l a r ı n ı 
b i rb i r i nden tef r ik hususundaki k ı s t a s ın , bize g ö r e , ne o l m a s ı icap 
e t t iğ in i inceledikten sonra biraz evvel mevzubahs e y l e d i ğ i m i z i k i 
Y a r g ı t a y k a r a r ı n a temas edeceğ iz . 

T ü r k Ceza Kanununun m e m u r i y e t vazifesini i h m a l ve su i i s t i ­
malden bahseden 230 ve 240 ıncı maddeler i ş ö y l e d i r : 230 uncu mad­
de: Her ne vesile i le_olursa _olsun memur iye t vazifesini yapmakta 
ihma l ve teraj ı i eden veya â m i r i n i n kanuna g ö r e v e r d i ğ i e m i r l e r i 
makbu l b i r sebep o l m a k s ı z ı n y a p m ı y a n memur , otuz l i r adan y ü z l i ¬
rava kadar ağ ı r cezay ı nakdi ile c e z a l a n d ı r ı l ı r . 

Bu ihma l ve terahiden veya â m i r i n k a n u n î e m i r l e r i n i y a p m a m ı ş 
o lmaktan d e v l e t ç e b i r mazarrat husule g e l m i ş İse derecesine g ö r e b i r 
aydan ü ç seneye kadar hapis cezasiyle b i r l i k t e m ü e b b e d e n veya m u ­
vakkaten memur iye t t en m a h r u m i y e t cezas ı dahi h ü k m o î u n u r . 

Her i k i surette m e m u r u n terahisinden veya ver i l en e m r i yapma­
m a s ı n d a n e f r a t ça b i r t ü r l ü zarar hâs ı l o l m u ş ise o da b a ş k a c a Ödet t i ­
rilir, I 

240 met madde: "Kanunda yazı l ı f i i l l e r d e n b a ş k a her ne suretle 
olursa olsun vazifesini sui is t imal eden m e m u r derecesine g ö r e üç ay­
dan üç seneye kadar hapsolunur, Cezayi t ahf i f edecek sebeplerin v ü ­
cudu halinde b i r aydan az o lmamak ü z e r e hapis ve otuz l i radan y ü z 
l i r aya kadar a ğ ı r cezay ı nakdi i le c e z a l a n d ı r ı l ı r ve her halde m ü e b ­
beden veya muvakka ten m e m u r i y e t t e n m a h r u m edilir.]* 

B u i k i madde 1274 t a r i h l i Ceza K a n u n u m u z u n muaddel 12 inci 
maddesiyle onun 1 n u m a r a l ı m u v a k k a t zeylinden, yeni Ceza K a n u -

(1) Bu kararlar için RK Y. Cemal Köseoğlu: Hâfiyeli Türk Cera Ka­
nonu. Beşinci bavılif, >. 242-244. 
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ı ı u m u z a in t ika l e y l e m i ş t i r . T ü r k Ceza K a n u n u n u n iktibas o l u n d u ğ u 
1889 İ t a l y a n Ceza Kanununda, sadece memur iye t vazifesinin ihmal ine 
m ü t e d a i r bu lunan ve kanunumuzun 230 uncu maddesine nazaran da 
değ i ş ik h ü k ü m ve esas la r ı i h t i v a eden, 178 inc i madde m e v c u t l u : 
« H e r hangi b i r bahane ile faraza kanunun *sükutu, m ü p h e m ı y e t i m u -
tenaktz b u l u n u ş u veya g a y r i kâfi o l u ş u bahaneleri i le fonks iyon la r ı ­
na ait b i r tasarrufu y a p m a y ı i h m a l veya reddeden memur.. . cezalan* 
d ı rd ı r . . . ı . B u h ü k ü m dış ında , mehaz kanunda 240 inci maddemize 
benzer b i r h ü k ü m mevcut d e ğ i l d i r . 

Esasen 1274 t a r i h l i kanunun 102 inc i maddesimn 1 n u m a r a l ı zey­
linde ifadesini bulan memur iye t vazifesini su i i s t imal s u ç u da, tama-
m i y l e ye r l i d i r . M e m u r i y e t vazifesinin u m u m î surette ihma l ve su i ­
i s t ima l i ha l l e r in i tecziye eden 102 inc i madde ve zeyli kanun vazu-
m ı z c a , 1810 F r a n s ı z kanunundan iktibas olunan, bu kanuna i lâve ed i l ­
m i ş h ü k ü m l e r d e n d i r . 1274 t a r i h l i kanunumuzun ikt ibas o l u n d u ğ u 
F r a n s ı z Ceza Kanununda bu h ü k ü m l e r e benzer maddeler yok tu r . Baş ­
ka t â b i r l e , F r a n s ı z kanununun m e m u r i y e t vazifesinin —husus i fara­
ziyeler iç inde — ihmal ve sui is t imal o l u n m a s ı suret iyle t e ş e k k ü l ede­
cek suç la r ı g ö s t e r e n h ü k ü m l e r i y a n ı n d a , b i r de kanunca t ay in olunan 
haller d ı ş ı n d a m e m u r t a r a f ı n d a n y a p ı l a c a k her t ü r l ü ihma l ve sui­
is t imal hareket ler in i tecziye eden h ü k ü m l e r i mevcut deği ld i r . M e ­
m u r i y e t i n su i i s t imal o lunab i l eceğ i hal ler teker teker g ö s t e r i l m e k l e 
ik t i fa o l u n m u ş ve bu sui i s t imal ş a h ı s l a r a ve â m m e y e t a a l l û k eden 
hal ler o lmak ü z e r e i k i z ü m r e y e tef r ik o lunmak suret iyle m ü t a l â a 
e d i l m i ş t i r (2 ) . 

(2) Garraud: Traité théorique et pratique du Droit pénal français c, 
TV, 1932. s. 411 ve sonrakiler. 

—. 240 ıncı maddemizin bilhassa bu bakımdan araeylediği istisnaî du­
rum dolayısiyle, onun çok umumi olan hükmünü. Türk Ceza Kanununun 1 inci 
maddesinde ifade olunan kanunsuz suç olmaz prensibi yönünden, ele atan sa­
yın Ferit Yasa, 240 inci madde için sarahatsiz suç ve kırk anbar tâbirini kul­
lanıyor ve «tâ eski zamanlardanberi mevzuatımız arasında nesilden nesile in­
tikal eden bu maddenin hakikî bîr ihtiyaçtan ziyade memurlara fazlaca bir i t i ­
matsızlığın doğurduğu şiddet göstermek zarmiyetinin şartıdır* diyor. Fertt Ya­
sa: Son Ceza Kanunu tadilatında birinci madde ve Ceza Kanununda aarahat-
siz suç var mıdır? <Ad1iye Ceridesi, yıl 1936. sayı 22). 

Bu noktai nazara iştirak edemiyecegiz. Bir kere 240 mcı madde kanun­
suz suç olmaz prensibine İstisna teşkil eylemez. Hâkimin, muayyen mevzula­
ra taallûk eden ve yine kanun tarafından hudutlanmıs bulunan takdir hak ve 
salâhiyetini kanundan almış bulunduğu hallerde kanunsuz suç olmaz prensi­
binin ihlâl edildiğinden bflhsolunamaz. Aksi takdirde, tecil, takdiri hafifletiri 
sebepler ve sa İr müesseseleri kanunsuz suç olmaz prensibinin istisnaları say-



E n m o d e m kanunlardan b i r i n i t e ş k i l eden yeni İ t a l y a n Ceza K a ­
n u n u « k a n u n u n tasr ih e y l e m e d i ğ i hallerde f o n k s i y o n l a r ı n sui is t ima­
l in m a l l a b ı n ı t a ş ı y a n 323 ü n c ü maddesinde, hemen hemen, 240 i n c i 
maddemizde ifadesin^ bulan s u ç u tesis ey lemektedi r : * Ponksiyonla­
r ı n a bağ l ı vazifeler i ü ç ü n c ü bi r ş a h s a zarar iras eylemek veya ona 
fayda t emin e tmek iç in sui is t imal ederek, kanunun mahsus b i r h ü k ­
m ü ü e s u ç o larak tesbit e d i l m e m i ş bu lunan her hangi b i r f i i l i k a 
eden memur . . . c e z a l a n d ı r ı l ı r » . Y ine ayn i kanunun » f o n k s i y o n a a i t 
t a s a r r u f l a r ı n i h m a l i veya r e d d i » m a t l a b ı m t a ş ı y a n 328 inc i madde­
sinde m e m u r i y e t vazifesinin i h m a l J s u ç u tecziye o l u n m a k t a d ı r : 
a H a k l ı b i r sebep o l m a k s ı z ı n fonksiyon veya hizmetine ait b i r tasar­
r u f u red, i h m a l veya tehi r eden m e m u r yahut b i r â m m e h izmet i i le 
m ü k e l l e f şahıs . . . cezalandır ı l ı r . . . ,» 

B u i k i madde de g ö s t e r m e k t e d i r k i 230 ve bilhassa 240 ıncı mad­
deler imiz t a r z ı n d a k i h ü k ü m l e r a r t ı k y a l n ı z memleke t imize has h ü ­
k ü m l e r vaziyetinde ka lmamakta ve h a k i k î hayat i h t i y a ç l a r ı n ı n İb­
r a m e y l e d i ğ i t eş r i i tasarruflar ha l in i a l m a k t a d ı r l a r . 

B u ifadelerimizle 230 ve 240 ınc ı maddeler in d a y a n d ı k l a r ı esas 
kadar i h t i v a ey l ed ik l e r i h ü k ü m ve yaz ı l ı ş t a r z l a r ı n ı n da yer inde o l ­
d u ğ u n u s ö y l e m e k i s t emi ş b u l u n d u ğ u m u z z a n n o l u n m a m a l ı d ı r . B i lâ ­
kis kanaatimizce, 240 ıncı maddenin sadece su i i s t imal t â b i r i n i k u l ­
lanmakla i k t i f a ed i ş i — a ş a ğ ı d a i z a h ı n a ç a l ı ş a c a ğ ı m ı z ve arzeyl iye-
c e ğ i m i z Y a r g ı t a y k a r a r l a r ı n d a da t e z a h ü r e y l e d i ğ i g ö r ü l e c e ğ i v e ç h i l e — 
s u ç u n i h t i v a e y l e d i ğ i «husus î ka s t i " t am b i r sarahat i ç inde g ö s t e r m e ­
yiş i , ta tbikat ta b i r çok t e r e d ü t l e r i m u c i p o lmak ta ve ayn i b i r f i i l i n 
bazan m e m u r i y e t i su i i s t imal ve bazan ise İ h m a l suret inde tecziyesi­
ne sebebiyet vermektedir . H e r ne ha l ise! 

B u mukaddemeden sonra, m e m u r i y e t vazifesini i h m a l ve suiis­
t i m a l m e f h u m l a r ı n d a n ne a n l a ş ı l m a s ı icap edeceğ in i be l i r tmek sade­
dinde, i lkönce , 230 uncu madde ü z e r i n d e d u r a l ı m : 

m ak lâzımgelirdi. Kaldı ki esasen kanunsuz suç olmaz prensibine sadık kalan 
müellif ve cezacılardan bazıları, bu sistemin mahzurlarına çare bulmuş olmak 
için kanun koyucunun suçlan tarif ederken geni) ve umumi ve hattâ müphem 
tâbirler koymasını teklif etmektedirler. Nitekim 1937 tarihli Paric Ceza Hu­
kuku Kongresi de bu temenniyi arıeylemigtir. 

Diğer taraftan 240 ıncı maddenin hakîkî bir ihtiyaçtan doğduğu, vaıo-
lunduğu tarîhtenberi kanun metni arasında kalmış bir ölü madde manzarası 
arzeylemek şöyle dursun, mütemadiyen tatbikata mevzu teşkil edişi ve Ceza 
kanununun belki de en çok tatbik edilen maddelerinden biri olması ile sa­
b i t t i r 



Bizce 230 uncu maddedeki s u ç u n — f a i l i n i n memur o l m a s ı n d a n 
b a ş k a (3) — İki unsuru v a r d ı r : 1) i h m a l ve terahi ; 2) C ü r m i kast. 
S ö z ü g e ç e n unsurlar ü z e r i n d e biraz t evakkuf edel im: 

1) İ h m a l ve t e rah i : İ l könce derhal kanunumuzun, ihma l ve te­
r ah i ke l imele r in i ayn i m â n a d a o lmak ü z e r e k u l l a n m ı ş b u l u n d u ğ u n u 
s ö y l i y e l i m . B u unsuru şu suretle tar i fe i m k â n v a r d ı r : M e m u r i y e t ve¬

a h i z m e t i d o l a y ı s i y l e muayyen b i r â m m e hizmet veya vazifesini 
ifaya mecbur olan kimsenin e m i r veya talep o l m a k s ı z ı n ifaya mec­
bur b u l u n d u ğ u b i r hususu y a p m a m a s ı veya kanun veya nizamen 
m ü k e l l e f o l d u ğ u ş e k i l d e y a p m a m a s ı veyahu t muayyen bi r m ü d d e t 
i ç inde yer ine ge t i r i lmes i icap eden b i r h izmet veya hareketi o m ü h ­
let i ç inde yer ine get i rmemesidir . Bizce bu s u ç u n m a d d î unsuru 
ı u n olarak i h m a l i b i r hareket o lab i l i r . Y a l n ı z buradaki i h m a l i hare­
ket t âb i r i n i m e m u r u n vaziyetine nazaran m ü t a l â a eylememelidi r . İ n ­

a l ı o lacağ ı kasdolunan hareket, m e m u r u n vazife ve fonksiyonuna 
t a a l l û k eden işin kanun ve nizamen icap e y l e d i ğ i ş ek i lde y a p ı l m a ­
m a s ı d ı r . Mese lâ m e m u r asıl fonks iyonunu yapmamakla beraber â d e ­
ta bu fonksiyonu y a p ı y o r m u ş g ib i g ö r ü n m e k için b i r t a k ı m hareket­
ler icra e y l e m i ş bulunursa veya noksan yaparsa, yine —as ı l fonksi­
yonuna t a a l l û k u i t i b a r i y l e — i h m a l i b i r harekette b u l u n m u ş olur, 

2) Kas t : B u konuda kast b i r memur iye t veya hizmet tasar­
r u f u n u h a k s ı z olarak kanun ve nizamata g ö r e y a p ı l m a s ı icap e t t iğ i 
ş ek i lde yapmamak veya gec ik t i rmek ş u u r ve iradesinden iba re t t i r (4 ) . 
•Bu unsurdan an l a ş ı l a cağ ı v e ç h i l e memur iye t vazifesini i h m a l su­
çu kasdi b i r s u ç t u r : Metinde g e ç e n ihma l ve terahi t â b i r l e r i bu hu ­
susta ş ü p h e y e mahal vermemel id i r . Z i ra 230 uncu maddemiz, Ceza 
kanununun c ü r ü m l e r k i t a b ı n d a b u l u n d u ğ u n d a n , ayni kanunun 45 i n ­
ci maddesi h ü k m ü g e r e ğ i n c e failde kast a r a n m a s ı l âz ımge leceğ i m u ­
h a k k a k t ı r . B u i t ibar la eğe r i h m a l m e m u r i y e t vazifesine m ü t e a l l i k 
b i r b i lmemeden veya yan l ı ş b i lg iden, hatadan d o l a y ı g ö s t e r i l m i ş ise 
m e s e l â h ü s n ü n i y e t l e ve iç t ihadı olarak, memur , muayyen b i r f i i l ve­
ya hareketi y a p m a m a s ı :cap edeceğ in i zannediyorsa b u takdirde 
230 uncu maddemizdeki s u ç u n husule ge lmiş b u l u n d u ğ u n d a n bahso-
lu namaz. 

<3) Ceza Kanununun tatbikatında memurdan ne anlaşılması iktiza ede­
ceği meselesi ayrı ve çok ehemmiyetli bir mesele teşkil ettiğinden bu maka 
lemizde sözü gecen konu üzerinde durmuyoruz. 

<4) Saltelli e Romano -Di Falco: commenta teorico-pratico del nuovo 
codire Pensle, & 111, Torino. UTET. 1940. no. 752. 



2oll S U L H I DON M E Z E R 

24Û jnc ı maddedeki m e m u r i y e t vazifesinin su i i s t ima l i s u ç u n a 
gelince: keza bu s u ç ta fa i l in m e m u r s ı i a t i n ı t a ş ı m a s ı n d a n b a ş k a i k i 
unsurdan m ü t e ş e k k i l d i r . J) Kanunda yaz ı l ı hallerden b a ş k a her ne 
suretle olursa olsun vazifenin su i i s t ima l edi lmesi ; 2) C ü r m i kast. 

1) S u ç u n b i r inc i unsuru olarak vazifenin su i i s t ima l i l â z ı m d ı r 
ve b u su i i s t imal in kanunda tasr ih e d i l m i ş hal lerden b a ş k a suret ler le 
v u k u a gelmesi ik t iza eder. Demek o luyor k i kanunumuz — F r a n s ı z 
kanunundan fa rk l ı o la rak— m e m u r i y e t vazifesinin su i i s t imal i hal­
l e r i n i i k iye t e f r ik eylemektedir : 1) Vaz i fen in u m u m i su i i s t imal i ve­
ya isimsiz su i i s t imal i ; 2) Vaz i fen in hususi yahu t m u a y y e n şek i l ­
lerde sui i s t imal i . B u ik inc i gruba a i t su i i s t ima l şek i l l e r i Ceza K a n u ­
n u n u n m u h t e l i f maddelerinde tesbit e d i l m i ş b u l u n m a k t a d ı r l a r : Ce­
za kanunumuzun 208 inc i maddesine nazaran ih t i l â s 194 ü n c ü mad­
deye g ö r e b i r m e m u r u n vazifesini su i i s t ima l ederek a h a r ı n mesken 
masuniye t in i ih lâ l etmesi. 202 inc i maddeye g ö r e z immete para ge­
ç i r m e i lah g i b i . 

Binaenaleyh, b i r m ü e l l i f i n de h a k l ı o larak beyan e y l e d i ğ i v e ç h i ­
le. 240 ıncı maddemizde ifadesini bu lan s u ç y a r d ı m c ı mahiye t te b i r 
s u ç t u r (5 ) . E ğ e r kanunda b ö y l e b i r s u ç d e r p i ş e d i l m e m i ş bulunsa i d i , 
m e m u r l a r ı n . Ceza Kanununca tesbit olunan i s i m l i , hususi su i i s t imal­
ler ine g i r m i y e n hareket ler i cezas ız k a l a c a k t ı . 

Rıı m ü t e k a d d i m izahata g ö r e s u ç u n m a d d î unsurunu şu suretle 
ifade edebi l i r iz : M e m u r u n , vazifesini , b a ş k a t â b i r l e g ö r e v l e r i n e da­
h i l olan s a l â h i y e t l e r i su i i s t imal ederek k a n u n u n h u s u s î b i r h ü k m ü 
ile s u ç t e l â k k i e d i l m e m i ş olan her hangi b i r f i i l i ika eylemesi veya 
y ine vazifesini veya b a ş k a t â b i r l e f o n k s i y o n l a r ı n a d a h ü bu lunan 
s a l â h i y e t l e r i su i i s t imal ederek kanunun a y r ı c a b i r h ü k m ü ile s u ç ola­
rak tesbit e d i l m e m i ş bulunan b i r ihmalde b u l u n m a s ı d ı r . 

D i k k a t b u y u r u l a c a ğ ı v e ç h i l e m e m u r i y e t vazifesini i hma l ve su­
i i s t imal c ü r ü m l e r i n i n m a d d î u n s u r l a r ı b i rb i r i ne benzemektedir. B u 
takdi rde , biraz a ş a ğ ı d a temas e d e c e ğ i m i z v e ç h i l e i h m a l ve su i i s t imal i 
b i rb i r i nden tef r ike medar olacak k ı s t a s m a n e v î unsurdur . Esasen su-
i s t ima l in icraî surette t e z a h ü r ey led iğ i hallerde bu i k i s u ç u b i r b i r i n ­
den m a d d î unsur i t ibar iy le t e f r i k eylemek ekseriya k o l a y d ı r . 

t y . Fa i l i n sadece vazifesini y a p m a m a s ı halinde i l könce ihmal i ve fa i l 
bununla i k t i f a e tmiyerek, a y r ı c a , vazifesine bağl ı s a l â h i y e t l e r i y e r i n ­
de ku l l anmamak , yahut bu s a l â h i y e t l e r i m a k s a t l a r ı n a a y k ı r ı b i r şe­
k i lde i s t imal e tmek suret ler iylo m üs bet b i r t a k ı m f i i l ve hareket ler 

(5) Saltelli e Romano - Di Falco: S, R. eıer, c. I I I , nu, 740. 
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icra e y l e m i ş , tasarruflar da b u l u n m u ş ise m e m u r i y e t vazifesini sui­
i s t ima l s u ç u n u d ü ş ü n m e k Jâz ımgel ı r . D ü ş ü n m e k İâz ımgel i r d iyoruz: 
Z i ra bu faraziyede dah i daima sui i s t imal s u ç u mevcut b u l u n m ı y a c a -
ğı y u k a r ı d a ve r i l en İ z a h a t t a n a n l a ş ı l m ı ş t ı r . Su i i s t imal in t ahakkuku 
için failde sui is t imale m ü t e a l l i k k a s t ı n mevcut b u l u n m a s ı l â / ımge l i r . 

2) C ü r m i kast; Kanaatimizce, 240 inci maddenin t ahakkuku 
için, vazifei m e m u r i y e t i i hma l s u ç u n d a n farkl ı olarak, l a ü d e «husus i 
b i r k a s t ı n * a r a ş t ı r ı l m a s ı l âz ımge l ı r . Y a n ı bu mevzuda, hemen de, fa­
i l i n saikine bakmak l âz ımge leceğ i i l e r i s ü r ü l e b i l i r . Fa i ldeki kast, 
i h m a l s u ç u n d a n fa rk l ı olarak memur iye te t a a l l û k eden sa l âh iye t l e r i 
g a y r i m u a y y e n maksatlar için — b u maksatlar kendisine veya b a ş ­
ka s ına bi r menfaat temin etmek, yahut başkas ı için b i r zarar husule 
ge t i rmek o l a b i l i r — yerinde kul lanmamak veya b u n l a r ı m a k s a t l a r ı n a 
a y k ı n ku l l anmak veya harekete g e ç m e s i ikt iza eden yerlerde l ü z u m ­
lu t a s a r r u f l a r ı icra eylememek ş u u r ve iradesidir. H a l b u k i vazifei 
m e m u r i y e t i n ihmal inde faildeki kast hususi b i r kast değ i ld i r ; sade­
ce ve y a l n ı z olarak m e m u r i y e t i n i c a b ı n d a n olan bi r tasarrufu yapma­
mak veya vakt inde yapmamak ş u u r ve iradesinden ibaret t i r . Demek 
o luyor k i b u i h m a l ed iş . y a p m a y ı ş vazifeye ah s a l â h i y e t l e r i n suiis­
t i m a l i ş u u r i y l e , bu maksat ve saikle husule gelirse f i i l vazifei memu­
r i y e t i n i h m a l i deği l , fakat su i i s t imal i suretinde t e l â k k i o lunmak icap 
edecektir. H ü l â s a m a d d î u n s u r l a r ı bazan ayni de olabilen bu i k i su­
ç u b i rb i r i nden tef r ike medar olacak k r i y e r y u m , arzeyledigimiz v e ç ­
hi le , m a n e v î u n s u r l a r ı n d a k i şu hususiyetten ibaret t i r . Kanaatimizce 
ta tb ika t ta memur iye t vazifesinin sui is t imal i ve i h m a l i s u ç l a r ı n ı n 
b i rb i r i ne k a r ı ş t ı r ı l m a s ı n ı n sebebi i k i s u ç u n , manevi unsur b a k ı m ı n ­
dan arzeylemekte b u l u n d u k l a r ı şu özel l iğ in n a z a r ı d ikka t ve itibare 
a l ı n m a m a k t a b u l u n m a s ı d ı r . Ta tb ika t ta i k i s u ç a r a s ı n d a m a d d î unsur 
b a k ı m ı n d a n mevcut olar y u k a r ı d a k i benzerlik do lay ı s ıy l e b i r ha­
reket m e m u r i y e t vazifesini ihmal olarak kabul ed i leb i leceğ i g ib i su­
i i s t imal seklinde de vas:flanri ır ı labildiğiı> ve «bu g ib i d â v a l a r d a işin 
h a k i k i m a h i y e t i n i benzeri muameleler h a k k ı n d a k i karar lardan is t ih­
r a ç eylemenin m ü m k ü n o lacağ ı» t a r z ı n d a z ik r ed i lmi ş b i r m ü t a l â a v a 
tevf ikan hareket o l u n m a k t a d ı r ( f i ) . 

B u h a t t ı hareket i tasvip e d e m i y e c e ğ i z . H u k u k t a ve bilhassa. Ce­
za hukukunda prensiplerin ve e s a s l a r ı n gös t e r i lmes i ve t a t b i k a t ı n ona 
u y d u r u l m a s ı l â z ı m g e l i r . Yoksa h â d i s e y e maksur ve m ü n h a s ı r , am* 

(6) Reşat Bayramoftlu; Devlet İdaresi Aleyhinde islenen cürümler 
1043, ı. 96. 



p i r i k h a l t a r z l a r ı h u k u k i i h t i yaç l a r ı k a r ş ı l ı y a m a z . Ve h e î e m e m u r i ­
ye t i su i i s t ima l s u ç u n u n kanunumuzda ifade o l u n d u ğ u tarzdaki u m u ­
m i ve ş â m i l ifadesi, genel ve ş a ş m a z prensiplere u y d u r u l m a k sure­
t i y l e t a tb ik olunmazsa ortada ve elde kanunsuz s u ç olmaz prensibin­
de eser kalmaz ve t a h a m m ü l edilmez h a k s ı z l ı k l a r ı n g e r ç e k l e ş m e s i n e 
i m k â n v e r i l m i ş olur . 

Muns i f o lmak için ta tb ikat ta s ü r ü p g i tmekte olan t e r e d d ü t l e r i n , 
240 inci maddenin, h â i z b u l u n d u ğ u ve y u k a r ı d a izah e y l e m i ş o l d u ğ u ­
muz , hususi b i r k a s t ı n mevcud iye t in i i s t i lzam e t t i ren hususi yet i n in a 

maddede aç ık ve vazih bi r ş e k i l d e t e b a r ü z e t t i r i l m e m i ş b u l u n m a s ı n ­
dan i l e r i ge ld iğ in i söy l i ye l im . Gerçek ten» b u b a k ı m d a n yeni İ t a l y a n 
Ceza kanununun, m e m u r i y e t vazifesinin su i i s t imal inden bahseden 
323 ü n c ü maddesi ç o k daha aç ık ve v a z ı h t ı r : bu maddede manevi un­
surun iiahare b i r zarar ırası veya menfaat t emin i maksadiyle suiis­
t i m a l t e şk i l eden f i i l i ika eylemek ş u u r ve iradesinden ibaret b u l u n ­
d u ğ u » aç ık olarak t e b a r ü z e t t i r i l m i ş t i r ( 7 ) . 

Bununla beraber, s ö z ü g e ç e n nokta b a k ı m ı n d a n , maddemiz in de 
t amamiy le m ü p h e m veyahut s â k i t o l d u ğ u s ö y l e n e m e z : 240 m c ı mad­
dede 230 uncu maddeden f a rk l ı olarak ( su i i s t imal ) t â b i r i k u l l a n ı l ­
m ı ş t ı r . Sui i s t imal t â b i r i ; i h m a l t â b i r i n d e n f a r k h olarak vazifenin ve­
ya ona bağ l ı s a l â h i y e t i n b i r maksada ve h a t t â g a y r î m e ş r u b i r m a k ­
sada — b a ş k a s ı n a zarar İrası veya kendisine h a k s ı z b i r menfaat te­
m i n e tmek g i b i — m ü s t e n i d e n yer inde k u l l a n ı l m a m a s ı n ı veya sa l â ­
h i y e t i n t e c a v ü z o l u n m a s ı n ı ifade eder. S a l â h i y e t b ö y l e b i r maksada 
m ü s t e n i t o l m a k s ı z ı n yerinde k u l l a n ı l m a m ı ş s a , t ab i î olarak, onun su­
i i s t ima l e d i l m i ş b u l u n d u ğ u s ö y l e n e m e z . 

• • 

Ş i m d i ge le l im y a z ı m ı z ı n b a ş ı n d a b a h s e y l e m i ş b u l u n d u ğ u m u z 
Y a r g ı t a y k a r a r l a r ı n a : bu k a r a r l a r ı n m e t i n l e r i ş ö y l e d i r : 

TEMYİZ İLÂMI 

T. -Muhafazasıyle mükellef bulunduğu kesif ve ehli vukuf ücretlerini ar­
kadaşlarına ödünç vermek suretiyle memuriyet vazifesini suiistimal etmekten 
suçlu mahkeme başkâtibi Ökkâşın bilmuhakeme: T. C, K.nun 240/2. 89 uncu 
maddelerine tevfikan bir ay hapis ve otuz t ıra ağır para ve üç ay da muvak­
katen memuriyetten mahrumiyet cezaEariyle mahkûmiyetine ve cezasının te-

(7) Saltelli e Romano-Di Falco: S. g. eser, c. I I I , no. 742. 
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çiline dair Seyhan Birinci Asliye Ceza Mahkemesinden verilen 16 11/1943 
tarihli hüküm mahalli C M, U.liğinin temyizine binaen Temyiz Dördüncü Ce­
za Dairesince tetkik olunarak: Zabıtname münderecatına ve kararın dayandığı 
mucip sebeplere ve maznunun vazifesi icabı resmî hususlara sarf edilmek için 
kendisine teslim edilen parsları başkalarına ödünç olarak vermiş olmasına 
nazaran yerinde görülmeyen itirazlar ile bozmaya dair mütalaanın reddiyle 
hükmün tasdikine mütedair Terilen karar aleyhine C. Ba> M. U. Likten: maz­
nun mahkeme başkâtibi Okkâşın kendisine tevdi edilen keşif ve ehli vukuf 
ücretlerini adliye memurlarına ödünç vermekten ibaret bulunmasına ve mar­
nım un bu paraları muhassaa oldukları yerlere sarf etmek vazifesi iken bu şe­
kilde ödünç vermesi neticesi keşif ve ehlihibre ücretlerinin vaktinde tediye 
edilip edilmediğinin ve ait oldukları işlerin muayyen zamanında yapılama­
mış olup olmadığının tahkiki ile neticesine göre vaki fiilin vazifeyi ihmal 
suçunu (eskil edip edemiyeceğınin ve hadisede vazifeyi su i ı iT imal şuhunun kasit 
ve unsurları bulunmadığının düşünülmesi icabederken aksine mutaca beya-
njyle mahalli hükmün tasdikinde isabet mütalâa edilmediğinden hususi daire 
kararının kaldırılarak mahalli hükmünün teblığname mucibince bozulması 
hususunda ve müddetinde itiraz edilerek bu işe ait dâva evrakı 28 2/944 ta­
rihli itirazname ile birinci riyaset dairesine gönderilmekte Umum Ceza Heye­
tinde okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı görüşülüp düşünüldü. 

İtirazname münderetatı varit olmakla itiraz olunan tasdik kararının kal­
dırılmasına ve maznunun yedinde bulunan keşif ve ehlihibre ücretlerini ancak 
muhassaa oldukları yerlerde sarf etmek vazifesi iken bazı adliye memurlarına 
ödünç vermesi neticesi, icrasına karar verilen keşiflerin teahhür edip etmedi­
ğinin ve ehli hibre ücretlerinin muayyen vaktinde tediye edilip edilmediğinin 
tahkikiyle tahassül edecek neticeye göre vaki fiilde bu vazifeyi ihmal suçu­
nun kanuni unsurları tesbit edilmeksizin yanlı şekilde karar verilmesi yolsuz 
olduğundan mahalli hükmün Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 326 ıncı 
maddesine tevfikan bozulmalına 6/3/944 tarihinde ekseriyetle karar verildi,-

T E M Y İ Z İLÂMI 

i r - Zimmetlerine para ve mal geçirmekten maznun Toprak Mahsul­
leri Ofisi muhasip ve veznedarı Al i oğlu Lutfı Akgenç ve mezkûr ofis şefi 
Aziz oğlu Mustafa Korucu ve depo memuru Hasan oğlu Yusuf Ağunsoyun bıl-
muhakeme; bunlardan Lütfi Akgencin bir defada 85 lira 33 kuruş diğer defa­
da 571 lira yirmi kuruşu âdiyen zimmetine geçirdiği ve muhakemeden evvel 
parayı ödediği ve ayrıca üç defa da memuriyet vazifesini suiistimal ettiği ve 
Mustafa Korucunun dahî şoför Şefiğe usulsüz buğday verdirmek suretiyle ve 
ayrıca muhtelif tarihlerde yedi defa memuriyet vazifesini suiistimal eylediği 
ve murakabe vazifesini yapmıyarak Lütfi Akgencin zimmetine para geçirme­
line sebebiyet verdiği ve Yusuf Ağunsoyun dahi hububat nakleden Mehmet 
Yıldır ile arkadaşlarına usulsüz arpa vermek suretiyle ve ayrıca muhtelif ta­
rihlerde dört defa memuriyet vazifesini suiistimal ettiği sabit olduğundan ha­
reketlerine uyan Ceza Kanununun 202/1,2, 80, 240/1- 204, 69, 20P 35« 74, 
75 ve 76 ıncı maddelerine tevfikan ve neticeten Lütfi Akgencin bir sene. bir 
ay hapsine ve bir sene. dokuz ay memuriyetten mahrumiyetine ve Müstafi­
nin bir sene: beş ay hapis ve ik i sene memuriyetten mahrumiyet ve yüz lira 
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ağır para cezası ile mahkûmiyetine ve suiistimal suretiyle aldığı beş çuval 
pirincin bedeli olan 247 lira elli kuruşun tahsiline ve diğer maznun Yusuf 
Ağunsoyun on bir ay hapsine ve bir sene, üç ay memuriyetten mahrumiyeti­
ne ve maznunların isnadolunan diğer ef'alden beraetlerine dair verilen hük­
mün mahkûmiyet kısmının temyizen tetkiki mahalli C. M . Umumiliği ile maz¬
nunlar tarafından istida kılınmasına mebni Temyiz Birinci Ceza Dairesince 
tetkik olunarak: Ofis anbarında bulunan malların icabeden mahallere sevk 
ve naklinde vesait tedariki yüzünden müşkilâta uğranılması ve arabacıların da 
hayvanlarına yem bulamamaları yüzünden nakil işine yanaşmadıkları ve nak­
liyat için gerek bedel ile ve gerekse tahakkuk eden kira mukabilinde arpa 
istemeleri üzerine bu müşkilâtı izale eylemek maksadiyle müfettiş Yaşarın 
bulduğu formül umum müdürlükten istizan ve tasvibe iktiran etmeden suçlu 
Mustafanın salahiyeti hilâfına re'sen arabacılara arpa verilmesini emreyledi-
ği ve anbar memuru Yusufun da usulsüz verilen bu emri kabul ederek fiş ke­
silmeden arpa verdiği duruşma safahatından ve şahitlerin şahadetlerinden an­
laşılmakta ise de; suçluların hareketleri ittihaz olunan bir tedbirin devamı 
tatbikinden ve bir kastı cürmi altında işlenen icraî f i i l in tekerrüründen ibaret 
olduğu halde ayrı ayrı suç mahiyetinde telâkki ve içtima hükümlerinin tatbik 
edilmesi yolsuz olduğundan bahsile ve maznun Lütfiye taallûk eden diğer bir 
sebepten bozulup mahalline iade edilmekle eski hükümde ısrara dair Elmalı 
Ağır Ceza Mahkemesinden bu kere verilen 16/11/1944 tarihli hükmün dahi 
temyizen tetkiki maznunlar tarafından istida ve maznunlardan Mustafa ile Yu­
suf taraflarından temyiz şartı yerine getirilmiş olmasına mebni bu baptaki ev­
rak Uaş M , Umumiliğin; suçlu Lütfi müddetinde temyiz etmiş ise de, temyiz 
şartı olan depo parası veya fakirlik kâğıdı vermediğinden temyiz istidasının 
reddi ile diğer suçlu Mustafa ve Yusufun temyizlerine hasren bittetkik; mu-
tip olan temyiz kararma uymak İcabederken ısrar kararı verilmesi yolsuz gö­
rüldüğünden hükmün bozulması talebini natık 12/1/1944 tarihli tebliğname-
si ile birinci riyaset dairesine gönderilmekle umum ceza heyetinde okundu 

Temyiz şartını yerine getirmemiş olan maznunlardan Lütfinin temyiz 
istidasının reddine ve 400 kuruş temyiz ilâmı harcının bu mahkûmdan tahsi­
line ve müddet ve şartı yolunda bulunan diğer maznun Mustafa ve Yusufun 
temyiz istidalarının kabulüne karar verildikten sonra bittetkik: I — İhtiyaç 
hâsıl olan nakliye vasıtalarını temin kasdiyle harekat edilmiş olmasına göre 
fiilde suç unsuru bulunmadığının düşünülmemesi. 2 — Arpaları merciinden 
emir almaksızın arabacılara verilmesi şeklinde gösterilen fiilîn tasvir bakı­
mından ihmal olup olmadığının teemmül ve münakaşa edilmemesi. 3 — Mer­
ciinden bilâ istizan arabacılara bedeli mukabilinde arpa vermekten ibaret olan 
fiilde kabul bakımından arabacıların' veya günlerin adedine göre ayrı, ayrı 
suçta teaddüt kabul edilmesi yolsuz ve bu itibarla bozmaya uymak lâzım gelir­
ken bazı mütalâat serdiyle ısrara karar verilmesi yolsuz olduğundan mezkûr 
ısrar kararının suçlulardan Mustafa ve Yusufa taalluk eden kısmın bu se­
beplerden dolayı Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 326 inci maddesine 
tevfikan bozulmasına ve beş lira temyiz bozma ilâmı harcının ileride haksız 
çıkacak taraftan alınmasına ve depo edilen paraların geri verilmesine 21/2/944 
tarihinde ekseriyetle karar verildi.» 
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B u k a r a r l a r ı n m ü t a l a a s ı n d a n a n l a ş ı l m ı ş t ı r k i bir kere y a r g ı t a y 
ber ıkı k a r a r ı n d a da m e m u r i y e t i n sui is t imal i s u ç u n d a manevi unsur 
b a k ı m ı n d a n hususi b i r k a s t ı n , m a k s a d ı n a r a ş t ı n lm&sı l âz ımgc ld iğ i 
n o k t a s ı n a aç ık olarak i şare t ey lemektedi r : M e t n i n i b i r numara al­
t ı n d a n a k l e y l e m ı ş b u l u n d u ğ u m u z i l â m ı n taa l luk et t iğ i hadisede 
maznun, muhafazasiyle mükellef, b u l u n d u ğ u e h l i v u k u f ü c r e t ­
le r in i a r k a d a ş l a r ı n a Ödünç olarak v e r m i ş ve esas mahkemesi t a ra f ın ­
dan Ceza K a n u n u n u n 240 inc i maddesine g ö r e memur iye t i sui is t imal­
den d o l a y ı m a h k û m ed i lmiş t i r . Y a r g ı t a y h â d i s e d e «vazifeyi suiist i­
mal s u ç u n u n kas t ı • b u l u n m a d ı ğ ı g e r e k ç e s i y l e ve a ş a ğ ı d a temas 
edilecek d i ğ e r b i r sebep ile ver i len h ü k m ü b o z m u ş t u r . Yine I I nu ­
mara a l t ı n d a g ö s t e r d i ğ i m i z i l â m ı n t a a l l ûk e y l e d i ğ i h â d i s e d e maznun­
lar, ofise ait h u b u b a t ı nak le t t i rmek için a r a b a c ı l a r a nakl iye ücre t i 
bedeli ka r ş ı l ığ ı olarak arpa v e r m i ş l e r ve bu f i i l l e r inden do lay ı 
esas mahkemesince vazifei m e m u r i y e t i sui is t imalden d o l a y ı mah­
k û m ed i lm i ş l e r , yine meseleyi t e t k i k eden Y a r g ı t a y Ceza U m u m i He­
yet i manevi unsur b a k ı m ı n d a n vazifei memur iye t in sui is t imal i su­
ç u n a ait hususi k a s t ı n ademi mevcud iye t i d o l a y ı s i y l e » i h t i y a ç hâs ı l 
olan nak l iye vas ı t a l a r ın ı t emin kas t ı ü e hareket ed i lm i ş o l m a s ı n a 
güre f i i lde s u ç unsuru b u l u n m a d ı ğ ı n ı n d ü ş ü n ü l m e m e s i » mucip se­
bebi ile h ü k m ü b o z m u ş t u r . 

Bu suretle her i k i karardan da an laş ı l acağ ı veçh i l e Y a i g ı l a > va­
zifei m e m u r i y e t i n suust imal i s u ç u n d a mahsus b i r k a s t ı n a r a ş t ı r ı l ­
mas ı icap ey led iğ i nok ta s ı ü z e r i n d e , çok d o ğ r u olarak, durmakla , fa­
kat a r a ş t ı r ı l a c a k b u husus î k a s t ı n neye, ne hususa t a a l l û k edeceği 
n o k t a s ı n ı aç ık olarak g ö s t e r m e m e k t e d i r . Y u k a r ı d a da arzeyled iğimiz 
veçh i le , bu h u s u s î kas t ı , vazife veya s a l â h i y e t i n su i i s t imal in in baş ­
k a s ı n ı n veya kendisinin h a k s ı z b i r menfaat ini istihsale veyahut baş­
ka s ına zarar ı r a s ına matuf b u l u n m a s ı suretinde ifade eylemenin mu­
vafık o l acağ ın ı zannediyoruz; zira bu haldedir k i b i r suiist imalden 
bahsolunabil ir . Vazife veya s a l â h i y e t Devlet veya â m m e idaresi le­
hine menfaat t emin i için — I I numara a l t ı n d a gös t e rd iğ imiz i l â m d a 
o l d u ğ u g i b i — k u l l a n ı l m ı ş ise sui is t imalden pek te bahsolunamaz. Be­
yan e y l e d i ğ i m i z bu m ü t a l â a kabu l edilecek olursa I n u m a r a l ı i l âmda 
mevzuubahis h â d i s e d e , mahsusi k a s t ı n — b a ş k a s ı n a haks ız menfaat 
t e m i n i — mevcut b u l u n d u ğ u neticesine varmak i âz ımge lecek t ı r . Bu 
i t ibar la I n u m a r a l ı h â d i s e y e m ü t e a l l i k Y a r g ı t a y k a r a r ı n ı , manevi un­
sura t a a l l û k u b a k ı m ı n d a n , prensip ve esas i t i ba r iy l e , d o ğ r u ve fakat 
tatbik i t i b a r i y l e y a n l ı ş bu luyoruz . 
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Y i n e s ö z ü g e ç e n kararlarda m e m u r i y e t vazifesini i h m a l s u ç u n u n 
u n s u r l a r ı b a k ı m ı n d a n da h ü k ü m l e r mevcut b u l u n u y o r : I nurnarrah 
ve I I n u m a r a l ı i l â m l a r a nazaran. Y ü k s e k M a h k e m e m i z i n 230 uncu 
maddedeki s u ç u n maddi unsurunun — i t i r a f edel im k i pek de aç ık o l ­
mamakla beraber — i h m a l i b i r hareket ten ibaret b u l u n d u ğ u ve sa­
dece kanunen y a p ı l m a s ı m u k t e z i b i r f i i l veya tasarrufun y a p ı l m a m a -
s ü i d a n ibaret o l d u ğ u noktai n a z a r ı n ı t ey i t eylemekte b u l u n d u ğ u n u 
zannediyoruz: G e r ç e k t e n karar larda dermeyan olunan «... ve maz­
n u n u n bu p a r a l a r ı mahsus o l d u k l a r ı yer lere sarfetmek vazifesi iken 
b u ş e k i l d e ö d ü n ç vermesi neticesi keşif ve e h l i h ibre ü c r e t l e r i n i n 
vak t inde tediye ed i l ip e d i l m e d i ğ i n i n ve a i t o l d u k l a r ı i ş le r in m u a y y e n 
z a m a n ı n d a y a p ı l a m a m ı ş olup o l m a d ı ğ ı n ı n t a h k i k i i le v a k i f i i l i n va­
z i fey i i h m a l s u ç u n u teşki l edip e d e m i y e c e ğ i n i n » , f i i l K . . . neticesi ic ­
r a s ı n a karar ve r i l en keş i f l e r in t e e h h ü r edip e t m e d i ğ i n i n ve eh l i h i b ­
re ü c r e t l e r i n i n m u a y y e n vak t inde tediye ed i l i p e d i l m e d i ğ i n i n tah­
k i k i i le t a h a s s ü l edecek neticeye g ö r e v a k i f i i l d e b u vazi feyi i h m a l 
s u ç u n u n kanuni u n s u r l a r ı tesbit ed i lmeks i z in . . . » , « a r p a l a r ı m e r c ü n -
den e m i r a l m a k s ı z ı n a r a b a c ı l a r a ve r i lmes i ş e k l i n d e g ö s t e r i l e n f i i l i n 
tasvir b a k ı m ı n d a n i h m a l olup o l m a d ı ğ ı n ı n t e e m m ü l ve m ü n a k a ş a 

d i l m e m ı - i e s b a b ı muc ibe le r i b u nok ta i n a z a r ı t ey i t edecek ma­
hiyet tedir . Ancak, I n u m a r a l ı kararda mevcut maznunun yedinde 
bu lunan keş i f ve eh l i h ibre ü c r e t l e r i n i ancak muhasses o l d u k l a r ı ye r ­
lerde sarfetmek vazifesi iken b a z ı adl iye m e m u r l a r ı n a ö d ü n ç verme­
si neticesi, i c r a s ına karar ver i len keş i f l e r in t e e h h ü r edip e t m e d i ğ i n i n 
ve eh l i h ibre ü c r e t l e r i n i n m u a y y e n vak t inde tediye ed i l i p ed i lmed i ­
ğ i n i n t a h k i k i i le t a h a s s ü l edecek neticeye g ö r e v a k i f i i lde bu vazife­
y i i h m a l s u ç u n u n k a n u n î u n s u r l a r ı tesbit ed i lmeks i z in . . » ibaresinden 
maksat, vazifeyi i h m a l s u ç u n u n t am yan i t a m a m l a n m a s ı iç in netice-

i n h u s u l ü muk tez i b i r suç o l d u ğ u n u n b e y a n ı ise b u nokta i nazara 
i ş t i r ak edemeyiz. Z i ra sözü g e ç e n s u ç 230 uncu maddenin b i r i n c i f ık­
r a s ı n d a k i basit ş e k l i n d e , şekli b i r s u ç t u r . Y ü k s e k Mahkemen in nok­
ta i n a z a r ı e ğ e r a r z e y l e d i ğ i m ş e k i l d e ise ve bu g ö r ü ş t a r z ı k a b u l o lu ­
nursa, m e m u r a a c ı y a n ü ç ü n c ü b i r ş a h s ı n keş i f ve eh l i h ib re ü c r e t ­
l e r i n i v e r m i ş b u l u n m a s ı do lay ı s ıy la , bu muamele ler in , t e e h h ü r e u ğ ­
r a m a d ı ğ ı hal lerde fa i l h a k k ı n d a takibat yapmamak icap eder k i , d o ğ ­
r u değ i ld i r . 

N ihaye t y ü k s e k mahkeme Tl numara a l t ı n d a naklo lunan k a r a r ı n ­
da m e m u r i y e t vazifesini i h m a l s u ç u n u n k a s d î b i r s u ç o l d u ğ u n u ve b u 
s u ç a t a a l l û k eden hareket ler in ayn i b i r c ü r m î kaste t a a l l û k e y l e m i ş 
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b u l u n m a l a r ı halinde muselsel s u ç vaz iye t in in tahakkuk e d e c e ğ i n i 
ve h a k i k î İ ç t ima kaideler inin deği l . Ceza K a n u n u m u z u n 80 İnci mad­
desinin t a t b i k o l u n m a s ı ikt iza edeceğ in i çok d o ğ r u olarak t e b a r ü z et­
t i rmek ted i r . Esasen y ü k s e k mahkeme, daha eski k a r a r l a r ı n d a da bu 
nokta i n a z a r ı izhar e y l e m i ş bu lunmak ta id i (8 ) . 

D o ç e n t Dr . Su ih i Donmezer 
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