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— I — 

ÎŞÇI ÎSTISMAKI N A Z A R İ Y E S İ 

Bilindiği veçhile istismar nazariyeleri, birçok sosyalist muhar-
rirleree sosyalizmin temeli olarak i ler i sü rü lmüş tü r . Bu nazariyelere 
göre en çok umumiyetle kabul edilmiş gibi gösterilen, servetin inkı­
samında herkesin ancak yara t t ığ ı şeyin karşı l ığını elde etmesini em­
reden adalet prensip\ kapitalist gelirlerin mevcudiyeti ile ç iğnen­
mektedir. Bu gelirlerin esasında adaletsizlik ve haksızlık vardı r . Bu 
gelirler, şekli ve İsmi ne olursa olsun (faiz, t emet tü , rant) , hiç bir 
k ıymet istihsaline tekabül etmezler. Bunlar, mülkiyets iz ler taraf ın­
dan yara t ı lan bir k ıymet üzer inden yapı lm:ş b i r ifraz, fakir in zen­
gin ve İşçinin müteşebbis taraf ından, hulâsa insanın yine insan tara­
fından is t ismarının neticeleridir. 

İs t ismar nazariyelerinin en meşhuru , fazla k ıymet nazariyesidir, 
Mani 'dan evvel muhtelif muharrir ler taraf ından İzah edilen bu na­
zariyenin Manc tarafından nasıl parlak bir muvaffakiyet ile ortaya 
atıldığı, ve nasıl t amamîyle Manc'a münhas ı r bir nazariye gibi gö­
zük tüğü m l û m d u r . Keza muas ı r İktisat ilmince nazariyenin nasıl 
muvaffakiyetl i bir surette reddedüdiği . hat tâ M a r x ' ı n - S e r m a y e - n î n 
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üçüncü cildinde nazariyeyi âdeta reddeder gibi bir istikamette mu­
hakeme eylediği de m a l û m d u r . Bundan başka işaret et t iğimiz 
gibi bu nazariyenin te tk iki hususunda geç kalındığı düşünülüyor . 
F ikrüer imiz in hareket noktasını da Marxist doktr inin çöküşü teşkil 
etmektedir. Yalnız b i rkaç noktayı ha t ı r l a tmak la iktifa edeceğiz. 

M a r x ' i n faz la-k ıymet nazariyesi i k i esash seciye gösteriyor. O» 
bir taraftan hususi bir kıymet nazariyesine dayanmak tad ı r . Kıyme­
t in temel ve cevherini emekten ibaret düşünen doktr inin mant ık i 
neticesi gibi gözüküyor; diğer taraftan aynı nazariye ist ismarın is­
tihsal vetiresinin işlemesi esnasında, tamamiyle emek kuvvetinin 
sat ın a l ınmasındaki hususiyetlere bağlı o lduğunu düşünmekted i r . 

K a r l Marx başlangıçta her şeyin, dediği çalışma saatlerinin sa­
yısına müsav i bir k ıymet sahibi olduğu dâvasını vaz ediyor. Şu hal­
de amelenin iş kuvveti , pazarda çalışma saatlerinin sayısı üzerine 
hesap edi l in Bu sayı bugün, amelenin ancak yaşamasına yetecek bir 
dereceye İnmiş bulunuyor. Fakat amele daha fazla sayıda saatler 
boyunca da çalışabilir. İş kuvvetinin kendi zatî k ıymet inden daha 
büyük bir k ıymet yaratabilmesi hassası, mevzuu amele olan istis­
mar hâdisesine vesile teşkil ediyor .Müteşebbis , iş kuvvet ini pazar k ıy­
meti üzer inden satın almakta, ameleye yalnız yaşıyabi lmesine yete­
bilecek bir ücre t vermektedir. Fakat amelenin uzun çalışma günleri 
zarfında yara t ıp mahsule «ithal* eylediği oldukça m ü h i m -k ıyme t ­
leri alan müteşebbis t i r . Emeğin ücre t i v e r ü m e m l ş olan ar t ık kısmı 
ise kapitalist gel i r inin kaynağını teşkil ediyor. Temet tü , faiz ve ırad 
(rant) işte bu - a r t ık — exedent» dan a l ınmaktad ı r . 

Her şeyden evvel sosyalizm için teme] teşkil eden fazla-kıymet 
nazariyesinin temelindeki darlığı göz Önüne almalıyız. İst ismar, bu 
nazariyeye göre, istihsal esnasında vukua geil yor* bilhassa iş kuvve­
t in in sa t ın al ınması ameliyesinde mündemiç bulunuyor. Fakat sos­
yalist görüş le ayni derecede vahim olan, fazlakıymet nazariyesinin 
de u n u t t u ğ u ve yanl ış anlat t ığı b i r is t ismarı gösteren daha başka 
ameliyeler yok mudur? Yapılı veya üzer inde yapı yapılacak arazi 
sahiplerince alınan rant. meselâ esham ve eşya üzer ine yapılan spe­
külasyon neticesindeki kazançlar, mahsu l â t ih t ikâ r ından doğan k â r ­
lar, ist ihlâk hususa t ı için yapılan ikrazlar üzer indeki fahiş faiz.,, gibi 
iş kuvvetinin satın alınması vakıası ile hiç değilse doğrudan doğru­
ya bir münasebe t i olmıyan hâdiseler , son derece müh im istismarla­
rın menbalan değil midir? Tamamiyle gayri âdii bir ücret in neticesi 
olduğu iddia edilen kapitalist gelir, ayni zamanda gayri âdil fiyat­
tan, gayri âdil kiradan, gayri âdil faizden doğamaz mı? İst ismarın 
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is akillerinde görü ldüğü doğru İse, ayni zamanda mülk iye tü ie r l e 
mülkiyets iz ler a ras ında akdedilmiş diğer birçok mukavelelerde de 
m ü ş a h e d e o lunduğu nasü inkâ r edilebilir? 

Fakat belki fazla-kıymet nazariyesinin sosyalizm temeli olarak 
alt üst et t iği şey, amele yığınları a ras ında yayı lmasını temin eden 
hususiyetini teşkil eylemektedir. Bu suretle insanlara müs teh l ik o l" 
maktan ziyade müstahs i l sifatiyle malik o lduklar ı menfaatlere hitab 
ediliyor ve iht i ras lar ı kabart ı l ıyor . Hususiyle hiak s ın ı f lan arazi sa­
hibene ve tüccara karşı nisbeten gevşek ve geçici protestolarda bu­
lunurlar. Lâkin kendilerine iş verenlere karş ı <Ecîr, ücre t l i — Sala­
rié* sifatiyle taelpte bu lunmala r ı her zaman vaki olabil ir ve kolayca 
şiddetlenir . Şehir ler in büyük arazi sahiplerine, b ü y ü k finanslara, 
büyük ve bilhassa küçük ticarete karşı tahrikten ziyade patronlara 
karşı tahrik etme, yığınları daha çok harekete getirmektedir. Bun­
dan başka, MarxiznYden çıkma olan diğer doktrinler vesilesiyle gös­
terildiği gibi, ameleye k ıymet yarat ıc ıs ı olarak hitap etmek ile onla­
rın diğer cemiyet azal a rmınk inden ayn olan dâva la r ı aydın bi r su­
rette belir t i lmiş oluyor, ayn ayr ı bir sınıf olmakla d iğer içt imaî s ını t -
lann menfaatlerine muhalif menfaatiete sahip hususi bir sınıf halin­
deki ayr ı l ık lar ının ş u u r u kuvvetlendiri l iyordu. Amelenin eşya a l ı c ı s ı 
yahut kiracı olma itibariyle ileri sürecekler i talepler, diğer içt imaî 
sınifiarınkl ile aynidir. Cemiyetin d iğer t abaka la r ından ecir olmak 
vasfı ile ayr ı lmaktad ı r la r . Bu ayrıl ık, ameleleri birbirine bağlayan 
tesanüdü kuvvetlendirecek» ihtilâlci enerjilerini a r t ı racak t ı r . 

Sefaİ€t meselesi asır lardan beri mevcuttur. Fakir her zaman şi­
kâyet eder. Fakat, kendisinden önceki sosyalizmi devam e t t i rmediğ i ­
ni ve yepyeni bir mesele ortaya at t ığını düşünür . Tar ih boyunca gö ­
rü len istismarlara değil, kapitalizm ile doğan istismara, amele sını­
fının is t ismarına hücum ediyor. İst ihsalin modern şekil ler inin neti­
cesi olan bu sınıfa, büyük tar ihi b i r vazfienin t e r e t tüb ett iğini öğ­
retmek ve onu bu gaye uğrunda haz ı r l amak lâzımdır . Böylece sos­
yalizm, tamaraiyle amele isi, İçtimaî meselede amele meselesi oluyor. 
Yeni sınıfın eline basit ve kuvvet l i bir silâh ver i l iyor: Silâhı kulla­
nacak yalnız sınıfıdır ve münhas ı r an kendi faydası için kullanabile­
cektir. Yapılan hitablar k ıymet in yalnız amele taraf ından ya ra t ı ld ı ­
ğı, istihsalin bü tün kıymet inin emek mahsu lü olduğu kendisine 
temin olunuyor. Binnetice b ü t ü n kapitalist gelir kendisinin yara t t ığ ı 
k ıymet üzer inden tarh ve ifraf edilip a l ınmaktad ı r . Patron 
kasaları yalnız ve yalnız kendisinin hakkı olduğu halde ve-
r i lmiyen fazla - k ıymet ler le dolmaktadı r . Bu doktrin amele yığınının 



menfaatlerine, insiyaki taleplerine çok uygundur. Bunun neticesi 
olarak amele sınıfının ş u u r u n d a derin b i r kanaat yaratmışt ı r , O ka­
dar k i en kat ' İ i l m i reddedişler , a r t ık bu kanati sarsamıyacakt ı r . 

Fakat fazla k ıymet nazariyesinin ihtilâlci kudreti ne kadar i t i razı 
imkânsız olursa olsun kudretine i t irazın imkânsız olması n i sbeünde 
doktrin bak ımından kifayetsizliği bugün aşikâr bir hakikattir . Naza­
riye şu m ü ş a h e d e vakıasını göz önüne a lamıyor : Her hususi teşeb­
büste temet tü , h iç b i r zaman isde kul lanı lan amelenin sayıca çoklu­
ğu, binnetice Marxist nazariyenin ifade et t iği fazla-emek yekûnu 
ile değil, işe konan sermaye mikda r ı i le mütenas ip olmağa temayül 
ediyor, «Sermaye» nin üçüncü cildinde nazariyesinin yalnız bir 
memleketteki istihsalin ve kapitalist gel ir in bü tünü İçin doğru oldu­
ğunu söylemek suretiyle doktr ini vakıa lar la telif için serfett iği ümit ­
siz gayret, Marx ' in nazariyesinin ana unsur lar ın ı terket t iğ ini de ifa­
de etmektedir (1). 

Bundan başka fazla k ıymet nazariyesini reddetmemizi gerektiren 
bir nokta bilhassa fazla-emek nazariyesinin istinad et t iği hatada 
bulunuyor. Çağdaş İktisadın a raş t ı rmalar ı , bu k ıymet nazariyesinin 
k a t i surette reddeylemekte, k ıymet in emeğe değil faydaya istinad 
ett iğini gi t t ikçe artan bi r muvaffakiyet ile t an ı tmaktad ı r . K ı y m e t -
fayda doktr ini , iktisat İ lminin en k ıymet l i zaferlerinden b i r i olarak 
gözüküyor ve tarafdarlan git t ikçe çoğalıyor. Bu dokt r in i le âhenk-
dar o lmıyan bir sosyalizm, ar t ık müda faa edilemiyecektir. 

H a t t â Marx ' in talebelerinden birçoğu fazla - k ıymet e t raf ındaki 
marxist i sbat lar ı a r t ık kabul etmemekte, faydada kıymet in temeli­
ni g ö r m e ce reyan ına uzak ka lmamaktad ı r l a r . Bununla beraber 
Mancistlerin Marxist tezlerden sık sık görülen bu ayrıl ışları onların 
sosyalizmden vazgeçmeler i neticesini doğurmayor . Şüphesiz çok de­
r in surette kökleşmiş imanların, ku r tu lunmas ı İmkânsız i l k tesirlerin 
bulunduğu i le r i sürülebi l i r . Keza bazıları sosyalizmden bir adalet 
mefkuresinin gerçekleşmesinden ziyade bir sınıfın menfaatlerinin 
muzaffer olmasını istiyebilirler. Fakat öte taraftan bu gibi M ar t is t ­
lerde derin bir hakkanıyets iz l iğin bugünkü rej imi ifsad eylediği, 

il) Bkh Le Capital, Chatelain tereemesi. Sf. 22: cRekabet icabı ola­
rak temettüler müsavi olmalıdır: ... Mahsulün ıproduit" kıymetinin des-
digl emeğe müsavi oluşu prensibi, , r . temettülerin tekşekllüJJgi kanununun 
teslrüe yanlış çıkıyor... Bana göre bugünkü bütün gayrimenkul ve kapital 
rantlarımızın temini maksarHle topu birden gözöniıne alınacak sosyal 
mahsulün (produitı. yalnızca istihsali için zaruri olan emek ile ölçülmesi 
yeter.» 
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hususi mülkiye t sahiplerinin elindeki gelirlerin meşru iye t bak ımın­
dan mülkiyets iz lere verilmesi İâzım k ıyme t t en alındığı müta lâas ın ın 
devam et t iğine de şüphe edilemez» Doktrinsiz bir sosyalizm: iş te bir­
çok kimselerde görülen sosyalizm. Yahut hiç değilse bu gibi kimse­
lerin sosyalizmi biraz müphem mefhumlardan, dağınık unsurlardan, 
eski sistemlerin ar t ık lar ından, i lmin yeni nazariyelerinden al ınmış 
pa rça la rdan mürekkept i r . Buna daha fazla adalet arzusunu, günün 
bazı acıklı m a z a r a l a n n ı temaşadan mütevel l i t teessür, âl icenabca 
duygular da inzimam etmektedir. 

Şimdi sosyalizmin Marxist temelden başka çeşit temellere daya­
nıp dayanamıyacağmı araşt ıracağız. Bu, Marxizme sadık kalmak İçin 
çağdaş i lmin isbatlarma etrafl ıca vâkıf o lmuş, ayni zamanda sosya­
lizme karş : besledikleri imanı muhafaza etmemekle beraber bugünkü 
hukuki rejimin hakkaniyets izl iğine derinden nüfuz e tmiş k'mselerin 
zihninde Marxist olmıyan bu başka çeşit temellerin nelerden olabi­
leceğini tetkik etmek demektir, 

— I I — 

MÜBADELEDE İSTİSMAR NAZARİYESİ 

Marxizmin f a z l a - k ı y m e t nazariyesi hakikatle bir istismar naza­
riyesi idi . Her şeyden önce araşt ı r ı lacak nokta, Marxis t te lâkki ler dı­
şında istismar nazariyesinin sosyalizm temeli olarak nasıl bir kıymet 
taşıdığı meselesidir. Kapitalist gelir Marx ' in i l e r i sürdükler inden 
başka sebeplerin tesiri al t ında, mülkiyets iz ler in meşru geliri üzer in­
den yapı lmış 'bir ifrazdan ibaret düşünü lmemel i midir? Marxist tez, 
kıymetin yanlış b i r nazariyesine, yani e m e k - k ı y m e t nazariyesine 
bağlı idi . Fakat istismar nazariyesi, her tür lü k ıymet nazariyelerin­
den müstaki l olarak müdafaa edilemez mi? Ha t t â istismar, k ıymet in 
modern fayda nazariyesi i le bar ışamaz mı? 

Gerçekten zamanımızın. Marxizmin kıymet in yanlış b i r nazariye' 
sini lüzumsuz bir ağırlık gibi beraberce sürüklediğini d ü ş ü n e n bazı 
inkişaf çağında da kendisini k ı y m e t - e m e k azariyesıne kap t ı rmayan 
sosyalistleri e m e k - k ı y m e t nazariyesi ile her tü r lü bağlılığı kesilmiş 
bir istismar nazariyesine temayül etmektedirler Hat tâ baz ı l an daha 
mant ık î olacak, başka nazariye kaygusuna düşmeksizin bu nazariye­
ye ilt ihak ediyorlar. Fakat hep kendilerini muhtel i f sosyalist mu­
harrirlere, bilhassa Saint-Simonien'ler, Proudhon ve f ik i r ler in in son 
Rodbertus taraf ından izah edilmiş olan nazariyelere bağlı sayabilir­
ler. Kıymet - emek nazariyesinden müstaki l bir İstismar dâvası , f** 
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tesiye mebzul b i r neşr iyat ın mevzuunu teşkil etmektedir. Böylece 
muas ı r iktisat i lmin in nazariyeleriyle tenakuza düşmeksizin sosya­
lizme temel hizmetini görecek bi r doktr in i ortaya koyma hususun­
daki girişeceğimiz i l k teşebbüs te bahis mevzuu olan şey yeni bir 
dokt r in kurmaktan ziyade eski doktrinlerde modern kıymet - fayda 
nazariyesini kadrolavan veya kadrolar gibi görünen cihetleri bulup 
gös te rmekt i r . 

1. — Nazariyenin izahı 
Mübade lede istismar ismini taş ıyan ve aşağıda izah olunacak 

olan nazariyeyi şu ana düşünce ile belirtmek m ü m k ü n d ü r : 
1) Marx f a z l a - k ı y m e t nazariyesini i k t i s a d î bir temele, 

k ıymet kanun la r ına dayand ı r ı rken mübade lede istismar nazariyesi­
nin esası h u k u k î d i r . Bu nazariye, is t ismarı , müsbe t hukukun, hu-
BISÎ mülk iye t re j iminin neticesi s a y ı y o r Bi r avuç insana temin edil­
miş olan mülkiye t İnhisarı, halkın mütebak i kısmının ızt ırabına ve­
sile olan ist ismarın kaynağıdır (2). 

2) Marx bü tün İstismarı sadece iş kuvvetinin satın al ınması 
ameliyesine istinad ettiriyor, is t ismarın tamamiyle istihsal vetiresi­
nin işleyişi esnasında doğduğunu söylüyordu. Mülkiye t münhas ı ran 
müs tahs i l olmak sıfatile istismar edilmekte idî. Şimdi izah edeceğim 
teze göre ise istismar her çeşit mübade lede , mülkiyet l i ler le mü lk i -
yetsizler a ras ındaki her akitte vukua gelmektedir. Müıkiyptsizler 
yalnız kendi iş kuvvetlerini satarken emekçi olarak değil, fakat ayni 
zamanda eşya ve erzak satın al ı rken, ev kiralarken ve ödünç para 
a l ı rken müs teh l ik olarak da istismar edilmektedirler (3). 

12> Bk. Saint-Simon; Doctrine. ., 1829. Sf. 188: «Mülkiyet.... bir sınıf 
Utana başkalarının çalışmasından istifade imkanını vermek sureüle hal­
kın bir kısmını istismarı İdame ediyor,* Kz. Bk. Proudhon: Qu'est-ce 
pue la propriété. Sf. 122: «Mülkiyet, mülkiyet sahibinin kendi kendin? at­
fettiği bir miras hakkıdır (Proudhon *drolt d'aubanleı diyor ki tnuras 
hakkı* diye terceme ederken su İbareyi yapmak perektlr: bu hak. hüküm­
darın tebası olmıyan bir ecnebinin malma konması hakkı olup lfllö da ilga 
edilmiştir.*, Kz. Bk. Rodbertus: Le Capital. ChalelaLn tercemosl, Sf. 105: 
«Amelenin bugün kendllerlle mülkiyet sahipleri arasındaki aralan pay-
la^masındaki akıbetleri ... münhasıran toprak ve sermaye mülkiyetinden 
ötürüdür.* 

13) Bk. Saint-Simon: Doctrine.... Sf. 182: «Mülkiyet hukukunun bu 
ehemmiyeti. başkasının emeğine bir prim vermek imtiyazına dayanmak­
tadır... Bu primi faiz ve arazi kirası {fermage} temsU ediyor.» Kz. Bk. 
Proudhon: Organisation du crédit et de la circulation, SI. 174: «Mülkiyet 
« r m a y e eohiplerl tarafından sirkülasyona konmuş bir veto'dan ibarettir. 

Hukuk F ı l c ü h n i M f c n u ı ı ı : -14 
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Esaslı b i r bozukluk bu akit lerin hakaniyete dayanmas ına m â n i 
oluyor: Hususi mü lk iye t vakıası dolayısiyle akit leri yapanlar arasın­
daki müsavats ız l ık . Mülkiyetsizler , mülk iye tü le r in kendilerine tah­
mi l etmekten hoşlandıkları şar t la r ı kabule mecburdurlar. Bundan 
başka hatâ , hiyle, zorlama, istisnai hallerde akdin feshini icahettiren 
yan ı lma hile, zorlama, izrar.., g ibi nza ve muvafakat bozuklukları» 
vices, mülkiyets iz ler in hususî mülkiye t rejiminden istifade edenler­
le akdet t iği b ü t ü n mukavelelerde daima olağan şeylerdir . Mukavele 
akdedenler arasında müsavat o lmadıkça mukavele hü r r iye t i nden 
bahsedilemez. İht iyaç, açlık taraflardan b i r in i sıkışt ırdıkça, kendisine 
zaruri olan şeyler mukabil tarafın elinde bu lundukça akit hü r r iye t i 
mevcut değildir (4). İstihsal vas ı ta lar ına ve is t ihlâk eşyasına sahip 
olanlar ın istifade ett ikleri monopol, onlar ın ya şamak için yalnız ko l ­
ları bulunanlar üzer inde, hukukun da temin ettiği himaye ile daimî 
b i r şiddet icra etmelerini kolaylaşt ı r ıyor (5). Modern cemiyetlerde 
•hukuki şiddet — La violence jur idique. , ekseriya mülk iye t in İlk 
menşei olmuş olan «kaba şiddet — L a violence brutale» i n yerine 
gedmiş bu lunmak tad ı r (6). 

Bu veto'yu kaldırmak İçin müstahsil olan müstehlik, mülkiyete sıraslle 
irad. fermage. kiraP faiz, temettü', agio. Iskonto... gibi İsimler alan ver­
giler vermekledir.»Kz. Bk. Froudhojı: Qu'est - ce que la propriété, Sf. 208¬
209: «İrad. fermai. klra.„ İle hep hırsızlık yapılıyor. Keza tüccarın 
Karı, Ha eylediği hizmetin meşru ücretini geçerse ticaret de hırsızlık, 
vasıtası oluyor.» Kz. Bk. Andler: Les origines du socialisme d'état en 
Allemagne, Sf. 421, 422. 473. Kz. Bk. Tugan Baronowskl: L'évolution histo­
rique du socialisme moderne; Sf. 48. 51, 65. 

(4) Bk. Saint-Simon, Sf. 175: «Bu karşılıklı muamele amele hesabına 
serbestçe mi cereyan ediyor? Hayır, çünkü yaşamak kaygısı ili karşısın­
dakinin dedlŞlnl kabule mecburdur.» Kz, Bk. Proudhon: Qu'est-ce que la 
propriété, Sf, 107: Her şeyden vaz geçmek için henşeyt istihsal eden mc-
denilpşmis amele hür değildin Kz. Bk. Rodbertus: Seconde lettre à Von 
Kirchmann, iCapital'in fr. tercümesin deki ek, Sf, 261' «Esirlere malik ola­
nın kumandası yerine İşçi ve patron arasındaki mukavele geçiyor*; fakat bu 
mukavelenin sadece şekil hürdür açlık hemen hemen kamçı te'slrinl ya­
pıyor.» Kz, Bk, Andler; a. g. e., Sf. 92. 

(5> Bk. Proudhon: Organisation du crédit et de la circulation, Si. 03: 
*İşçile r namına istediğim fey tekabül, karşılıktık, mübadelede adalettir.» 
Kz. Bk. Proudhon: a.g.e.: »Mülkiyet tekabülsüzlük rnon-réciprocltér dür. 
Tekabülsüzlük ise hırsızlık demektir.» 

<6» Bk. Saint-Simon: Doctrine.,., Sf. 178: «İşçiler esir ve serfln doft-
juaan dofiruya devam eden nesli gibi görünüyor. İşçi. fütuhat hukuku 
mahsulü olan bir kanunun servetlerin monopolü ile teçhiz eyledlfil insan­
ların teşkil eylediği pek az sayılı bir sınıf tarafından kendisine yüklenen 
şartlarla hayatını idame edebilir.» 
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Bundan anlaşıl ıyor k i mülkiyels iz emeğini satarken çok az bir 
üc r e t e razı olmak zorundadır . İşsiz kalmak, yiyeceğini temin edeme­
mek korkusu ile hususi mülkiyet i kabul etmiyen bir h ü r insanlar ce­
miyetinde a lmış olacağı ücret ten aşağı bir bedeli kabule, keza zaruri 
olan havayicden mahrum olmak korkusiyle gıdası, evi. elbisesi, hu­
lasa istihlâk eşyasına sahip olanlar ın elinde bulunan her şeyi satın 
almak için çok yüksek fiyatları ödemeğe mecburdur. 

Hususi mülk iye t müessesesinin ifsad etmediği , mübade len in ayni 
derecede serbest olan fertler a ras ında yapıldığı bir rejimde ücret in 
ve eşya fiyatının vasıl olacağı seviyeye âdi l ücret , âdil fiyat denebi­
l i r . Böyle bir âdil ücre t ve âdil fiyata nisbetle bugünkü ücre t le r çok 
dûn, bugünkü fiyatlar çok yüksekt i r . Kapitalist gel ir i de bugünkü 
ücre t ve f iyatların seviyesiyle âdil ücre t ve fiyat seviyesi aras ındaki 
farktan teşekkül etmektedir. 

Hususi mülk iye t t en ku r lu lmuş bir rejimde ücret , maliyet k ıyme­
t in in bir icik unsuru olmalı, k ıymet i le eşya fiyatı arasında da müsa­
vat bulunmal ıd ı r . Eşya f iyat larının y e k û n u ile» tediye edilen üc­
retlerin y e k û n u n u n birbirine denk cesametlerden ibaret olması lâ-
zımgelecektir . Böyle b i r rejimde kapitalist gelir için hiç bir yer yok­
tur. Fakat mülkiyet , mülkiyet i elinde bulunduranlara müstahs i l ile 
müstehl ik aras ına girmeyi temin ediyor. Mülkiyet sahiplerinin aldık­
ları t emet tü , faiz ve r an t ın esası, onlar ın müs teh l ik ten en çok kazan­
mak, müstahs i le en az vermek suretiyle her i k i tarafa yükledikler i 
r ü sumdan ibarettir. Bu gelirler (yâni t emet tü , faiz, rant ) , gelirleri 
a lanlar ın ifa e t l ik ler i bir hizmet ile karş ı l anmış değildir (7). 

Mülkiyet sahiplerinin bu p ré lèvement le r i bazan büyük sanayide 
olduğu gibi, bilhassa müstahsi l ler , emekçi ler üzer inde, bazan da, ara­
zi veya ev sahiplerinin gelirinde, küçük ve büyük ticarette olduğu 
gibi daha ziyade müstehl ik ler üzer inde vaki oluyor. 

İmtiyazl ı lar ın kendi a ra la r ındaki münasebe t l e rde taraf lar ın kuv­
vetine ve birbri ler ine oynadıkları oyunlara göre bazı karşıl ıklı istis­
mar la r ın vukuu m ü m k ü n d ü r . Bazılarının aldığı faiz yahut irad ba­
san diğer mülk iye t sahipleri ta raf ından ver i l i r (8). Fakat bu m ü l ­
kiyet sahipleri de ayrıca is t ismarcıdır lar . Böylece toptan veya kısmî 

(7) Bk. Proudhon: Qu'est-ce que la propriété, Sf. 132: <Bİr karşüık, 
bir nimet taleb eden mülkiyet sahibi, hakikatte hiç bir hizmete tekabül 
t t a l j s a bir gey alıyor.* 

iBi Bk. Proudhon: Organisation du crédit et de la circulation. Si. 
159: «Müteşebbis İle ecir arasındaki fark.... arazi sahibi ile çiftlik kiracısı, 
kümmandlt şirket l A U ile komandite arasındaki farkın aynıdır.» 



telâfiler oluyor, Yalnız mülkiye t sahipleri a ras ındaki bu mukavele­
lerden çıkan netice bunlardan her birine en sonda kalan kapitalist 
gelir payu ı ln az ve çok büyük olmasından ibarettir. 

Bundan başka müikiyets iz ler in müstehl ik sıfatı ile, bazı işçilerin 
— bilhassa ev sanayiinde— eskiden ve bugün çalışan İşçilerin 
kurban gi t t ik ler i merhametsizce İs t i smardan istifade etmeleri de ola­
ğan iş lerdendir , işçilerin en çok zayıf, sefil ve per işan olanlar ın ın 
ezilmesine amele sınıfının bilvasıta ve bilmeden iş t i rak etmesi kadar 
bugünkü hukuki rej imi ağır surette mesul tutacak acı hiç b i r şey 
bulunamaz. Fakat bu istisnaî, bilhassa teessürü mucip olacak farazi­
yeler b i r tarafa, istismar edilen m ü İkiyetsiz 1er için m ü m k ü n olacak 
bi r telâfi çaresi mevcut değildir. İçt imaî is t ismarın b ü t ü n ağırl ığını 
onlar taşıyorlar . Müikiyetsizlerin is t ismarı , b ü t ü n kapitalist gelirin 
kaynağını teşkil eylemektedir (9), 

2. — Nazariyenin modern k ıymet- fayda doktr in i île uzlaşt ır ı lması 
Böylece mübadelede istismar nazariyesi, k ıymet - emek nazariye-

siyle her tür lü bağlılıktan k u r t u l m u ş b i r nazariye g'bi karşımıza ç ı ­
kıyor. Bundan başka nazariyeyi modern k ı y m e t - f a y d a nazanyesiyle 
â h e n k d a r olacak veya öyle görüencek bir tarzda tasralamak da 
m ü m k ü n d ü r . 

Nazariyeye verilen bu yeni şekil içinde k ıymet in faydaya bağlı 
bu lunduğunu , eşyanın karşıl ıklı faydalan aras ında mevcut m ü n a s e ­
bete göre mübadelenin cereyan ettiğini, ha t t â adalet prensipinin ya­
rat t ığı k ıymete göre ödenmesini gerekli kıldığı, k ıymet in dc fayda­
ya dayandığı göz önüne a l ınarak inkısam prensipinin «herkese ya­
rat t ığı k ıymete göre!» den ibaret o lduğunu da göreceğiz. 

Bu prensipin kabulü, «ödeme — R é m u n é r a t i o n - nin müsavats ız ­
lığını kabul demektir. Bi r in in çalışmasının neticeleri d iğer in inki lere 
üs tün olduğundan ödenmesi de tabiî olarak üs tün olabilecektir. Fa­
kat burada bahis mevzuu olan şey, insanlar ın seciyelerinden neşet 
eden k ıymet kanunlar ı kadar fertlerin is t idat lar ındakl başka l ık la ra 
bağlı tabiî müsavatsızl ıklardır . Bu gibi müsavats ız l ık lara ise insan 
tabiatinin kökten bir değişikliği düşünülemeyeceğinden dolayı itiraz 

i9> Bk. Saint-Simon: Doctrine..., Sf. 176: «Bugün İsçiler kitlesinin 
hepsi, mülkiyetlerini kullandıftı insanlar tarafından istismar olunuyor. 
Bizzat sanayi şefleri mülkiyet sahlblerlle olan münasebetlerinde bu İstis­
mara maruz kalıyorlar. Fakat bu, amelenin istismarına nisbetle çok azdır. 
Dlftor taraftan sanayiciler bütün ağırlığı ile amele sınıfına yüklenen is­
tismarın nimetlerine iştirak ediyorlar.» 
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•edilmiyor. İlga edilmek istenen şey, menşei hukuk î olan, hukukun ve 
müesseselerin doğurduğu müsavats ız l ık lardı r (10). Rodbertus'un i k ­
tisadî ve hukuki menşel i müsavats ız l ıklarda yaptığı tefrik âdil 'in ve 
gayri âdil ' in miyar l ığ ım yapmalıdır . Hukuk i müesseselerin mevcudi­
yetinden doğan müsavats ız l ık lar ın kaldır ı lması , yalnızca iktisadi 
olanlar ının b ı rakı lması : işte sosyalizmin vaziftsi bundan ibaret olma-
Udır, 

Kapitalist gelirlerin kaynağı hukukidir . Bu gelirler hususi m ü l ­
kiyet monopolundan ö türü , kıymet kanunla r ın ın ifsad edilen işleyi­
şinden d o ğ u y o r Filhakika bu kanunla r ın neticesine göre ücretler, 
hem muhtel if fertler taraf ından istihsal edilen eşyanın mikdar ındak i 
müsavatsızl ık, hem de bu eşyanın kazandığı k ıymet yüzünden gayri 
müsavi olabilirler. Fakat hiç değilse herkes istihsal ettiği bü tün kıy­
meti a lmış olmalıdır . Bu takdirde ücre t ile satış fiyatı arasında m ü ­
savat bulunacak, ortada kapitalist gelirden eser bulunmıyacakt ı r . 

Vakide bu kapitalist gelirin mevcut olması, mülk iye t lüe r in pa­
zara h â k i m olmalar ını temin eden monopolüdür . Eşya fiyatları haki­
katte monopol f iyatları olduğu gibi ücret ler de inhisar sahiplerinin 
keyfîne tâbi bu lunmak tad ı r . Mahsulün faydası ile emeğin faydası, 
-karşı l ıklı mübade lec i — Coechangiste* lerin müsavi b i r vaziyette 
bulunacağı bir rejimde olduğu gibi serbestçe tâyin edilmiş değildir. 
Takdirler, fesada uğramışt ı r . Mülkiyptsizlerle mülk iye t lüer in müsa­
vatsızlığı, mülk iye t lüer in ederinde bu lundurduka r ı eşyanın aşırı 
takdir edilişi, mü lk iy etsizler in satt ığı emeğin ise aşırı takdir edilme- • 
yişi neticesini doğurmaktad ı r . 

Filhakika monopoldan istifade edenlerin ellerinde bulundurduk­
ları eşya sun'î olarak ende rleş t i r i l ir. Bu vaziyette artan nihai fayda, 
yalnız ödenen ücre t ler i değil, ayni zamanda temet tü , faiz, Lrad denen 
kapitalist geliri de ihtiva eden bir satış fiyatına meydan verir. İs t ih­
sal vası ta lar ına, yahut istihlâk eşyasına sahip olanlar, gayri menkul 
sahipleri, kapitalist b i r gelirin elde edilmesi m ü e m m e n ka l ­
dığı m ü d d e t ç e istihsali, eşyanın satışını ve ev inşaatını ilerletmezler, 
Bilâksi eşya pek mebzul olduğu zaman, kendilerine kâfi görünen bir 
kapital ödenmesini temin maksadiyle» istihsali ve satışı ağır laş t ı r ı r ­
lar. Böylece nihai faydayı ve m a m u l â t ı n fiyatını yüksel t i r ler . A y n i 

< 10ı Bk Rodbertus: Le Capital. Sf, 122: «Toprak ve sermaye cemaatı 
şahıslardan ileri gelen müsavatsızlığı kabul ederken... tabiatın gayrimü-
savl lutuflannın filan veya falan ferde istifade te'müı etmesine arlık mü­
saade edemrz > 
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i le ecza malzemesinin yahut resmî hizmetlerin fiyatları d ip lomanın 
ve tahsil satın a lmanın verdiği imtiyaz olmasaydı çok düşük olacak­
tı. İnhisar , kanunun verdiği imtiyazdan mütevel l i t husus î b i r kâ r ı 
da iht iva eden ar t ı r ı lmış b i r fiyat ile sat ış yapma imkânın ı vermek­
tedir. 

Diğer taraftan taraflar aras ındaki hal ve vaziyet müsavatsızl ığı , 
iş akdine müessir olur. Hususî mülk iye t monopolü dolayısiyle ame­
leler, çal ışmalar ı istihsal vası ta lar ını ellerinde bulunduranlara bir 
gelir temin ettiği takdirde, çalışt ır ı l ır lar . Bu suretle amelenin bir 
kısmı işsiz ka lmağa m a h k û m d u r . Çalışmağa haz ı r kol lar ın sayıs" 
sun'i olarak ar t ı r ı lmış , emeğin k ıymet i ve nihaî faydası azal t ı lmış 
bulunur. İşsizlik, işçiler ta raf ından işe hücum, emek taleplerinin 
emeğin değerini azaltan zahirî çokluğu, nihayet aç kalma kaygusu... 
bü tün bunlar, bü tün bu gibi sebeplerden ötürü pa t ronlar ın şar t lar ını 
kabule mecbur kalan İşçiler kendilerine m a m u l â t f iyat ından d û n o l ­
mak üzere verilen ücret ile iktifa ederler 

Binaenaleyh mülkiyet monopolü, eşyanın faydasını a r t ı r an ve 
emeğin taydaşını ise bilâkis azaltan *eşya azl ığı , ve -çal ışmağa ama­
de kolların bolluğu» neticesini hazırl ıyor. Eşyanın bu -aş ı r ı takdir — 
Sur - estımation» i ve emeğin bu «aşın takdir edi lmeyiş — Sous -
estımationı. i mülk iye t İnhisar ından istifade edenlere, müs teh l ik ve 
müstahsi l lere kapitalist gelirden ibaret olan «Tribut - cizye» y i tar-
hetme imkânını vermektedir. Serbest rekabetin gerçek olduğu, mül ­
kiyet inhisarının kaldınldrğı , kısacası vaziyet ve hukuk müsavat ın ın 
teessüs eylediği bir rejimde, bu gibi kapitalist ifrazlar m ü m k ü n 
olmıyacaktır . Eğer kıymet kanunla ve fayda kanunu yalnız başına 
cereyan etscyd*. fiyat ve ücre t âdil b i r seviyede bulunacak, kapitalist 
gelir ortadan kaybolacakt ı . Bugün böyle b i r gelirin elde edilmesi i k ­
tisadi kanunlar ın tesirinin, hukukun tesirine inzimam etmesinden-
dir. Mer ' i ilan hukuk î bir rej imin kolaylaşt ı rdığı b i r istismara borç­
lu olan bu kapitalist gelir İse başlı başına bir hakka niyetsizi i k t i r ve 
ilga edilmelidir. 

3. — Nazariyenin Marxııı fazla - kıymet doktrinJnc üstünlüğü. 
Yukarıda izah ettiğimiz «mübadelede istismar- nazariyesi sosy 

Üzmİ, k ı y m e t - e m e k nazariyesine karşı her tür lü tâbii l l ikten kurt 
r ıyor ve i lk bakış ta g ü n ü m ü z ü n iktisat i l m i taraf ından müdafaa edi 
len kıymet - fayda nazariyesine intibak ettirecek gibi görünüyor . 
Bu, bizim için i l k kazancı teşkil eder. İkinci bir kazancımız da şudur : 
Sosyalizm temelleri bu yeni nazariye içinde daha az dar, Mantizı 
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adrosunda o lduğundan daha çok anlaşılır bir seciye kazanmakta­
dır . 

Ar t ık istismar yalnız İş mukavelesinde beliriyor, mülkiyet i ! lerle 
mülk iye t sizler aras ındaki bü tün muamelelere, husus) mülkiye t in* 
hisar ın ın İcabett ırdıgı bü tün fiiljere bağlı bulunuyor. Sosyalist bakım­
dan haksız olarak kazanılmış gelirler kadar, emlâk mülkiyet inden 
doğabilecek gelirler de u n u t u l m u ş veya ikinci p lâna bırakı lmış de-
ğiidrİ. A y n i şekilde mal i spekülasyonlar ın neticesi olan istismarlar, 
b ü y ü k ve küçük ticaretin tufeyl i p ré l èvemen t ' l an , ih t iyaç içinde bu­
lunanlar ın kabule mecbur olduklar ı fahiş faiz tauxlan, hipotek dé -
bLUmleri, yahut hükümet le r in kendileri göz önüne al ınmışt ı r . Sos­
yalizm art ık işçileri müteşebbis lere karşı değil böyle bir dar görüş­
lü lük ten kurtularak daha umumi bir surette mülkiyets iz ler i mülk i -
yetliiere karşı muhalif gös termekte , kendisini mülkiyelsizler in muz-
tarip o lduklar ı her çeşit is t ismarın a leyhdar ı ilân eylemektedir. 

Böylece, Marxizmin kest iğini iddia eyiediği mazi ilişiği yeniden 
tesis eden, asır lar boyunca fakirlerin zenginlere karşı ardı arası ke-
sllmiyen sonsuz i t irazlarını tekrar ele alan sosyalizm kendisini yeni 
bir mesele karşıs ında, kapitalist denen rej imin zaferinden mütevel l i t 
yeni bir mesele karşıs ında kalmış telâkki etmiyor. Bu rejimni zuhu­
rundan çok evvel, İnsanlar aras ında mübadelenin cereyan etmeğe, 
hususi mülk iye t in mevcut olmağa başladığı andan itibaren bazıları­
nın bazılar: ta raf ından ezilmesi istismar, faiz ve irad T ha t tâ ekseriya 
kazanç imkânla ı da ortaya çıkmıştır . Esaret, servaj (toprak köle­
liği), derebeyliği mülkiyet i , lonca inhisar lar ı , offislerin mülkiyet i 
gibi eskiden hâk im olan temel lük ve islismar ştki i leri şimdi kay­
bolmuş, onun yerine büyük modern sanayide bugün kullandığı kuv­
vetl i istihsal âlet ler ine malik olan kapi ta l is t lere işçi ki t leler inin is­
t ismarı geçmiştir , İstihsalin bugünkü şekil lerinin, kapitalist geliri 
pek ziyade kaba r tmış olması muhtemeldir. Fakat bu gelir dünün ese­
ri deği ld ' r . Kapitalist gelirin eski kaynakla r ı k u r u m u ş ve yeni* 
lerı ortaya çıkmıştır . Eski kaynaklar belki bugün eskiden hiç bir za­
man görmedikler i bolluk içindedirler . Fakat bu kaynaklar daima 
bazılarının azamî menfaatini, bazı larının ise azamî zararını mucip 
olacak şekilde akmışt î r . Bu hal, bir veya ik i asır evvel başlamış yeni 
bir tarih o lmayıp eski bir maceran ın yeni bir safhasıdır. İs t ismar is­
tihsalin modern şekillerinden değil, hususî mülk iye t t en doğmakla, 
hususi mülkiyet ile beraber —hiç değilse hususî mülkiyet herkes 
aras ında müsavi şekilde taksim edilmediği, bazılarının imtiyazlarını 
teşkil ettiği m ü d d e t ç e — mevcut olagelmektedir. 



4. — Nazariyenin kifayetsizliği 

İşte istismar tezinden vazgeçmeksizin Maorizmden ayr ı l an la r ın 
sosyalizmi için temellik yapabilecek nazariye bundan ibarettir. Fakat 
Manc'm f a z l a - k ı y m e t nazariyesine nisbetle bazı hususlarda arzett iği 
üs tün lüğe rağmen, kapitalist gelirlerin istismardan başka bi r şey t e ş ­
k i l e tmediğin i belirtecek kuvvette o lmadığını k a f i olarak teslim et­
meliyiz. İ lkin yukar ıda yaptığımız istidlalin b i rkaç unsurundaki sağ­
laml ık üzer inde birçok ihtiyati kayı t la r bulunabilir . Bilhassa hususî 
mülk iye t monopolü kadrosu içinde nihaî fayda kanununun oyn ıya-
cağı rolün tarz ında görülecek inkişaflar birçok tenkitlere yo l açabi­
l i r . Filhakika bu monopol oldukça m ü h i m mikdarda fert ler in eiüıde 
olup geniş b i r rekabet sistemine benzemekten geri kalmıyor . İh t i ­
k â r hal i dışmda, hususi mülkiye t re j iminin , eşyanın fiyatını y ü k ­
selten bir emtea azalışına sevkettiği , söylenebilir mi? A y n i suretle 
teşebbüsler in bugünkü çokluğu karşıs ında, işlerin İşsiz amelenin 
sayısını a r t ı ran , ücret leri indiren devaml ı bir azalışına inanmak m ü m ­
k ü n m ü d ü r ? Bu yapma azalışlar hayali değil midir? 

Vaziyet böyle olduğu takdirde yukar ıda yokladığımız teorinin 
del i l ler i bu yüzden çökmüyor mu? Ha t t â husus î bir mülk iye t r e j i ­
minde bile fiyat ve ücre t rekabet sayesinde evvelce âdil fiyat ve âdil 
ücre t dediğimiz dereceye doğru temayül etmiyor mu? O zaman is­
tismar kaide değil, ancak İstisna olarak gö rünmüyor mu? 

îsbat ın bizzat gösterdiği bozukluklardan başka asıl vardığ! ne­
ticelere itiraz edilebilir. Eğer böyle b i r isbat doğru o b a y d ı ondan 
çıkarılabilecek elverişli yegâne netice şu olurdu: Kapitalist gelir is­
tismardan ibaret olan bir unsuru muhtevidir . Ad i l ücre t m i k d a r ı n -
dan daha az ödeyen hususî mülk iye te istifadecileri ş imdiden sonra 
âdil ücret mikdar ından daha fazlasını Ödeyeceklerdir. Fakat asıl 
tesbit edilmesi lâzım nokta, kapitalist gelirin tamamiyle bir İs t ismar­
dan başka birşey olmadığıdır. Bu cihet ise isbat edilmiş değildir . A k -
din i k i tarafı aras ındaki müsavatsızlık, mülk iye t i elinde bulunduran­
lar ın iktidar ve inhisarı , mülkiyets iz ler in mahrumiyet ve za'fiyeti 
üzer inde ısrar etmek beyhudedir. Böyle bir ısrar ancak bi r istisma­
r ın mevcudiyetini kabule şayan gös te reb i l i r Yoksa kapitalist gelirin 
t amamın ın bir istismar olduğu isbat edilmiş olmaz. Bu gelirin neden 
bir kısmı mevcut hukuk î rej imin müsa i t kıldığı istismardan m ü t e ­
vel l i t bulunmasın , ve geri kalan kısmı da İstihsalde toprağa, serma­
yeye atfedilmesi m ü m k ü n hisseye tekabül eden meşru bir gelir t e ş ­
k i l eylemesin? Niçin İstismarın, hususî mülk iye t inhisar ının ne-
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ticesi olabilecek gelir in dışında kalan kapitalist gelir, h u k u k u n 
müstaki l , hakiki b i r k ıymet y a r a t m a n ı n neticesi olan tabii bir gelir 
olmuyor? 

Tenkit e t t iğ im nazariye kapitalist gelirin hepsini istismara atfe­
diyorsa bunun sebebini şu noktada a ramal ıd ı r : Hakikatte ş imdiye 
kadar isbat dışında bırakt ığım, yeni bir f ik i r , bü tün istihsalin emeğe 
bağlanması f i k r i burada işin içine karış ıyor. Nazariyenin zırnni ola­
rak iht iva et t iği bu f ik i r , esasen sosyalist muharr i r ler in çoğunca aşi­
k â r bir surette formül lenmiş t i r (11). Her şey emekten doğuyor, çün­
kü emeksiz hiç b i r şey elde edilemiyecektir. Ameleler işi terk eder­
lerse İstihsal duraklar ve kapitalist gelir kaybolur. Binaenaleyh is­
tihsalin taraamiyetini emeğe borçluyuz. Kapitalist gelirin hepsi, ame­
lenin meşru geliri üzer inden al ınmış hisseden başka bir şey değildir. 
İnhisar ın ve hususi mülkiyet in tesiri hakk ında yukar ıda yapılan 
izahların maksad ı nihayet, işçilerin meş ru gelirinden kendÜerine ve­
rilmeyerek al ınan hissenin n a s ı l al ındığını gös termekt i r . Emek 
olmaksızın istihsalin d u r d u ğ u n u ve kapitalist gelirin ortadan kaybol­
d u ğ u n u gösteren basit bir müşaheden in vardığı netice böylece bü tün 
kapitalist gelir lerin, amelenin hissesinden al ınmış o lmas ından ibaret 
bulunuyor. 

Mübadelede istismar nazariyesine yapı lan bu ilâvenin, nazariye" 
nin kuvvet ini a r t ı rmadığ ın ı göstermek güç değildir (12). Gerçi istih­
salin emek olmaksızın duracağı düşünces ine hiç bir şey denemez. 
Fakat bu, ayni zamanda diğer İstihsal âmil ler inin ortadan çekilme­
sinden de i le r i gelmiştir . Topraksız hiç b i r İstihsal tasarlanamaz. O 
halde fizyokratik doktrinleri yeni leş t i rmek suretiyle bü tün istihsalin 
toprağa atfedilişinin kabil o lduğunu söylemek mi lâzım gelecek? A y ­
ni suretle emek, sermaye olmaksızın ne €İde edeb i iü? Hiç bir şey, 
yahut hemen hemen hiç bir şy. İstihsal hiç derecesine inecek, amele 
geliri aşağı yuka r ı mahvolacakt ı r . Bundan her şeyin, yahut hemen 
hemen her şeyin sermayeye atfı m ü m k ü n olduğu ve ücret in serma­
ye gelir i üze r inden İfraz edilmiş olduğu neticesine varabilir miyiz? 

Marx emtianın b ü t ü n kıymet in emeğe atfedilebileceğini iddia et­
mişti. Mübade lede istismar nazariyesi, b ü t ü n mahsu lün emeğe borç-

• ıı • Bk. Rodbertus: Le Capital. Châtelain tercemesi. SI. 17: -iktisadi 
bakımdan her mahsul ıprodiuu ün münhasıran emek mahsulü olduğunu 
kabul C Î T İ m 

113ı Bk. Bohm-Bawerek; Histoire critique des théories de l'intérêt, 
rranaüsca tercemest, C. I l , B t 137, 



lu olduğunu beyan ediyor. Bu postüia ise tecrübî bir hakikat, kendi­
liğinden anlaşılan ve isbata muhtaç olmıyan bir şey gibi gösteriliyor. 
Fakat bunun âş :kâr bir nazari kifayetsizlik taşıdığı açıkça görülmek­
tedir. 

Hakikat şu ki emeğin, toprağın ve sermayenin birleşmesi istih­
sal için zarurîdir ve bu âmillerden herhangi birinin ortadan kalkması 
mahsulün ortadan kalkması neticesini doğuracaktır. Bu esastan ha­
reket ederken beliren mesele şudur: randıman, toptan alınan istihsal 
âmlilerinin her birine atfedilebilir. Çağdaş ili mbu meseleyi aydın* 
latma yollarını aradı ve bu maksatla emtianın k:ymetine ait olan 
mhai fayda nazariyesini, zaruri tadilâttan sonra toprağın, emeğin ve 
sermayenin ifa eylediği hizmetlerin kıymetine teşmil eyledi» Böylece 
fayda nazariyesini, bu nazariyenin gelişmesinden başka bir şey ol­
mıyan inkısam nazariyesi halinde devam ettirdi. Bu modern inkısam 
nazariyesi kapitalist gelirler bahsinde istismar nazariyesinin vardığı 
neticelere tamamiyle zıt bir takım neticelere müncer olmaktadır. 

Sosyalizmin temellerini çağdaş ilmi nazariyelerle barıştırma hu­
susundaki ilk denemeler, onları k ı y m e t - f a y d a doktrini ile ahenkli 
bir hale koymaktan ibaretti. İlk bakışta barıştırma mümkün görün­
dü. Fakat fayda nazariyesinin iptidaî formüllerine bağlanmak yerine 
suareye tam olan hüviyeti ile göz önüne alındığı, eşyanın faydasın­
dan müstahsil hizmetlerin faydasma» İnkısam nazariyesi halini al­
mış olan bir fayda nazariyesine geçildiği zaman âhenk sona erer ve 
âhengin kurma teşebbüsü muvaffakiyetsizüğe uğrar. Marx'ın kıy­
met-emek tez ;nl reddettikten sonra istismar nazariyesinden vazgeç­
meksizin fayda doktrininin kabul edilebileceğini düşünen sosyalist 
muharrirler, hakikatte bu doktrinin eşiğinde kalmışlardır. Eğer bu 
gibi muharrrler, k ıymet - fayda doktrinini daha ileri götürselerdi, 
onu istihsal âmillerinin ifa ettiği hizmetlere kadar teşmil cyleseîer-
di ocunla İstismar tezi arasındaki birb'rine irca edilemez antinomiyi 
müaşhede edeceklerdi. 

Bundan dolayı mübadelede İstismar nazariyesinin, yahut tama-
miyli başka bir istismar nazariyesini tetkikinde daha fazla gecik-
memeliyiz. Sosyalist muharrirlerin böyle bir araştırmyı reddetme­
leri, daha iyi inşa edilmiş yeni b*r istismar nazariyesinin, eski nazari­
yelerin temin edemediği meşru gösterme imkânım bize verip vere-
miyeceğini soruşturmağa mâni değild'r. Fakat modern ilim böyle 
menfi ve tenkidi bir iş İle kalma yerine mahsul kıymetinin bir his­
sesinin toprağa ve sermayeye pekâlâ atfedilebileceği hususunda po¬
zitif bir isbat verebilir. Böyle bir Isbat, bütün kapitalist gelirin lstis-
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mardan başka bir şey olmadığını i l e r i süren tezi kat ' î surette mah­
k û m edecektir. Şimdi bunu yoklamak, modern inkısam nazariyesinde 
mevzuumuzu a lâka landı ran noktanın izahına geçmek lâzımdır. 

Fakat daha evvel Maoc'm f a z l a - k ı y m e t nazariyesinden elimizde 
hiç bir şey ka lmamış ise de mübade lede istismar nazariyesinden e l i ­
mizde birşey kaldığına işaret etmeliyiz. Eğer mübade lede istismar 
nazariyesinin bü tün ta ' l i l ler ini üzer inde inkişaf et t i rdiği mübade le ­
lere iş t irak eden fertler aras ındaki müsavatsızl ığın, bü tün kapitalist 
gelirin mevcudiyetini izaha elverişli olmasa bile, muhtel i f istismar­
ların kaynağını teşkil eylemesi pek muhtemeldir. Çok aşağı ücret, 
çok yüksek fiyat, aşırı faiz, madrabazl ık , zulüm ve şiddetler, zarar 
ve ziyanlar, tabii veya sun'i inhisarlar: i ş te her zamanın İktisadî ha­
ya t ında bol bol mevcut olan bir sürü vakıa k i bunlar ı unutmamak 
yerinde olacaktır . 

Prof. Albert Al ¡..1 
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