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Ö N S Ö Z 

Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun bazı maddelerinin değiştiril

mesi maksadile Adalet Bakanlığı 9*6 senesi içinde bir taktm teşebbüsler

de bulunmuş ve bu hususta bir Ön-tasanmn hazirlantnasitıı b i r komisyo

na havale etmiştir. Ceza davalarının süratle neticelendirilmesini temin 

için kanunun değiştirilmesi gereken maddelerini ve bunlara verilecek yeni 

şekilleri tespit etmeği astl gaye edinen komisyon, ihtiyaçlara ve tatbika

tta verdiği sonuçlara göre, tâdil ve ıslahına lüzum gördüğü baz\ MBHHıt-

teri de bu vesile ile ele almağı uygun görmüştür. 

Komisyon çalışmalarım 9)tf yılının sonlarına doğru bitirmiş ve Ceza 

muhakemeleri usulü kanununun yitzü mütecaviz maddesinin değiştiril' 

menini istihdaf eden bir ön-tasart vücude getirmiştir. 

Yüksek Bakanlık bu ön-tasan hakkındaki naçiz mütalâamızı sor-

7nuş olduğu için, yaptığımız incelemeler üzerine tekli} olunan değişiklik

lere ait düşündüklerimizi ve bunlar haricinde — bilhassa 16 haziran JQ-% 

tarihli ve -WOG sayılı kanun ile yapılmış ve aslında mevcut bir çok temi

natı kaldırmış olan hükümlere matuf olmak üzere — değiştirilmesini baş

kaca lüzumlu gördüğümüz maddeler hakkındaki mülâhazalanm%zı Yük

sek Bakanlığa arzettik. 

Sözü geçen Ön-tasarıyı gözden geçirmek üzere Bakanlıkça kurulan 

yeni bir komisyon, maruzatımızın mühim bir kısmını nazara almış oldu

ğu gibi, evvelki komisyonca hiç mevzubahs edilmemiş olan ve bazıları 

mehaz Alman kanununun 2s haziran 19.15 tarihli kanun ile vâki tadilâ' 

tından mülhem bulunan b i r çok hükümler ilâve etmek suretile yeni bir 

«Patan» hazırlamıştır. 

Kanunların *Haztrlik çal\şmalart*r doktrinden başka taUnkatçılar ve 

İıususile öğrenciler için Itir tetkik kaynağı olabilir. Bu itibarla sözü geçen 



Ön-tasan hakkında tarafımızdan denncyan edilmiş ulan mütalâaların 

neşri faydasnz nayıtamtyacağını düşündük*. 

I 

Tatbikatın verdiği neticelere göre, b ir kanunun önemli hususları mes-

küt bırakmış o lmak suret iy le boşlukları, yen i ihtiyaçları karşılamayan 

bazı noksanları» b i r takım aksaklıkları görülebilir: bunları g idermek için 

zaman zaman değişiklikler yapılabilir ve ha t la icabında b i r kanun büs

bütün i lga edi lerek yer i ne b i r başkası İkame o lunab i l i r . 

Kanun la rda bu suret le değişiklikler yapılması faydalı ve lüzumlu o l 

mak l a beraber bu hususta mübalâğa etmemek ve kaı'î b i r zaruret bu lun 

madıkça bu yola g id i lmemek icabeder. 

Gerçekten, b i l f a r z mânası hiç anlaşılmıyan, müphem olan ve t a t b i 

k a t t a b i r b i r i n e zıt telâkkilere, anlayışlara, b i r b i r i ne aykırı içtihatlara yol 

açan b i r hükmün açıklanması, b i r maddenin düzeltilmesi, b i r boşluğun 

doldurulması elzem o lab i l i r . Meselâ Ceza muhakemeler i usulü alanında, 

aşağıda arzedildiği üzere» vazife İhtilâflarım halledecek merc i hususunda 

{Ceza kanununun mer iye t mevk i ine konmasına da i r olan kanunun 36 ncı 

maddes i ) , yahu t yargıcın reddi ta lebin in kabul edilmemesi üzerine hangi 

halde kanun yoluna gidilebileceği (Ceza muhakemeler i usulü kanununun 

27 n d maddesi) mevzuunda kanunda değişiklikler yapılması çok faydalı 

o lur . 

Faka t buna mukab i l t e fe r rua t t an sayılabilecek hususlar için kanun

l a ra hükümler konmak suret i le değişiklikler yapmakta fayda yer i ne za

r a r hasıl o lmak i h t i m a l i çoktur 

Çok çeşitli o la rak karşılaşılan bütün o lay la r ve bütün du rum la r İçin, 

en hu rda noktalarına varıncaya kadar, usul kanunlarında mut l aka sara

hat a r amak doğru değildir. Kanun , esasları ve göz önünde tutulması her 

halde lüzumlu olan Özellikleri tesbil ile i k t i f a eder. Maddi ceza hukukun 

da tecviz edi lmeyen *kıyas^ yo lu . şeklî hukuk t a —esas i hak lara ve mah

fuz tutulması gereken teminata dokunmadıkça — caiz görülür. Hattâ ka

nun b i r çok hususları — *ka ra r verilebilir-- tâbirini ku l l anmak suret i le 

kanunumuzun b i r çok yer lerde yaptığı g ib i — yargıçm takd i r i ne bırakır. 

11 fln-ljıannmn m a d d e l e r i k ü ç ü k «lyaTı h a r f l e ı l e y a z ı l m u v t h e r h l j m a d d e n i n 

a l t ı n a ı M > I s a r e U 1le m ü t a l a a m ı * d e r e e d l i m l a t l r . B u m a d d e l e r i n y e r i n * ' k < m m a s m r 

u y & u n g h r d ü i ü m t i * m e l i n t e r İle On-Tanarıdn m e v c u t o l m i y a n ve Nüveni lnr : ı f ım i f rt«n 

t e k l i f e d i l e n m a d d e l e r de h a r f l e r l e t e r i l b o l u n m u ş t u r . 



Kanunun böylece tasr ih veya yargıcın t akd i r i ne t e r l e t t i k l e r i n i n m-

şında ka lan nokta lar , bunların içinde te fe r rua t sayılabilecek o lan lar ve 

hele çok nad i r veya geçici mah iye t te bu lunan lar *nta)tkeme içtihattan* 

«Jurisprudence* i le ha l led i l i r . 

Bilindiği üzere 1808 t a r i h l i Fransız Ceza muhakemeler i usulü kanu

nu b i r buçuk aşıra yakın b i r zamandanberi yürürlüktedir; arardı sırada 

çok lüzumlu bazı tâdiller yapılmış ise de t a t b i k a t t a çıkan türlü zo r l uk l a r , 

hep Fransız Yargıtayının — Kanunu medeni ve Ceza kanununda olduğu 

g i b i —" çoğu b i rer âbide sayılan içtihatları i le hal ledi le gelmiş ve bu içti

hatların kanun şekline konması veya kanuna idha l edi lmesi yo luna g i d i l 

memiştir. 

Mahkeme İçtihatları i le ha l led i len veya hal ledi lmesi mümkün o lan 

c ihet ler in — k a f i b i r zaruret bu lunmad ıkça— kanuna derç ve ilâvesin

den hashea iki önemli mahsur doğabil ir: 

1) Bazan bu ilâveler b irer tahsis i fade eder ve bunun neticesi o l a rak 

da mümasil du rum la rda — ayrıca sarahat bulunmadığı için — esas hük

mün t a t b i k i ne engel o lur . Bu âdeta b i r tadat g ib id i r , tadatların t ahd id i ve 

hasr i o lmak teh l ikes in i ve mahzurunu ise ta fs i le hacet y o k t u r . 

2 ) İçtihatlar değişebilir ve değişebilmelidir. Hattâ Temy iz teşkilâtı 

hakkındaki 1221 sayılı kanunun 8 i nc i maddesinde mevcut otakarrür et 

miş b i r içtihadın tebdi l ine ihtiyaç olduğu takd i rde* yo lundak i ibaren in 

itlakına nazaran» Tevhidi içtihat usulü İle Yargüayca verilmiş olan ka-

rarlann dahi değiştirilmesi mümkündür. Buna mukab i l kanun l a r sık sık 

değişti r i lm i ye r ek i s t i k r a r bulmalıdır. B u İtibarla b i l f a r z bütün Tevh id i 

içtihat kararlarını kanunun metnine sokmak caiz değildir, i l g i l i l e r , ka 

nunları olduğu kadar, Yargıtay içtihatlarım da. Tevh id i İçtihat k a r a r l a 

rını da, öğrenip faydalanmak zorunda olduklarına göre, esasen bütün bun

ları kanun la ra dercetmek zaruret i de yok t u r . 

Bundan başka, mevcut hükümlere göre ha l led i lmeler i b i r az güç ve 

faka t mümkün bulunan geçici mah iye t te ve ancak nadir o l a rak b i r kaç 

defa t a t b i k edilecek olan hususları kanuna ilâve e tmekte ve kanunu dol

d u rmak t a büyük b i r fayda mülâhaza edilemez. B i l f a r z yeni b i r mahkeme 

teşkili suret i le diğer b i r mahkemenin kaza da ires in in küçültülmesi ha l i n 

de yanlışlıkla devredilmiş veya edilmemiş olması muhteme l işler için i l 

g i l i l e r i n «salâhiyetsizlik- iddiasını muayyen b i r müddet içinde i l e r i gö

reb i lmeler ine da i r kanuna — pek ist isnai ve mahdut ha l lerde ta tb ik ed i 

l e c e k — b i r hüküm konmasında, kanaatımızca, k a f i b i r zaruret y o k t u r 

(ön-tasarı, madde: 1 5 ) ; her i k i mahkeme esasen vaz i fe l i d i r , aralarında 

bu noktadan f a r k y o k t u r ; devirde nadiren vukua gelecek yanlışlık — ye r 



i t i b a r i y l e salâhiyet mevzuubahs olduğuna g ö r e — i l g i l i l e r i n esasi hakla¬

- r i n a dokunacak mah iye t te de deği ldir 

Diğer t a r a f t a n yapılacak değişikliklerle ilâvelerin, kanunun kabu l 

etmiş olduğu umumî prensiplere uygun olması, innicamın ve tanınmış 

teminattn her halde muhafazanı bu mevzuda da ima gözönünde t u t u l a r ak 

r i aye t edi lmesi gereken çok önemli esaslardır. 

Ceza muhakeme ler i usulü kanununda yapılacak değişiklikler hakkın

da hazırlanmış o lan ön-tasanya a i t o imak üzere ar/edi lecek mütalâalara 

yuka rda işaret o lunan nokta la r hâk im olmuştur. 

Sözü geçen ön-tasanda mevzuubahs edilmemiş o lan ve fakat değiş

t i r i lmes i veya kanuna eklenmesi, kanaanmızca, uygun hulunan bazı hü

kümler mütalâalar ımıza ilâve edilmiştir. N i t e k i m i l k o larak zikrettiğimiz 

6 ncı madde bu kabildendir» 

n 

Madde 6 — Ceza muhakemeler i usulü kanununun 6 ncı maddesi as

ker le r tarafından işlenen suçlardan hangi ler ine umum i mahkemeler in 

bakmağa vaz i fe l i olduklarını ve asker olmıyanlann muhakemeler ine her 

halde umumî mahkemelerde bakılacağını t as r i h ediyor . 

16 E k i m 1930 tar ih inde yürürlüce mrmiş o lan 1631 sayılı Asker i 

muhakeme usulü kanununun b i r inc iden sekiz inciye kadar olan maddeler i 

asker i mahkeme ler in vaz i fe ler in i tesbit elmiş olmasına ve binnetice bun

l a r har ic inde ka l an l a r için u m u m i mahkemeler in vaz i fe l i olduğu taayyün 

eylemiş bulunmasına göre. sözü geçen 6 ncı madde zımnen mülga sayıl

mak i k t i za eder; bu i t i bar la kanunda hu şekilde kalmasına hiç lüzum 

yok t u r . 

Bu maddenin yer ine umumî mahkemeler ve yargıçlar arasında çıka

cak vaz i fe ihti lâf larının hangi merc i ler tarafından hal ledi lmesi gerektiğine 

da i r b i r hüküm konması muvafık o lur . 

Her ne kadar bu ihtilâfların. Ceza kanununun mer ' iyet mevk i ine kon

masına da i r o lan kanunun 36 ncı maddesinde gösterilen merc i lerce halle* 

d i lmes i i k t i z a e tmekte ve binnet ice bu hususta b i r met in mevru t bulun

mak t a ise de, sözü geçen 36 ncı maddenin mülga olduğu yolunda bazı te

lâkkiler ve görüşler vardır ve muh te l i f kanun külliyatında aynlıklara 

rastlanmaktadır. 

N i t e k i m Ed ip Kemal Ergin'İn İki c i l t l i k büyük * Kanunlarımız- adlı 

kül l iyatının 2 nci c i l d i n i n 529 uncu sahlfesinde. Ceza kanununun meriyet 

mevk i i ne konmasına da i r olan kanunun 30 - 38 inc i maddeleri hizasında 
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şu cümle yazılıdır; «Bu maddeler in hükümleri 1412 numaral ı Ceza m u 

hakemeler i usulü kanunu İle zail olmuştur.? Bunun g ib i Cemal Köseoğ-

lu 'nun 1944 t a r i h l i haşiyen" Türk Ceza Kanunu kitabının 701 inc i sahife-

sinde. Hüseyin Kitapçı'nın cHİrk Ceza Kanunu* adlı kırarımın 315 inci 

sahifesinde sözü geçen maddeler hakkında aynı mülâhaza yazılıdır. Hattâ 

bunlar maddeleri hiç k i t aba derç bi le etmemişlerdir- Bu i t i b a r l a halen 

mer i ye t i Yargı tayca kabul edilmiş olan 36 ncı madde hükmünün — m e v 

cut tereddütleri izale İçin — Ceza muhakemeler i usulü kanununa — lü

zumsuz ve zımnen mülga olan 6 ncı madde y e r i n e — alınması lâzımdır. 

Her ne kadar bu hükmün yer i «Adlî teşkilât kanunu» ise de, henüz bu 

yapılmadığı için Ceza muhakemeler i usulü kanununda yer bulması daha 

i y i o lur . N i t e k i m salâhiyet ihti lâflarının hang i merc i lerde halledileceğini 

kanunun 13 ve 18 inc i maddeler i göstermiştir. 

F ik r i nuzce madde şöyle t e r t i p ed i l eb i l i r : 

Madde 6 — «Ağ ı r ceza davalarına bakmak üzere kurulmuş o lan b i r 

mahkemenin kazası dairesinde bulunan i k i mahkeme veya su lh yargıcı 

yahut s o ryu yargıcı veya bunlardan bîri i le diğeri arasında çıkan vaz i fe 

ihtilaflarının temy iz i k ab i l o lmamak üzere ha l l i o ağır ceza mahkemesine 

ve b i r ağır ceza mahkemesi île diğer bîr mahkeme veya bun lardan başka 

Ad l i ye mahkeme ve da i re ler i arasında çıkan vazife ihti lâf larının ha l l i 

Varı; i t aya aittir.» 

M a d d e n — 14 un- M n,.,,r,ı.- *ttylr d r i h ü r l l m i f t i r ; 

S ı ı h i r ı l y r i n y u r g i r vi-yjı m t i ı i h u k u k i \ryn f i m I P U P P -

ler t l u l u y u l l r k u z u v ı i f lTrn lu i i n * ı»clı*ııı1> wpfc h a l uV İ m l i m u r * A 

y u k t e k \ i4*lfı-tl mu f ikr im» ı l ı m ı n ı n u . • ı h i r n u ı h k i ' m ı ^ r nnk-

J lnr k u r u r nttt. 

K u m u r m n l y r l l Lcln d a v ı kl lr ı l U t r m r k Ar l ı i lH I^LIkurı l ıAı-

•m x+ k u r u r vtrmt-k y u r R i t u y u u l t l l r , 

M — Tâdil yer inded i r . Ancak : 

1 — Şimdiki madde i le mehaz A l m a n kanununda olduğu g ib i b i r i n c i 

f ıkraya «aynı derecede» ke l ime ler in i ilâve etmek lâzımdır. 

2 — İkinci f ıkrada «Adalet Bakanlığına^ tâbiri yer ine «Adalet Ba

kanına» demek icabeder. Çünkü kamu emn iye t i bakımından davanın nak l i 

i c r a k uvve t i n i n işidir: bunu siyasi b i r şahsiyet olan Adalet Bakanı tak

d i r eder; n i t ek im bugünkü maddede -Ad l iye V e k i l i * tâbiri kullanılmıştır. 

Bu halde madde şöyle o tur : 

Madde 14 — «Salahiyetli yargıç veya mahkeme, hukukî veya f i i l i 

sebepler mi l ayı söyle kaza vazi fesin i yapamtyaeak halde bu lunuyorsa , yük-



*t*k vazlfrlİ mahkeme dav ın ın haçba yrrüV bulunan aynı derecede bir 

mahkemeye nakline karar ve r i r 

Kamu emniyeti İçip davanın naklini İstemek Adalet Hakanına ve ku

rur vermek Yarg ı tay* aittir.» 

M a d d r 14 — I I Jnr l mjbılüY *h>| r d r t f t U r U m U t l r : 

K u n ı t ı n -.ıi..1 --.i , ı . ıaj ıı L . M n ı r İ lk l ı ı l ı-

k l k « | y a p ı l m a m ı * I H »u rEum ınu J i J . • r . ^ • • ö n t * l ı l l d i r l l m » ! 

« a r t t ı r . 

İ n i l mahk^mr* tenk i l i m iTe t l l r l»lr 1.1 . h u r u da i r ev i 

n in k iLcU l t l I lmra l h h l l n r i r d u v a d n a y a a i n ı n d rv rvd l I dHr l iDBhkr inp-

n l n « a l l h l y r l a l ı l l â l İddiamı . . 11 • •• - < • • r. ı. ı .1 ,,. r d r n \r*m 

ı i . . ı h ı n ı , ( r t l rUd l j t l d u r i r t n ı n k u * 1 - i ç i r i r u lu m-rdt-dlIHılllr. 

1 ».kitlnt H a t a y a r l k u Y n ı u ı utun T t iHhLrmrn ln t r ^ k l l â l f a n dn-

tutı ' 1 Lr h a k k ı n d a ı a a h > h ı k k u m l r r l t ı l M k M u n u r 

M — A ) Birinci ftkra — Salâhiyetsizlik iddiasının ne zamana kadar 

apılabileceğinı an la tan b i r inc i fıkraya müteall ik o larak lâyihada göste

r i l e n gerekçeler v a r i t t i r . A lman mahkemeler in in talhikalına göre deP son 

tahkikal ın açılması karar» bulunmıyan bazı hal lerde bunun okunması ye

r ine , sanığın sorgusuna başlandığı zamanın ka im olması, yan i salâhiyet

s iz l ik iddiasının o zamana kadar dermeyan edi lebi lmesi , kabul edilmiştir. 

Bu İtibarla duruşmada sanığın sorgusuna başlandığı zamanın bütün va-

yet lere teşmilinde b i r mahzur yok t u r . 

Ancak maddede «sorgusunun bitmesinden evvel» ibaresin in yer ine 

«sorgusunun başlangıcında• ibaresini koymak lâzımdır. Çünkü sanık sor

gusunun ne vak i t biteceğini t akd i r edemez; işin mah iye t ine ve yargıcın 

göreceği lüzuma göre b i r sanığın sorgusu uzun uza di ya devam edebi l ir , 

b i r diğerininki b i r i k i sual i le b i t i v e r i r ve sanık sürgünün daha devam 

edeceği zanni le itirazını teh i r edebi l i r , söyleyeceği zaman da artık sorgu

nun bitmiş ve i t i r a z süresinin h i t am bulmuş olduğu söylenebilir. Onun 

İçin mehaz A lman kanununun tatbikatında olduğu g ib i . sorgunun haşlan» 

gıcında salâhiyetsizlik iddiasının i l e r i sürülmesi lâzım ge l i r . 

Bundan başka fıkraya, maddenin aslında ve mehazda olduğu g ib i . 

»duruşma kel imesin i de ilâve etmek ikt iza eder Bu sayede i lk l a hk i ka i 

apı lmıyarak hazırlık tahkikatı sırasında yapılabilecek b i r sorgu ile i l t i 

bas i h t i m a l i ve binaenaleyh müphemiyet or tadan ka lkar . Bu düşünceler 

"olayısiyle b i r i n c i f ıkrayı şöyle ter t ip lemek mümkündür : 

Madde 15, fıkra 1 - «Sanığın HalâhiyeNi/hk iddiacını» ilk tahkikatın 

bitmesinden önre \e durulmada *nrgUMinnn banin m; i n nd a Hldirmrsl 

rtt ır .n 
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B> ikinci ve üçüncü fıkralar — Yen i mahkeme teşkili sure t iy le b i r 

mahkemenin kaza da ires in in küçültülmesi hal inde, yanlışlık eseri o l a rak 

dava dosyası devredilmiş veya edilmemiş ise salâhiyetsizlik İddialarının 

yeniden dogması lâzım geleceği düşüncesi le bu iddiaların ne zamana ka 

dar dermeyan edilebileceği hususları mevzubahs ed i lmekted i r . 

]•;- L- f i k i r çok u l v i , çok yüksek o lmak l a beraber, kanaa t i m ızca bu 

yo lda tasr iha ta lüzum yok tu r . Mütalâalarımızın başlangıcında işaret o lun 

duğu üzere da im i b i r t a t b i k mevzuu olmıyaeak olan, geçici mah i ye t i haiz 

ve nad i r hal lere müteallik bulunan bu g ib i hususlar için kanuna hüküm 

koymağa mahal olmadığı g ib i , bun lar esasen kanunda yer almağa değe

cek b i r ehemmiyet ve kıymette değildir Hâk im i tabi iden mah r um i ye t dü

şüncesi salâhiyetsizlik hususunda böyle b i r i t i raz hakkının ver i lmesine 

saik o lamaz; eğer salâhiyetsizlik mevzularında «hâkimi tabii» ^düşüncesi 

üstün tutulmuş olsaydı, buna da i r olan idd ia lar * i l k itirazlar» dan, eski 

tâbirle «itirazatı i p t i da iye^ den sayılmazdı, t ahk i ka t ve muhakemen in her 

hal ve derecesinde mevzuubahs edilmesine cevaz v e r i l i r d i . Böyle yapı lma

ması -salâhiyetsiz* deni len ınahkpmenin esas i t i b a r i l e ^vazifel i? b i r merc i 

sayılmasından münbaistir. «Hâkimi tabiî- konusunda kanunumuzun 14 

üncü maddesi de düşünülebilir: bu maddeye göre b i l f a r z «fiilî sebepler» 

dolayısile davanın başka b ir mahkemeye nak l inde sanık tabiî hâkimden 

başka b i r hâkim huzuruna gönderilmektedir. Bu da gösteriyor k i böyle 

usul ve teşkilât İcabı bazı hal ler pek is t isna i du rum la ra m a t u f t u r . 

Kaldı k i kanun larda «devir» diye b i r usul i muamele y o k t u r , i d a r i 

o larak yapılan böyle b i r muameleyi kanuna sokmak ve onun üzerine tür

lü hükümler tesis etmek doğru değildir. Hiç bir memleketin kanunların

da böyle hükümlere tesadüf edilemez. 

F i l h a k i k a yen i mahkemeler in teşekkülü i d a r i o la rak da yapılsa, de

v i r muamelesini haklı gösteremez. Görülmesine başlanmış ve hattâ be lk i 

de sonlarına yaklaşmış olan davaların devredi len mahkemede, kanunu 

muzun kabu l ettiği esasa göre, yen i baştan görülmesi lâzım ge lmekte ve 

bu da işleri uzatmaktadır. 

Ceza muhakemeler i usulü kanunumuzun yürürlüğe g i rmesinden ön

ce de, sonra da b i r çok mahkemeler teşkil edilmiş ve bu yüzden y i ne b i r 

çok mahkeme ler in daire i kazası küçültülerek işler devroluna gelmiş o ldu 

ğu halde, böyle ayrıca b i r hüküm şevkini lüzumlu gösterecek aykırı l ıklar 

olmamıştır ve yeni mahkemenin de, kaza dairesi küçültülen mahkemen in 

de, işlere bakmak hususunda esasen «vazifeli» bulunması bu konu üze

r inde faz la durmağı icabet t irmemiş! i r . Bundan sonra meselenin başka 

türlü t e l akk i s i n i haklı göstenecek b i r sebep bu lunmak şöyle dursun , bilâ

k is — davaların uzamasının önüne geçilmesi tedb i r ler ine tevessül olun-



duğu şu z a m a n d a — davaları daha ziyade uzatacak o lan bu yo l dak i hü

kümlerin şevkinde b i r zaruret ve mahkemeler in yanlışlıkla devredilmiş 

veya edilmemiş dava lara bakmalarında adalet in tevzi i noktasından da b i r 

vahamet y ok t u r . 

Tek l i f ed i len maddenin son fıkrası ayrıca şu düşüncelere saik o lmak

tadır : 

Maddede «yer i t i b a r i l e salâhiyet, mevzubahs olduğuna göre vazife* 

ye a i t hükümler t a t b i k edilemez. Bunların b i rb i r i nden ayrı müesseseler 

olduğunu izaha hacet yukıur. Bu konuda esbabı mucibe lâyihasında söyle 

den i l i yo r : «Yeni mahkemece devredi lmesi gereken davaları yanlışlıkla 

el inde t u t a r ak görmeğe devam eden eski mahkemenin salâhiyetsizliği i d 

diasının teşkili hükümlerin ahkâmı âmire olması i t i b a r i l e vazife hüküm

ler ine kıyas edileceği 15 inci maddeye eklenen fıkra i le tesbit olundu.> 

i m d i : 

a ) Teşkili hükümlerin ahkâmı âmireden olması düşünülerek kıyas 

yo luna g i d i l i y o r ve «vazife» ye müteallik hükümlerin t a t b i k i muvafık gö

rülüyor. Bu görüşte pek isabet olmadığını zannediyoruz. Z i ra burada mut 

l aka -vazife si başka olan b i r mahkeme teşkil ed i lm iyo r (çünkü eğer 

böyle olsa İdiP yen i teşkil edilmiş olan mahkemeye yanlışlıkla devredilmiş 

o lan işler hakkında da vazife hükümlerinin cereyan edeceği söylenebilir

d i ) , be lk i ' — maddenin metninde zikredildiği üzere -— «yeni b i r mahkeme 

teşkili suret i le b i r mahkemenin kaza da ires in in küçültülmesi yoluna g i 

d i l i y o r ; yan i aynı vaz i f ey i haiz b i r mahkeme k u r u l u y o r Bu kuruluş b i r 

«teşkili hüküm- sayılmaz, o kadar sayılmaz k i bu. i d a r i b i r tasarru f l a 

vukua ge l iyor . Ha l b uk i ahkâmı âmireden olan «teşkili hüküm- den ancak 

• adlî teşkilâta ait b i r kanun i le sevkedilen hüküm- anlaşı l ır Bu i t i ba r l a 

b i r kere ktyns maa l f a r i k vardır. Bundan başka, bu görüş b i r dak ika için 

kabu l edilse bi le, eski mahkemenin yanlışlıkla devretmediği işler hakkın

da *vazl fe* hükümleri carî olacak ise ve bunun muc ip sebepleri 'teşki

lâttan doğmak* ise, aynı gerekçe yeni kuru tan mahkemenin yanlışlıkla 

el koyduğu işler hakkında da mevzuubahs o l u r çünkü o da teşkilâttan 

doğmuş b i r ku ru l du r . Bu i t ibar la eski mahkeme hakkında t vazi fe ı hü

kümlerinin, yeni mahkeme hakkında *yer i t i h a r i l e salâhiyeti hükümle-

l i n i n t a t b i k i izahı mümkün o lmayan b i r d u r um arzeder. 

Faka t zannımızca işin hak ika t i şudur: eski mahkemenin yanlışlıkla 

el inde tuttuğu işleri yen i mahkemeye her vak i l devredebil meşin i temin 

edebi lmek için — m u h a k e m e n i n her hal ve derecesinde dermeyın edile

bilecek olan — «vazife* hükümlerinden is t i fade edi lmek istenmiş olsa ge

r e k t i r . . . Böyle b i r gayey i temin için hukuk i esaslardan bu suret le uzak-
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taşacak yerde, sadece, eski mahkemede salâhiyetsizlik İddiasının duruş

manın sonuna kadar dermeyan olunabileceği ve mahkemenin de o zamana 

kadar resen kara r verebileceği yolunda b i r cümle dercedilse İdi, ehven 

o lu rdu . 

Ancak t ek r a r edel im k i , kanaatımızca. bu yolda hükümlerin şevkine 

uzum yoktur, yeni 15 inc i maddenin yalnız b i r i n c i f ıkraya inh isar etmesi 

ve bunun da yuka rda ar/edi len düzeltmelerle kabulü muvafık o lur . 

Mt ıdd r IH — 1>- u n niAi l ı l r ı j l iylr ı l > * l ı t l r l LmUt1 r : 

İ l k t ı t h k l k u t vupılniı-F ottun • -1 - rdı • • • 1 1 • m n d ı l r r ı l n mm İki 

f ıkrnnk dmnr l r t m a h k r ı n r l r r r r n r ' l u l r p U/rrl tu» t i n r d r ffftVB 

ftulAhfjrlalfUk k i r i n H J r t l t i p 

J J _ T e k l i f edi len madde esas i t i b a r i l e muvafıktır . Mehaz kanunun 

buna tekabül eden maddesi de A lmanyada 28 haz i ran 1935 kanuniJe i lga 

edilmiştir; f aka t gerekçeleri başkadır. 

Yalnız yuka rda 15 inci madde hakkında z ikred i len sebepler dolayı-

sile yen i maddeden (yukarıki maddenin son İki fıkrası dışında) ibaresi

nin çıkarılması lâzımdır. O halde madde şu sekl i alıyor: 

Madde İG «İlk t a hk i k a t yapılmış olan işlerde mahkemelerce ne 

la lep üzerine» nc de rese l salâhiyetsizlik k u r a n verilemez,» 

M 17 — 17 m ı m a d d e n i » İ lk rflmİOTİ mı - m . i l ri< 

t i r i l m i t t i r : 

T u l r p • v r r l l r f r k H İ f t h l y r U l r l I k k a n ı n r n • - m ı 

m m b l lm rn l n l m U t m l ü p v r r l l l r . 

M — Maddenin b i r i nc i cümlesinin t ek l i f edilen şekilde — ve yalnız 

b i r ke l ime tebd i l e d i l e r e k — değiştirilmesi çok ye r i nded i r ; şöyle o l uyo r : 

«Talep üzerine veri lecek /salâhlyeUlr.llk kararı en geç sanığın sorgu

sunun b i tmes i akabinde verilir,» 

V ı i ı M f ÎG -— 28 ı ır ı İri f ı k r a m t u hı ır t-l lr dr-

t l v t l r J I n ı M I r ; 

h>d r , ı, . ,,. k a n u n i B f i ı r p l r r r -ı • ı • ıı r- 1 • •! ı • dnln> ı 

r r d d l n p dıı lr v r r l l r c r k i ı . -r, l l r u ı l n n 1110 l l r a y n \e • »«¬

ı • « H ı p p l r r l n F I M H I I a l mu u n dun dn l n> ı • • k u r u r -

l u r ı n d n '• U m d u n t o n l l r j ı yu U iri ıı r. -1 • r p a r » r r ram ı h U k m o l u i ı i ı r . 

M — Mehaz kanunda ta leb in reddi ha l inde para cezasının hükmedi-

lecegine da i r b i r f ıkra mevcut değilse de, tezviratın Önüne geçmek İçin 

1936 kanun l le ilâve edilmiş olan bu hükmün faydası ve ceza miktarını 

art t ırmağı i s t ihda f eden tâdilin isabeti inkâr edilemez. 

http://-m.il
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Yalnız t ek l i f o lunan şekilde ( red ta leb in in kanunî sebeplere dayan

maması» b i r ha l o la rak gösteriliyor. Eğer «kanuni sebep» den maksat 

• kanunda yazılı sebepler» ise şu mülâhaza i l e r i sürülebilir: Hâkimin da

vaya bakmak tan bihakkın memnu olduğu hal ler har ic inde red sebep! 

r i n i Ceza muhakemeler i usulü kanunumuz tadat etmemiştir k i -kanuni 

sebepler* den bahsedilebiLsin; bilâkis, kanunun 23 üncü maddesinde ihâ-

k i m i n bitaraflığını şüpheye düşürecek diğer sebepler) deni lmek ve tak

d i r e bırakı lmak suret i le umum i ve şümullü b i r ibare kullanılmıştır. Buna 

mukab i l Hukuk muhakemeler i usulü kanunu ' ne g ib i hal lerde hâkimin 

bitaraflığından şüphe edileceğini tâdat etmiştir. Şu hale göre (kanun i se

bepler) tâbiri b i r h ukuk hâkiminin reddi için kullanılabilirce de ceza hâ

k im i için kullanılamaz. Ceza muhakemeler i usulü kanununda sarahat ol-

mıyan hal lerde H u k u k OtUİÜ muhakemeler i kanunu hükümlerinin t a tb ik 

olunacağı, tâbiri ahar l a bu ton kanunun umumi ve müşterek hukuk kanunu 

olduğu yo lundak i f i k r e k a t i y e n iştirak edemeyiz ve Yargıtay içtihadına 

mevzu olan hu görüşün yakın zamanda düzeleceğini umarız. Bu gibi çok 

ihti lafl ı konuların esas sayılması da kabule şayan olamaz. 

Her ne ise, mevzua avdetle nokta i nazarımızı işaret ede l im: 

Red la leb in in kabu l edilmemesinden dolayı hükmedilecek para ceza 

sına ait olan 26 ncı maddenin sözü geçen 3 üncü fıkrasını i k anun i sebebe 

müstenit o lmamak veya esassız o lmak ) g ib i haddi zatında mânası an-

laşılamıyacak kadar müphem olduğu esbabı mucibe lâyihasının 26 ncı 

maddeye müteall ik kısmında da kabul ve tasdik edilmiş olduğu için 

b i r tefrik yap\hnakxtztn. sadece, ( red la leb in in kabul edilmemesi hal inde 

e l l i l i r adan i k i yüz l i r a y a kadar para cezası hükmolunacağı > şekline ifrağ 

etmek ve hâkime böylece ha l in icaplarına göre t akd i r e lmek üzere geniş 

salâhiyet vermek çok daha i y i o lur . 

H a d d e l î — l î n r l mmld ı- t ı ı B u r r l l r d e f l » l l r i l m l ı t t l t : 

R e d .1 İri ı. ı ı-.iiıı.., du i r u l u n b ı ı r a r l u r h a f i d i r . 

K a n d i l l i n g ı i M r H l e n r e d «el ten ler ine dıı> urını ıılı ı d ' i . d ı ı l ı tv ı 

I n l r l ı l n redd ine d a i r v e r i l e n k u r a r l a r a k a r s ı a c e l e l l l r » r « I t ı nmMl l r . 

K a n u n i « rbebe d n v n n m n k ' ı t '- • • ' " ı t e l k i h nrt lre*in>le red 

t a l e b i n i n eaunkif i. r M .• fe*pi t . i l l i m e * ! ı- . • • ,, u r l l f h m l 

kikTiıri lr u l e l ı l l k k *ni l a h k l k a l > ı>ı 1 ı- nunra y a p ı l a n re<l t a lep 

l e r i n i n redd i ı i f d « J r » l a n k u r u r l a r a k a m ı < eau* i ' n i bir-

l l h f r k n n u n y a l ı m » c i d l l r b l l l r Sn hı ır iur k i rana h u h m l t ı ı k ı ı n ı ı n 

y n l n n u t4h i t ln ınrr ı ı ım huNnde h u k l l m d r n ötare t e r i l u ı i * H U I I İm feı i 

k r ı r n n n ı k a n ı h i i k m U n t e r h i n i v r t#-kliğinden i t i b a r en a c e l e III-

T '' j t - l n a » 1 • '-ıl-r 

Huk. rak mm - I 
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M — Mehaz A lman kanununa uymıyan maddenin bugünkü şeklinin 

çok müphem ve asıl maksadı i fadeden uzak olduğu, bu İtibarla değiştiril

mesi elzem bulunduğu muhakkaktır . 

Faka t onun yer ine tek l i f edilen şekil de düşündürecek ve üzerinde 

durulacak mah iye t t ed i r : 

B i r kere t e k l i f i n bundan evve lk i maddesinde olduğu g i b i , ( k anun i 

sebepler) , (kanunda yazılı sebepler) tâbirleri, yukarda da işaret edildiği 

üzere, muvafık değildir; kanunumuz hâkimin davaya bakmak tan mem-

nu iye t i n i i cabet t i ren sebeplerden gay r i s i n i göslermiyerek ve tadat etmi-

yerek sadece (hâk imin bitaraflığını şüpheye düşürecek sebepler) yo lunda 

umumî b i r ibare ku l l anmak la i k t i f a eylediği için, bu madde.':- r lah i sözü 

geçen tâbirlerin kullanılması doğru olmaz ve t a t b i k a t t a türlü tereddütlere 

mahal vereb i l i r . 

F i k r im i zce , maddenin bugünkü müphem şekilden kurtarı lması ve asıl 

maksadın açık o larak ifadesi için çok basit b i r y o l vardır : o da maddey i 

mehaz A l m a n kanununun mukab i l maddesindeki me fhuma göre t e r t i p 

e t m e k t i n Gerçekten, mehaz kanunun mukab i l maddesi şöyledir: 

€Red ta lebin in kabulüne da i r o lan k a r a r a leyhine hiç b i r kanun yo 

luna gidi lemez. Red talebinin reddine müteallik ka ra ra , yüksek merc ie 

baş vu ru l a r ak acele i t i r a z yo luy l a t aa r ruz o lunab i l i r . 

Davanın hükmüne iştirak edecek olan b i r hâkimin redd i hakkındaki 

ta leb in esassız olduğuna dair veri lecek karara ancak hüküm i le b i r l i k t e 

t a a r ruz o l unab i l i r * . 

Ru maddeyi şerh ve t ah l i l eden A l m a n müellifleri, maddenin b i r i n c i 

fıkrasında mevzuubahs acele itirazın, 2 nci fıkrada z ikred i len hâkimler¬

den başka hâkimler hakkında vak i red ta leb in in reddine da i r olan k a r a r l a r 

hakkında caiz olduğu, başka tâbirle, sorgu hâkiminin reddi hakkındaki 

ta leh in reddine müteallik ka r a r l a r için kabu l edilmiş b i r kanun yo l u bu

lunduğunu anlatırlar ve hattâ «itirazın u m u m i surette caiz olmadığı yer 

lerde, rer ldin ademi kabulüne da i r k a r a r a da i t i raz edilemiyeceğini, bu 

cümleden o lmak üzere. Yargılayın bu yo ldak i red kararlarına i t i r a z otu-

namıyaeağinı* ilâve ederler. 

hâk ime gel ince: bu , duruşmaya iştirak edecek o lan hâk imd i r ; onun red

dine da i r v a k i ta leb in kabul edi lmemesi hakkındaki ka ra ra ancak nihaî 

hüküm i le b i r l i k t e t aar ruz ed i leb i l i r . 

Bütün bu izah lardan, bugünkü 27 nci maddemiz in ne kadar yanlış ve 

asıl maksadı i fadeden ne kadar uzaklaşmış olduğu tezahür eder. 

Hu madde yer ine konmak üzere lâyihada t ek l i f edilen ve ( kanun i ae-

Mehaz kanunun yukarıya nakledi len mevzu 



hepler) I mevzubahs eden şeklin muvafık olmadığı yukarda kaydedilmiş 

bulunmakladır . Bundan başka tek l i f edilen maddenin son fıkrasındaki i k i 

hüküm de kanaalımızca uygun değildir: 

Birincim; den i l i yo r k i . «Alelıtlak son t ahk i ka t açıldıktan sonra ya

pılan red ta lep ler in in reddine da i r o lan ka ra r l a ra karşı ancak esas hüküm 

ile b i r l i k t e kanun yo luna g id i leb i l i r . ı 

İlk bakışta bu met in mehaz A lman kanununun 28 inc i maddesinin 

yukarıya nakledi len 2 nci fıkrasına uygun g ib i görünebilirse de. arada 

f a r k vardır ve b i z im adlî teşkilâtımız gözönünde tutulduğu takd i rde bu 

f a r k pek büyük ve çok Önemlidir. 

Gerçekten b i r kere Atman kanunundaki hüküm — yine yukarda işaret 

edildiği veçhile— duruşmaya İştirak edecek o lan b i r hâkimin reddi tale

b i n i n 0 maJtkemece reddedi lmesi ha l ine m a t u f t u r ; yan i reddolunan hâkim 

iştirak etmeks iz in teşekkül edebilecek o lan mahkeme red talebini t e tk i k 

eder ve ademi kabulüne kara r ve r i r ise, arl ık bu kara r a leyhine ayrıca 

acele i t i r a z yoluna g id i lemeyip esas hüküm i le b i r l i k t e kanun yoluna mü

racaat lâzım ge l i r . 

Ha l buk i b i z im adlî teşkilâtımız A tmanyamnk i ne uymadığı için sözü 

geçen hükmü aynen alamayız, alırsak gar ip neticeler o lur . Gerçekten, 

farzedeüm k i , b i r as l iye yargıcının reddi talep ed i l d i ; bu talep hakkında 

ka r a r verecek mahkeme, kazası dairesinde bulunduğu ağır ceza mahke

mes id i r ; bu mahkemen in talebi reddettiğini de farzedel im. t ek l i f o lunan 

maddeye göre bu ka r a r aleyhine ancak *esas hüküm İle b i r l i k t e kanun 

yoluna g id i leb i lecekt i r . Demek u luyor k i böyle b i r halde, hakkında red 

talebi v a k i olmuş bu lunan asliye yargıcı o davanın esasına bakacak ve hük* 

me bağlayacak; bu hüküm aleyhine Yargıtaya müracaat edecek olan ta 

ra f , ağır ceza mahkemesin in red ta leb in in kabul edi lmemesine da i r vak-

t i l e vermiş olduğu ka r a r a da İtiraz edebilecek, yan i hem asl iye yargıcının 

hükmünü temyiz edecek, hem de evvelce ağır ceza mahkemesince v e r i l ' 

m iş o lan ka ra r t — k i tafsilâtı ve gerekçeleri i le asl iye yargıcının i lâmına 

geçmemiştir ve geçemez d e — hakkında i t i razda bulunabi lecekt ir . Olduk

ça karışık b i r vaziyet . 

Onun İçin A l m a n maddesinin asıl maksat ve r u h u gözönünde (u tu l 

mak suret i le , acele i t i r a z yoluna g id i lemiyerek esas hüküm ile b i r l i k l e 

kanun yo luna müracaar ha l in i , yalnız hâkimin mensup olduğu mahkeme

ce ve onun iştiraki olmaksızın red kararının verilmiş olması haline has

retmek icabeder. 1 

Bu mülâhazalar dolayısile, fikrımizce, yen i 27 nci madde şöyle ya 

zılabil ir. 



3 6 C M . U . K . N U N T A D İ L İ N E A l T M L T T A L A A 

Madde 27 — «Red ta lebin in kabulüne da i r olun k a r a r l a r k a f i d i r . 

Sorgu yargıcının yahu t su lh veya tek asl iye yargıcının reddi talebi

n in kabu l edİlmemesine dair ver i len k a r a r a leyhine acele i t i r a z yo luna 

g id i leb i l i r . 

Top lu b i r mahkeme yargıcının reddi ta leb i , o yargıcın müzakereye 

t i r a k edememesi ve bu yüzden mahkemenin kurulamaması doJııyıslle, 

3 6 ıı. ' maddede gösterilen başka mercide incelenerek reddolunmuş İse, 

huna da i r o lan k a r a r aleyhine de acele İtiraz yoluna baş vu r u l a b i l i r . 

Reddi istenen yargıç İştirak etmeks iz in mensup olduğu muhkeme, 

teşekkül ederek ta leb in reddine kara r vermiş İse bu kara r a leyhine ancak 

esas hüküm İle b i r l i k t e kanun yoluna gidi lebi l ir» 

tkinem: Şimdi lâyihada t ek l i f edi len maddenin son cümlesine ge l i 

yoruz , 

^Hükmün t e f h im veya tebliğinden sonra» deni lerek düzeltilmek şar-

t i le , esas f i k i r çok doğrudur. 

Ancak kanunun 305 inci maddesinde yazdı olduğu üzere 20 l i r a y a 

kadar h a f i f para cezasına mahkûmiyet, 50 l i r aya kadar h a f i f para ceza

sını müstelzim kabahat lerde beraet k a r a r l a n i le kanunda kat'î olduğu tas

r i h edilen kararların mevzuları o kadar ehemmiye t i haiz o lmamak l a be

raber, y uka rdak i tafsilâttan anlaşıldığı üzere, para cezası kararlarmı ve

recek yargıçların reddi talebleri hakkında — bugünkü teşkilâtımıza gö

r e — her halde başka merci ler k a r a r vereceğine nazaran, y ine yuka rda 

arz ve t ek l i f ettiğimiz madde, tasarının sözü geçen cümle i le i s t ihda f e t t i-1 

ği gayey i temin etmiş oluyor , yan i başka merc iden veri lecek bu g ib i ka 

r a r l a r hakkında acele i t i raz yo l u açık bu lunuyor . 

Bu i t i b a r l a tek l i f ediğimiz metne bu yolda b i r cümle ek lemenin lü

zumu kalmıyor. 

Ka la ka la , kanunda kat'î olduğu t asnh edilen k a r a r l a r ve meselâ 

379 uncu maddede yazılı ve İnzibati mah iye t te olduğu musa r r ah ceza ka

r a n kalıyor k i duruşma sırasında hemen veri lecek b i r k a r a r o lmak i t jba-

r i l e red ta lebi ve müteakip muameleler esasen mevzubahs olamaz. 

Mmlt lr î » —- îD ı ı ı ı r ı ı mu t l ı l r ırkylr ı l ı - ı i M i r i l m l ı l I r ; 

.Mi' l 'MiHİP m i tt ı lr lr i n l m ı y n i ı h l r ı i ı r f t i ç f* ı l -• '•• lıll-

•ltrrrt-k tm l tmuk l : ı r t ıt-Mnlr*»* v l l r u ı l u hu İl m i r rr ı l l u l r h l n l iri-

k i k c t l r r c k u lar ı n ı • • l- • ı n kıı ı ı ı ırı ı ı u y g u n n l ı ı n n l m m l ı c ı • 

ı ıu k u r u r t r r l r . 

27 v r V-> mn ı l uV l r r rr ı l ı.ıi M- •• ' .• 

•1 • •. •'ı imi ıı n ı r r r i . ny ı ı ı f n m j i n ı l n . k u f i m ı lu t ı l l l iKİr m i r c l l l m 



v r y ı ı M I , i a r g ı r . d r n - i - r s i n d c h u n k a y u r [ ı r ı a m u . ı i y r i ı n l a 

İrin- l ü z u m tdmukmr.111 nmkle ılr k u r a r v e r i r 

l i . ' i l ı a l l r r b i r y a r f i r ı n t u ı l f r a l n l K ı n l a n r..- . > mn-

u t . ımlır ır-. ı M J U * l-v->ı I r t b l L +4** waml İıu t»*UAm ı m r p 

ılr k u r u r v r e h l l l r . 

M — Bu madde de üzerinde durulmağa değer b i r ehemmiyet arzeı-

mekted i r . 

B i r kere Esbabı mucibe lâyihasının bu maddeye ait kısmının b i r i nc i 

cümlesinde «Maddenin — y a n i şimdiki m a d d e n i n — i l k fıkrasında b i r 

t a r a f t a n yargıçların çekilmesi te tk ike lâbi t u t u lmamak , diğer t a r a f t a n 

mercii- davayı kendi kazam dışındaki yerleri de nakil salâhiyetini vermek 

suretite rne'hazdan ayrılmış bu lunuyoruz den i lmek!ed ir . 

Doğrudur, rne'hazdan ayrı l ınmışhr. F aka t : 

a ) Bu cümlede mevcut «mercie kendi kazası dışındaki yer lere di- nak i l 

salâhiyetini vermek suretile- ibaresinden, mehaz kanunun »mercie dava¬

yı kendi kazası dah i l indek i yer lere nak i l salâhiyetim verdiği- yolunda 

b i r telâkki bulunduğu is t id la l ed i l iyor . Ha lbuk i mehaz kanunun mukab i l 

30 uncu maddesinde -nakil- hakkında tek kel ime y o k t u r ; bu. 1916 kano-

nile maddemize ilâve edilmiş b i r hükümdür 

b ) Kanunumuzun me'haz kanundan ayrılmış bulunduğunun kaydına 

lüzum görülmüş, olduğu halde, tek l i f edilen yeni 23 uncu maddi- de, aşa

ğıda izah olunduğu üzere, b ir çok nokta larda rne'hazdan ayrılmıştır. 

A lman kanununun mukab i l maddesi -madde: 30) şöyledir: 

<Bir talep dermeyan edilmemiş olsa dah i , kendis in in reddin i haklı 

gösterecek ha l l e r i n mevcudiyet in i b i r yargıç bildirdiği yahuı diğer bazı 

hal lerden b i r yargıcın ad l i muamelelere iştirakten bihakkın memnuiyeıi 

anlaşıldığı t akd i rde , r cd talebi hakkında k a r a r tvrmeğc talâhıycth mah

keme bu hususta resen kara r vermekle mükelleftir. 

l ı B u m u n H M ' h r l l ı ' k a y d e t m e k tfrrokTlr M m r ' h o ı k a n u n m a d d e l e r i n i n \r »er l i 

l e r i n i n — e l d e b u l u n a n - l ü r k e e y e t e r c ü m e l e r i n d e b a * a n h a i A l a r * vvyw ç o k m ü p 

h e m t h h i r l c r r t e s a d ü f e d l l m e k i f d l r . B u r u m l r d e n f l m a k ü z e r e O H O S r h w a r j ' m - A l 

m a n Ce* f i m u h u k e m e l f r l u ı u l u H»rnL* l e r r ü m e ı l n d e ve me<gu1 n i du f cumu j m h d d e d e 

130> « k a n u n h ü k m ü k u v v e t l i * » d i y e b i r l ü z v a r ; n y n j t i h l r e 12 ve 24 Un<U madde 

l e r i n t e r c ü m e l e r i ndp d r l e f l adü f o l u n u r B u n r d e m e k i i r - A n l a m a k g ü ç t ü r . S u U b l r 

n l m a n r u « k r n f t C n r l m » t a b i r i n i n k a r t ı l ı g ı o l a r a k k u l l a n ı l m ı ş t ı r k l « k a n u n e n , k a 

n u n Eorp i l n i t * . b i h a k k ı n * d e m e h l l r . F r a n s ı z c a !<• rel i m e l e r i n de *de ı de ln t imi t * k e l i 

m e l e r i k u l l a n ı l m ı ş ı n 1 i nag-u ln i . *krnf1> ke l imen i « k u v v e t İle. k ud re t İ let m a n a l ı n a 

geldlft l £ tb l ±> ı \- v e t i l e i l l e . pc r r fc ln r r» m a n n a ı n ı d a İ f ade ı-drı. 
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Tek l i f edilen yeni 29 uncu madde hakkındaki mütalâamızın lâyıkıyle 

açıklanabilmesini temin için i l k önce yuka rdak i A l m a n mukab i l madde

sini t ah l i l etmekliğimiz elzemdir. Bu madde b i r b i r i nden çok farklı i k i hal

den bahsediyor: 1) b i r yar-gıcın kendis inde mevru t ve reddi muc ip sebep

ler i bizzat b i ld i rmes i , 2) b i r yargıcın davaya bakmak tan bihakkın mem-

nuiyeıini gerek t i ren bazı ha l l e r i n kendisinde mevcud iye t i n i n anlaşılması. 

Birinci halde yargıç» davaya bakmak tan bihakkın memnu iye l i muc ip 

ha l ler har ic inde , redd i müstelzim sebeplerin — y a n i meselâ arada düş

manlık bu lunmak g ib i bitaraflığından şüpheye düşürecek sebeplerin — 

meveudiyet in i haber vermesi mevzubahis t i r ve bu hususta sa lah iye t l i mah

kemece b i r k a r a r ver i lmesi lâzımdır. Yoksa burada yargıcın davaya bak

maktan bihakkın memnu iye t i n i Icabettİren ha l ler maksut değildir; z i r a 

böyle b i r ha l i n mevcud iyet in i kabul eden yargıç, b i r k a r a r a hacet k a l 

maksızın, kendiliğinden davadan çekilecektir. 

İkinci halde ise yan i , ne b i r ta lep ne de yargıç tarafından b i r müra

caat bulunmaksızın sa lah iyet l i mahkemen in resen nazara alacağı ve 

ka r a r vereceği vaz iyet te ise, yargıcın davaya bakmak tan bihakkın mem

nu iye t i n i icabet t i r en sebeplerin mevcud iye t i n i n anlaşılması mevzubahis

t i r . Yoksa bun lar haric inde ka lan yan i yargıcın bitaraflığını şüpheye dü

şürecek olan sebepler değildir. Bu i t i b a r l a sa lah iyet l i merc i , b i r davaya 

bakan yargıç İte sanık arasında meselâ düşmanlık olduğunu öğrense bi le, 

resen bu hususta k a r a r veremiyecekt i r . 

tşte me'haz kanunun pek doğru ve cidden çok mantıkî olan bu hü

kümlerini 29 uncu maddemiz ne i l k şeklinde, ne de 1936 kanunüe yapılan 

değişiklikte tamamen ifade edememiştir. 

Her ne kadar maddemizin b i r i n c i ve i k i n c i f ıkralarında sözü geçen 

ayırma yapılmış ise de. i k inc i halde kararı verecek merc i için -esası da

vayı t e t k i k eden merc i * denilmek suret i le — k i bu ibare ön-tasarıdaki 

yen i maddenin son fıkrasına da aynen a l ınmış t ı r— hem me'hazdan ve 

esastan ayrıl ınmış, hem de t a t b i k i hemen hemen imkânsız b i r hüküm sev-

kedilmiştir. 

îtk Önce bu nokta hakkındaki mütalâamızı kaydede l im: maddenin son 

fıkrasında şöyle den i l i yo r : «Bazı ha l le r h i r yargıcın vaz i fes in i i f adan 

memnu iye l i zannını uyandırırsa moM davam tetkik eden merci bu bapta 

resen k a r a r v e r i r * . 

Ru hüküm helk i b i r ağır ceza mahkemesince o mahkeme üyelerin

den b i r i hakkında t a t b i k ed i l eb i l i r : h i l f a r z b i r ağır ceza yargıcında da

vaya bakmak t an bihakkın memnu iye l i muc ip b i r hal bu l unur da ne ken

disi söyler, ne de t a ra f l a r reddetmiş bu lunur . Mahkeme — o n u n iştiraki 



olmaksızın teşekkül edebilmek şart i l e — o yargıcın davaya iştirak etme

mesini resen k a r a r all ına a lab i l i r . Çünkü daranın esaüma hakan bir mah

kemedir. 

Fakat eğer b i r su lh veya sorgu yahut asliye tek yargıcında böyle 

davaya bakmak t an memnuiyet i muc ip bîr sebep bu lunur ve kendisi çekil

mediği e ib i t a r a f l a r da reddini istememiş olursa, * davanın esasım tetkik 

eden maltkente* n in k a r a r vermesi , t a t b i k i kab i l olmıyan b i r hüküm o l u n 

Aynı vaziyet şahsında böyle b i r sebep bulunan b i r ağır ceza yargıcının 

heyete İştirak etmemesi yüzünden mahkemenin teşekkül edememesi ha

l inde de mevcu t tu r . » 

Elhasıl son fıkra esasen yanlıştır. F i k r im i zce , mc hazda olduğu ve 

ön-tasarıdaki 29 uncu maddenin b i r i nc i fıkrasında — başka tab i r l e r le — 

işaret edildiği veçhile, son fıkadâ" « M m davayı tetkik eden mercii- yer ine 

(vukuu halinde red talebi hakkında karar vermeğe salâhiyeti* mahkeme) 

demek lâzımdır. 

Şimdi taşandaki 29 uncu maddenin i l k i k i fıkrası hakkında düşün-

d ü kter i m izi k a y dedel i m : 

B i r i n c i f ıkranın i fade etmek istediği hüküm esas iıibarlle doğru ise 

de r yazılış bakımından başka bîr şekle konması daha muvafık o l u r F i l 

h ak i k a b i r yargıç red sebeplerini b i l d i re rek işe bakmak tan çekinir-

u deniyor. İmd i : 

a) Bu yazılış tarzından yargıcın nereye bildireceği pek anlaşılmıyor. 

b ) Böyle b i r halde vargıcın -işe bakmak tan çekinmesi* doğru o l 

makla beraber, bunun ön-casarıda olduğu g ib i mu t l ak b i r şekilde i f ade l i , 

yargıcın t eh i r i caiz olmıyan muameleler i yapmak mecbur iye t in i an la tan 

kanunun 28 inci maddesi hükmünün de uygulanamıjacağını işrab ediyor , 

Red sebebi bulunduğu takd i rde yargıcın red hakkında b i r k a r a r ve

r i l inceye kadar İşe bakmaktan çekinmeğe salâhiyeti müsellem ve çok ta

b i i olduğu için bu c ihet gerek me haz kamında ve gerek b iz im kanunu

muzda ayrıca gösterilmemiş o lmak la beraber, şayet key f i ye t i n sar ih ola

rak söylenmesinde fayda mülâhaza edi l iyorsa , mevzubahs b i r i nc i fıkrayı, 

arzedi len nokta lara daha ziyade vuzuh vermek ve aynı zamanda Ön-tasa-

nnın son fıkrasındaki hükmü de, mc'hazda olduğu g ib i . içine a lmak üze

re şu şekilde t e r t i p etmek mümkündür : 

Madde 29, b i r i nc i fıkra «Red t a l r b i dermeyan edilmemiş olsa da

hi , b i r y a r p ç kend is in in reddini hakh yöstereerk hal ler bulunduğu için 

¿8 İnci madde uyarınca IfC bakmaktan çekindiğini b i l d i r i r se , \ukuu ha

l inde red ta lebi hakkında karar vermeğe sa lah iyet l i mahkeme, bu çekin

menin kanuna uygun olup olmadığına kara r vereceği g ib i , na/ı hal ler b i r 

file:///ukuu
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v I r _ I I 111 işe bakmaktan bihakkın memnuiycti zarınım uyandırdığı tak

dirde dahi mahkeme bu bapla renen karar verir.» 
• 

ön-tasarının 29 uncu maddesindeki i k inc i f ıkraya gel ince: bunun hem 

yazılış t a m , hem de esası üzerinde du ru lmak ge r ek t i r : 

a ) Yazthş tarzt — *2T ve 29 uncu maddeler gereğince* den iyo r ; yan i 

aynı maddenin içinde maddenin kendi numarası z i k red i l i yo r , * 

Bu maddenin b i r i nc i fıkrasında* denmel i i d i . 

b) Esası — Bu fıkra, reddin veya çekinmenin kabulü ha l inde merc i 

tarafından davanın nakline karar verileceğinden bah is t i r , 

-Nak i l * meselesi me'haz kanunda y o k t u r ; A l m a n adlı teşkilâtının 

du rumu bu hususta, »yargıcın redd i * bölümünde, ayrı b i r hüküm şevkini 

icabettirmemiştir. Nak i l hakkındaki hüküm 1936 t a r i h l i ve 3006 sayılı 

kanun la vazedilmiştir. Tasarının esbabı mucibe lâyihasında da zikredildi» 

ği veçhile sevkedilen hüküm yanlıştır. 

Ancak ön-1 asanda tek l i f edilen yeni II dah i meseleyi t amam i l e 

halletmediği g i b i , yanlış c ihet ler i de i h t i v a e tmek ted i r : 

aa) Bu şekil, ön-tasarıdaki 29 uncu maddenin son fıkrasında yazdı 

hal i hariç bıraktığı g i b i . red ta leb in i t e t k i k eden mahkemenin »kazası da

h i l inde reddedilen veya çekinen yargıç derecesinde başka yargıç varsa» 

denildiğine göre, böyle b ir yargıcın bulunmadığı ha l ler i t ab i a t i y l e ve çok 

doğru o larak hanç bırakıyor. Demek k i bu vaz iyet lerde y ine 14 üncü mad

deye göre davanın nak l i usulüne g iderek yüksek vaz i fe l i mahkemeye baş 

vu ru lmak mecbur iyet inden vareste kalmamamaktadır . 

b b i Fakat ^mahkemenin kazası dah i l inde başka yargıç bulunması» 

hal inde de tek l i f edi len metinde t am isabet y ok t u r . F i l h a k i k a , farzede l im 

ki ağır ceza mahkemesinin b i r yargıcının reddi hakkındaki talep — 26 ncı 

madde gereğince — reddedilen yargıcın iştiraki olmaksızın teşekkül ede

bilmiş olan a mahkemece kabul ed i ld i . Tek l i f edilen metne nazaran bu 

halde de mahkemenin nak i l k a r a n vermesi lâzım ge lecekt i r ; çünkü ka

zası dahi l inde aynı derecede --yan i ağır ceza mahkemesinde üyelik edecek 

derecede — yargıç vardır.. . 

Ha l b uk i reddedilen hâkim iştirak etmeksiz in ağır ceza mahkemesi 

kkül edebi l iyor , bu i t i bar la davanın nak l ine mahal y o k t u r . 

Bütün bu mülâhazalar dolayısiyle, f i k r im i zce , yargıcın reddi üzerine 

mevzubahs olabi lecek nakil hususunda iki yoldan biri tutulabilir; 

1 — Ya mc'haz kanunda olduğu ve kanunumuzun 1929 daki şeklinde 

i h t i y a r edildiği g i b i . «nakil» meselesini ^ hâkimin reddi 'aslında hiç mev

zubahs e tm iyerek 14 üncü maddenin tatbikatına bırakmak. 



2 — Yahut işaret edilen noktaların hepsini ebaslara uygun olarak 

halledecek şekilde büsbütün başka hir metin vücuda getirmek. 

Bizce tercihe şayan olan birinci şık tercih edilmediği takdirde, ikinci 

şık için şöyle bir metin tertiplenebilir: 

29 uncu madde, ikinci fıkra — «Bu karar yargıcın içlen çekilme

sini gerektirdiği ve bu yüzden me ıdu bulunduğu merci tarafından da\a-

ya bakılması imkansız olduğu takdirde, haran veren mahkeme, kazası 

dahilinde, çekilen yargıç derecesinde lıaşka yargıç varsa, ayrıca hlr tale

be hacet kalmaksızın davanın nakline de karar verir ; eğer kar U M dahi

linde aynı derecede başka yargıç yoksa, da ıan ın ha^ka bir yenle bulunan 

aynı derecede bir yargıca veya mercie nakline karar vermek ü/en- ve ay

rıca bir talebe hacet kalmaksızın evrakı savcılık • . i . • -11• yüksek vazi

feli mahkemeye gönderir. 

B i r red talebinin 27 nri madde ı>ereğine* kabulıine karar verilen hal

lerde dahî aynı hüküm uygulanır.» 

Mnı l ı l r " — 3 " u m u mucl ' l r>r H- I IK jıLukl l ı k m r k l m m l t t i r r 

kikti hırı - • < t>r I \ ı-> n re lOi ı f ı ı ra l •• ı i ı . • : rıiı-ımuji n l ı l ı ı i u 

muhk ı-n ı r y a rg ı ç v r y * rı-\*\ kııfn-r ver i r . 

KAiL|il--rin ı ı r ^ . , ı , r i , ı ı, m l f l l t ı r V I r k l k me r c i i -Hrcı<-n 

giirr İJtylı ı o l u n u r . 

M — Bu maddeye iki fıkra 1 ekleniyor. Esas itibarlle muvafık ise de, 

şu mülâhazalar hatıra geliyor: 

a ) Birinci fıkrada kâtibin reddinden başka (çekinmesi) nden de bah

sedilmiştir. Halbuki bundan evvelki madde hakkındaki mütalâalar ımızda 

da işaret olunduğu üzere, yargıcın davaya bakmaktan bihakkın memnui-

yeıini müstelzim hallerde nasıl ki, bir karara hacet kalmaksızın, yargıcın 

kendiliğinden çekinmesi lâzım ise, zabıt kâtibi hakkında dahi aynı hüküm 

tatbik olunacaktır; çünkü -10 uncu madde 'bu fasılda yazılı hükümler za

hit kâtipleri hakkında da caridir» diyor. Bu itibarla mevzubahis tttninle-

rek hal yukarda -H| uncu maddenin ilk fıkrasında bir hâkim hakkında 

olduğu gibi - hakkında red talebi vaki olmamış olan bir kâtibin kendi

sinde red sebeplerinden fıtrinin - yoksa bihakkın çekinme sebeplerinin 

değil — bulunduğunu ¡nldirme.fi halidir. 

Bundan başka aynı fıkrada karar vermek salâhiyeti 'mahkeme yar

gıç veya reisine- veriliyor. Halbuki mesele bir sorgu hâkimin in zahn kâ

tibi hakkında da varid olabilir. 

11 B u l l l b u r i a l in-inı ı j ır i fun İlle u ı i n i m i n , ( f ı k r a * Ht-Mmv*l yer ine ı f ı k r n l m » de 

ri l lmı-l lü l r . 
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tşte bu mülâhazalar dolayısiyle, f i k r im i zce , 30 uncu maddeye eklene

cek b i r i nc i fıkra şöyle yazılabilir: 

«Kâtibin reddi ta lep olunması veya böyle b i r talep dermeyan ed i l 

memiş olsu dah i , kend i l i n i n reddin i haklı tfo.stereeek sebepler bulunduğu 

iCİn çekindiğini kâtibin b i ld i rmes i hal inde gereken kararı zabıt kâtibinin 

yanında vazife gördüğü >argıç veya mahkeme reisi verir,» 

b> Maddeye eklenecek son fıkraya gelince; ibarede mevcut «birlikte* 

kel imesi , yargıç i le kâtibin aynı is t ida veya beyan i le reddedi lmesi ha l ine 

matu f ve maksur olduğu zannım da uyandıracak tereddütlere y o l açabi

l i r . Onun için bu kel ime yer i ne —böy l e b i r tereddüde nisbeten daha az 

mahal verebilecek o l a n — «aynı zamanda* tâbirinin veya bulunabi lecek 

daha uygun b i r kel imenin konması yahut ibaren in büsbütün değiştirile

rek i k i n c i fıkranın şöyle yazılması mümkündür : 

«Yargıçtun başka zabıt kâtibi de reddedilmiş İse k a r a r verecek merc i 

yargıca göre t a y i n olunur.» 

Mud ı l p 34 — 31 m-, M ı-l ımn f ı k r a m «jftyle de i t s t l r l t -

ııı i ittir: 

S u r e n ve m i l l i • ıi -. •• luı • h e r t ü r l ü teblii£lt*ri ve b u r u r ve 

rmJr l t-r lnr İH i ı l l ûh eden l e ru l> ler ln l d n £ r u r l u n d ı t f t r uy» yj ıp ı ı J ıU 

l i r l e r . 

M — Me'haz kanunda ( em i r l e r i ) tâbiri kul lanı lmamışt ır ; fransızca 

da (ordonnance) - (kararname) mânasına gelen (Verfügungen) ke l imesi 

vardır. Bu takd i rde su lh ceza kararnameler ine de şâmil olacağına naza

ran maddenin bugünkü şekli daha müreccahtır. O t t o Schwarz şerhi ter 

cümesinde bu madde ( em i r l e r i ) ke l imesin i i h t i va e tmek le ise de, aynı 

tercümenin, sulh hâkimlerinin ceza kararnameler ine a i l fasıl başlığı i le 

i l k 407 nci maddesinde — k i b i z im kanunumuzun 386 ncı maddesine t e 

kabül e d i y o r — (Ceza em i r l e r i ) ke l imesi kullanılmıştır. 

Bu i t i ba r l a , f i k r im izce , maddenin ha i l le bırakılması aslına daha uy 

gun olması i t i ba r i l e , tercihe şayandır. 

Madde 37 — 37 nel mud i l e t f i y l * i l e t U t l H l m l t t t n 

H l r k u m r u kı ı r> ı k ı ı n ı ı n yı ı t ı ı ı ıu m t l r ı n ı ı u l l ı ı ı kk ı ı ı ı hıılv. u lun-

lun l r i i ı nu lAhi j ı-MI ı ıd l l mrn<l| l ı uh r rd ı t r Hn ı i 'd ı-n ypTİrr in l di'ÄI*-

t l r r n l r r l n in Uru-M lU. ımr îc ıVh y e r l e r i n e y j i p ı l u r u ; , I-Mıllftler « ı ıhm-

l u r ı n u J V p Ü f t t l « u y ı l ı r . 

II İm ITI •. .;. 11 .ı • .ı ı . ı . ı , y u l rH i k u m ı n d u • • - i - " hn l v r 

<H<kllJ<-rıLi' yup ı l ı r . 



M — Maddenin bugünkü şeklinin büsbüiün kaldırılması yolunda Lâ

yihada ileri sürülen mütalâalar doğrudur. 

Yerine konacak hükme gelince: Kanunumuzun ( E sk i hale getirilme) 

faslında kî 41 İnci maddenin mn cümlesine nazaran ön-tasanda teklil oku

nan hükmü sevketmekte b i r mahzur yok t u r . Ancak », . yapılacak tebliğ

ler şahıslarına yapı lmış sayılır> şeklindeki kat'î ifade karşısında her han

gi bir tereddüde mahal vermemek için sözü geren •&/ inci maddeye bir 

atıf yapmak lâzımdır. 

Bundan başka yen i maddenin yazılış tarzına ait o lmak üzere şu nok

talar vardır: b i r i n c i fıkrada (ikametgâh yer ler ine) tâbiri yer ine sadece 

( ikametgâhlarına) demek ve bazı rötuşlar sapmak, i k i n c i f ıkrayı da aşa

ğıda yazılı şekle çevirmek çok daha i y i o lur . Bu halde madde şöyle o l 

b i l i r : 

Madde 37 «Bir karara kaı>ı kanun yoluna müracaat hakkı 

lardun salahiyetli adli mercie haber vermeksizin yerlerini değiştirenlerin 

bilinen son ikametgâhlarına yapdaeak tebliğler. 41 inci madde hükmü 

mahfuz olmak üzere, şahıslarına yapıl mı sayılır. 

İlân surrt i lc tehllğ yalnız kanunda yazılı hal ve şekillerde yapdır.» 

M. I -M H — #5 ine l ın*d ı1rn l i ı I b i n r l ' »VrHvmin b i r i nc i >um-

M i r i y l e fetMÜriJmİtfİr: 

Mex h u n i i v r > » H T I I - irinli ı -1. • .U mrı l ıkı-mi' v • • n y*t-

c ı r l a n re l ımı tru ı t rMJ i ; M l I t m ı - l m l H n ıluhk ^ » h l t l r r k m f h r u r 

m U ı • u k • rrv\ \ +T+ MI \ r ler . 

M — Bu maddenin 2 nci fıkrasının b i r i nc i cümlesi yer ine o lmak üze

re ön-tasarıda t ek l i f olunan ve kat ' iyen doğru olmıyan hükme muha l i f i z . 

Şahidin Önce b i r celpname tebliğ et t i r i İm eksizin doğrudan doğruya 

İhzar müzekkeresile get i r i lmesine da i r olan bu hüküm, kanuna riayetsiz

l i k etmemiş, resmi makamın yolunda vak i b i r davet ine i taats iz l ik göster

memiş bulunan vatandaşların esasi haklarını, şahsî hürriyet ve masuni

ye t l e r i n i çok yersiz o l a rak İhlâl edecek mah iye t l ed i r . 

Tek l i f edilen hüküm, 1936 tâdilâtından evve lk i 45 inci madde met

ninde mevcut tu ve şöyle i d i : -Şahitler mevku f l u veya müstacel hususlarda 

müzekkere İle de celbolunabit ir ,* 

Bu hükme karşı doktr inde ve t a t b i ka t t a ne acı t enk i t l e r ve i t i r a z l a r 

yükselmiştir! İşleri güya tesri için her nasılsa maddeye sokulmuş olan 

hu hüküm, mer i ye t t e bulunduğu müddet içinde, esasi hakları ihlâl e lmek 

bahasına, umulduğu g ib i davaların süratle görülmesine de yaramamıştır. 

Şahsi masuniyete münafi ve tamamiy le t o t a l i t e r b i r z ihniyete ve 



Ad l i yen i n Ha l k hizmetinde değil, Halk ın Ad l i y e h izmet inde bulunduğu 

telâkkisine mahmu l olabilecek olan bu hükmü nihayet 1936 Vazıı Kanu 

nu kaldırmış ve onun yer ine , sahasını oldukça da ra l tmak sure t iy le , şim

d i k i metn i koymuş, yan i i l k önce celpname tebliğ ed i lmeksiz in şahitler 

hakkında doğrudan doğruya İhzar müzekkeresi veri lebi lecek ha l i , işin hem 

mevku f l u , hem müstacel olmasına, hem de şahidin mahkemenin bu lundu

ğu merkez in dışmda bulunmasına hasr ve kasretmiştir. Bu hüküm bi le 

aynı sebeplerden dolayı y ine tenkide maruz kalmış ise de, her halde ev

ve lk i şekildeki vahamet geniş ölçüde ber ta ra f olmuştur. 

Kanaat imizce bugünkü metne karşı i l e r i sürülen t enk i t l e r de haklı

dır. Z i ra kanunumuz, 132 ve 207 nci maddelerinde, b i r suçtan dolayı sanık 

olan bir şahsın bile i l k önce b i r celpname i le davet olunmasını b i r esas 

o larak kabul etmiştir. 133 üncü madde b i r sanık hakkında hile i l k önce 

İhzar müzekkeresinin ancak «hakkında tevkif müzekkeresi kesilmesi için 

kâfi sebepler btthmmnsı* ha l inde hasr ve tahsis etmiştir. Suçlu olmıyan 

b i r şahidin i l k defa doğrudan doğruya ihzar müzekkeresi i le ge t i r i lmes i 

n in bu esaslara ne kadar aykırı olduğu meydandadır. 

Şimdi, 1936 kanunu ile ver i len ve haklı i t i r a z l a r a uğrayan şeklin k a l 

dırılması şöyle dursun, daha eski olan hükme rücat i le onun aynen iadesi 

mevzubahis o l uyor ve şöyle b i r me t i n vücude ge l i yo r : *Mevku f l u veya 

acele olan İşlerde mahkeme veya sorgu yargıçları celpname tebliğ e t t i r 

meksiz in dahi şahitler için ihzar müzekkeresi verebilirler.» 

Hususi le «acele olan işlerde» tâbirinin takdire bağlı genişliği düşünü

lürse ver i lmek isteni len salâhiyetin ne kadar büyük ve doğuracağı ne t i 

celer in ne kadar şümullü ve vah im olduğu kolaylıkla anlaşılır. Gerçi ka 

nunun bazı yer ler inde *acele ha l lerde* , -gecikmesinde zarar umu lan ha l 

lerde* g i b i salâhiyet ver ic i ibareler yok değildir. Ancak bun la r alâkalı ların 

esası haklarının mevzubahis olduğu hususlara taallûk e tmed ik ten başka, 

davaların tesr i i için değil, âmme hukukunun korunması ve 66 nc i mad

denin 2 nci fıkrasında olduğu misillû, de l i l l e r in z iyamdan korunması, sa

nığın yakalanması gib i gayelere m a t u f o larak pek mahdut ha l lere i nh i sar 

e tmekted i r . 

Böyle olduğu halde tek l i f edi len met indek i (acele olan işler) vasfını, 

ceza davalarının büyük b ir kısmına vermeğe hiç b i r mâni olmadığı ve key

f i y e t i n t amami le t akd i r e bırakılmış bulunacağı için —ceza davalarının 

süraUe b i t i r i lmes i de ötedenberi i l t i z am ed i lmekte olduğuna g ö r e — ta t 

bikatın ne şekil alacağını t ahm in etmek güç değildir. 

İhzar müzekkeresi taallûk ettiği k imsen in zor la ve zabıta ma r i f e t i l e 

ge t i r i lmes in i tazammun ettiğine nazaran, hakkında böyle b i r müzekkere 

ver i len ve şahit sıfatiyle dinlenecek o lan b i r vatandaş, evvelce hiç haber-



dar edilmediği için, hiç beklemediği bir gün ve bir saatte kapısını çalacak 

abıta memurunun bir suçlu gihi re fakat inde ve her halde dinleneceği za

mandan bir kaç saat ve belki de uzak yerlerde b i r i k i gün evvel, işini gü

cünü bırakmağa mecbur edilerek yola çıkacakt ır 

Halbuki bu vatandaş böyle cebren, zabıta refakatinde götürülmenin i 

haklı gösterecek hiç bir kutur istememiştir, santk değildir, şahirtir. Ha t t a 

kanun, yukarda işaret olunduğu üzere, sanığın bile İlk önce celpname ile 

çağrılmasını emretmiş ve ancak mahkemeye gelmemesi makbul sebep

lerle isbat edilemezse hakkında ihzar müzekkeresi verileceğiiü t as r i h et

miştir (Madde 223), 

Şahitlerin mazeret ler i olmaksızın davete icabet etmemek surenle da-

a l a n n uzamasına sebebiyet verme ler in in önüne geçmek için alınacak 

tedb i r le r büsbütün başka ve çok çeşitlidir. N i t e k i m bun lar b i r yazımızda 

evvelce belirtilmişti K Bu tedb i r ler in içinde, para cezasının müess'r ola¬

cak bîr m i k t a r a çıkarılması da vardır. 

Ön-tasarının 46 nci maddesinde bu c ihet in gozonünde t u tu l a rak mik

tarın arttırıldığı görülmekledir. Ancak mahkemeler in her vak i t asgari 

haddi hüküm i le i k t i f a etmlyerek şahitlerin durumlarına göre y u k a n had

de doğru çıkmaları ve cezayı müessir b i r hale koymaları lâzım geldiği g ib i . 

o l u r olmaz mazeret ler i de nazara alarak af salâhiyetlerini mebzul surette 

kul lanmamaları ik t i za eder. 

Şu noktayı da ehemmiyet le kaydetmek gerek t i r k i . celpname ponde-

r i lmeks i z i n doğrudan doğruya ihzar müzekkeresi gönderilmek suret i le 

— vatandaşların şahsi dokunmadı klannı haksız yere tahd i t ve ihlâl et

mek pahasına — elde edileceği umulan fayda da o kadar büyük değildir. 

F i l h ak i k a , şahide celpname gönderilerek yapılan daveie makbul maze

re t i olmaksızın icabet etmemesi halinde, kendis in in ihzar ile çağrı lnusı 

en çok on , on beş gün ger i kalacaktır. Ama denecek k i bugünkü vazıyete 

£Öre davalar t a l i k o lununca büyük merkezlerde i k i üç ay sonraya gür ta

y i n ed i l i yo r : 0 halde dava uzayacaktır. Doğru: fakat buna şöyle cevap 

\er i leb l l l r : eğer ceza davalarının sayısı, bugün bazı mahkemeler in l iste

ler inde olduğu g ib i , her gün yine y i r m i beş otuzu geçecek ve t a l i k l e r y ine 

şimdiki g ib i İki. üç ay sonraya olacak İse, bütün bu mesai, kanunların 

tâdili ve saire, kanaatımızca hep beyhudedir. Sözü gççen yazımızda arze-

dildiği üzere davaların uzamasına asıl sebebiyet veren ha l l e r i izale edecek 

âcil tedb i r le r i a lmak ve büyük merkezlerde, meselâ asliye mahkemesinde 

İTTah i r T a n e r , r > ; n dn ı-a lont ı iH u ru mum mheplm. u l i " m w ı arr*kr* f r dh ı r l e r 

i tul H u k u k F i tk f j l t ru l Mn- üMft . r . X I I , * * y i 4. *, SKiHV 
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b i r günde görülecek dava sayısını her halde beşe ve ağır ceza mahkeme

ler inde b i re i nd i rmek elzemdir. 

Bütün bunlara İşaret e t t i k t en sonra Esbabı mucibe lâyihasının sözü 

geçen t ek l i f hakkındaki kısmına ge l e l im : 

O rman işleri g ib i b ir çok işlerin kısa zamanaşımh olmasından bah

sedi l iyor . Bazı kanunlarda kısa b ir zamanaşımı süresinin mevcud iye t i , is

tisnaî b i r hükmün bütün dava lara teşmilini icabet t i rmez, olsa olsa i l g i l i 

kanun la rdak i zamanaşımı süresinin uzatılması veya kesme sebeplerinin 

çoğaltılması "gibi tedbir lere tevessül edi lmesine saik o lab i l i r . 

Hele tebligatın posta idaresi ma r i f e t i l e yapılmasının icabettirdiğj 

kırtasi muameleler yüzünden vukua gelen gecikmeler , vatandaşların ma

sun iye t le r in i İhlâl yolunda hükümler sevketmeğe asla hak veremez. Hep 

söylediğimiz g i b i , bu mevzuda kanunları değiştirmekten ve böyle esasi 

hak lara dokunmak tan ziyade, tatbikatın bozukluklarını düzeltmeğe gay

ret ve h immet etmek muvafık o lur . 

İlâve etmek lâzımdır k i şahitler hakkında t a zy i k i ve hürriyetlerinin 

t ahd id i n i i fade eden bu kadar is t isna i ve şiddetli hükümler, ada le l in aley

hine neticeler doğurur. Gerçekten bu yolda adl iyeye götürülmek i h t i m a l 

l e r i n i gözönünde bulunduracak olan b i r vak'anın hakikî şahitleri, mücer

re t böyle muamelelere hedef o lmamak için vak 'a maha l l inden hemen uzak

laşmakta is t ica l edecekleri ve çağrıldıkları zaman malûmatlar ı olmadığı

nı beyan etmeler i ve binnetice de l i l l e r in elde edilememesine sebebiyet ve

recekler i muhakkak g ib id i r . 

Elhasıl ne tarafından bakılırsa bakılsın 45 inci maddeye 2 nci f ıkra

nın b i r i nc i cümlesi olmak üzere t ek l i f edi len met inden t amam i l e vazge

çilmesi çok temenniye değer b i r k e y f i y e t t i r . Hattâ şimdiki maddede mev

cut o lup tenk i t l e re maruz olan hüküm dahi kaldırı lmağa lâyık olsa ge

r e k t i r . 

Madde 4B — 10 ncı mudili- -.tiyle rie£L «t İHI m i t t i r : 

UiMiIlk ılnlrpfiliHİf» 0HV*»1 ıtTııiHip tn l — T i T i M n l ••• ı ıl • r HL. U M .-,„ 

ffelmljren ftiıhltler, f a r l a f r r tM lL r ve ( e t m e m e l e r i n i n ||l>lt||j||| 

verd l f t l r ı r I r ı L I rrrnt ı rr -r, l l n ı r i n n 50 l l r n y » k i n i n r ı pu rn 

. . . . . . ı . ı m a h k r t m «dU l f f t f c Tara M i m l u h u l l » l l ı I l l l i M B i u m ı l l l n e 

gOre ha f i f hnpne çev r i l i r . 

£ u h M l n e e l m e m r « l n i m m ur g f l ı ı t p r m k m a k u l apbep le r o l u r 

un p a r a ı. • , ı . , 

Y u k ı ı r d a k l f ı k r a l a r h U k l I m l e r l n l n t n f h l k l u r inflnahr- u l u n u n 

y a n n v v r n a i p l e r ve İ lk t ı ı l ı k l k ı i l l ı ı I M f | B u l h j H l l l j İ M I MI-

l a h l y H l I d l r . 
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I ııiı l ı l r n ı r l t * ,.. u L r r l r r h s k k ı n d H h J İ k r a r n ı p j r k k r 

r r l r r l u ı k r ı i n ı ı h ı r VH*ıt*»l1r I n f u u l u nu r . 

M — Yazıl ış tarzından başka, hu maddede başlıca i k i değişiklik v a r : 

Birincisi; davete mazereti olmaksızın icabet etmeyen şahil hakkında 

a f i f para cezasının mlkdarı arttırı lmış ve beş l i radan e l l i l i r aya kadar 

o lmak üzere teshi l edilmiştir. B i r arttırma yapılması muvafık ise de y u 

karı had f i k r lm i z ce çoktur ve mahkemeler — k i en aşağı haddi hükmet

mek i t iyadındadır lar— hükmetmezler; 30 l i r a demek muvafık o lur . Bu 

mevzuda komisyonca dermeyan edilen gerekçeler yer inde o lmakla bera

ber, bun lara paranın şimdiki düşüklüğü de ilâve edi leb i l i r . 

ikincisi: gelmeyen şahil hakkında, şimdiki met inde olduğu g ib i , i h 

zar müzekkeresinin ver i lmesi İhtiyari o lmak tan çıkarılıp mecburi b i r hale 

konmuş olmasıdır. F ik r im i zee yargıcı, mahkemeyi bu hususta t*a{ılama» 

ğa lüzum yoktur. O, ha l i n icablanna göre harekene serbest bulunmalıdır. 

O l ab i l i r k i , celpname şahidin şahsına değil de ikametgâhına lebiiğ edi l 

mişt ir ; bu tebliğden haberdar olmaması muhtemel olan ve ayn i azmanda 

içtimaî mevk i i İtibariyle bu yolda b i r daveti kayıtsızlıkla karşı lamı yacağı 

umu lan b i r k imse hakkında yargıcı mut l aka ihzar müzekkeresi vermekle 

mükellef t u tmak doğru değildir. Davaların sürüncemede kalmıyarak sür

at le net i çelen d i r i lmes i hususunun resmi makamlar kadar, halk umumî ef-

kârınca da şiddetle arzu ve i l t i z am olunduğunu ve bu uğurda lü ı lü teri-

b i r l e r al ındığım idrâk ve teyekkun edeceklprinde şüphe e lmodig imiz hâ

k i m l e r i m i z i n , hususiyle bundan sonra, bu g ib i l a k d i r salâhiyetlerini l am 

yer inde kullanacakları, mazeretsiz ge lmedik ler i için zorla getlrtilmeğe is

t i h k a k kesbeden k imseler hakkında müsamahakâr bulunmıyacakları şüp* 

hesizdir. Onun için şimdiki maddenin b i r i nc i fıkrasının bu noktaya ait 

olan hükmünü ha l iy le bırakmak yani gelmeyen şahidi ihzar hususunda 

hâkimi serbest bulundurmak ve fakat i k inc i fıkradaki ihtiyariliği kaldı

r a r a k i k i n c i defa davet üzerine gelmeyen şahit hakkında masra f lardan 

başka ceza hükmedilmekle beraber ihzar müzekkeresinin kesileceğini tas

rih eylemek daha muvafık o lur . 

Bundan başka yazılış tarzı değişlirilmİ!; olan maddenin yeni sekl i , 

çok sakattır ve be lk i istenmiyerek maddenin hükmünü de e*ash suret te 

tâdil etmiştir. 

F i l h a k i k a şöyle den iyor : * Usulü dairesinde davei o lunup da mazere

t i n i b i l d i rmeks i z i n ge lmiyen şahitler...» 

Şu halde davet olunan b ir şahit meselâ tkarşı lamak mecbur iyet inde 

olduğum b i r yo lcum, b i r m i s a f i r im gelecek d iye duruşmadan evvel b i r 

mazeret bildirmiş olsa, böyle b ir mazeret b i t t ab i makbu l o lmamak lâzım. 
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Fakat teklif olunan İbareye göre böyle bir mazeret bildirilince müeyyide

ler tatbik edilemiyecektir. Şimdiki maddenin üçüncü fıkrasındaki «sah 

din gelmemesini mazur gösterecek kâfi sebepler bulunursa* ibaresi dah 

sarihtir. Şayet yeni maddeye ^mazeret* kelimesinden evvel bir «makbul 

kelimesi ilâve edilirse mahzurun bertaraf olacağı hat ıra gelebilirse de, bir 

başka bakımdan yine kâfi gelmiyeceği için şimdiki melni yani bu husu

sun ayrı bir fıkrada gösterilmesini tercih ederiz. Çünkü bu makbul ma

zereti bildirme keyfiyeti müeyyidelerin hükmedilmesine hacet b ırakma

mak üzere önceden vâki olabileceği gibi, müeyyideler — kanunun tâbirin 

ce tedbir ler— hükmedildikten sonra da vâki olabilir. Bu itibarla her ik 

vaziyeti gözönünde tutmuş olan bugünkü metin tercihe şayandır. Bun 

değiştirmek için de bir sebep gösterilmediğine nazaran, olduğu gibi bırak

makta ne zarar var diye düşünüyoruz. 

Ancak davaların sür'atle neticelendirilme s i matlup bulunduğuna göre 

fikrimizce bu maddeye başka mahiyette hükümler konabilir: şahidin mak

bul mazeretini çağrıldığı zamandan önce bildirmesi lâzımdır, mahkûmi 

yetten sonra bildirmesinin mücbir sebeplere dayanması halinde, gelme

menin müeyyidelerinden muaf tuiulur, denebilir. 

Bütün bu mülâhazalar dolayısiyle yeni 46 ncı maddenin şu yolda ter 

tibi muvaf ık olacağı kanaatindeyiz. 

Madde 1(1 «Usulü dairelinde davet olunup ta gelmiyen şahitler b 

hareketlerinin sebebiyet verdiği masraf larla boru be r ît liradan 3ft Hray 

kadar hafif para cezasına mahkûm edilirler. Bu halde şahit ihzar müzok-

kereslyle getirt İlebilir. Ta ra cezası tahsil olunamazsa usulüne gür 

hafif hnpse çevrilir. 

Hakkında İh/ar müzekkeresi verilmiyerek şahit tekrar celpname il 

davet edilir ve yine gelmezse yeniden sebebiyet verdiği masraf lar la bera

ber yine par» re/atı hükmedildikten başka ihzar müzekkeresiyle getir

tilir. 

Şahidin gelmemesini ma/ur gösterecek kâfi sebepler varsa hıııılar 

davet olunduğu zaınamluıı önce unu dinleyecek mercie yazılı olarak ve 

doğruluğunu ishal eden vesikalarla birlikte bildirildiği takdirde ceza ve 

masrafların hükmed ilmesi ne mahal kalmaz. Mahkûmiyetten sonra dahi 

bu mazeretin kâfi sebeplere dayandığı anlaşı lmakla beraber vakit \e za-

maniyte bildirllmcmestnin mücbir sebeplerden İleri geldiğine k ı ge

tiril irse şahidin aleyhine alman hütiin tedbirler kaldırıl ır. 

Vukarıki fıkralar hükümlerinin tatbikine, istinabe olunan yargıç v 

naip ve ilk lahklkal esnasında sorgu ve sulh yargıçları salahiyetlidir. 

F i i l i h l /mrt le bulunan askerler hakkındaki İhzar müzekkereleri a 

keri makamlar tarafından inlaz olunur.» 



Maı l t l r fiS — r.;ı » n i a d r i r n l n , -u o k r a r k l e n m l » t l r : 

Alryhlr<rJnde I d r nen •mcluf ı a l i d a v a l a r d a ıah*L d * v » r i v e y a 

ı n u d a h l l a i f a t i l * I m l a n a ı ı y a n maf tdur la i- ın l a h i t ı ı f a t t l r d i n l e n ! I-

m e l r r l n d e vaf f l lmra l ı t a k d i r i n e ba f t l ı d ı r . 

M — Davada şahsi davacı ve müdahi l sıfaliyle bulunmıyan mağdur

ların şahit sıfatiyle din lenmeler inde yemin verdirilmedi hususunun yar

gıcın takdirine bırakılması esas İtibariyle muvafıktır. Mehaz A lman ka

nununun muaddel 61 İnci maddesi de böyle b i r t a k d i r salâhiyetini vermiş 

ve n a i f d bu salâhiyeti, mağdurun nişanlısı, k a n veya kocası ve kanunu

muzun 47 ncl maddesin in 1 numaralı fikrasında yazılı taallûkatına da teş

mil eylemiştir F i k r im i z ce bunları da maddeye idha l etmek yer inde o lu r . 

Diğer t a r a f t a n t ek l i f t e «mahkeme! tâbiri kullanılmıştır k i sorgu ya r 

gıcını hariç bırakır ; onun için mut l ak o larak «yargıç» demek daha m u 

vafıktır. Her ne kadar mehaz kanunun sözü'geçen 61 inci maddesinde de 

• mahkeme* tâbiri kullanılmış ise de bu. A lman muhakeme usulüne göre, 

i lk t ahk i ka t sırasında şahitlere yemin ver i lmemekte olmasından i k r i gel

mekted i r . 

Bu mülâhazalar dolayısiyle 53 üncü maddenin son fıkrası şöyle ter 

t ip leneb i l i r . 

a Davada şahsi davacı ve müdahi l olarak bulunmıyan mağdur ile ni

şanlısının, evlilik bağı kalmasa bile, karı veya korasının ve 47 nrİ mad

denin 3 numaral ı bendinde Gösterilen derecede yakınlarının dinlenmele

rinde yemin verilmesi yargıcın takdirine bağlıdır.» 

M ııi i. fil — flî n r l -ı- ı f ı k r a c ı t u n u n a t u c ü m 

le e k l e n m i ş t i r : 

R e d t a l eb i n i 1*1 t a h k i k v e y a m u h a l rlmt-kt*» a l a n y a r r ^ ç 

v e y a re l a t e tk i k eder . 

M — E h l i h ib ren in reddi ta lebin in işi t ahk ik veya muhakeme etmek

te o lan yargıç veya reis in t e tk ik edeceğine da i r maddenin b i r i nc i fıkra

sına b i r cümlenin ilâvesi tek l i f ed i lmekted ir . 

E h l i h ib ren in reddi talebini t e t k i k edecek merci hususunda şimdiye 

kadar t a t b i ka t t a gerek bizde ve gerek A lmanyada b i r mesele çıkmış o l 

duğunu zannetmemekte heraber, bu merc i i n gösterilmesinde b i r mahzur 

y o k t u r . 

Ancak t e k l i f t e k i «mahkeme reisim tâbirini muvafık görmüyoruz. Çün

kü İş mahkemede ise bu mahkeme ya b i r sulh veya. şimdiki teşkilâta göre, 

tek h a k i m l i , b i r asliye mahkemesidir , bu takd i rde «reis* tâbiri yer inde 

değildir, yahut b i r ağır ceza mahkemes id i r bu halde ise. hemen hemen 

H u k F a k . Mec — 4 
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bütün k a r a r l a r mahkemece ve r i l i r k en , eh l i hibreııin redd i g i b i pek ehem¬

miyets iz sayılmıyan b i r mevzuda aza l an karış t ırmıy a rak salâhiyeti y a l 

nız reise vermek doğru değildir ve bunda ayrıca önemli b i r f ayda tasav

v u r edilemez. Bu i t i ba r l a «mahkeme reisi» yer ine sadece «mahkeme» de

mek i k t i z a eder. 

Bundan başka, sözü geçen cümlenin ilâvesi iğin maddenin ele al ınmış 

olmasını vesile i t t i haz ederek, f i k r im i z ce , çok daha lüzumlu b i r hükmün 

son fıkra o larak ilâvesi muvafık o lu r . O da me'haz A l m a n kanununun 

mukab i l 74 üncü maddesinde olduğu g i b i , kanunumuzun hâk imin redd in 

den bahseden 25 inc i maddesinin 2 i n c i fıkrasında yazılı o lan şu hüküm

dür: 

«Reddi ta lep eden t a ra f red sebebini isbat i le mükelleftir. Vem in de

l i l olamaz.» 

Hu yolda sa r i h b i r hükmün ilâvesi asılsız t a lep ler in önüne geçmeğe 

çok yardım eder. 

Minide Tft — » [ad maddi- *ttyle d r £ l ş i i r l i m i s t i r : 

CK İnci n u ı d d r gerpJt lnre rey ve mUta lAn l ı r y a n ı ı u ı m r e l ı n r 

ıılıliLÜu ve ı-nhı ı l a l r cHİnde riavnt ed i l d i t i h a l de _• Im fypr ı-hlf hltı-

r e h a l i k ı n d a N U H ( i k r a m m i i ^ t enna o l m u k i i / e r e 411 a r ı m : u l ı l f !><•-

k l im l e r J l a l b l k o l un ur. 

G e l i p ir- yrn ıLnr l rn v e y u r *y v e y a m ü t ı i l A a b o y a m a d a n - • k1 

m-nlı-r h u k k ı n r i u C . S a v u l ı i ı n c u T . C K . n ü n 1 R ! n r l madde ı t l l e 

t a k i b a t y ap ı l ı r . 

M — Ön-tasanda tek l i f edi len madde, üzerinde duru lacak b i r ehem

m iye t arzetmekted i r . Mesele davete icabet ttmiyen ekli hibre hakkında 

ihzar müzekkeresi verilmesi caiz olup olmadığına taallûk ediyor. 

B i r kere komisyonun Esbabı mucibe lâyihasında me'haz kanundan 

i nh i r a f olunduğuna işaret edilmiş ise de. bu mevzuda i n h i r a f y ok t u r , yan i 

ne A l m a n kanununun mukab i l 77 nci maddesinin eski şeklinde, ne de bu¬

günkü şeklinde gelmiyen ehli h ib re hakkında ihzar müzekkeresinin veri¬

leceğine da i r b i r hüküm yok tu r . Evve l k i şekli, b i z im kanunumuzun bugün

kü hükmüne uygun olduğu g ib i , şimdiki şekli ise ge lm iyen ehl i h i b reye 

hem masra f l a ra karşılık o larak, hem de inzibatî mah iye t te para cezası 

hükmolunacağını ve tekerrürü hal inde yalnız b i r defaya mahsus o lmak 

üzere inz iba t i ceza verileceğini b i l d i r i y o r . Hat tâ ha f i f para cezasının ha

f i f hapse t a h v i l i n i bi le tecviz e tm iyo r . 

E h l i h ib re şahit olmadığına göre bu hüküm yan i ihzar müzekkeresi 

ver i lmemesi çok doğrudur. Hattâ yukarda 46 ncı maddeye a i t o lmak üzere 

arzedi len mütalâalar sırasında, ge lmiyen şahit hakkında mu t l a k a i h za r 



müzekkeresinin verilmesi memu r i y e t i n i n kanması doğru olmayıp bunun 

takdire bırakılması daha muvafık olacağı sadedinde dermeyan olunan 

mülâhazalar ye sebepler ehi l h ib re hakkında evleviyetle v a r i t t i r . Esbahı 

mucibe lâyihasında, İtalya Ceza muhakemeler i usulü kanununda böyle b ir 

hüküm bulunduğundan bahsedi l iyor ; doğruduı . Sözü geçen kanunun 144 

üncü maddesi gelmiyen ehli h ihren in ihzarını sarahaten kabu i etmiştir. 

Faka t hat ır lamak lâzımdır ki 1930 ceza kanunu g i b i 1930 İtalya ceza mu

hakemeleri usulü kanunu faşist esaslara dayanan b ir kanundur V* yukar 

dan aşağı totaliter bir z ihn iyet in mahsulüdür. 

Bu İtibarla sözü geçen hükmün alınması kat iyen doğru değildir. Ya l 

nız ehli hlbrenin davete icabet etmemesi makbu l sebeplere dayanmıyorsa, 

hakkında ihzar müzekkeresi ver i lmemekle beraber. A lmanyada olduğu 

gibi para cezasının arttırılması yan i 50 l i r aya çıkarılması sure t iy le ihzar 

kadar müessir bir müeyyide koymak mümkündü r Bu sayede hem gaye 

elde edilir, hem de b i r meslek sahib in in ve meselâ b i r dok tor veya b i r 

öğretmenin zabıta re faka tmda zorla ge t i r t i lmes i g ib i haysiyel k i n c i b i r 

muameleden kaçınılmış olur. 

T e k l i f i n son fıkrası, üzerinde durulacak b ir mevzua taallûk ed iyor : 

şöyle den iyor : -Gelip te yeminden veya rey ve mütalâa beyanından çeki

nenler hakkında C. Savcılığınca T . C K, nun 282 nci maddesiyle tak ibat 

yapılır, i' 

Burada zühul vardır: a) Ceza kanununun sözü pn-en 282 nci maddesi 

yalnız ehli h ibreye değil, şahitlere de taallûk ediyor . Şahitlere ait ge^en 

maddelerde böyle b i r atıf yapılmayıp ta ehl i h ib re hakkında niçin yapı¬

lıyor? Şahitler için t e k l i f i n 46 nci maddesinin gerekçesinde son cümle ola

rak «46 nci madde vah i sebeplere dayannrak gelmiyen şahitlerden bahis 

o lan ceza kanununun 282 inci maddesiyle taaruz teşkil etmediği şüphe

sizdir» denildiği halde, aynı 282 nci madde, şahitlerle ehl i h ib rey i bu mev

zuda aynı hükme tâbi îutmuş olmasına rağmen, neden şimdi ayrılıyor? 

b ) 282 nci madde gerekçede şahit için söylendiği g ib i - -vahi se

bepler) değil, «asılsız b i r sebebi i le r i sürmek suret iy le davete icabet edil¬

memesinden» bahsediyor k i . bu. gerek şahide ve gerek eh l i h ibreye ait 

o lsun bir suçtur ve a y n b ir vaz iye t t i r . Bu hal har ic inde gerek şahit ve 

gerek eh l i h ibre davete sadece icabet etmez veya kâfi sayılmıyan b i r ma

zeret heyaniyle gelmezse, hakkında Ceza muhakemeler i usulü kanunundaki 

müeyyideler, bunlar esassız b i r sebep i ler i sürmek suret iy le icabel mec

bur iye t i nden vareste tutulmuş veya y ine böyle b i r sebeple vazifeden çe

kilmiş o lursa . Ceza kanununun 282 nci maddesindeki müeyyideler t a tb ik 

e d i l i r İki kanunun başka suretle t e l i f i mümkün değildir. Bu sebepler do-



layısiyle t e k l i f t e k i son fıkraya lüzum olmayıp, eğer du r uma uymak l a ise, 

Ceza kanunu tab ia t iy le t a tb ik ed i l i r . N i t e k i m bugün de böyledir. 

Bu mülâhazalar dolayısiyle yen i 70 inci madde şöyle t e r t i p l eneb i l i r : 

Madde 70 — «Rey vermekle mükellef nlduğu ve 11*1 i l l i dnlreHİnde da

vet edildiği h.tlde gelmiyen veya gel ip de yeminden ve rey ve müta lâa 

beyanından çekinen ehl i h ibre bu hareke t in in sebebiyet verdiği masrafları 

ödemekle beraber 30 l i raya kadar ha f i f para cezasına mahkûm ed i l i r . 

Para cezası t ahs i l oluııamadığı t akd i rde usulüne t ev f i kan ha f i f ha-

plse çevrilir. ı hh h ibre yine gelmez veya vaz i fe İfasından cekfnlrtte yen i 

den hükmedilecek ha f i f para cezası 'di liradır.» 

Mür ide 79 — 1« m i m m a d d m l n lılrlnı-l l ı k r a a ı n ı u İ lk 

p l g U d r i h j t l r t l m l t t l r : 

H*r i d U n a u a d i l m a a y e n r n i l a l ı l p tuta f ını l j ı ıı \v t a b i p k u l u n * 

t a u a ı u k l a b r r a l ı r r k o r ı m ı k a r u k ı r d a a d a c r l l r k l m r * | p r k . M . o l a a 

j • • • •!• « ı h h a t m r u ı u r u t a r a f ı n d a n > a p ı l ı r . 

M — B i r i n c i fıkra — ön-tasarı, bu maddenin b i r i n c i fıkrasını değiş

t i r e rek , b i r ölünün adl i muayenesi tab ip tarafından ve tab ip bu lunma

mak la beraber komşu kazalardan ge t i r i lmes i de pek güç o lan yer lerde 

sıhhat memuru tarafından yapılacağı şeklim- ifrağ e tmekted i r . 

Bu tâdil bıllia^a ifâ bakımdan doğru değildir: 

a ) Bu yolda kanuna b i r hüküm koymıya lüzum y o k t u r . Çünkü , mü 

talâalarımızın mukaddemeşinde işaret ettiğimiz veçhile, mahkeme içti-

ha t l a r i y l e hal ledi len meselelerin, k a f i b i r zaruret olmadıkça, kanuna 

yazılması muvafık olmaz Memleke t im iz in bazı yer le r i nde tab ip bu lun 

madığı muhakkakt ı r ; bu yen i b i r d u r um olmayıp ötedenberi böyledir. 

Hattâ Usulü muhakernatı cezaiye kanununun m e r i bulunduğu dev i r lerde 

bu vaziyet daha geniş b ir ölçüde o lmak üzere mevcut i d i . O kanunda bu 

yolda b ir hüküm bulunmadığı g i b i . şimdiki kanunumuzun t a t h i k edildiği 

on sekiz senedenberi de hu yo lda sa r i h b i r hükmün mevcut olmamasın

dan, maddeye ayrıca hüküm konmasını icabett i recek büyük b i r sarsmtı 

duyulmamıştır . Z i r a tefs ire müsait hu lunan madde, tâdile mevzu o lan şe

k i lde t e f s i r ed i lmek le ve mesele t a lb ika t ve İçtihat i le Ötedenberi ha l led i l 

miş bulunmaktadır . F i l h ak i ka Yargıtay, tabip t eda r i k i mümkün olmıyan 

hal lerde sıhhat memurunun bulunabileceğini ve ancak sıhhat memurunun 

şahadetnamesinin veya raporunun tab ip tarafından tasd ik e t t i r i lmes i lü

zumunu müteaddit kararları ite kabu l etmiştir. Yargıtay B i r i n c i Ceza Da

i res in in 26/10/933 t a r i h l i kararı (Temy iz kararları, 933, s. 67 ) . Yargıtay 

Ceza Umumî Heye t i n i n 7/10/935 t a r i h ve 159/156 sayılı kararı bu cüm-
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(edendir. Görülüyor k i Ön-tasanda bahsedilen zaruret ha l l e r i t a tb ika t t a 

karşılanmış bulunmaktadır. 

b ) Medenî b i r memleket kanununda t e k l i / edilen şekilde b i r hüküm 

bulunması ka t iyen caiz değildir. Asıl maddede ıb i r ölünün ad l i muayene

s in in tabip hvzuriyte yapılması^ lüzumunun tasr ih edi lmesin in esbabı mu-

clbesi düşünülürse, ad l i tak ibata esas teşkil edecek b i r du rum mevcut bu

lunup bulunmadığını tesbite ma tu f olan meselenin ne derece ehemmiyet l i 

olduğu taayyün eder. Böyle b i r işi — z a r u r i hal lerde olsa b i l e — tabip 

olmıyan ve hususiyle, sıhhat memuru g ib i , iht isas mevzuunda hiç mevk i i 

bulunmıyan kimselere havale ve tevdi e tmey i medeni b i r memleket ka

nununun sa r i h suret te kabul etmiş olması asla yakışık almaz. Kaldı k i . 

Cumhur i ye t Hükümeti labip bulunmıyan yer lere tabip göndermek için 

el inden geleni yapmak ta ve gün gedikçe hu yer le r i n sayış» azalmakladır. 

Bu i t i b a r l a esasen geçici bir mahiyette olan bu boşluğun kanuna, rfaımi 

mahiyette olacak hiikiimler koymak suret iy le doldurulması caiz değildir. 

Bütün bu mülâhazalara ilâve o larak , t e k l i f edilen hükmün haşkaca 

zararlı ve t a t b i ka t t a hiç arzu edi lmiyecek iarzda muamelelere ve hattâ 

su i i s t ima l lere yo l açacağı muhakkaktır. F i l h ak i ka böyle b i r hükmün mev

cud iye t i , t ab ip mevcut olan mahal lerde dahi bunların vazi fe ler ine bağlı

l ığ ım gevşetecek ve o lur olmaz, çok basit mazeretler i le r i sürülmek sure

t i y l e meselâ şehir ve kasabalar har ic indek i muayenelere hep sıhhat me

murlar ının g i tmes i itiyadı yerleşebilecektir. 

Hulâsa 79 uncu maddenin değiştirilmesi hem teh l i ke l i , hem de işaret 

o lunan sebepler dolayısiyle haddi zatında lüzumsuzdur. 

Mai lde sn — W- nı' i mndden l n » « n l • ı - • i ııtylr • •ı • • 

n ı l t U r : 

< . . ı h x , k [ ı p r r u L . r .MU n r l Idı-«iıır (L i r r tn\ in 

u l u nu r . 

M — Bu maddenin son fıkrasının «gere uoAli ceza kanununun 5üe acı 

maddesine göre tayin olunur» şeklinde değiştirilmesi t ek l i f ed i lmek led i r . 

Gece v a k t i n i n Ceza kanununda başka ve Ceza muhakemeler i usulü ka

nununda başka suret le t a r i f edi lmesin in doğru olmadığını ötedenheri hiz 

de i l e r i sürmekteyiz [Ceza Muhakemeler i l 'sulü adlı kitabımız. 1945. s. 

176] . Bu i t i ba r l a birleştirmek lâzımdır ve komisyonun lâyihasında göste

r i l en ve Ceza kanunundak i t a r i f i n terc ih ine saik olan mucip sebepler ye

r inded i r . 

Yalnız fıkranın yen i şeklinde Ceza kanununun 502 nci maddesine atıf 

edileceği yerde doğrudan dığruya o madde mefadmın alınması daha İyi 

[du r ; biz, kat'İ b i r zaruret bulunmadıkça, ötedenbpıi *oiı/* lora taraftar 
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değiliz. Çünkü at fedi len kanun mer iye t ten ka l ka r ak yer ine başka b i r ka

nun k a i m o l ab i l i r veya kanunda tadilât yapılarak a t fed i len maddenin nu 

marası değişebilir. 

Bu sebepten ötürü f i k r im i zce 9G ncı maddenin son fıkrası göyle ya¬

* zılsa daha i y i o l u r : 

«(•ere v a k t i güneşin batmasından b ir saat sonra huşlar ve doğmaıtın-

daıı b ir saat Önceye kadar sürer.» 

Uuılıl ı» U" —- B l Tirl ma i l i len in İ lk f ı k m m m l ı i k l <Znl ' i t ı ı mv-

n ı u r l n n • J k u r r ı l n ı l r n ı . , , i v r l ı r k i ' l l r r ) Ikureıt l l l i l ve ed i l-

m l ı t f r . 

M — ön-tasarıda bu maddenin b i r i n c i fıkrasındaki (zabıta memur 

ları ) ke l imeler inden sonra (ve bekçiler) tâbiri ilâve edilmiştir. 

Bu yolda b i r ilâve k a f i y e n caiz değildir. Bunun için Lâyihada der-

meyan edi len muc ip sebeplerin i l k bakışta v a r i t görülmesi muvacehesin

de, usul kanunlarımızın bu toprak l a rda yülardan ber i tatbikatı , esaslara 

t amamiy le aykırı, cidden pek rad ika l ve aynı zamanda çok teh l i ke l i o lan 

böyle b i r ilâve ve tâdili asla mazur ve haklı gösterecek b i r d u r u m arzet-

me m ekted i r . 

A r ama ad l i b i r muameledir . Kanunun —şahs î masun iye t i , mesken 

masun iye t in i ko rumak için bu mevzuda nc kadar d i k k a t l i , t i t i z ve kıs

kanç davrandığını, sevkettıği. hükümlere sath i b i r göz a tmak l a an lamak 

mümkündür . Asıl arama salâhiyetini yargıca tanıyan kanun pek İstisnai 

o larak , yan i teh i r inde zarar umu lan hal lerde, savcı-41e «onların muavini 

sıfaliule emirlerini icraya memur olan zabıta memurları* na a rama salâ

h i ye t i vermiştir. Görülüyor k i zabıtaya bu y e t k i y i v e r i r ken kanun vâzıı bu 

hükmü sevkeimekte adetâ kend is in in mazur görülmesini an l a tmak is ter 

g i b i , «savcıların muav in i sıfatiyle» demekle i k t i f a etmıyerek ' e m i r l e r i n i 

icraya m e m u r olan zabıta m e m u r l a r a demiş.. , O zabıta memurları k i sav

cı derecesinde o lmamakla beraber o k u r yazar o l duk t an başka, b i r çoğu 

polis mektebinde tahs i l görmüş o lmak İtibariyle, Ceza kanunu , Ceza m u 

hakemeler i usulü kanunu ve diğer i l g i l i mevzuat ile ülfeti olan k imse

le r d i r , 

.Şimdi hunlara aynı vasıf lan haiz o lmayan , çok defa okuyup yazma 

bi le b i lmeyen köy bekçilerinin kaçılmasını tecviz etmek, köylerde esasi 

hakların bahşettiği teminatı kökünden kaldırmak o lur . Düşünülecek o lu r 

sa, köylerdeki hâdiselerin hepsini — k a s a b a har ic inde v u k u bulmaları ve 

t de l i l l e r i n zayi olması i h t ima l l e r i göz önünde t u t u l a r a k — acele hal far-

zetmek v e -suç arayacağım» diye bekçileri gece gündüz, gözünün kestir-



diği mahal lerde, evlerde aramalar yapmıya mezun kı lmak mümkün o 

çaktır. 

ön t asa r ı n ı n gerekçesinde köylerden bahsedildiği halde 97 nci mad

deye mu t l ak o larak sadece «bekçiler» kel imesin in ilâve edildiği görülüyor. 

B u halde şehir ve kasabalarda da mahal le bekçileri aynı salâhiyeti haiz 

olacaktır. Çok sakar ve çok teh l i ke l i ve vatandaşların huzurunu , rahatını 

kaçıracak b i r h üküm ! Kadı k i yuka rdan beri işaret olunduğu üzere köy

lerde dahi asla tecviz edilemiyecek b i r k e y f i y e t i 

Bu mevzua ait mütalâamıza son vermek için tekra r edelim k i T yıllar

dan ber i bu toprak l a rda car i o lan kanunlarımız t ek l i f edilen şekilde b i r 

hüküm şevkini icabett irmeyecek suret te uygulanmaktadır. Da ima medeni 

ve modern alanda yo l a lmakta o lan memleket im iz in kanunlarında böyle 

t amam iy l e amp i r i k ve aynı zamanda teh l ike l i hükümlerin yer bulamıya-

cağını kuvvet le ümit etmek ister iz . 

Madde 104 - • M — ön-tasarıda tâdili gösterilmemiş o lan bu maddede 

müh im b i r değişiklik yapılmasına lüzum bulunduğu kanaat indeyiz . 

Maddenin b i r i n c i fıkrası hanaı hallerde sanığın tevkif edilebileceğini 

tasrih ediyor. F ıkranın 1 inci ve 2 nci bent ler inde yazılı ha l ler için söy

lenecek b i r şey yok ise de, 3 üncü bendi hay l i söz götürür. 

Bu bent le şöyle den iyor ; »Suç devlet veya hükümet nüfuzunu kıran 

veya memleket in asayişini bozan f i i l l e rden bu lunur veyahut âdabı u m u 

m i ye a leyhinde olursam 

Kanunumuzun i l k ön-tasarısım hazırlamış o lan İstanbul Komisyonu

nun Lâyihasında bu hüküm mevcut değildir, sonradan ilâve olunmuştur. 

Mc'haz A lman kanununda da böyle b i r hüküm yok t u r . 

Ötedenberi İteri sürdüğümüz nokta i nazara göre (Ceza Muhakemeler i 

Usulü kitabımız. 1945. s, 127 ve 128). bu hüküm hemen her hal ve vazi

ye t te t e vk i f muamelesin in yapılmasına imkân verecek b i r şümulü haizdir 

ve binnet ice tevk i fe karşı şahsi masun iyet in teminatını - k i ne g ib i hal

lerde sanığın t e vk i f edilebileceğini kanunların tahd id i ve hasri b i r suret

te göstererek ve çök yerinde o larak sağlaması lâzım g e l i r — t amamiy le 

sıfıra indirecek mah iyet ted i r . 

F i l h a k i k a sözü geçen bendin i lk kısmında mevcut «suç devlet ı>eı/a 

hükümet nüfuzunu kiran fiillerde*] olursa- ibaresi çok geniş b i r ölçüde 

te fs i r ve l a t b i ke müsait olduğu g ib i , ondan sonra gelen • veya memleke

tin asayişini bozan fillerden olursa ibaresi , hemen bütün suçlarda tev

k i f e cevaz verecek derecede vüs at vermekted i r . Çünkü umumi ve geniş 

mânada alınınea denebi l ir k i her suç asayişi bozar, aksin i kabul etmek ve 

düşünmek cezalandırma hakkının esasına mugay i rd i r , başka tâbirle, b i r 
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f i i l asayişi bozduğu, âmmenin sukün ve rahatını ihlâl ettiği içindir k i suç; 

sayılıp cezalandınlir. Bu i t i b a r l a her halde kanun vâzıının bu ibareden 

kastettiği mâna bu değildir, maksa t huzur ve rahatı esaslı suret te bozan 

oldukça ağır suçlardır Bu takd i rde ise 101 üncü maddede yazılı diğer b i r 

ha l dolayısiyle t e vk i f imkânı zaten mevcu t tu r . Gerçekten, suç ağır cezalı 

cürümlerden ise, da ima kaçma şüphesi bulunacağından, tevkif salâhiyeti 

vardır ve maksat bu suretle temin edilmiş bulunmaktadır. 

Gele l im bendin son kısmına: 'yahut âdâbı umumiye aleyhinde olur¬

a* ibaresi de çok İleri g i d i lm iye müsait t ir : pek çirkin o lmak l a bera

ber basit b i r söz a tma «harfendazlık- f i i l i n i n de t e v k i f i müstelzim sayıl

ması mümkün olacaktır. F i k r im i zce bu kadar i l e r i gitmeğe maha l y ok t u r . 

Bütün bu mülâhazalar sebebiyle sözü geçen 3 numaral ı bendin sade

ce i lga edi lmesi çok doğru ve şahsî dokunmazlığın teminatı bakımından, 

l i bera l b i r re j ime yaraşacak, yer inde b i r tedb i r o lu r . Şöyle b i r madde 

konab i l i r : 

Madde 104 - «Bu maddenin b i r i nc i fıkrasındaki 3 numaral ı hend 

kaldırılmıştır.» 

F i k r im i z ce en iy is i budur. Faka t bu bendin yer ine mu t l a k a vaz iye t i 

oldukça rasyonel b i r tarzda koruyacak b i r hüküm konması lüzumlu sayı

lırsa, me'haz A l m a n kanununun sonradan tâdil edilmiş o lan mukab i l 

112 nci maddesinin b i r i nc i fıkrasında yazdı hükmün alınmasını tavs iye 

edebi l i r iz . Onun mevzuumuzu i l g i l end i ren kısmı şöyledir: 

-Sanık serbest bırakıldığı t akd i rde başka suçlar işlemek sure t i y l e 

bu serbest iyi kötüye kullanacağına kanaat hasıl e t t i r en vakıalar hulunur-

sa, yahut suçun ağırlığı veya bu yüzden ha lk üzerinde husule getirdiği 

heyecan dolayısiyle sanığın serbest bırakılmasına tahammül edi iemiye-

ceğine kanaat ge t i r i l i r se . . .> 

Muri ı l r 101 — 10u ne ı m ıu l r l pn l n f i k r im i ıttjrla — ••• •• 

m i t t i r : 

T e v k i f tn f l tekk ı-ren lu ln l ı lr n ı ı r rU >ukı i İHi ı<l ı f t ın ı lu vı> m ü m 

k ü n tTmntf ih t e v k i f . u n . k ı m u M u i ıınıııı er teni g ü n ü n ı ı ıku l ı l l ln ı l r< 

ıı.ı ı- r ı l l l r e r k ntlnt iAyn I m ı n n ı u l ı n m ı ı k i, ti ret İle nıi ı ı ı ftu v e r i l i r . \'+ 

ürünı-LI nUHİmnı ı l i i vu cln*ynniTiıi I i m 

M — Lâyihada gösterilen sebeplere ve t ek l i f edilen şekle nazaran, 

kanaatımızca, maddenin t ad i l i n i icabett irecek kat'î b i r zaruret mevcut 

değildir. Asıl maddede «tevkif müzekkeresinin tebliği & mevzubahs olduğu 

için, Lâyihada işaret olunduğu üzere, «sanığın el ine veri lecek şeyin tev

k i f k a r a n verildiğine da i r b i r beyan veya ihbar mı olduğu- yo lunda b i r 



ereddüde mahal o lmamak la beraber, maddenin değiştirilmesinde b i r 

mahzur y o k t u r . Ancak şu i k i noktayı kaydede l im: 

a ) Asıl maddede «bu mümkün olmazsa- sözünden sonra «hangi suc 

İçin t e vk i f edildiği b i l d i r i lmek le beraber- ibaresi yeni şekilde kaldırılmış 

ve sebebi gösterilmemiştir. F i k r im i zce bu da b i r teminat olduğu için İba

re -ipka ed i lme l id i r . 

b ) Tebliğ şekli değiştiriliyor ve t evk i f müzekkeresinin in faz edilecek 

olan asıl nüshasına imza alınmakla i k t i f a ed i l i yor . Kanaaiımızca imza kâ

f i deği ldir tebliğin t a r i h i gösterilmek lâzım geldiği g ih i H tebliği yapan 

memurun da imza etmesi ik t i za eder. Bu sayede tebliğ ilmühaber veya 

mazbatasına oldukça yaklaşan b i r d u r um ve vusuk temin edilmiş o lu r . 

Bu mülâhazalara göre maddenin son fıkrası şu tarzda yazılabilir: 

Madde 106 — Son fıkra Te\kif müzekkeresinin bir sure t i yaka

landığı anda \e bu mümkün olmazsa hangi suç için tc\kif edildiği bil

dirilmekle beraber tevkif evine konulduğunun en geç ertesi t ünü sanığa 

tebliğ edilir. Tebliğ, infaz edilecek nüshanın sanık ile tebliği yapan me

mur tararından İmzalanması ve t a r i h i n i n gösterilmesi suretlle yapılır. 

Aynı meşruhatı havi olan le ık i f müzekkeresinin üçüncü nüshası dava dos

yasına konar. 

Hur i de n • — i l i n r l n m d d r *u\lr , W * * t i r i l m i s t i r : 

s ı t r ı ı î ı n m e t k ı ı l ImL ı ınü ı ı f i r ılı ' • • Sil ftlinll K r e m l i n » m r 

hl İ ler le m e ı k u f i ) e l h a i l re ıer ı i • o. i. > e mr\ k u f *>etln ı lr-vuminn 

» İ t k e r k u r u r d u m l l l e u k l n t e l k l k l n l ı ı r l h l |enpkt o l u n u r 

T r ı k l t l e n ve m e h k ı ı f l ı e t h a l i n i n d e v a m ı u t uh l l y e l a l e l ı l n l n 

r edd i kr t f t ı r Janru ı k u r u • ı ıp ı l ı ı n i l i r u r l t ı r l lrr-rlue ı e r l l e n re.1 ku-

r t t r t unn ı l u ı ı —- • Lıı t e t k i k l e r i n ıııu-ıı e l i n ı n h ı l ı r 

T r t k J h l * r «V » a n ı k l a r d i n l en i r . 

I»11 r 11 ^ r . . ' • : i l * ı ı yn ı h ü k ü m l e r r a r l d l r . 

F»,ı ı ıı - r-. . . H I . -1 . - 11 ,ı ıi. ı .,. M inm t a h U y f i i I h t l ı u r t m l y e n 

t a l i k k u r a r l a r ı • r . r. ı. -I- • a n ı ı k a r a r ı m a h i y e t İ nded i r . An-

r ı ık 11 I r a » * ku l ı lUye l l J ririndlr. 

I l j ı ı r ır l ık t ı ı h k i k a t ı n d a k i i y l r r he r 30 glkude f . Sa\r ı l ı £ ı tu 

r a f ı n d a n aı ı lh • . • . ı nfcıtıa v e r i l e r e k t i ıevhı ı fLyet hu l l I e l k ik el t i-

r l l l r . 

fli'i k u l i ye t i n 1- •• a jn ı k a r a r t a n l e f b i r a v r j m t e k i l i o l unu r . 

T e v k i f t a r i h i n d en v r y u m e ı k u r i u •< il m u h k e m e \ry» kurgu 

l ı . ıkımi-.. t • • i t i b a r en I ay k i m l e r d t l i i l rm rve ı ı m r » 

k u t l u İ«|er|n ( e ı i k m e n e h r p İ T i n £ ı r I T I J I m r r k r r ' e r i n d e k i C- Sa t-

n l i k h ı f i ı u a ı t a s l i r I d n l e l l i n k l i n i ut m u b i l d i r i l i r . 
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M . — Tek l i f edilen yeni madde hakkındaki mütalâalarımızı b i l d i r 

mezden önce kaydedel im k i , 16 Haz i ran 1936 t a r i h l i ve 3006 sayılı kanun 

i le değiştirilmiş ve bugünkü şekillere konmuş o lan 110, 111 ve 112 nci 

maddeler in asılları ite aynı kanunun i lga ettiği 113, 114 ve 115 inc i mad

deler, gerek t evk i f müzekkeresinin ipkası y^eya ger i alınması, yahut sam-

ğtn kefalet le salıverilmesi hususlarının ve gerek mevku f i y e i ha l i n i n de

vamına lüzum o lup olmadığının t e t k i k i için sanığın talebi üzerine duruş

ma yapılacağını t a s r i h ve bunun usu l le r in i t a y i n sure t iy le t evk i f e karşı 

şahsi hürriyet ve masun iyet in teminatı cümlesinden o lmak üzere çok önem

l i hükümleri i h t i v a etmekte iken, bunların sözü geçen kanun i le kaldırıl

mış olması kanaatımızca doğru olmamıştır. 

Bu hükümler l ibera l r e j i m i n tatbikatından o lmak üzere me'haz A l 

man kanununa, değiştirici b i r kanun (Noveüe vom 27 dezember 1926) 

i le i t ha l edildiği halde, 24 Nisan 1934 kanun iy l e kaldırı lmış ise de. bu key

f iye t l i bera l r e j i m yer ine ferdî hakları hiç umursamıyan to t a l i t e r r e j i m i n 

ka im olmasının net icesid ir . Bizde ise esas kanunda mevcut k a r a r hâkim

l i k l e r i n i n ilgası — k i gerekçeleri kanaat verecek kuvve t te değ i l d i r— ve

si lesiyle ve mevzua doğrudan doğruya taal lûku olmıyan sebepler i l e r i sü

rülerek bu hükümler kaldırılmıştır. Asırlardan ber i t e r d i hak l a ra ve hu

susiyle şahsî hürriyet ve masuniyete, kuds iyet derecesinde kıymet vermiş 

olan t n g i l l e r ey i b i r t a r a f a bırakırsak, 20 Nisan 1876 dan ber i Belçikada, 

7 Şubat 1933 kanun iy le Fransa'da mevku f i y e t ha l i n i n devam edip etmi-

yeceği hususunu t e t k i k edecek olan merc i i n , sorgu yargıcının r apo ru üze

rine ve sanık ite müdafüni d in led ik ten sonra, kararını vermesi usulü ka

bu l edilmiştir. Her ne kadar İkinci Dünya H a r b i üzerine Fransa 'da 19 

Kasım 1939 t a r i h l i kararname bu usule n ihayet ver ir i işse de, bilhassa ah 

va l i n bu hususta müessir olduğu i l e r i sürülmüş ve ga r an t i sağlayıcı ted

b i r l e r i n t e k r a r konacağı memul ed i lmekte bulunmuştur. 

Bütün bu düşünceler, 1936 kanun iy l e değiştirilmiş veya i lga edilmiş 

olan hükümlerin yeniden alınmasını temenni etmekliğimize saik olman-

tadır. H e r ne kadar k a r a r hâkimleri bugün mevcut değilse de, sözü geçen 

duruşmaların, tadilâttan önce olduğu g ib i , sorgu hâkimi huzurunda ya 

pılmasına mân i y ok t u r . 

Böyle o lmakla beraber, Ön-tasarıda 112 nci madde yer i ne k a i m o l 

mak üzere tek l i f edi len metn in b i r fıkrasında «tetkiklerde sanıklar d i n 

len i r^ denilmiş olması çok memnun luk la kaydedi lecek oldukça müh im 

b i r a-Jımdır. Bunun -'tetkiklerde mntk ve varsa müdafii dinlenir* şekline 

konaıak genişletilmesi çok uygun o lu r . 

Şimdi t e k l i f i n diğer noktaları hakkındaki düşündüklerimizi kaydede

l i m : 



a) T e t k i k l e r i n 30 gün geçmiyen mehi l ler içinde yapılması yo lundak i 

rieğfşiklik muvafıkt ır . Yalnız bunu tesbit eden b i r i nc i f ıkranın yazılısına 

b i raz duna vuzuh vermek ve «... 50 günü geçmiyen jnehiller içinde stırgu 

yargu* mevkufiuvt halinin aeıamtna tuzum olup olmadığım resen tetkik 

eder ve bunun neticesinde samdın salıverilmesine karar vermediği tak¬

dirde sonraki tetkikin hangi taritıte tajnlarağım tesbit eyler> pekline 

koymak İra heder. 

b ) T e k l i f i n i k i n c i fıkrasında bu t e t k i k l e r HO uncu gün yapılır* 

denilmiştir. Sah i l b i r gün göstermek esasen doğru değildir, b i r t a t i l gü

nüne de tesadüf ed i leb i l i r . Onun için «... Bu tetkik'er 30 günü geçmiyen 

bir mehil içinde yapılır» denmek daha i y i o lur . 

C) 3 üncü fıkraya «varsa müdafii* sözlerini İlâve etmek muvafıktır. 

Ç) 4 üncü fıkrada «duruşma hazırlığında da aynı hükümler çeridir > 

den iyo r : fakat t e t k i k l e r i hangi yargıcın yapacağı z i k red i lm iyo r . Duruş

ma hazırlığı safhasında i$ mahkemeye i n t i ka l eımiş olmağından bu tel-

k i k l e r i n As l i ye mahkemeler inde yargıç ve ağır ceza mahkemeler inde reis 

tarafından yapılması ikt iza edecekt ir ; madde metninde t as r i h edi lmek 

lâzımdır. 

d ) F i k r imce 5 i nc i fıkraya hiç lüzum yok t u r . Kaldı k i , «talik* ka

rarlarından bahsedilmesi, duruşmanın t a l i k edi lmesi no rma l b i r usul o l 

duğu hiss in i ve r iyor . Ha lbuk i evvelce ta fs i l edildiği veçhile duruşmanın 

b i r celsede tamamlanması esastır. 

Diğer t a r a f t a n yuka rdak i fıkralarda sorgu yargıcı İle duruşma ha

zırlığı safhası İçin *yargıç veya reis- denildiğine göre de d u r u lma , baş

ladıktan sonra artık mevkuf i yet ha l in in devamına mahal olup olmadığı 

hakkında te tk i k l e re lüzum görülmediği anlatıl ır. Hazırlık tahkikatı saf

hasına gelince, bu, t ek l i f olunan maddenin 6 nci fıkrasında mevzuuhahs 

edilmiştir ve f i k r im i zee üzerinde durulmağa lâyık b i r meseledir: 

e ) Hazırlık tahkikatının gayesi âmme davasının açılmasına mahal 

olup olmadığını tay inden ibaret bulunduğuna göre, savcının talebi üzerine 

su lh yargıcı tarafından hakkında tevk i f kararı veri lecek olan sanık hak

kındaki de l i l ler müstahzar veya sür'allc toplanması mümkün olduğu tak

d i rde , ağır cezalı cürümler har ic inde, savcı kısa zamanda sanığı iddiana

me i le mahkemece scvkedebileccktir . bu halde hazırlık tahkikatı safhası 

30 günden fazla sürmiyecek ve duruşma hazırlığı safhası başlamış ola

caktır. Bu i t i ba r l a bahsedilen durumlarda hazırlık tahkikatı sırasında 

mevhuf iye t ha l i n i n devamına mahal olup olmadığını t e t k i k lüzumu his-

sed l lmiyecekt i r . 

U i n ağır cezası olması yahut mevkuf sanık hakkındaki de l i l l e r in top-
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(anmasının uzun zamana, araştırmalara lüzum göstermesi hallerinde ise, 

savcı işi elinde tutmayıp, bu mevzu larda asıl vaz i fedar olan sorgu hâki

mine tevdi etmesi iktiza eder. Bu tevdi keyfiyeti ise tevkif tarihinden iti

baren her halde 30 gün geçmeden yap ı lmal ıd ı r 

Burada yalnız b i r nokta hatıra gelebilir: Milli ko runma mahkeme

ler i teşkilâtında sorgu hakimliği y ok t u r , hazırlık tahkikatı savcılıkta 

uzamaktadır. Bu mülâhaza doğrudur. Ancak M i l l i ko runma kanunu ge

çici mah iye t i haiz b i r kanundur . Onun mevzuuna taallûk eden hususları 

nazara a larak u m u m i ve da imi olan Ceza muhakemeler i usulü kanununa 

hükümler koymak doğru değildir. Kaldı k i bu konuda mill i ko runma ka

nununda ayrı ve istisnaî hükümler konab i l i r . 

Bu mülâhazalar dolayıslyle t e k l i f i n 6 nci fıkrasını da kaldırmak doğ

r u o lur . 

f j Mevku f i y e t i n devamı kararlarının t e f h i m veya tebliğ edileceğini 

b i ld i ren t e k l i f i n 7 nci fıkrası muvafıkt ır . 

g ) Tek l i f o lunan maddenin son fıkrasına gel ince: mevku f i ye t ha l i n i n 

lüzumsuz yere uzamasına mâni o lmak için sevkedilmiş o lan bu h ükmün 

dayandığı esas f i k i r çok tebcile şayandır. Hat ıra gelen tek mülâhaza, ge

c ikme sebeplerinin i d a r i b ir makam olan Adalet Bakanl ığ ına bildirilme-

s id i r . Acaba, İtalya'da olduğu g i b i . Yargıtay Baş Savcılığım bu hususta 

Ödevlendirmek, ve mesuller hakkında muk t a z i tedb i r lere tevessül salâhi

ye t i n i vermek daha doğru olmaz mı diye düşünüyoruz. Yuka rda işaret 

edilen düşünceler dolayısiyle yeni 112 nci maddeyi şöyle yazmak müm

kündür : 

«Sanığın mevkııl bulunduğu müddetçe 30 günü geçmiyen mehiller 

içinde sorgu yargıcı mevkufiyet halinin devamına lüzum olup olmadığını 

resen tetkik eder ve hunun neticesinde sanığın salıverilmesine kan ı r ver

mediği takdirde sonraki tetkikin hangi larlhte yapılacağını lesbît eyler. 

Tevki f ve mevkufiyet halinin devamı ve tahliye talebinin reddi ka

rarlarına kar>ı yapılacak İtirazlar üzerine verilen red kararlarından sonra 

da bu tetkikler 30 günü geçmiyen mehiller İçinde yapılır. 

Tetkiklerde sanık ve varsa müdaf i i dinlenir. 

I>uruşma hazırlığı safhasında tetkikler yargıç veya mahkeme reisi 

(başkanı) tarafından aynı hükümlere göre yapılır. 

Sanığın tevkifi veya sorau yargıçlığına yahni mahkemeye mevkuf 

olarak sevkedilmcsl tarihinden itibaren 4 ay içiııdr son karara (nihai ka

rara) bağlanmıyan İslerin gecikme sebepleri ağır ceza mahkemelerinin 

bulunduğu yerlerdeki C. Savcıları vasitaslyle ve onlar taraf ından da en 

geç hfr hafta içinde, yazacakları mütalâalar ilâve n l İlerek, Yargıtay H H Ş 

Savcılığına bildirilir.» 
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M « ı l d * 114 — 

M — Ün-iasanda bu maddeye ilişilmemi şiir. Halbuki çok önemli bir 

tâdile lüzum ve zaruret vardır. F i l hak ika maddenin b i r i n c i cümlesinde 

• T e v k i f edi len k imse mümkün olduğu kadar mahkûmlardan ayrı b i r yere 

konulur ve a y n bir odada bu lunduru lu r* deniyor . 

B i r mevku fun masum olduğu anlaşılarak beraet etmesi i h t ima l i var 

dır. Bu i t i b a r l a mahkûmlarla b i r arada bulundurulması kendisi İçin bü

yük b i r haksızlık ve suç siyaseti bakımından çok mahzur lu olduğu mu

hakkakt ı r Maddede mahkûmlardan a y n b i r yere konulacağı hususunun 

«imkân» İle t a k y i t edilmesi doğru değildir. Mehaz A lman kanununda da 

gerçi -mümkün ise» tâbiri mevcut ise de bu ke l imeler t amamiy le başka b ir 

maksa t la , yan i b i r mevku tun diğer mevku f l a rdan ayrı b i r yerde bulun

durulması için konmuştur. F i l h ak i ka me'haz kanunun 116 ncı maddesin

de: «Mevkuf eğer mümkün ine diğerlerinden — y a n i diğer mevku f l a r 

d a n — ayrı bir yere konulur ve mahkûmlar i le b i r yerde bu lunduru lma? 

den i l i yor . N i t e k i m kanunumuzun i l k pro jes in i hazırlamış o lan İstanbul 

Komisyonu da maddeyi bu tarzda kaleme almıştı . 

Bu hüküm çok yer indedir . Çünkü mevku f l a rdan bazılarının suçlu o l 

dukları anlaşılarak i lerde mahkûm edi lmeler ine mukab i l bazılarının da 

masum oldukları anlaşılarak beraet etmeler i i h t ima l d ah i l i n ded i r Ahlâki 

redael ler i olanların olmıyanlarla b i r arada bulundurulmalarının mahzuru 

âş ikâr bulunduğu için mevkufların mümkün olduğu kadar a y n a y n yer

lerde bu l undu ru lma l anndak i isabet muhakkaktır . 

H e r ne kadar memleket imizde ceza ve t e vk i f ev le r in in du rumu bakı

mından bazı zarure t le r in bulunduğunu inkâr kab i l değil ise de. Humhu-

r i ye t Hükümet in in yeni ceza ve tevk i f evler i inşası, esk i ler in ıslâhı yo

lunda kabu l ettiğini duyduğumuz programın t a t b i ka t i y l e bu zarure t le r in 

gün geçtikçe izale edileceği muhakkaktır. Bu i t i ba r l a medeni âlemde, ceza 

h u k u k u sahasında çok büyük inkişaflara ve te rakk i l e re şahit olduğumuz 

bu sırada Türkiye g ib i medenî b i r Devlet in kanununda aykırı hükümlerin 

sa r i h b i r suret te görünmesini gönlümüz is temiyor . 

Ceza evinde, pek küçük de olsa. b ir odanın mevku f l a ra tahsisine im 

kânlar aranması ve kanunda çok aykırı b i r hüküm yer ine esas prensipi 

i fade eden b i r sarahat in bulunması çok lüzumludur. Böyle b i r sarahat in , 

i l g i l i l e r i harekete geçirerek, kısa zamanda ve her yerde hükmün gerçek

leşmesine de vesile ve saik olacağında şüphe yok t u r . 

Şu halde 118 ncı maddenin b i r i nc i cümlesi şöyle yazılabilir: 

«Tevkif edilen kimse mümkün olduğu kadar diğer mevku f l a rdan ayrı 

bir yere konulur ve mahkûmlar ile bir arada bulundurulamaz.» 
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Madde l i f t — I I K İne l n i a d d e y r > r u£ ıduk l f ı k r a l a r U * r a 

c d l l ı a l t l l r : 

T e m i n a t Ki ıyrt m e n k u l t e r h i n i * u r r t l l e d r olur-

I . mır,, r y o k o l u r , k ı y m e t i n d e n v e y a k e ' l l l n m u l l i t i 

bar ı ı ı n ı l ı ı m 10 fflln İ r i n de y e n i d m l e m l ı ı a l v e r i l m e » ! v e y a te 

m i n a t ı n n m l U M İ I r f h l m m i tehlUc o lunur- O r r e i l M l l İ l 

Ee t l r l lm ı- ı vc t e v k i f k i n ı l a > u ı ı ı l m t * u lun " ' k u l k m ı ı m ı ı 

b u l ı ı n u r h i i luhllyr- k a r a n * r r l a l ı n a b i l i r . 

M Teminatın g a y n menku l t e rh i n i sure t iy le de olması yer inde 

olduğu g ib i , teminatın yok olması veya kıymetinin düşmesi, k e f i l i n ma l i 

itibarının sarsılması hal inde yapılacak muamele ler hakkında t e k l i f ed i 

len hüküm muvafıktır . Ancak -tah l iye* ke l imes in in yer ine , kanunda ka 

bul edildiği üzere * salı verilme» demek lâzımdır. 

\1 İffO — ISO ' . ı ıı. -* - U t u a l r t n ı e ı » d-n »unr ı ı 

l v * y * u'I Iİ m r r r l r h a be r u ı • . •, . n ü k n a y e r i n i d e f l v U r l r t 

k a y d ı İ l ave e d l l n ı U t l r . 

M — Bu tek l i f e a i t gerekçede de beyan olunduğu veçhile sözü geçen 

ibaren in medlulü «kaçmak haztrttğı» demek t i r k i maddede zaten yazılı

dır. Bu i t i b a r l a ilâveye hiç lüzum yok t u r . 

Madde 111 — l î î M İ m a d d e » f ly l r d*-*l*t lr l lml ı»t lr ; 

Hun ı k , t a h k i k a t t a m u ı r r e t ı ı i A n l a r u h hUEir b u l u n m a ? ı r y ı * 

h ü r r i y e t i h a t i u y ı r ı h l r r enn l i r n u ı h k l ı n ı cılııp tu l ı ıf u t ı n ı l u i ı k a-

f 

c a r a a k e f a l e t k a r g ı l ı s ı n ı n I r a d k a y d ı m ı k a r u r v r r l l l r . 

A c r l e İti r a i e d i l m e * \ryn İ t i r a z red u l ı ı n u r ı t u bu k u r u r İr-

• - • l av ım Iılr h u k u k ıi ı ı ı a h i y r tLn l u l ı r , 

C i r r r k I r a d k a y d ı ve ı r r p k M İr» ir U ı r rLne k a r a r v e r i l m e d e n 

s a n ı k ve • - - i - • d i n l e n i r ve £ ttavemındun m ü t a l a a a l ı n ı r . 

A d r . - i ı- 1 , ' i J tmmıyun nan ik v e y a k e f i l i n d a v et i y e l e r i n İ n 

m u h k e m r di v a n h n n e j ı l n d » IA f ü n m ı l m ı m ı k r m d l l e r l n r tebllft y e 

r i n e [ r e e r . 

M — Maddenin tâdil sebebi, ilânen tebliğ meselesi olduğu ve yazılış

ta tekerrürlerin kaldırılmasına lüzum hissedilmesi bulunduğu gerekçede 

b i l d i r i l i y o r . 

İlânen tebliğe b i r şey denemezse de; şimdiki maddenin yazılışında 

kaldırılması lüzumundan bahsedilen tekerrürler görülememiştir. Buna 

mukab i l yen i şeklin yazılış tarzında vuzuhsuz luktan başka İfade za'fı v a r 

dır. F i l h a k i k a 2 nci fıkrada -acele i t i raz edi lmez veya i t i r a z reddolunur-
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sa bu karar İcrası lazım bir hukuk i lâmı mahiyetini a l ı n deniyor. Bu su

retle karara karşı acele itiraz yoluna gidileceği ztmnt... anlaşı l ıyor 

Diğer taraftan mâna ve hüküm de değiştirilmiş oluyor; çünkü, ma 

deye göre, it iraz üzerine duruşma yapılması gerektiği halde, yeni şekilde 

«sanık ve kefil dinlenir ve C. Savcısından mütalâa a l ı n ı n denmek sure

tiyle taraflar karşılaştırı lmıyarak ve münakaşaya imkân verilmiyerek 

işin karara bağlanması yoluna gidiliyor. 

Bu itibarla maddenin yeni sekli kanaatımızca şöyle olabilir: 

Madde 122 — «Sanık makbul mazereti olınakhizın tahkikatta ha/ır 

bulunmaz veya hürriyeti bağlayıcı bir ceza ile mahkum olun ta bu ceza

nın infazından kaçarsa kefalet kara l ığ ın ın hazineye irad kaydına karar 

veril ir. 

Ru hu*u*ta karar verilmezden evvel Minik ve kefil izahat vermeğe 

davet edilir. Hu karar aleyhine acele İlİra/ yolunu has vurulabilir, ttlruz 

üzerine ve bir karar \ \ rilmrzdeıı Önce şifahi olarak iddialarını açıklamak 

ve ten bit edllrıı vakıaları münakaşa etmek üzere iliklilere ve 0. W f M M 

müsaade, olnnur. 

İrad kaydı kararına itiraz edilme/ veya yapılan itiraz reddnluntırs» 

kurar İcrası lâzım bir hukuk i lâmı mahiyetini alır. 

Adreslerinde bulunamayan sanık \eya kefile alt celpnamelerin mah

keme divan hanesin d eki levhaya asılması kendilerine tebliğ yerine e.ecer.» 

M a d d r İ t i — 111 ••• • m a d d r n l n Mrknr l f ı k r a c ı n ı n K i . Mıirl-

d H u m ı ı m l » ! \*ym d r r h a l \ d l j r h a t l ı y a * rUmlt-nl mUMub l I f ı k r a 

hullnr- ı t ok i i imr i t t u r . 

M ı ı d d r IÎK — l i f t I n r l m m iden in m ı ı l l n n V P m ıı 1.1. \ . 

ı İP tU1 l r l l t n l » t l r ; * 

l ' u k n h ı n n n - . iı •» h ı ı u k ı l m u m a H l r i imvt i f vc>m m u h i k « İ m i 

>nn h l r • - 11 m. h r m r y d ı ı n ı . r m ı . . , , ı m i r d i r v r n l h n y r l «ı-II 

r l l d l t l n l n r r t r f l l ı m >. h ı ı r ı r l ı k I n h k l k a t ı t*k«-mmU| f l m l f f M idd* 

a n a m r U r n ı a h k ^ m r r r v r j ı ı t n l r p ı m i ı t r lir » . . ' L N I t r j ; ^ h L v r 

h ı ı r ı r l ı k t u h k l k n l ı iv m u m l u n m n m ı ı t ı r I c v k i l lul ı-l ı l lr HUITI y ı r -

r i r ı h u t u r u n * ı k n l u n u r M u h k r m r v r j u > u r c u l a m f ı n ı l nn ıln 

n l h a y r l - M . - L r 

M n h b r m r v r y a ' « r e n vnr f f i idmı « o n r a y a k a l a n m a y ı I r up rt 

l i r l r h l r h a l ( f l r m n v f > a ;ı a k l a m a -> \H :•' • • • n r l t ı d nn k u t k rm* 

nu lunurmu j n l ın lar ı ı ın -:ih*m h ı m k ı l ı n um u »mırrrtri- A k i l t akd i r^ 

<lr 1. ' i . ı i i----, ».a - •• --• v r r l r . 

K a m u dn» uaı u ı i l n i ukMT. ın mr\ krdl1*-n l>lrrdı* * ı ı l h y u r f i r l ı -

ı'ın- .1 v r r l l f f t i j ' i ı i T I M I . . H . . . I . F . h a k k ı m l a I tH n n m o d ı l r hult-

m ü r n r l u lur . * 
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A t l l y * t* - • u l m ı y ı i n • , ı , « « h i t a n ı n m n v r u t l a o l * -

m h v r N ' K i i ımh ı ı İH r l ı ı ı k k ı n d * d * un lu y u r t i r l a n a y r n h a k y * 

- 11 ı İn \ i ı 1P-I ı d ı d l r l e r \r n a t ı r l ı k . LI . I , ] . , ı . ı . i ı « t m l ı u l a n 

V H İ f e l r r l ı luhlLInrtrkl l ı l r r d c d n i r u d ı ı n du f t ruyu d u r u * m : ı y u h l|> 

İLirlur. Hu l u k d l r ı l e IH I t ı n mud i l , t a t b i k u l u n m a m 

M ön-tasanda bu madde çok de r i n değişikliklere tâbi tutulmuş ve 

üzerinde ehemmiyet le durulması İktiza eden büsbütün yen i b i r sistem 

ku r u lmak İstenmiştir, 

Tek l i f edi len maddeye, aşağıda yazılı sebepler dolayısiyle k a f i y y e n 

t a r a f t a r değiliz ve olamayız. 

Mattan ve muhtevasının değiştirildiğine İşaret o lunan bu madde hak¬

kındaki gerekçede i t a l y a n usulündeki kısa usulden bahsedi lerek ondan 

i l ham .alındığı ima ed i l i yor . Ha l b uk i b i r kere maddenin muhtevası yalnız 

yaka lanan şahsın mahkemeye şevkine taa l l uk e tmekte o lup duruşmaya, 

de l i l l e r in iradına» hükmün ver i lmesine , elhasıl bu usulde t a t b i k i gereken 

hükümlere temas eylememektedir . Bu i t i b a r l a mat l ap ta madde muhteva

sını «Kısa muhakeme usulü* diye tavs i f te isabet görülememiştir. İkincisi 

128 inci madde, kanunun umumî hükümleri arasında bu lunan ve münha

sıran -muvakkat yaka lama, dan ve net ice ler inden bahseden b i r madde

d i r . Buraya *Kısa muhakeme usulü» d iye bazı hükümler k o y m a k yersiz

d i r . Eğer meşhut suçların muhakeme usulünden ayrı o l a rak böyle b i r 

T K I K H muhakeme uvulüi ne lüzum görülüyorsa onun başkaca mütalâa 

edilmesi i k t i z a ettiği g i b i , ye r i de her halde burası o lmamak lâzımdır. Bu 

mülâhazamız şekle taallûk ed iyor , esasa gel ince: 

Yukarıda işaret ettiğimiz veçhile, 128 inc i madde yakalanmış o lan 

şahsın sadece ve münhasıran nereye götürüleceğini ve k i m i n tarafından 

sorguya çekileceğini göstermek için sevkedilmiş b i r madded i r : maddeye 

göre su lh h a k im i huzuruna götürülecektir (eğer hakkında evvelce âmme 

davası açılmış ise doğrudan doğruya mahkeme veya sorgu hâkimin in hu

zuruna da götürülebileceğini 129 uncu madde tas r i h e d i y o r ) . 

i m d i . t ek l i f o lunan maddede bu s istem değiştiriliyor, y an i yaka lanan 

şahsın sulh hâkimi huzuruna götürülmesi hükmü kaldırılıyor. Nereye gö

türüleceği de sarahaten söylenmiyor ve fakat savcı huzuruna götürülece

ği zımnen anlaşılıyor. F i l h ak i ka yen i maddenin 1 inc i fıkrası şöyledir: 

• Yaka lanan şahıs bırakılmazsa lüzumsuz veya m u h i k o lmayan b i r gecik

meye meydan venniyecek suret te ve n ihayet getirildiğinin ertes i günü 

hazırlık tahkikat ı tekemmül etmişse iddianame i le mahkemeye veya ta 

lepname İle sorgu yargıçlığına ve hazırlık tahkikatı tamamlanmamış İse 

t e vk i f talebi le su lh yargıcı huzuruna sevkolunur . Mahkeme veya yargıç 

tarafından da n ihayet ertesi günü sorguya çekilir.» 



T A H Î R T A N K H 

Burada türlü sualler varid otur: 

• Hazırlık tahkikatı tekemmül elmlş ise şöyle, etmemiş ise böyle ya-

pdacakı deniyor. Hazırl ık tahkikatını kim yapacak 7 Savcı olmak lâzım. 

Faka t 127 nci maddeye göre bir şahsı zabıia yakalamış olabilir. Hazırlık 

tahkikat ım zabıta mı yapacak? Bu, kanunun esasına muhalift ir: çünkü 

kanun hazırlık tahkikatını yapmak vazifesini s a v aya vermiştir. Eğ 

yakalanan şahıs hakkında hazırlık tahkikat ım savcı yapacak ise, o şah

sın — Meşhui suçların muhakemesi kanununda olduğu gibi - doğruca 

savcı huzuruna götürüleceğine dair teklifte bir sarahat yoktur. Saran.-' 

konmak islenirse, sistem değiştirilmiş olacak. Çünkü şimdiki maddede ol

duğu gibi yakalanan şahı* sulh hâkimi huzuruna götürülecek yerde savcı 

huzuruna götürü lmüş olacak. Böyle esaslı bir değişikliğin yapılabilmesi 

için meseleyi esaslı surette derinleştirmek ve hususile Meşhut suçlar ka

nunu ile mütenazır olarak mütalâa etmek icahetmez mı? 

Halbuki mevcut sisterr.in değiştirilmesi fikrimizce kat iyen caiz de

ğildir. B i r şahsın yakalanması, tevkifi en fazla dikkat ve basirete lâyık 

vahim bir muameledir. Bunu düşünen Kanun vazıı yakalanan şahsın 

— maddenin ilk şeklinde «henten-, şimdiki maddede «lüzumsuz veya mu

hik o lmıyan bir gecikmeye mahal vermeyecek l i l j l j l i ı d iyerek— bir 

hakim huzuruna, sulh hâkiminin huzuruna. • tkarıitnasınt emretmiş ve 

bunu müh im hir teminat saymıştır. Bu itiharla, Meşhut suçlar kanununun 

taıhik edildiği haller haricinde, yakalanan şahsı geciktirmeksizin önce bir 

hâkim huzuruna ç ıkarmamak şahsî hürriyeti tehdit eden çok esaslı bir 

tâdildir. 

Diğer taraftan, şahsi hürriyet ve masuniyeti İhlâl edecek mahiyette 

olmak üzere, maddede yine çok derin ve esaslı bir tâdil yapı lmak isteni

yor ve şimdiki maddenin ' lüzumsuz veya muhik olmayan hir gecikmeye 

meydan vermiyecek surette» yolundaki ibaresine «ve nihayet getirildiği

nin ertesi günü' denmek ve son cımıiVıfr apni ibare tekrar edilmek sure

nle. Komisyon gerekçesinde İiiraf olunduğu üzere, (yakalanan sahtslartn 

+tf saaf «nezaret- tc kalmaları teminj edilmiş oluyor ki kanaatimizce pek 

vahimdir ve şahsi hürriyeti baltalayan bir hükümdür . . . 

«Nezaret alttna almrnak-! Zabıta lügatında maalesef öledenberi bu

lunan bu t âb i r adliye istılâhatı arasına bugüne kadar girmemiş ve gire-

emiştir. Uzun müddet Adliye Ceza işleri Müdür lüğünde bulunmuş ol-

ak sıfatile ve geçmiş hâdiseler dolayısile kayt ve işaret etmeliyim ki, 

Adliyemiz, Meşrutiyet devrinde bile, bu -nezareı kelimesinin adli voka-

bülere girmesine muhalefet etmiş ve Adliyede bunca mesul inkılâplara 
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m u v a f f a k o lan Cumhur iye t devr imizde yakın zamana, yan i 1936 t a r i h i ne , 

kadar da ad l iyec i ler buna t a r a f t a r olmamışlardır. 

İlk defa o larak Meşhut suçların muhakemesi usulü kanununun t a t 

b i k i suret ine da i r Ad l i y e Vekalet ince tanz im edi len 1936 t a r i h l i T a l i m a t 

namenin 15 inc i maddesi — her nasılsa sarahaten söylemeye kadar vara-

mıyarak ¿559 sayılı Polis Vazife ve Salâhiyet kanununun 18 İnci madde

sine atıf suretiîe— «nezaret» alt ına al ınmayı tecviz etmişt ir ! ötedenberi 

söylediğimiz veçhile (Ceza Muhakemeler i Usulü adlı kitabımız, s. 326) , 

b i r kanunun hükmü b i r ta l imatname i le tevsi ve başka hal lere teşmil ed i 

lemez. Bu i t i b a r l a Ta l ima tnamen in sözü geçen 15 İnci maddesi — d i ğ e r 

bazı hükümleri g ib i — kanuna ve esaslara m u h a l i f t i r . 

Kaldı kî Polis Vaz i fe ve Salâhiyet Kanununun z ikred i len 18 inc i mad

desinin, hususiyle son zamanlarda ne kadar şiddetli i t i r a z ve tenk i t l e re 

yo l açtığının hatırlanması ve Ceza muhakeme ler i usulü kanununun 128 i n 

ci maddesinin t ek l i f edilen şekilde tâdili k ey f i y e t i n i n — böyle olmadığına 

şahsen em in ve kani o lmak la b e r a b e r — b i r çoklarınca tür lü te f s i r l e re 

müsait ve s iyasi maksat lara hâdim sayılması i h t ima l i gözönünde t u t u lmak 

ve esasen yuka rdan ber i anlattığımız veçhile sistem değiştirilmesi, şahsi 

hürriyet ve masun iye t in tehl ikeye konması net icesini doğuran ve kanaa

t imizce tamamen lüzumsuz ve hattâ muzır olan böyle b i r tâdilden tama» 

men ve ka t iyen vazgeçilmesi muvafık o lu r . 

Bu tun bunlara ilâveten b i r derecelendirmeye de işaret e tmekten de 

kend imiz i alamıyoruz. Şöyle k i : 128 inci maddenin i l k şeklînde yaka la 

nan şahsın (hemen) sözünün yer ine , 1936 kanunu i le yapılan tâdi lât la 

(lüzumsuz veya muhik olmayan bir gecikmeye meydan vermeyecek «u-

rette) deni lerek oldukça vüs'at ve r i l d i k t en sonra, t ek l i f ed i len yen i mad

dede İki yerde (ve nihayet ı/eliriMîğitıin ertesi günü) denerek kademe ka

deme «nezaret altına a lma^ adı ver i len ve ad l i müesseseler dışında olması 

gereken b i r d u r um terviç ve tecviz ed i lmek İstenmektedir. 

Elhasıl , a) 12H inci maddenin vaz'ına sebep, münhasıran yaka lanan 

şahsın vak i t geçirmeksizin b i r hâk im huzuruna sevki le şahsî hürriyet ve 

masun iye t in müh im b i r garant i s in i sağlamaktır. 

b ) Tek l i f t e k i m i n tarafından yapılacağı şüphede bırakılan ve bu i t i 

bar la hattâ zabıtanın b i le sa lah iyet l i olabileceği hatıra gelen hazırlık t ah 

kikatının tekemmül etmiş olup olmadığından bahisle ayırmalar yapıla

r a k hükümler sevkedilmesi H denildiği g i b i , kısa b i r muhakeme usulünü 

i s t ihda f ediyorsa, yer i burası değildir, ve natamamdır. F i k r im i z ce Meş

hu t suçlar muhakemesi usulüne da i r olan 3005 sayılı kanun hükümleri 

k a f i d i r . 



Madd i» 12» — 1 : • n , . . ı d i r i l i r i f ı k r a » ! • • • ı. dr-

İ M İ f i l m i t t i r : 

Yakn l nna r » vuhm a leyh im- m d » k a m u rfntaki a ı i l r m * t ı r 

İL - .L İ . . . 5 ıiı-. bir jı-rdr- u l h ı a a ı h a l i n d e o ypr t u I h 

> n r | i v l ı | ı n ı a .1 a k u l u n ı ı ı u m ı ı m u h i k o l d u ğ u n u n kut ı ı ı lU h a l i n de vr-

m r i l » v k ı- L. . mi u r r r t n r da\HtıiiM b a k ı l m a k t a u l a n m u h 

kı-mr v p j a u r | u > *rgıdıftiTiM g ı i l i ı r u l u r . 

M — Yukarda 128 İnci madde hakkında arzedilen mütalâalar dolayı-

sile. 129 uncu maddenin de değişi irilmesine lüzum yoktur. 

Mndd* |51 — 1.11 lnrJ m n d ı l f i ı l n b i r i n c i f ı k r a » ı *Uyİr d * İ l * 

t i r i l m i l U r : 

T * v k J f r d l l ı v r k t ah i n i ıl ı r j ı t » u k i n n m ı * o l u n u I r v k l f 

r t ı l l ı r pkkera l *Mndı- b u l u n a n vrj-u - • <> i n . . . r -. • -1- » l a n 

C . - • . . 11.. r ı , . . .t nuMyr- t r f k l l n l ı . •• ı n • ıın j r r l f - r d r k l * ı ı l h j u r -

1.1- İ T , H ; ,ı. ı..,,ui m t l ı o k k r m l re r-aMI l r l a r 

M — Gerekçede iıcriien izahat, t*u maddenin detpt,t irilmesini icap et

tirecek mahtyettr değildir. Çünkü : 

a ) Bu izahattan anlaşıldığına göre maddenin tâdili mütalâası , elde 

yakalama müzekkeresi olmadıkça sanığın tuiulamıyacağı kanaatine da

yanmaktadır . Halbuki yakalama müzekkeresini vermiş olan savcı sanığ;n 

kaçtığı veya kaçmakla olduğu mahal savcılığına telefonla veya telgrafla 

keyfiyeti bildirebilir ve bu suretle yakalanmasını remin eder. Hattâ ya

kalama müzekkeresinin ilânı da kabildir. Askeri muhakeme usulü kanu

nu bunu açıkça tasrih etmiş olduğu gibi. mülga Usulü Muhakt-maiı Ceza

iye kanunu da kaçaklar hakkındaki ahzügirift emrinin i lânını emretmişti. 

Bugünkü kanunumuza gelince, her ne kadar sözü geçen 131 inci madde

de bu hususta bir hüküm mevcul değllsede, yakalama müzekkeresinin 

i lânına kanuni hiçbir mâni yoktur, nitekim Ceza muhakemeleri usulü k i 

tabımızda hu meseleden bahsederken (snhife 1431 iöyle demiştik: «Eski 

kanunumuzun mc-vzubahs ettiğini söylediğimiz ahzügirift emri gaiplere 

taallûk ettiği takdirde ilân edilirdi; bugıınkü kanunumuzda ilâna dair bir 

kayıt yoktur. Me'haz kanunda da bu hususta sarahat yoksa da Almanya'da 

tatbikatla ™k defa müzekkerre bunu veren makamın seçeceği gazetelerle 

ilân olunur. Bu --ok doğru bir muameledir. Bu sayede aranan şahun ya

kalanmasına herkesin yardımı dnkunabilir. Kamınd ı hilafı yazılı olmadı

ğına göre hizde de böyle yapılması muvafık olur.» 

Vaziyet bu merkezde alunra. yani yakalama müzekkeresini veren 

makamca yapılacak ilân üzerine sanığın yakalanması mümkün olunca, o 
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makamın tel veya telefonla b i ld i rmes i üzerine yaka lanab i lmes i ev lev iyet te 

kalır. Zaten yaka lama müzekkeresi müessesesinin kabulü bu düşüncelere 

dayanmaktadır. Bu i t i b a r l a t ek l i f t e söylendiği g i b i t evk i f müzekkeresini 

el inde bu lunduran veya onun iş 'anna muhatap o lan savcıların yaka l ama 

müzekkeresi vermesine lüzum yok t u r . O müzekkereyi el inde bulunduranın 

vereceği yaka lama müzekkeresi kâfidir. Kaldı k i eğer t ek l i f edi len sekl i 

kabu l etmek lâzım gelse sanık ye r i n i değiştirdikçe yaka lama müzekke

re ler in in taaddüt etmesi lâzım ge ld ik ten başka sözü geçen 131 i nc i mad

denin 2 nci fıkrasında zabıta i da re l e r i n i n de yaka l ama müzekkeresi vere

bileceği hal lere de t ek l i f t ek i mezkûr hükmün teşmil edi lmesi icab edecek

t i r . Ha l buk i bahsedilen sebepler dolayıslle bütün bun lara hiç lüzum y o k t u r . 

b ) Tâdil tekli/i, b i r t a ra f t an yaka lama müzekkeresi verebilecek o lan

ları çoğaltmak gayesini isîihdaf ettiği halde, diğer t a r a f t a n sahasını da-

raltmıştır. Çünkü şimdiki madde bu müzekkerenin ^zaruret ha l inde hâ

k i m tarafından verilebileceğini* t a s r i h ettiği halde, t e k l i f t e bu hüküm 

kaldırı lmış ve ya lmz ^asliye teşkilâtı bulunmıyan yer lerde su lh hâk im

ler ine* bu salâhiyet verilmiştir. Şimdiki madde *hâkim> demek suret i le 

gerek aslîye teşkilâtı olan yer lerde ve gerek hu teşkilât olmıyan yer lerde 

su lh hâkimlerine bu salâhiyeti tanıdığı g i b i , zaruret ha l inde sorgu hâki

m i n i n de böyle b i r müzekkere verebi lmesine imkân bırakmaktadır. Kaldı 

k i me'haz A lman kanununda «zaruret hal inde- kaydı bi le y ok t u r . 

Elhasıl bu noktadan üa maddenin değiştirilmesi doğru değildir. As 

l i ye teşkilâtı olmıyan yer lerdek i su lh hâkimleri maddeye dah i l olacakları 

için ayrıca tasr iha ta lüzum olmadıktan başka, şayet maddede «hâkim* 

sözü bulunmasaydı bi le. f i k r im i zce , mezkûr ibarey i ilâve e tmek muvaf ık 

olamazdı. Çünkü asl iye teşkilâtı bulunmıyan bazı yer lerde su lh yargıçla» 

rının t a y i n i ve bunların savcısız o larak vaz i fe görmeleri t amam i l e is t i s 

nai ve anorma l b i r durumdur , t lerde imkânlar elde edildikçe tedr i c i b i r 

suret te ad l i teşkilâtımızın normalliğe doğru yöneltilmesi muhakkak o l 

duğuna göre. bu g ib i geçici ve istisnaî hükümlerin kanunun maddeler ine 

sıkıştırılması doğru değildir. Bu i t i b a r l a bundan sonrak i maddelerde de 

-asliye teşkilâtı bulunmıyan yer lerdek i su lh yargıçları» hakkında her de

fasında ayrı hükümler şevkinde isabet y ok t u r . Eğer k a t i b i r zaruret gö

rülüyorsa kanunun sonuna ilâve edilecek b i r maddeye meselâ * f i l a n ve 

f i l an maddelerde C. Savcıları tarafından yapılabileceği t as r i h edi len mua

meleler, asl iye teşkilâtı olmıyan yer le rdek i su lh yargıçları tarafından da 

yapılabilir-^ yo lunda umumî bîr hüküm konmak suret i le hem esaslara sa

dık kalınmış o lu r ^ hem de hükmün istisnaî b i r mah iye t te olduğu tebarüz 

ett ir i lmiş bu lunur . 



Mııddı» 131 — ı • n r i m a d d r « u y l r d r * i *O r r 1m l * l l r : 

S ı ı ı ı ık Bo r cu İ r in M-lpn ıunr l i r ı l u v r l u l unu r . M ı r r t ı ı . t » | | . 

ıh r ı, n| , 11, g r l m n a i * • ı. • ı. . . . . • • ı M r - - yan ı l ı r . 

M — Tekl i f muvafıktır. 

.Mı iddr ı 1 •• — ISA Lnrl mıidUı- d r f t l ı t l r l I n ı U U r ; 

Nu r cunun l u l l d u a ı ı ı d u i iı^ı ı,. Junad • ı l i l rn a ı i r i i n r ı n l m 

ı h . ı r . ı v l d u i u » a n ı t a h l l d l r l l l r . v m ı k . . . . , 1 . . . j ı i i r ir a M a M V a . 

H r r t ahk f l i m f h a l ı n d a . - I ı > im n i r y * s u r g u y a u r k i l m 

H n n ı k t u n ulu|ı u l ı rmd ıd ı \r n r l r T d r n llıurı-l bn lundu-

. . i ı H o r u l u r n < . - • . . • - . . , . ^ , r , > n / ı h r 

- ' i l k i n l ı l r l n r l * « r ı u M j n ı 1 j İt im o l d u f ı ı M « a n ı l h a l l e r i h a k 

k ı n d a dı ı l ı l m ı ı l û m u t a l ı n ı r . 

M — Maddenin birinci fıkrasındaki ikinci cümlenin değişi irilmesi için 

İleri sürülen esbabı mucibe varit utmadığı gibi, teklif edilen şekil payeden 

uzaklaştırıcı mahiyettedir. 

F i lhak ika sanığın cevap vermemek hakkı olduğunu anlatmak için 

«sanık cevap vermeğe icbar edilemez.' denilmesi kâfi değildir. Bunu ken

disine bildirmek veya hatır latmak lâzımdır. Bundan gerekçede denildiği 

gibi cevap vermemeğe teşvik mânası çıkmaz. Bilâkis yalan söylememeğe 

teşvik mânası çıkar. Nitekim Alman vazıı da böyle düşünmüş ve nasyo

nal -sosya l i s t rejim bile. kanunun bir çok maddelerini totaliter hir zih

niyetle değiştirdiği halde, bu maddeye dokun mam ış t ı r 

Kaldı ki teklifH tatbikatla kanunu bilen ve hilmiyen sanıklar arasın

da bir tefrik yapmış olacak ve kanunu bilmiyenler sorgularında bir şey 

söylemek mecburiyetinde olduklarını zannederek yalan yanlış bir şeyler 

soy 1 i y ecek lerd i r. 

Kanun bir hakkı verdikten sonra onun hatırlatı lmasında mahzur ol

maz: bazı mahzurlar olsa bile esasta mevcut bir teminat muvacehesinde 

bunlara ehemmiyet verilmemek lâzımdır. F i lhak ika bu hakkın sanığa ve

rilmesi ve kendisine söylenmesi biiuiik b i r Uminat teşkil cnVr; çünkü bu 

hüküm, sorguyu yapan tarafından sanık üzerinde, onu söyletmek için, 

maddî ve manevî hiçbir tazyik yapılmamasını sağlar. Bu itibarla mad

denin birinci fıkrasındaki sözü geçen ikinci cümlenin kanaatimizce de

ğiştirilmesi ka f iyen caiz olmamalıdır. 

Tekl i f in ikinci fıkrasına gelince: Gerekçede dermeyan edilen fikirleri 

f ıkranın bugünkü sekli de "emin edebilir: bu itibarla fıkranın değiştiril

mesinde k a t i bir zarıırpt olmadığı mütalâasindayız. 

Böyle olmakla beraber, mutlaka daha ziyade vuzuh vermek isteni-
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yorsa b i r değişme yapılabilir, ancak t e k l i f t e k i yazılış sekl i muvafık de

ğildir. Çünkü : 

a ) B i r kere »her t a hk i k safhasında» İbaresine lüzum yok t u r . Çünkü 

madde kanunun umumî hükümleri meyanında olduğu için zaten bütün 

t ahk i k a t safhalarında uygulanacaktır, 

b) «ifadesi alınan veya sorguya çekilen» sözlerinde «ifadesi al ınan* 

ke l ime ler i z a i t t i r . Madde -sorgu* faslında olduğu için sadece «sorguya 

çekilen- demek kâfidir, 

c ) -Ve vereceği cevap yazılır» ibaresi de lüzumsuzdur. Çünkü «sor¬

gu>- b i r t a hk i k muameles id i r ; her t a hk i k muameles in in de zabıt va raka 

sında tesbit i umumî hükümler iktizasından olduğu için cevabın yazılması 

zaten mecbur id i r . N i t e k i m t e k l i f t e dahi maddenin üçüncü fıkrasındaki 

sorgu mevzuları için böyle b i r hüküm konmamışt ır . 

Elhasıl 135 İnci maddenin değiştirilmesine mahal y ok t u r , olsa olsa, 

i k inc i f ıkradaki hükmün daha z iyade açıklanması arzu ed i l i rse , yazılış 

tarzı şöyle o l ab i l i r : 

Madde 135, f ıkra 2: «Kendi lehine de l i l l e r i o lup olmadığı ve varsa 

neden ibaret bulunduğu snnığa sorulur». 

Ha i l d i 141 — 141 I n r i m a d d i n i n i k i n c i f ı k r a m n ı n tm l ld ı ı-

t l l n kı i f t i ı rn) ı l l y r l u i î h y u n Hknılt-Kİ m U n t a k l l O k r a h a l i n e kn ı ı ı ı l-

m u * tur . 

M — İkinci fıkradaki «müdafi in kusuru» diye başlayan cümlenin 

me'hazda olduğu g ib i , müstakil f ıkra ha l ine konmasında b i r lüzum ve za

r u r e t y ok t u r . Mücerret me'hazda böyle olması tâdi l İçin kâf i b i r sebep 

teşkil etmez. 

Mu ı l d p 143 — 143 t lnr l l mn<İM>nln » nn f i k r im i ı f t v l r u Y f l v 

t u - i l m l s t J r : 

Hü ı l ı ı N I r t k l k r v r u k l n r d ı ı n unt ı ı la ıh l l l r . 

M — Son fikranm teklif edilen tâdili sekline kafiyen taraftar ola

mayız. B i r kere «evraklan denmesi kanun d i l ine yaraşmaz. Esasına ge l in 

ce : N o t a lmak başkadır, aynen ist insah başkadır. Mesele Anayasanın ay

rıca kıymet verdiği müdafaa hakkına taallûk ediyor . No t bazı evrak için 

be lk i kâfi gelebil irsede, diğer bazı evrak , müdafaanın etraflıca yapılabil

mesini temin için, aynen gözönünde bu lunmak İktiza eder. Çok müh im 

o lan bu hakkı kaldırmak muvafık olamaz. T a t b i k a t t a mevcut ve bazan 

ve hıısusile İlerde peyderpey yeni lmesi memu l hır takım güçlükler karşı

sında esasi b i r hakkı hırpalamamaIıdır. Kaldı k i müdaf i in bizzat veya 



kâtibine İstinsah et t i rmesine kanun mâni olmadığı g i b i , aynen sure t in i 

a lmıyarak not a lmak la İktifa etmesine madde zaten müsaittir. N ihayet 

mesele b i r idare ve ta tb ika t meselesidir; bu i t i b a r l a maddeye hiç dokun-

mamalıdır. 

M ı ı ü d t 1ÛI — ı ı I n r l madden i n <hu l l ı l ı a r l a r ) d l y * ı. • ı ı 

• u n İ k i nc i f ı k n u m ı n İmsin ıı % + i l i m i Uıu-U f ı k m n i n d a k l > > ana l ı l-

ı - • - - — • f-İto i k a y d ı n d a n »nnı .• • . . • a d i l n - - i i j . i i b u l u n m a y a n y r r -

ı - r • L • k u > ı t l u n J I Û V F . •• 

M — Tek l i f olunduğu üzere bu maddenin ik inc i ve dördüncü fıkra

larına -adli teşkilât bulunmıyan yer lerde* yolunda b i r ibarenin ilâvesi 

de b i r zaruret yok t u r . 

V a l i , K a y m a k a m ve Nahiye Müdürleri bulundukları mahal lerde zabı

tanın âmir i o l duk tan başka, o maha l le r in asayişinden mes'ul bu lunma

ları i t i b a r i l e ve memleket imiz in hususiyet ler ine göre ihbar la ra muha tap 

o lab i lmeler inde f ayda b i le vardır. 

Ta t b i k a t t a işlerin gecikmesine ve ad l iye i le ihtilâflara sebebiyet ver

mek noktasına gel ince: bu daha ziyade b i r t a tb i ka t meselesidir. İçişleri 

Bakanlığı i le anlaşılarak key f i ye t i n t am im edilmesi hal inde t a t b i k a t t a gö

rülen aksaklıkların ber tara f edi lmesi mümkündür . 

B i l f a r z t e k l i f edilen ibarenin maddeye ilâvesinden sonra, şayet ad l i 

teşkilât bu lunan mahal lerde K Ö Z Ü geçen mülki âmirlere i hbar l a r vuku bu l 

sa, acaba bun lar hiç nazara ahnrmyaeak ve hıfzedilerek adl iyeye b i ld i r i l-

miyecek m i d i r ? Şüphesiz k i hayır. Bu i t i ba r l a da sözü geçen ibarenin ilâ

vesi b i r fayda t em in e tm ivecek t i r . 

F aka t hususile 4 cü fıkrasına, teklif o lunan ibaren in ilâvesi mahzur

ludur: Çünkü bu halde, t ak ib i şikâyete bağlı olan suçlarda adl i teşkilât 

o lan yer lerde bu şikâyetin mu t l aka ve münhasıran mafıkcmeyr veya 

savcıya yapılması i k t i za edecektir. Ha lbuk i maddenin b i r i nc i fıkrasına 

göre o mahal lerde ihbar l a r «zabıta makam ve memurtanruj * da yapıla

b i l i r k e n şikâyetlerin —ilâvesi düşünülen ibare dolayısi le— kendi ler ine 

yapılamaması, büyük b i r ahenksizl ik o lduktan başka esasen doğru değil

dir. Suçtan zarar görmiyen b i r k imsenin zabıta makam ve memurlarına 

ihbarda bulunması tecviz edildiği halde, bizzat suçtan zarar görmüş olan 

b i r k imsen in on lara müracaatla ihbarda bulunamaması (çünkü şikâyet, 

suçtan zarar görenin İhbar e tmes id i r ) ve g id ip savcıyı bu lmak veya mah 

kemeye müracaat etmek mecburiyet inde bırakılması k a f i y e n caiz olamaz. 

H e m de şikâyet mevzuu olan hâdisenin b i r t a t i l gününe veya mahkeme 

veya savcılığın çalışmadığı b i r saate tesadüf ell iği farzedüse, y ine zabıta 

m a k a m ve memurları şikayet kabul edemiyecekler. Diğeı t a r a f t a n 3005 

http://n--iij.ii
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lı Meşhut suçların muhakemesi usulü kanunu bu kab i l şikâyetlerin, 

ağızdan bi le olsa, zabıtaya yapılabileceğini t as r i h ed iyor , t ek l i f ona da 

aykırı düşüyor. 

Elhasıl mesele ne t a r a f t a n bakılsa sakatt ır; f i k r im i z ce madde ha l i le 

bırakılarak t a t b i k a t t a k i zorlukların yukarıda arzolunduğu şekilde İza

lesine tevessül e tmek muvafık o lu r . 

Müridi* 153 — r.™ IM., ı n ı u ı l ı l r |0]rt« t a f t f t f e l l m i t t i r : 

V. Havr iB i \f » I İye <• i . ı i . ıd olmifcyun y-rrlprdr HU Ih > u r f i c ı 

• r f p j ı h e r h u n c l ı l i r r t J * b i r « u r u n •'• ı r h ı t b ı n ı . . . . . . ı. 

I ı lr h ılı m u t t a l i o l a r « I m m k u m u İ İ W M W .« ı / ı lmumuu y r r ı ı l ı ıp 

, . : ı , , . . i ı . ı mu I I I . - I M I I I . M I M ulmttk ı ı . , ı. İM m m ı-n. I m k l k ı ı t i m 

••• ı I' \ • ııı. . I. ıı r-Lı I 

l l ı j u r i h t ı r m ı t mu i n im I r h V P « l e y h l n ı l r k l b b t u n ı l H U l r r l n top-

1 • ' U r u n ı m ı ı n - ılı l 

1 ıı ku tu l u (öpıt ı-rl lrn i u ı l f H r r l l l l b ı i r l l r * u l h . ı t j. •• ı .> r. t 

S u v r ı l u n m r ı f in i / ' r l r i ı ık l ı ı r i b l l l t ln f ı uk v r • J i I n h l j M I ı - r r - • i• 11• ı • P I< r 

Anc-ıık l u rh i l i i r i n ı l ı ı r ı v r y u hm ı ıh-lrrl ii/ı*r|m- r u b ı t u i ' u h ı ı / ı r l ı k 

t ı ı h k l k ı i l ı H U r l I n ı l * l r r d r >ulb mu.bkrrm»Bİn ln v u r l f r a l ı l ı j ı n d ı t 

u l u r r l u r l u k a m u • • l in in in u ç ı lmn ı t ı ı ı u • , ı • r r l r l l l o l d u t u n du r. 

. M M rt l lk l ı-r l d ı ı n yu l u r ı m u k t r a ı t ı i ı i n t uk r i i r \e lfim*ı k-lu m m -

- • 11 • n l r i ı ı k lur ı O. S ı ıvr ı l ı ı r ı ı i r t -: i • ı 

Mu Ilı • ı • :; i' l .• ı' b i r j u l y a p t ı k i i m l a l ı l t ik ı• ı. Mn.ı> - ve 

r h l l b l h r r y t v r m l n İ P d i n l e r l e r . 

M — Adlî teşkilât olraıyan yer lerde hazırlık tahkikat ı işlerile su lh 

yargıçlarını ödevlendirmek hususundaki cww fikir doğru ve yerindedir* 

Ancak yukarıda da işaret olunduğu üzere norma l du rumun dışında olan bu 

İstisnaî vaz iyet ler için i l g i l i her maddeye her defasında hükümler koy

mak tan ise, bunları kanunun sonunda ayrı maddeler ha l inde ve atıf lar 

yapmak suret i le tesbit etmek daha uygun o lur . Tek l i f edi len 153 üncü 

madde okununca, sevkedilen hükümlerin müh im kısmının istisnaî hale 

ma tu f tafsilât olduğu ve hazırlık tahkikatında asıl vaz i fe l i olan savcının 

adetâ mühmel ve s i l i k kaldjğı h issedi lmektedir . 

Bundan başka t ek l i f edilen maddenin yazılışında şu nok ta l a r d i k k a t i 

çekmektedir: 

a ) 3 üncü fıkrada « v , su lh yargıçları C. Savcılarının haiz oldukları 

bütün hak ve salâhiyetlere sah ip t i r l e r ^ deniyor . Savcıların salâhiyetleri 

varsa da «hak* l a n yok t u r . 

b) Aynı fıkrada veya havale ler i üzerine zabıtaca hazırhk tahki-



katt bitirilen İşlerde* ibaresi var . Zabıtaya hazırlık tahkikatı havale edi

lemez. Bu vaz i fe savcıya a i t t i r . A d l i teşkilât bulunmıyan yer lerde sulh 

yargıcına ver i l ince ona a i t t i r . Savcı veya sulh yargıcı hazırlık tahkikatını 

değil, ancak f/azı tahkik muamelelerini zabıtaya yaptırabilir, Bu j ün lat-

b ika t ta ve hususi le büyük şehirlerde yapılmakta olan ve evvelce çıkan 

b i r yaz ımızda 1 tebarüz ettirilmiş bulunan muamele tarzını — k i savcı

lıkların tamamiJc pas i l b i r vaziyette bu lunarak hazırlık tahkikatını ta

mamen zabıtaya yaptırmalarından i ba re t t i r ve bunun ne derecelerde sa

k i m ve netice i t i b a r i l e vah im olduğu anlatılmıştı — tek l i f o lunan şekilde 

kanunun metn ine geçirmenin ve key f i y e t i n artık b i r *kanun hükmü ica

bından» olduğunu tesbit etmenin ne derecede teh l ike l i olduğu noktasında 

fazla durmağa mahal görmemekteyiz. 'Hazır l ık tahkikatını yapmak* va

zifesi savcınındır, onu lopyekün zabıtaya havale edemez, yalnız ist isnai 

larak bazı t a hk i k muamele ler in in zabıtaya yaptırılması caizdir . Burada 

bilhassa kanun hükümlerini t a t b i k t ek i ehl iyet ve aynı zamanda f e r t l e r için 

temina t mevzubah is t i r . Hususile ad l i teşkilât bulunmıyan yer lerdek i zabı

ta memurlarının bu tahkikatı yapmak tak i eh l iyet i ne derecelerde teminat 

ver ic i olduğunu an lamakta da zor luk yok t u r . Elhasıl kanunumuz, haz ı r 

lık tahkikatını yapmakla vazifelendirdiği savcılar için bi le bu tahkikatı 

«zabıtaya havale edebilecekleri - yolunda hiç b i r hüküm i h t i v a etmemek* 

te iken , adl i teşkilât olmıyan yerlerde sulh yargıçlarına bu vaz i fey i ver-

ek vesüesllc, b i r hüküm dercedilmesi esaslara tamamen aykırı o lmak 

i t i b a r i l e caiz değildir. Onun için «havaleleri üzerine zabıtaca* sözlerini 

her halde kaldırmak lâzımdır. 

c) Y ine aynı f ıkrada kamu davasının açılmasına yeter de l i l o l 

duğunda tereddüt e t t i k l e r i dosya lan muktezasının t a kd i r ve ifası için 

mensup oldukları C. Savcılarına gönderirler* deniyor . 

Fİkrimlzce ad l i teşkilât bulunmıyan yer lerdek i j-ulh yargıçları yalnız 

kamu davasının açılmasına yeter deli l olduğunda tereddüt e l l i k l e r i hâdi

selere a i t dosyaları değil, hu davanın açılmasına lüzum görmedikleri hâ

diselere müteallik dosyaları da — kamu davasını açmağa asıl ye t k i l i 

o l a n — savcılığa göndermeleri ve bunların savcı tarafından t e t k i k edilme

si lâzımdır. Nasıl k i sulh mahkemeler inden ver i l en hükümler a leyhine 

savcılar otuz gün zarfında kanun yoluna yan i temyize müracaat edebil i 

y o r l a r ve bu sayede âmme hukukunun korunması sağlanmak isteniyorsa, 

ademi t a k i p suret i le hıfzedilen işler hakkında hu yolda yapılmış olan 

1 ı « I r ıv f i l armm u f t ım iH i -• ı fllmmımı : •••• •• U-EİMrlrr• hus l ı k l l y n -

i ı m ı ı , Ut. Uıtk. F n k , M P C . C. M I , m y ı 4 . s n h l f p WW. 
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muamelelerin doğru ve yerinde olup olmadığını da kontrol etmek muva

fık olur. 

Bundan başka «mensub oldukları C. Savcılarına gönderirler* ibare

sini de düzeltmek ve «mcnsub oldukları» kelimelerinin yerine «memuri

yetleri çevresinde bulundukları» demek lâzımdır. 

ç) Yukar ıda arzedilen mülâhazalara nazaran teklif olunan maddenin 

son fıkrasında abizzat* kelimesini kald ırmak lâzım geldiği gibi, bu fık

rayı da t adil teşkilât olmıyan yerlerdeki sulh yargıçlarına ait olmak üze

re, kanunun sonuna ilâve edilecek maddeye koymak uygun olur. 

Mitilde l&H — İ de nc ı mud i l e «t iy le defti ı t l r l l m l t l l r ; 

Z u b ı t u m u i n i m ve m e m u r l a r ı HiKİnr ı u r u m u k l u ve lal ı ı t e n v i 

r i k i n ı • ' b a c e l e t edb i r l e r i u l m a k l u m d k e l l e f U r . Ifıı m a 

lta m x e m e m u r l a r tu m i m r l l l k l e r l e v r a k ı h e m e n I S a ı r ı l ı i ı n u 

v e u l l y e t r t k l l A l ı o l m a y a n y e r l e r d e l u l h yu rK i ç l ı f t ı n u c ü n d e r l r l e r . 

K e l l i l u h i B İ u r a l e y h i n d e o l a n h u ı ı r h k t a h k i k a t ev r ak l a r ı n¬

d a n İki uy I ve rb ı lm le n e t i c e l e nd i r i l m l y e n l e r |ul ı ı lueu> •ehe l ı l de 

b i l d i r i l m e k » u r e t i l e , c t f r ü l n ı e k U ı e r e I Savc- ı l igmu v e y u a s l i y e 

tegk i l f t t ı a l m a y a n y e r l e r d e m Ilı > a r e ı ç l ı f t ı n a v r r l I L r . 

Z u b n . • y a p ı l m a k t a o l a n n a t ı r l ı k t a h k i k a t l a r ı n d a d a y a r 

g ı ç t a r a f ı n d a n d e r h a l İ t a n m u k t u ı l t a h k i k m u ı ı m r l H e r l n e h l i ı i m 

'i in ı - •• A H J U ı İDffruduı ı d u ı t r u y u » u l b > arjEiçLıftiııu d a v e r i l e 

b i l i r . 

M — Bundan evvelki madde hakkındaki mütalâalar ımtz 156 ncı mad

denin bu tâdil şekline hıçtnr veçhile taraftar olmıyacağtmızt bel irtmiş 

olsa gerektir. 

Hazırl ık tahkikat ının topyekûn zabıta tarafından yapılmasını veya 

ona havale edilebilmesini velevki zımnen olsun ifade ve tecviz edebilecek 

bir hükmün kanuna konması, sözü geçen evvelki yazımızda mahzurlar ı ve 

fena neticeleri tafsil edilmiş olan, bugünkü tatbik tarzına bundan böyle 

artık bir meşruiyet şekli vermek ve hazırlık tahkikatında, savcıdan ayrı 

olarak zatntayı da müstakilten vazifelendirmek demek olur. 

Diğer taraftan teklif olunan maddenin birinci fıkrası ile İkinci fık

rası arasında, bu bakımdan, çok barjz bir tenakuz vardır: f i lhakika bi

r inc i f ıkrada, aslında olduğu gibi, *bu makam ve memurlar tanzim ettik

leri evrakı hemen C . Savcılığına gönderirler* denildiği halde, 2 ncl fık

rada «belli şahıslar aleyhinde olan hazırl ık tahkikat evraklarından İki ay 

içinde neticelendirilmiyenlerden..,» bahsedilmek suretile zabıtanın elkoy-

duğu işlerin hazırlık tahkikatını en çok iki ay kadar uzatmak salâhiyetini 

haiz olacağı ifade edilmiştir. 



Bütün bun lar azimet uMtasındaki görüş farkından i ler i geldiği için 

bu yo l dak i tenakuz lara düşülmek de mukadderd i r . Meselenin h ak i k a t i 

maddenin sözü geçen b i r i n c i fıkrasında pek açık ve pek güzel tebarüz et 

tiri lmiştir: Suçlan arayacak o lan zabıta «işin t env i r i için ancak acele 

t e t b i r l e r i a lacak ve tanz im edeceği evrakı lıemen savcılığa gönderecektir. 

Bundan sonra eğer savcı lüzum görürse bazı tahkik muamelelerinin yapıl

masını zabıtadan isteyecektir. 

Çok müh im ulan bu notayı böylece tesh i l e t t i k t en sonra, tadi lden asıl 

maksud olduğu i s t id la l edilen cihete ge le l im : is t ihdaf o lunan gaye iste

rin süratle görülmesi ve zabıtadan isteni len tahkik muamelelerinin uza-

t\lmamas\d\r. 

Kanaat imizce bunun için kanunda değişiklikler yapılmasına ve huşu-

sile esaslardan uzaklaştırıcı sakal hükümler şevkine mahal yok t u r . Bu 

tamami le İdari b i r işt ir 154 üncü maddenin b i r i nc i fıkrasında t as r i h ve 

i k i n c i fıkrasında tey id edildiği üzere Zal da makam ve memurları C 

müddeiumumil iğ inin adl iyeye müteallik işlerde em i r l e r i n i i/a ile mükel¬

leftirler*. Bu hükme istinaden savçılar zabıtaya yaptıracakları t a hk i k 

muamele ler i için, bunların tesri i için da ima em i r l e r vereb i l i r : 156 ncı mad

denin b i r i n c i fıkrası hükmünce ve yukarıda işaret olunduğu üzere, savcı, 

zabıtanın hemen tevd i i üzerine, elkoyduğu işlere a i t bazı t ahk ik muame

le le r i n i n zabıtaca yapılmasını tensip ve h un l s nn seyri İle net iceler in i her 

v ak i t t ak i p edebi l i r ve e tme l id i r de. Bu itibarla kanuna ayrıca hüküm 

koymağa mahal yoktur. Bu sırf idarî ve tatbikata ait bir içtir. İcabında 

içişleri Bakanlığı i le de temas edilerek bu hususta lüzumlu görülecek şe

k i lde t am im le r dahi yapılabilir. 

Hülâsa maddenin tâdiline lüzum bulunmadığı g ib i esas prensipler in 

değiştirilmesi caiz olmadığı f i k r i ndey i z . 

M L-LHK- IfiR — ı-.s i nc i madde s b y l r • ı • . 1*11 rl I m l ' • 

Meahu t n u r l a r l a ı i . t a r a r u m u l a n ha l lerd i- s u l h yar-

EH'i H ı r t ım t&r i i l r n h t l l un t a h k i k m u a m e l e l e r i n i renen y a p m u k 

B H l a hl ye t i n i h a l i d i r . 

C . S a v c ı l a r ı İle * o r * u j u r j n p l a n da y u k a r ı l u >uv ı l ı m u a m e l e 

le r i y apuh l l l r 1e r r A n r u k f, S avem ı İle B D T E I I y a r a r ı n ı n pumk huk-

k ı ı ı r lu t e v k i l k a r a n v e r eb i lme l e r i met-ker d ı ı m d a k l « u o l a r a mun-

hna ı r ve hu t e v k i f n a n i ğ i n m e r k e r e Eet l r l l d l f t l n fe ertevl U M U M U 

kR i l a r mu tebe rd i r . O n d a n nnnra İ t i I n r l madde hUkml I t a tb i k 

u l u s u z . 

De l i l l e r i n i n m c y e r i n d e tnp lan ı r iBa ı r a r ı ı r l e l a n aJtır e e m l ı 

İ l l e r t eh i r i nde n a r u r u m u l a n İ t l e r den »uy ı l ı r . 
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M — Gerekçedeki izahat tan anlaşıldığına göre bu maddenin değişti

r i lmesine bilhassa saik olan düşünceler, 2 ncİ fıkradaki «tevkiften baş

ka kaydına taallûk etmektedir . 

Bu madde, bizim de ûtedenberi üzerinde önemle durmuş olduğumuz 

bir mevzudur. (Ceza muhakemeler i usulü kitabımız, sah i fe : 166 ve 167, 

hususile 247) . Mesele etraflı b i r t e t k i ke lâyık olacak derecede önemlidir, 

î lk önce mehazdan i t i baren bu maddenin geçirdiği safhaları kayıt ede l im : 

a ) Maddenin i l k sekl i şöyle i d i : «Tehirinde zarar umu l an ha l lerde 

müstantik veya su lh hâkimi lüzum görülen bütün t a hk i k muamele ler in i 

resen i f a etmek salâhiyetini ha i zd i r l e r* . Mehaz A l m a n kanunundan esaslı 

farkı "müstantik , yan i sorgu hâkiminin de ilâve edilmiş olmasından iba

r e t t i r . 

b ) 3006 sayılı 936 kanunu bu maddeye şöyle 2 nc i b i r f ıkra eklemiş

t i r : *C. müddeiumumileri üe sorgu hâkimleri de tevkiften başka yukarıda 

yazılı muameleler i yapabilirler». 

Kanaat imizce bu fıkranın maddeye ilâvesüe b i r kaç bakımdan çok 

yanlış ve esas prensiplere çok aykırı b i r şey yapılmıştır. F i l h a k i k a : 

aa) B i r kere âmme davasının açılmasına mahal o lup olmadığını t a 

y i n için — meşhut suçlarla teh i r inde zarar umu lan ha l le r de dah i l o lmak 

üzere— hazırlık tahkikatım yapmak vazifesi (153 üncü madde i le onu 

t ak i p eden maddeler hükmünce) esasen savcıya aittir. 

Bu i t i b a r l a 158 inc i maddeye savcıları i t h a l etmeğe hiç lüzum y o k t u . 

Bu madde, savcının yetişemediği, bulunamadığı acele ha l lerde sulh hâki

m i n i ve — b i z d e k i hususiyetler dolayısile - sorgu hâkimini de, ist isnaen, 

bu hususta vaz i fe lendirmek için sevkedilrniştir. 

Hem de, lüzumsuz yere savcıların maddeye sokulması i le i k t i f a ed i l 

memiş, »yukarıda yazılı muamele ler i yapabilirler* denilmek ve iktidarı 

f i i l kul lanı lmak suretile, sözü geçen hal lerde, yan i meşhut suçlarla t eh i 

r inde zarar umu lan hal lerde, hazırlık tahkikatını y apmak vaz i fes in in esa

sen sulh hâkimine ait olduğu ve savcıların i k i n c i plânda ve derecede ka l 

dığı mânasını ve zehabım verecek ve çok yanlış telâkkilere yo l açabilecek 

bir durum yaratılmıştır. D i kka te şayandır k i yeni t e k l i f t e de bu ^yap.v 

b i l i r l e r * ke l imesi kullanılmıştır, 

b b l Eklenmiş olan mezkûr 2 ncî fıkradaki «tevkiften başka» kay 

dına gelince, hu, işi büsbütün karıştırmıştır. Ne g ib i b i r düşünce i te fık

r aya konduğu esbabı mucibe lâyiha veya mazbatalarında anlat ı lmamış 

o lan bu kayda da esasen lüzum yok t u r . Çünkü meşhut suçlarla teh i r i nde 

zarar umu lan hal lerde, kanunumuzun 127 nci maddesi hükmünce savcı

ların sanığı -muvakkaten yakalama? salâhiyetleri zaten vardır. Muvak-



ka l yaka l ama — ön-tasarının Esbabı mucibe lâyihasında işaret olunduğu 

g i b i — ve levk i merkez dışındaki yerlerde, hattâ i k i üç günlük mesafede 

bulunan köylerde işlenen suç fa i l ler ine laallûk etsin, ca izd i r ve hattâ za 

bıta da yapab i l i r ; e l ver i r k i 128 inci maddede tasr ih edildiği veçhile sa

nık j fa imaina veya muhik '/Imıuan oır gecikmeye meydan vermiyecek su

rette sulh hâkiîni huzuruna sevkolunsun. 

Kanunun böylece muvakkat yakalamaya esasen cevaz verdiği hal ler 

için neden dolayı «tevkif* hatıra gelmiş de fıkraya ^ tevk i f t en başka» 

kaydı ilâve edilmiş? Anlaşılamıyor. 

cc) Diğer t a r a f t a n mezkûr 1936 tadilâtının yapıldığı aynı t a r i h 

te t anz im edilmiş olan 3005 sayılı Mıshut suçların muhakemesi usulı* 

hakkındaki kanunuu 5 n o madd4Si, o kanunlara göre takibat yapacak olan 

savcılara meşhut suçlarda sanık hakkında tevk i f müzekkeresi vermek sa

lâhiyetini sarahatan kabul dinişt ir . Şu halde 158 i n r i maddenin savcılara 

da şâmil o lan, «tevkiften başka> kaydı i le sözü geçen kanunun saralımı 

nasıl telif edilecek T 

Elhasıl ne t a r a f t a n bakılsa 3006 sayılı kanun i le 15H inci maddeye 

eklenmiş o lan fıkranın ne kadar sakat, esaslara aykırı ve mutenakız o l 

duğu görülür. 

Bütün bu mülâhazaların ışığı altında tasarının 158 inci maddeye ver

mek İstediği yeni şekil ile t u n un dayandığı gerekçeler hakkındaki müta

laamızı şöyle tesbit ve hulâsa edebi l i r i z : 

A — Maddeye. 3006 sayılı kanunun yaptığı g ib i t ahk ika t yapmak için 

C . Savcılarına salâhiyet ver ip b i r hüküm koymağa lüzum y o k t u r : bu sa

lâhiyet zaten mevcu t tu r . 

B — «Tevkiften başka- kaydı ne kadar zait ise, t ek l i f t e yazılı olduğu 

üzere, hattâ merkez dışındaki suçlara münhasır olsa dah i . - tevk i f den 

bahsetmek ve hu yolda hükümler sevkeylemek de o kadar lüzumsuz ve 

mahzurludur: Çiinkii savcıların ve hattâ zabıtanın, 127 nci maddede gös

terildiği üzere, gerek merkezde gerek bunun dışında işlenen bu g ib i suç

larda sanıkları *vwvakkat yakalama salâhiyeti ve 128 inci madde ge

reğince m u h i k nlmıyan b i r gec i kmeye mahal vermeksiz in sulh hâkim* 

huzuruna sevketmek mecburiyeti zaten mevcut ve hülün bu hükümler, 

t a san i le gerekçesinde derpiş edilen gayeleri temine kâfidir. 

Açıkta kalan yegâne nokta, mehaz kanunda mevcut olmayıp biz im 

kanunumuza ilâve edilmiş olan «sorgu hâkimi» n i n de sanık hakkında 

«muvakkat yakalama»^ muamelesini yapab i lmesi d i r ; çünkü 127 nci mad

dede yalnız savcı ile zabıta memurlarından bahsedi lmektedir , İşte sadeor 

hunun için maddeye ik inc i bir fıkranın ilâvesi yer inde o lur . 
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Sulh hâkimine gel ince: o, teh i r inde mazarrat umu lan hal lerde, 125 in

ci madde hükmünce, zalen doğrudan doğruya t e vk i f müzekkeresi vereb i 

leceğine göre bu hususta hiç b i r mesele y o k t u r . 

C — Tek l i f o lunan maddedeki son fıkra, ag t r cezalı i s ter in teh i r inde 

zarar umulan işlerden olduğunu tas r i h ediyor . 

Bu ilâve de mahzur lu ve aynı zamanda lüzumsuzdur: Mahzurludur, 

çünkü ağır cezalı olmıyan cürümlerde de teh i r inde zarar umu lan du rum

lar bu lunab i l i r . Bu vasfı yalnız ağır cezalı cürümlere hasretmek, sahası

nı çok da ra l tmak demek o l u r Lüzumsuzdur, çünkü «tehirde zarar umu l 

ma» k e y f i y e t i kanunun tama/mile takdire bıraktığı bir mevzudur. B u i t i 

bar la tasarının gerekçesinde beyan kılındığı üzere, vukuundan günlerce 

sonra haber alınan adam öldürme, kasden yangın İkaı g i b i suçlarda dahî 

«tehirinde zarar olduğu» daima tesbit ve t a kd i r ed i l eb i l i r ; buna hi b i r 

mâni y ok t u r . Z i r a , «tehirinde zarar umulma» demek, geciktirildiği t ak 

d irde f a i l i bu lunamamak veya yaka l anamamak ve hususile de l i l l e r z iyaa 

uğramak g ib i âmme hukukunun korunması bakımından zararlı net icele

r i n husule gelmesi muhtemel bu lunmak demekt i r . Görülüyor k i bu da n i* 

hayet b i r t a t b i k a t ve t akd i r meselesidir. B inaena leyh kanunun çok daha 

geniş olarak verdiği bir salâhiyeti kısmak ve daraltmak fikrimizce, doğ

ru değildir. 

İşte yukarıdan ber i arzedi len müta lâa lar dolayısile, kanaat imizce , 

yen i 158 İnci maddenin şöyle yazılması muvaf ık t ı r : 

Madde 158 — «Meşhut suçlarla teh i r i nde zarar umu lan hal lerde sulfı 

v r y a sorgu yargıcı lüzum görülen bütün tahkik muamele ler in i resen yap 

mak safâhn r t i n i ha izd i r ler . 

Sorgu hâkiminin tensibi üzerine sanık yakalanmış olursu, hakkında 

128 inc i madde hükmü tatbik olunur». 

Mudil i ' 1GB — t h l n r l f ı k r ı ı I c ı h l ı r ı lm i f t t ı r . 

M —- ön-tasarıda son fıkranın kaldırılması t ek l i f ed i l i yo r . 

Bazı kazalarımızda avukat veya davavek i l i bulunmadığı veya b i r i k i 

kişiden ibaret olduğu yolunda gerekçede derrneyan edilen mülâhazalar 

dolayısile, fıkranuı yalnız im noktaya ait kısmıyım, yani «ve varsa bir 

avukat veya davavekili tarafından imza edilmiş hutunmaln> i bares in in 

kaldırılması muvafıktır. 

Bu itibarla fıkranın, i t i r a z istidasında hukukî âmme davasının açıl

masını haklı gösterebilecek vakıalar ve de l i l l e r i n gösterilmesi mecbur i 

ye t i n i t a hm i l eden kısm) ibka edilmelidir. Bu kayıt yersiz ve lüzumsuz 

b i r çok itirazların Önüne geçeceği g i b i , i t i r a z merc i i n i t env i r bakımından 



faydalıdır. Gerekçede söylendiği veçhile bu mesele temyiz sebeplerini 

temyiz istidasında bildinnemeğe, temyiz lâyihası vermemeğe kıyas edile

mez; çünkü temyizde daha ziyade mahkûmların hukuku mevzubahs o lu r . 

Kaldı k i , f ikrimizce savcı, şahsi davacı ve müdahil temyiz ettiği t akd i rde 

bunlar ta lepler inde temyiz sebeplerini göstermeğe mecbur tutulmalıdır. 

Burada ise suçtan zarar görenin itirazı mevzubah is t i r ; şu halde sebeple

rini göstermelidir. Göstermezse mücerret bu. itirazın reddin i muc ip olup 

olmıyacağı ayrı bir meseledir. F i k r im i z ce böyle b i r halde şayet itirazı 

t e t k i k merc i i t e t k i k edeceği dosyaya göre. savcının ademi tak ip kararının 

yanlış olduğunu anlarsa neden —mücerret ist idada sebep gösterilmedi 

d i y e — itirazı reddetsin? Daha üstün olan âmme hukuku mevzubahist i r . 

B u sebepler dolayısile maddenin 2 nci fıkrasının tamamen değil, yal

nız sözü geçen kısmının kaldırılması uygvn olur. 

M a d ı l r If iS — * H J I I £ » It-lıllfc k a y d ı k a l d ı r ı l mı*1 i r 

M — Maddenin , i t i r a z istidasının sanığa tebliğ edilebileceğinden bati

den 2 nci fıkrasının kaldırılması t ek l i t ed i lmekted ir . 

Gerekçede i l e r i sürülen sebepler ve hususile burada sanığın büy

üyeceği b i r söz. merc i i tenv i r edeceği b i r nokıa mülâhaza oiunamıvacağı* 

yo lundak i mütalâa aslâ var i t değildir. Eğer böyle olsa mehaz kamır. bu 

hükmü koymaz ve sonradan kanunda yapılan tâdillere rağmen bunu Ehka 

et mezdL 

Bilâkis i t i raz istidasının hakkında şikâyet edilmiş olan kimseye (bu 

na sanık demek de doğru değildir, çünkü henüz dava açı lmamış ve sanık 

srTatı veri lmemiştir) i t i r a z istidasının tebliğinde fayda o l ab i l i r : asıl i l g i l i 

o olduğu İçin hâdiseyi tenv i r edebi l ir . Meselâ b i r inancı kötüye ku l lanma 

f i i l i isnad edilmiş olsa da savcı bunda suç mah iye t i pormese ve zarar gö

ren ka ra ra i t i r a z i le hâdisenin tarzı cereyanına a i t tafsilât verse, sebep

ler dermeyan etse. şikâyet olunan şahıs bunların hak ika t i n i bel irtecek 

mukab i l izahat vermek suret i le , itirazı t e tk ik edecek merc i i pek âlâ ten 

v i r edebi l i r . 

Kaldı k i sözü geçen tebliğ ihtiyarîdir, merc i lüzum görürse, fayri.ı 

umarsa bunu yapacaktır. Ama ta th lka t t a yapılmadığı gerekçede söyleni

yo r . Şu halde da\aian uzatacak b i r şey değildir, zat^n dava yok t u r , f f y l e 

İse bırakalım, binde b i r dahi olsa adalet i tenv i r etmesi mümkün r l a r hu 

yo ldan vazgeçmiyelim. 

Bu mülâhazalar dolayısile 166 ncı maddenin tâdiline lüzum oimadiı 

ve bunda b i r zaruret de bulunmadığı kanaat indeyiz . 



C M . U . K . ftVS T A D İ L İ N E A İ T M L ' T A L A A 

•ı ..:-ı 107 — 161 nc l m a d d e vUjr l* d r ı c l f t t l r l lm i t t i r : 

lAtldum m l l d u V l t r i ı du l ı t y ı r r d d r ı l l l m L y r n I t l r u ı l u r m t ı- lk lk l 

t o n u n d u k j ı ı ı u d k i v t u ı m n u ı ' i J n iM i i ç in k a i l n H i r p I r r b u t u n m u ı a u 

• rr.1* İ t i r a f ı r r d d * d r r , *t< • • . Irildlrmadc l i w r c du i t »u> ı k u r a r ı n a 

l l l r a ı u l u n a n C . M < * > > l • - > •- ı _̂ - • • •• 

t l l r j u r d l l m l y r n vr>m y a p ı l a n I I I r a i r r d du tunun l u k l b r . . • 

u l ı n a d ı f r k u r a r l u r ı n d a n n k a m u d u ı u ı ı a n puk yvn l v u k i a v * 

d r l l l l r r c m U H t r n l d m a ç ı l a b i l i r . 

V a r i l u t m a d ı ğ ı n d a n d n l u > ı I t l r a / n ı nuro l r r * r r d rd l l rur i t l hft-

II nıÜHİı-mn » l ı n u k U r r r r 14S I n H m u d ı l m l n 3 IhıcU ••• .. i: f ı k r u k i 

t ıUkm l i IPI 11.1 ı ı .-i . ı 

M — Tâdil t e k l i f i şu üç noktaya taallûk ed iyor . 

1 — Müddeti geçirilen itirazın red dol tınması, 

2 — Red kararının sanığa tebliğine mahal olmaması, 

3 _ Red; ha l ler inde Adale ! Bakanının 148 inc i maddeye göre mev

cut salâhiyetinin mahfuz katması, 

4 _ R e d kararının müstediye, kararına i t i r a z o lunan savcı tarafın

dan b i l d i r i lmes i . 

Birinci nofr ia — Müddeti zarfında ve r i lm iyen i t i r a z istidasının redd i 

ne k a r a r verileceğini kanunda ayrıca tasr ihe lüzum y o k t u r , bu gayet t a 

biîdir. N i t e k i m arele i t i raz istidasının b i r haftalık müddetin geçmesinden 

sonra ver i lmes i ha l inde bu istidanın reddine k a r a r verileceğine da i r 

304 üncü maddede b i r sarahata ihtiyaç görülmemiş olduğu g ib i , su lh hâ

k i m l e r i n i n ceza kararnameler ine müddeti zarfında i t i r a z edi lmemesi ha

l inde, red kararından hahsotunmıyarak 389 uncu maddede sadece k a r a r 

nameler in kat'ileşeceği zikredilmiştir. Bugüne kadar da b i r tereddüt ve 

müşkülât görülmemiştir. 

İkinci nokta — İtiraz istidasının şikâyet o lunan k imseye tebliğ edi 

lebi lmesi yukarıki maddeye a i t mütalâamız arasında kaydolunmuş bu lun

duğu için bu nok taya a i : tâdil t e k l i f i de yer inde değildir. Olsa olsa i s t i 

danın tebliğine lüzum görülmemiş olan hal lerde red kararının da tebliği

ne mahal katmıyahilir. 

Üçüncü nokta — Adalet Bakanının bahsedilen hal terde 148 İnci mad

deye göre salâhiyeti zaten mahfuzdur , ayrıca tasr ihe lüzum y o k t u r . 

Dördüncü noktaya gelince, red kararlarının lebliğatını kararına i t i r a z 

edilmiş o lan savcıya yaptırmak p r a t i k bakımdan muvafık ise de, dava 

ların uzaması mevzuu ile hiç i lg is i olmıyan mücerred bu husus İçin 

maddenin tâdili yo lunu gitmeğe mahal olmasa ge rek t i r . 
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UÜjjM* 11> — nS mu i l d r t ü y l e d e £ l * t 1 r l l m l ı U r : 

SOTftlI ] 11 ı . I ı . ı :.- ı I , I • ., i , . . • • ı • , . , • ., - .. I . , h , . . 1 - ı , ı i. 

k a m u ı l n ı u tm i n k n b u l e t a y a n o l m a m a n , v e y a l*ln i l k t u b k l k a i a 

t&ül b u l u n m a m a n ı v c y a b ı ı l uncun c e r ay ı m U t t e l r l m olnıamnBi 

nebı-plerlne -1 i 1 11 red o l unab i l i r . 

K a r a r v e r i lmeden Ünre • >ı d i n l r n l l r b İ U r . 

Va r l fm l i l l û »- v e y a i a l a h l > e l *|* l l £ r d a y a n a n i- J k a r a r l a r ı n ı 

k a r t ı man ık ve he r dort »ebe l ı r d a y a n m ı r r i l k a r a r l a r ı m ı k u r ^ ı 

C , l a v r ı m a v r l e E l l ru ı e deb i l i r l e r . 

H a d d e 17* — 114 Uncu maddi- * ü y l r d ee i t t i r i l m i t i l r : 

I S a v r i K i m n t a l e p i i u r nm ! l i z r r i n r «urKiı t a r g i c i t a r a f ı n d a n 

İ lk t a h k i k a t ı n u ç ı l m a a ı ı ı a du i r i t t i b a ı o l u n a n k a r a r a k a r t ı » a n ı k 

e v v e l k i madden i n 1 f ı k r o a ı n d u t o n t e n 1 t r hepi e r den b i r i 

n e mÜHten lde i ı a c e l e i l i m / y v l n n a tfldehlllr. 

M — !7Sf 17Jft 175, 17€ net maddeler — Esbabı mucibe lâyihasında, 

ü maddeler in h amur edilerek 173 ve 174 r a k k a m l a n i le i k i maddenin 

t e k l i f edildiği ve binnet ice 175 ve 176 ncı maddeleri:ı ^mülga^ vaz iyet inde 

bırakıldığı z i k red i lmek ted i r . 

Bu maddelerde bazı aksak cihet ler olduğu tarafımızdan da ötedenberi 

i l e r i sürülmüştür iCeza muhakemeler i usulü kitahımı?, sahife 256. 257, 

258) . Ancak bu aksaklıkların neden ibaret olduğu hususunda layihada 

dermeyan edi len mülahazalar i le görüşlerimiz arasında bazı f a r k l a r var 

dır. 

1 — Maddelerde kullanılmış olan «salâhiyet» ke l imes in in hem vazi

feye, hem de mahal i t i ba r i l e salâhiyete ma tu f ve şâmil olduğu şüphesizdir. 

2 — t i k tahkikatın açılması kararına muhalefet» mevzuunda lâyi

hada i l e r i sürülen mütalâalara iştirak e tm i yo ru z : 
• 

a) Bİr kere lâyihanın «muhalefet, mehaz kanunda, i l k tahk ika t açıl

ma kararını veren mahkemeye yapılır- telâkkisinde b i r zühul vardır. Çün

kü mehaz A l m a n kanununun mukab i l 181 İnci maddesinin b i r i nc i fıkra

sının son cümlesinde sadece «über den E i nwand entscheidet das Ger ich t* 

yan i -muhalefet üzerine mahkeme kara r v e r i r * den iyor ve f i l k t ahk i ka t 

açılma kararını veren mahkeme: sözü yok t u r . Çünkü ka r a r verecek olan 

mahkeme daha yüksek b i r mahkeme, yan i A lman mahkemeler teşkilât 

kanununun 73 üncü maddesinde bahsedilen ceza mahkemesi tS t ra fkam-

mer* d i r (bakınız: E . Koh l rausch : Strafprozessordnung, 1927, s. 219) . 

Bundan başka: , 

H u k . Fnk Mer . — 6 



b) Lâyihada «yüksek mercie yapılacak müracaat muha le fe t değil İti

raz o lab i l i r> deniyor. Bu görüşte de isabet y o k t u r ; çünkü -muhalefet« H 

de b i r yüksek merc i i n t e tk ik edebileceğini yukarıda tebarüz e t t i r d i k . O 

halde «itiraz* dan farkı kalmıyor mu denecek olursa, vardır: maddeler

de mevzubahs o lan sadece i t i r a z değil »acele i t i r a z * dır ve bil indiği 

üzere o, müddetlidir, b i r ha f t a İçinde yapılmak gerek t i r . H a l b uk i -mu

halefete için müddet konmamıştır. Asıl f a r k burada o lup t e t k i k merc i i n 

de değildir. 

Mehaz A l m a n kanununda -muhalefet» ( E i n w a n d ) ter imOe (eski mad

de 181), «acele itiraz» ise (sofor t ige Beschwerde) t e r im l e r i l e i fade edi l

miştir. Demek k i i k i s i ayrı ayrı şeylerdir. Esbabı muc ibe lâyihası, sözü 

geçen görüş ve telâkkiler neticesi o l a rak , i k i s in i b i r b i r i n e karıştırmış veya 

birleştirmiş ve -muhalefet* ten bahsettiği halde, 174 üncü madde o lmak 

üzere t ek l i f o lunan maddede «.muhalefet* sözü hiç kul lanı lmıyarak o da 

-acele itiraz» a kalbedilivermiştir. Bu suret le mehazdan büsbütün uzak-

laşılmıştır; bu i k i müessese ayn i şey olsaydı, nasyonal - sosyalist tâdille

rinden evvel , dünyanın en güzel usul kanunlarından biri olan Alman ka

nunu, bunları ayrı ayrı hükümlere tâbi tutmazdı. 

3 - Lâyihanın sözü geçen maddelere a i t ( 3 ) numaral ı bendinde 

176 ncı maddenin «delillerin toplanması noktasından maznun İtiraz ede

b i l i r * sözüne matûf o lmak üzere dermeyan edi len mülâhazalarda da b i r 

anlaşmazlık vardır; Gerçekten lâyihada ^salâhiyetsizliği kabul edi len b i r 

mercie vazife t a hm i l i mahiyetindedir» den i l iyor . Böyle şey yok t u r . İlk 

tahkikatın açılmasını savcı istemiş, bu talep reddedilmiştir. Bu red ka ra 

r m a i t i raz mevzuubah is t i r ; salâhiyetsizlik ka t ' i o la rak takarrür etmiş 

değildir k i buna rağmen vazife t a hm i l i düşünülsün. 

Faka t biz, başka b i r bakımdan 176 ncı maddenin sözü geçen ibare

sine ötedenberi dokunmuşuzdur (kitabımız, sahİfe 257) . 

Meselenin h ak i k a t i şudur: 3006 sayılı ve 936 t a r i h l i kanun la yapılan 

tadilâttan evvel , savcı g ib i , sanığa da i l k tahkikatın açılmasını ta lep hak

kı verilmişti ve şayet bu talep reddedi l irse sanığın i t i r a z yo luna g ideb i 

leceğini eski 176 ncı madde kabu l etmişti. Sözü geçen talep hakkını 036 

kanunu kaldırınca mezkûr maddeyi de değiştirmek lâzım gelmiş ve hükü

me t i n do esbabı mucibe layihasında ... müddeiumumi i le müstantik a ra 

sında noktayı nazar ihtilâfı mevcut olduğu için bazı de l i l l e r i n top lanma

sı lüzumunu i l e r i sürerek maznuna i t i r a z hakkı tanınmıştır* deni lerek, 

esasen yapılmasını İstemeye hak ve r i lm iyen i l k tahkikatın açı lmamış o l 

ması hal inde. İtiraz hakkı tanınması g ib i izahı kab i l olmıyan b i r d u r u m 

vücude getirilmiştir. Flkrlmizcç 936 tadUâtından evvel olduğu g ib i , sanı-



ğa da y a ilk tahkikatın yapılmasını istemek hakkım vermeli veya — sav

cının bu yoldaki talebinin reddi üzer ine— iıiraz hakkı yalnız savcıya ta

nınarak sanığa verilmemelidir. Bu münasebetle şunu da kaydedelim ki 

bugünkü 176 ncı maddede sade «.itiraz* denilmiştir. Halbuki etki madede 

olduğu gibi «acele itiraz- denmek lâzımdır. 

4 — Lây ihan ın 4 numaral ı bendindeki görüşe de iştirak etmediğimi/ 

ve i t iraz ile muhalefetin ayrı a y n şeyler olduğu bundan evvelki izahatı¬

mızdan anlaşı lmış olsa gerektir Söylendiği veçhile bir red ka r an için iki 

kanun yolu kabul edilmiş değildir. Vaziyeti şöyle mütalâa etmelidir: 

İlk tahkikat ın açılması hakkındaki savcının talepnamesini alan 

sorgu yargıcı 173 üncü maddeden anlaşıldığına g ö r e — iki suretle ha

reket edebilir; Y a kararı vermezden Önce sanığı dinler ve sonra kararını 

ver i r ; yahut sanığı dinlemeksizin ilk tahklkahn açılması kararını verir. 

aa) Birinci halde, yani savcının ilk tahkikatın açılması hakkındaki 

talebi üzerine karar vermezden önce sanığı dinlemiş İse ve sanık da ma

lûm dört sebepten birine dayanarak -muhalefet *Mmiş ise, bu muhale

fet üzerine sorgu hâk imi karar verecektir. Bu karar ancak salâhiyetsiz

lik iddiasının reddine dair olduğu takdirde sanık karar aleyhine acele 

İtiraz yoluna gidebilecektir. İtiraz mercii de asliye yargıcıdır. 

bb) /' . !-'! halde, yani sore^ı yarpırı sanığı önce dinlememizin ilk 

tahkikat ın açılmasına karar vermiş ise. bu kararı 185 İnci madde uya

rınca kendisine bildirmesi üzerine, sanık o vakit tik lahk ikaun açılma

sına -muhalefet- edebilir. Sorgı^ yargıcı tahkikatı açmağa zaten karar 1 

.ermiş olması itibarile hu muhalefet üzerine bittabi karar veremiyece-

ğinden karar vermek salâhiyeti asliye yargıcına aittir. Bu yargıcın vere-

hilecegi red kararına karşı da sanığın yine yalnız salâhiyetsizlik nokta

sından yapabileceği acele itirazın tetkik mercii ağ ı r ceza mahkemesi rei

sidir. 

Görülüyor ki sanığa vrrilen hak, İlk tahkikatın açılmasına -muhale¬

fet* edebilmektir. Bu da, yukarıda işarel olunduğu üzere, iki vaziyette 

olabilir. Bu muhalefetlerin içinden münhasıran salâhiyet sizliğe m^ lü f bu

lunanın reddi kararına karşı da kendisine -acele itiraz yoluna müracaai 

hakkı tanınmıştır . 

Savcıya gelince, ilk tahklkaMn anılması talebi üzerine isle- resenH 

ister muhalefet üzerine verilen red kararlarına kar>ı -acele itiraz' yolu

na gidebilir. 

Elhasıl mehaz kanunda ve bizim kanunumuzda olduğu gibi «muha

lefet- ile •>>• '> itiraz- a y n ayrı şeyler olduğu, ayrı a y n vaziyetler için 



M C, M- V. K . N U N T A D İ L İ N E A İ T M Ü T A L A A 

kabu l edilmiş bulunduğu muhakkak ve sevkedilen ve edilecek olan hü

kümlerin bu nokta la r nazara a l ınmak suretile mütalâası muk t a z l d i r . 

Lâyihanın 5 inci sayısında dermeyan edilen mülâhaza da bu kadro 

içinde mevzubahs o l a b i l i r 

Lâyihada t ek l i f edilen 173 ve 174 üncü maddelerin «muhalefet» i hiç 

nazara almıyarak doğrudan doğruya «acele itiraz» yo lunu göstermeleri, 

sanık tarafından b i r talep vâki olmaksızın, h i r şey söylenmeksizin v e r i l 

miş olan ka r a r l a r a karşı kanun yo luna müracaat hakkının ver i lmes i g i b i 

b i r du rum yaratmış olmaları i t i b a r i l e de tecviz edi lemiyecek b i r k e y f i 

y e t t i r . 

Bundan başka t ek l i f edilen 173 üncü maddenin 2 nci fıkrasında sor

gu yargıcının vazifesizliğe veya salâhiyetsizliğe dayanan red kararına kar 

şı samtja da acele İtiraz yoluna müracaat hakkı verilmiştir. Ha l b uk i ne 

bugünkü maddeler , ne de mehaz kanun sanığa böyle b i r hak tanımamışt ır . 

Zannediyoruz k i lâyiha burada da b i r zühule uğramışt ı r : Kanunun sanı

ğa verdiği hak , kendis i tarafından dermeyan edi len salâhiyetsizlik idd ia 

sının reddine k a r a r verildiği t akd i rde bu ka r a r a leyh ine k i m i n yo luna 

müracaat hakkıdır ; bu i t i bar la sorgu yargıcının vereceği salâhiyetsizlik 

kararı üzerine yalnız savcı acele i t i razda b u l u nab i l i n 

Bu münasebetle şimdiki 173 üncü maddede yukarıda İşaret o lunan 

«salâhiyet* t e r im ine a i t ve düzeltilmesi muk taz l ihareden başka, ıslâhı 

icap eden diğer b i r noktayı da kaydede l im : 174 üncü madde, 173 üneü 

maddenin b i r i n c i fıkrasına ve 175 inci madde mezkûr madden in i k i n c i fık

rasına b i r atıf yapmaktadır. Ha l buk i şimdiki şekilde 173 üncü maddede 

i k i tıkra yok t u r . Maddenin son cümlesi o lan * ka r a r ver i lmezden evvel 

maznun d in leneb i l i r * cümlesi, mehaz kanunda olduğu g ib i müstakil fık

ra o lmak lâzım ge l i r ve bu sayede 174 ve 175 İnci maddeler t a tb ik kab i 

l i ye t i n i a l ı r 

Bütün bu mülâhazalarımızla şu neticeye varıyoruz: Sözü geçen 173, 

174. 175 ve 176 ncı maddeler in içinde, lâyihada gösterildiği veçhile, İiga 

edilecek hiç b i r madde y o k t u r ; yalnız düzeltilecek i k i madde vardır, on~ 

ların da, kanaat imizce şöyle olması muvafıkt ır . 

Madde 173 - «Sorgu yarg ın hu talepnameyi, vazife veya salâhiyet

sizlik, âmme davasının kabule sayan nlmaması veya isin İlk tahkikata 

tâbi maddelerden bulunması yahut suçun re/ayı müstelzlm o lmamal ı se-

bepleHııden birine dayanarak reddedebilir. 

Yarı;jç karan vermezden • ı • * f sanığı dlnllyebilir.» 

Madde 176 — «İlk tahkikatın açılması hakkındaki talebinin reddine 

dair tar£H yarmcı tarafından verilen karar aleyhine C. savcısı aeele İti

raz yoluna müracaat edebilir.» 



t l a t lde İ M — ı- Un rU m u i t l e « b j l e « i t-ftHtirt lmi^t lr : 

İ l k U h k i k a t : « i n i k h a k k ı n d a man l a l ı k l k a t ı n _•- ^ 

vc>o i ' .ui ı . m r ı ı ' l n v ı- ^ . M M t * M U l Vİ 

u l r t h l r k l ı 1,1 un ı,, , i ujıl ,.. ,,, r „ e d * r , 

M — Tâdd muvafıktır. M M yeni t ek l i f edilen madde not land ı r . 

Kanunumuz , son t a hk i k a t neticesinde veri lebi lecek ka ra r l a rdan bahseden 

253 üncü maddesinde «davanın düşmesi' kararım z ik re tmekted i r . B i l i n 

diği üzere bu kara r ölüm, af, zamanaşımı gibi sebep ve hal lerde ve r i l i r , 

i m d i , i l k t a hk i k a t faslında ^muhakemenin men'İ kararı mevzuhahs edi l 

diği halde «düşme kararı- verilebileceği t as r i h edilmemiştir ve Ku ha l , 

sözü geçen sebeplerden b i r i bulunduğu takd i rde , bazı sorgu yargıçlannca 

^düşme kararı», diğer bazJarınca muhakemenin m e n i kararı- ve r i lmek 

suret i le t a t b i ka t t a ittiratsızlıklara yo l açmıştır. N ihayet 7 E . , 29 K. n u 

maralı ve 1942 t a r i h l i Tevhidi içtihat kararı meseleyi dolayısile, ha l le t 

miş ve mezkûr sebeplerden b i r i bulunduğu t akd i rde sorgu yargıçlarının 

da -»düşme* kararı vermeler i lâzım geleceğini kabul eylemiştir (bu mev

zu hakkında kitabımız, s. 271 ve 272), Bu i t i ba r l a işbu 183 üncü madde» 

ye düşme kararının ilâvesi muk t a z i olduğu g ib i . 191 inci madde i le 197 nci 

maddeye bu kara r hakkında hükümler koymak icabeder. Bu mülâhazalar 

dolayısile sözü geçen 183 üncü madde şöyle yazılabilir: 

Madde 183 - «İlk tahkikat, sanık hakkında son tahkikatın açılma* 

veya muhakemenin men'inr yahul âmme davasının düşmesine kara r 

verilebilmek li/.ere bütün delillerin toplanmasını tazanımmı eder-n 

M.LMP- IflH — | B H m m l d e n i n lr|r|ne| f ıkr t ı * ı t m » : n d ı * M 

( b i r den f m l f l l k H l n ı r l e r l k n l d ı r ı l ı m « l ı r . 

M — B i r i n c i f ıkranın başındaki * birden /azla kelimelerinin kaldı

rılması çok yerinde ve muvafıktır. 

Mudi le IV» — 1 »il ınrr m a d d e n i n hlr l ı ı i ' l l ı k r u m •»> İr ılr-

* İt. (İri İm i » t i r : 

L e h ve nle> h l r k l hU tÜn - • I > 1U ' -• * m r ^ u • .• . • 

de*> ıi j ı iddin »i m t ı l l ı t Jrn ırk H i n t C- S ı t n i ı t m * r r i r , 

M — 1B3 üncü maddede i l k lahkikatın gaye ve şümulü, hususile mad

denin yeni seklinde, açıkça gösterilmiş olduğuna göre, 190 ıncı maddenin 

değiştirilmesi sebehi olmak üzere lâyihada bahsedilen korkuya mahal 

y ok t u r . Bu İtibarla HIO ıncı maddenin değiştirilmesinde Inr tuzum ve za

ruret mevcut değildir* 



Mmk le 191 — 191 . >< t ü y I * d r £ l » U r 1 l m L t l l r : 

İ l k l u h k l k u l H ı.. ı ı i ı İftlnrdP >or|u f M g M t u h k l k t ı l ı n 

mti lrmı-• • ı anni£ın mub ı ıken ıe- ı i n l ı ı vmym l a h k l k ı ı t ı ı ı 

n . . . i . n t a t i l i n e kurul- v r r r l ı l l l r . I n r ı t h Aitrr ku i ıu ı ı lurd ı fc v e 

r.11 k u ı ı u ı m i ı 353 Unr i l n u n l ı l m i n i r ı « a n f ıkrni t ı ı i ı İH v e r l l e r e i l ( n a r i n 

rıLilen k u r u r l ı ı r ı ı m h f u ı d u r . 

C!. K I I V V I M ı . , l ı i , ı t . ıl e v r a k ı n ı l ı M l t u ı i l e b i r l i k l e b i r bu 

İ d i n l e n u r cu yu r f iH ' l ı f r n u ve r i r . 

Son l u h k l k u t i n u c ı l i n nm i i i U l i bU t i f h l d i u l u r m t*rb<-nleri 

u t i k v u r*al*-rilmi-* l»*r l ı l ı l l n i i u m r »ek l im le n l m m ı l â f ım ı l ı r . 

M — F i k r im i z c e bu maddenin b i r i n c i fıkrasına yalnız «düşme ka ra 

rı» nı ilâve e tmek kâfidir. 253 üncü maddenin son fıkrasına ve diğer ka

nun lara atıf yapmağa mahal y ok t u r . Çünkü 253 üncü maddenin mezkûr 

fıkrasında yalnız «düşme kararı* vardır ve 183 üncü madde hakkındaki 

mütalâamızda söylediğimiz veçhile 191 inci maddede bu ka r a rdan bah

setmek e lzemdir ; bu sayede, gerekçede zikrolunduğu üzere, diğer kanun

ların düşmeye ma tu f olan bütün hükümleri de bu suret le i fade edilmiş 

o lu r . Ceza kanununun 2 % ncı maddesinde olduğu g i b i , 288, 289 uncu mad

delerde f a i l i n «muaf* sayıldığı halde veri lecek k a r a r b i r «muafiyet* ka

rarı değildir, be lk i akıl hastalığı, küçüklük g ib i umumî mua f i ye t , meşru 

müdâfaa g i b i beraet sebeplerinin mevcud iyet i ha l ler inde olduğu veçhile, 

i l k t a hk i k a t t a «muhakemenin men i » , son t a hk i k a t t a «beraet* k a r a n ve

r i lmek lâzım ge l i r . Şu halde kala ka la ' t e c i l - ha i l kalıyor k i pek İstisnai 

o lan bu hal için Ceza kanununda aynca sarahat bulunduğu cihet le Ceza 

muhakemeler i usulü kanununda başkaca b i r atıf yapmağa hiç lüzum yok 

t u r ve bugüne kadar t a t b i ka t t a da b i r zorluğa rastlanmamıştır. Bu i t ibar l ı 

maddenin b i r i n c i fıkrasına sadece *düsmc karart" kelimelerinin ilâvemle 

iktifa edilmelidir. 

Maddenin i k i n c i fıkrasında, savcının evrakı b i r hafta içinde iddias i le 

b i r l i k t e yargıca vermesini temin edecek şekilde değiştirilmesi t ek l i f ed i l 

m i ş t i r F i k r im i z ce «en çok bir hafta içinde* deni lmesi daha muvaf ıkt ır . 

Bu mütalâalara göre yen i 191 inci madde şöyle t e r t i p l eneb i l i r ; 

Madde 191 — «i lk t a h k i k a t yapılan islerde sorgu yarg ın son tahki

katın açılmasına, sanığın muhakemesinin menine, âmme davasının düş

mesine veya son tahkikatın muvakkaten (atiline karar verebilir. 

C. savcısı tahkikat evrakını iddiasile birlikle en geç hir hafta içinde 

» omu yargıcına verir. 

Son tahkikat ın açılmasını istihdaf eden iddianın sebepleri açıkça 

• • •- m i s ve bir İddiamın»» şeklinde olmak lâ/rmdır». 
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Mudd* İ M —. I » « b i r i n c i t ı k r u ı - » u . d c f l t -

lıl ı ltri i ıuınrı » a n ı £ a ln.iiu.tl •• ııı m u un t r kur ıu ı ı u ı ihurj i ı r ı-

ı ı ln neden IhtU-el •• İd n, l a t b l k l • tLp r d r ı ı kmnı ı ı ı nmdd«-* lu l b 

mı bu l ae l ıep ler ln i ve * e a l k * } * Urt> m i m i k ı u r n i r aaı ı ı f t ı ı ı >n« \r 

u l ı i b a a ı 11« a u t u n b i ıaua l> e t i n i n |ı a p r t l i r d l t f d|*rr m a l û m a t ı t a 

d u r u a m n n m ı• m n h k r n ı e d e • .ı-'i • l a v ı m f e « İ n i ıh 

U Y » eder . 

M — Bu maddenin b i r inc i fıkrasının (adi l i için lâyihada İleri sürü

len mülâhazalar doğrudur Davaların hazırlanmış b i r halde mahkemeye 

şevki bunların süratle imacını temin edeceği için yaş ve mükerrirlik gib i 

hususların hazırlık ve İlk t a h k i k a t l a kat i o larak teshi l i ve hu işlerin 

mahkemeye bırakılmaması lâzımdır. 

Yalnız t ek l i f edilen fıkrada «vesikaya dayanmak şariiiıv ıâhirine 

lüzum yok t u r . Çünkü iddianamede yazılacak hususlardan her b i r i n i n de¬

l i le ist inat etmesi zaten gerek l id i r . 

Madde 194 — M -- Lâyihada bu maddenin değiştirilmesi tek l i f ed i l 

memiş ise de, f i k r im i zce mcvcjıt buyuk bir yanJtşltğtn duzeltıhut/tı lâzım¬

dır. F i l h a k i k a 3006 sayılı kanun ile bu madde değiştirilirken sun fıkra

sında — mehazda ve maddenin eski şeklinde olduğu g ib i — 175 inci mad

deye a t fed i lmek lâzım ge l i rken . Meclis Ad l i ye Encümeninin mazbatasın

da b i r matbaa hatâm n larak. 173 üncü maddeye at iolunmuştur (kitabı

mız, s, 266) Fıkra şöyle olmalıdır; 

Madde 194. son fıkra «Sanık hu karar aleyhine aneak 175 İmi mad

denin İlk fıkrasındaki . ı. I- dayanarak aeele l l l ra / edebilir.» 

Madde 197 — M — Lâyihada ele al ınmamış o lan bu maddenin de tâ

d i l i lüzumludur. B i r kere bundan evve lk i ve sonrak i maddelerde sorgu 

yargıcının vereceği k a r a r l a r b i rer b i rer mevzubahs edilerek bunlardan 

her b i r i n i n ne g ib i hal lerde verileceği belirtilmiş bulunmakladır. Yukarı

da arzedildiği üzere 191 inci maddeye ilâve edilmiş olan -düşme kararı.* 

da z ikred i lmek gerek t i r ve bunun İçin ayrı b i r madde numarası mevcut 

olmadığına göre, hemen hemen aynı hükümlere tâbi olan ve muhakeme

n in men"i kararından bahseden 197 nci maddeye ik inc i fıkra o larak ilâ

vesi yakışık alır. 

Bundan başka 3006 sayılı ve 936 t a r i h l i kanunla değiştirilmezden ev

ve l işbu 197 nci maddenin sonunda *bu karar maznuna M a b v f n cüm

lesi vardı ve bu suret le muhakemenin men' i kararının sanığa tebliği i k 

t iza ederdi Közü geçen kanun çok mühim olan hu cümleyi ka ld ın vermiş-

http://ln.iiu.tl
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t i r ; ne hükümetin lâyihasında, ne de Ivfeclİs A d l i y e Encümeninin mazba

tasında buna da i r tek kel ime yok t u r . B inaena leyh çok esaslı olduğunda 

şüphe edi lmiyecek olan bu hazfin de yine bir matbaa hatâsından ileri gel

diğini kabul etmek daha mantıki otur. 

Muhakemenin men'i k a ra r i l e masumiye t i meydana çıkmış bulunan 

sanığın men faa t i n i feda eden bu hazlf ve i lga esas i t i b a r i l e doğru o lma

dığı g i b i , kanunun İnsicam ve ahengin i de bozmuş olduğunu ötedenberi 

i l e r i sürmekte ve düzeltilmesini temenni e tmektey iz (kitabımız, s. 269 ve 

270) . F i l h a k i k a hazırlık tahkikatının sonunda savcı âmme davasını aç

mağa mahal görmediği, başka tâbirle -ademi tâkip kararı» verdiği tak

d irde bu kararını, evvelce sorguya çekilmiş yahu t t e vk i f edilmiş o lan, sa

nığa 163 üncü madde gereğince b i l d i rmek mecbur iyet inde olduğu halde, 

âmme davası açılıp t a iş i lk t ahk i ka t a ve r i l d i k t en ve sanık sorguya çekil

mekle beraber daha b i r çok t a hk i k muamele ler i yapıldıktan sonra ver i l en 

uhakemen in men'i karan*- mn sanığa b i l d i r i lmes i mecbur iye t i n i n k a l 

dırı lmış olması kab i l i İzah değildir. Zan altına alınmış, be lk i de t e vk i f 

edilmiş, hakkında İlk t ahk ika t yapılmak g ib i Önemli muamelelere maruz 

katmış ve fakat neticede muhakemes in in men' i k a ra r i l e masumiye t i an¬

laşılmış o lan b i r kimsede husule gelmiş olması muhteme l ve hattâ mu 

hakkak endişelerin — b u k a r a n kendisine b i l d i rmek suret i le — re f ve 

izalesi çok lüzumlu ve yer inde o lur . Haksız o larak cezai tâkibata maruz 

kalmış olduğu tebeyyün eden böyle b i r Kimsenin el ine masumiye t i n i b i l 

d i r en b i r vesikacığın ver i lmesi çok görülmemelidir. İcabında, kendisine 

İlerde b i r isnat vukuunda ve cezaî t ak ip le re uğramış b i r şahıs olduğu yo

lunda yapılması muhtemel târizlere karşı böyle b i r vesikanın kendisine 

ver i lmes i Ad l i y e İçin de b i r borçtur Kaldı k i mütemeddin memleket le

r i n b i r çoğunda tevk i f edilmiş o lan lara tazminat b i le v e r i lmek t ed i r ; bu 

i t i b a r l a bizde bu tebliğden kaçınılmıyacağına emin o larak şimdiki mad

dedeki noksanın, yukarıda işaret ettiğimiz veçhile, b i r matbaa hatasın

dan i l e r i geldiğini kabul etmek ister iz . 

Şayet b i r farzı muha l o larak , sözü geçen cümlenin kaldırı lmış o lma

sının — hiç b i r yerde yazılmış veya söylenmiş o lmamak la beraber — ka

lem işlerini aza l tmak g ib i b i r düşünceye dayandığını b i r dak ika için far-

zetsek bi le, vatandaşların hak ve menfaa t le r i karşısında ve Ad l i y e c iha

zının da ha lk h izmet inde bu lunmak için kurulduğu göz önünde bu lundu 

ru lunca sözü geçen düşüncenin hiç b i r kıymet i fade etmediğini tesb i t te 

güçlük çekilmez. Bilâkis muhakemenin m e n i kararanın tebliğ edi lmemesi 

ka lemi daha ziyade oyalayan net iceler doğurur, f i l h a k i k a alâkalılar ik ide 

b i r müracaat ederek t ahk i ka t net icesini sorup t a k i p e tmek suret i le vazi-

fedartarı muttası l ve mütemadiyen işgal ederler. Eğer — b i r İki ma tbu 



formüle zaten İrca edilebilecek olan - muhakemenin men' i kararının muı-

laka kend i ler ine tebliğ edileceğini b i l i r lerse bu müracaatlara mahal kai

m i yarak bekler ler . 

Elhasıl gerek muhakemenin m e n i gerek tab ia t i le davanın düğmesi 

kararlarının alâkadara tebliği elzem ve faydal ıdır 

Bu mülâhazalar dolayısile r 197 ııci maddeye şu yulda tki fıkra ilâvesi 

muvafık olur: 

aAmnıe davasının düşmesini gerektiren kanuni sebepler varsa sor

gu yargıcı bu davanın düşmesine karar verir. 

Muhakemenin tnen'i vr âmme da\asının düşmesi kararları -:ıın _.t 

tebliğ edilir». 

M a t M r IflK — I9M İri mur i ı l r ı ı l ı ı Kortunu mı f ı k r a rk l ı-umi «l ir 

İ l k i n h k l k a l » o m u • ı .. ı ,, mrn ' I ct-rı-krn • 

t u f ı n k a y ı p vr> u a k ı l İL.ı»1ulı£»mı tu lu lmu* . » l i h u ı • • •• • • 

n|n mrn'İTir k a r a r % ı»r i lnw*l ın* r i>cr l i l a m a * . 

M — Bu maddeye eklenmesi t ek l i f edilen fıkra- ic ln esbabı mucibe 

lâyihasının b i r i n c i kısmında dermeyan olunan mülâhaza ve sebepler, böy

le b i r fıkranın lüzumsuzluğunu ley i t edecek mah iyet ted i r . Bu aitri mese

leler içtihatla hallutunur. Mütalâalarımızın rflukaddemesindc arzeuiğimiz 

g ib i , içtihatlarla halledilecek hususlar için kanun değiştirilmesi doğru 

olmaz. 

Ancak bu maddeye ilâve edilecek başka nokta la r vardır: Bilindiği 

üzere son tahkikatın muvakka ten t a t i l i kararı yalnız gaip veya akıl has

talığı ha l inde değil, âmme davasının açılması ve t ak i b i önce salâhiyetti 

merciden mezuniyet veya kara r alınmasına ihtiyaç gösteren hal lerde de 

ve r i l i r . Hattâ tâkibi şikâyete bağlı suçlarda da eğer henüz sukutu hak 

müddeti geçmemiş ise bu kara r ver i lmek ikt iza eder. 

Bu İtiharla 198 inci maddeye t ek l i f edilen fıkra yer ine şöyle b ir fık

ranın eklenmesi daha muvafık o lur . s a n ı m : 

Madde 198, 2 nci fıkra — «Amme davasının açılması yetkili merc i 

den mezuniyet veya karar al ınmasına veya şikâyete bağlı olan hallerde, 

böyle bir mezuniyet veya karar verilmejnlş yahut müddeti henur gcçml-

yen şikâyet vuku bulmamış olduğu takdirde dahi 14*81 V a r ı r ı t ahk ika 

tın muvakkaten tatiline k ı rar verir». 

AliMtıtr t(in — ü n r ı i n ı a d ı V n l n İ lk f ı k r a c ı n ı n İ lk C İ M İ M İ 

» i ıy l r M l t t l r i l Mİ « t i r : 

Snrff i i y ı ı r f f i n I n r u f i m l a n >nn t a h k i k a t ı n ı»ı-ilma»mii «luir 

v * r l lwe1 ı k u r u r \- ü n H l muit i l m i n l ı i r i nH O k n ı a n ı i l a İ l f f t M t t M 

h ı ı a nnh ı r ı . • ı-ılrr. 
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M — Bu maddenin ilk fıkrasının birinci cümlesinin teklif edilen şe

kilde değiştirilmesi muvafıktır. 

Fakat kanaat imizce yapılacak değişiklik bundan ibaret kalmamal ı 

dır. Bu maddene t S» temmuz tarihli ve 3QfiO satjıh kanunla bir fıkra 

eklenmiştir. Bu fıkraya güre Ceza kanununun 2 nci kitabının b i r i n c i ba

bında yazılı ve ölüm veya ağ ır hapifc cezasını müstelzim suçlardan sanık 

o lan lar hakkında sorgu yargıcının son tahkikatın açılması ka ra r i i e bera

b e r her halde t e v k i f k a r a n vermesi ve duruşmanın mevkufen yapılması 

ik t i za e tmekted i r . 

Bu çok ağır b i r hükümdür ; «tevkif* b i r ceza olmayıp b i r «ihtiyat 

tedbiri» d i r . Bunun gözcen uzak bulundurulmaması lâzımdır. Kanunu 

muzun sistemi zaten tevk i f hususunda yargıcı serbest bırakmaktan iba

ret o lmak la beraber, ağır cezalı suçlarda daima kaçma şüphesi bu lundu

ğunu 104 üncü madde kabul etmiştir. Vaz iye t i ve f i i l i n vahamet in i , f a i l i n 

d u r umunu yan i işin gerek ob jek t i f \e gerek sübjektif c i he t l e r i n i yargıcın 

nazara alacağını t ahm in ederek bu fıkranın kaldırılması çok uygun olur. 

Eğer vatana h iyandt g ib i bazı ağır suçlarda mu t l a k a t e v k i f i n mecbur i o l 

masına lüzum görülüyorsa, bunun da ires in in t ahd id i ve meselâ ö lüm ve 

15 seneden fazla ağır hapis cezalarını müstelzim cürümlere hasredi lmesi 

muvafık o lur . 

M u j ı l o 303 3 (13 nvt m a i l i l e n i n blrlıı ı»! f ı h r a m ı ı d n k l Ja.ılA-

l ı lyp l l l h e r h a n g i ut.• f i l , • u n 1 İbaren i v a ı l f r v e s a l a h i y e t l i m u h 

kem i- o tu rak .1^ .: 1 - r 11 11 MU • 11 • 

M — Lâyihada t ek l i f edildiği üzere «salâhiyetti her hangi mahkeme^ 

yer i ne ^vaz i fe l i ve salâhiyetli mahkemeler» demek doğrudur. 

Madde 203 — M — Teklif lâyihasında hu maddeye dokunulmamıştır. 

Halbuki fikrimizce bu maddede düzeltilmesi pek lüzumlu bir nokta var-

dırr F i l h a k i k a 3006 sayılı kanun la yapılan tadilâttan evvel bu madde 

i le savcıya ver i len acele i t i raz salâhiyeti, duruşmanın İddianamede göste

r i l en mahkemenin madunu olan b i r mahkemede yapılmasına k a r a r ve r i l d i 

ği hale ma tu f ve münhasır i d i . Radden in sözü geçen kanunla başka c ihet 

l e r i değiştirilirken her nasılsa bu noktaya da dokunuluvermiştir. Ha l b uk i 

ne Hükümet in esbahı mucibe lâyihasında ne de Encümenin mazhatasında 

buna da i r hiç b i r söz yok t u r . Şu halde bunu da^b ir yanlışlığa hamle tmek 

İktiza ed iyor . 

Bugünkü met i n , iddianamede gösterilen mahkemeden yüksek b i r 

mahkemede duruşmanın yapdmasına da i r o lan k a r a r a da savcıya i t i r a z 

salâhiyetini v e r i y o r ; buna hiç lüzum y o k t u r ; çünkü yüksek mertebe l i 



mahkemede hem amme hukuku , hem de sanık İçin daha fazla ga ran t i 

vardır. Bu sebeple mehaz A lman kanununda olduğu g ib i maddemizin bu 

hükmünü de emjelki sekline irca etmek iktiza eder. 

Bundan başka muhakemenin men'i kararına i t i raz salâhiyeti ver i len 

savcıya, davanın düşmeni karan ile tahkikatın muvakkaten tatili kara

rma da acele i i i r a ; salâhiyeti verilmek gerektir. 

E v v e l k i maddelerde afzedi len sebepler dolayısile davanın düşmesi 

kararı için i t i raz salâhiyetinin ver i lmesinde tereddüte maha l yok t u r . 

Sa lah iye t l i merc iden mezuniyet veya k a r a r alınmasına lüzum oldu

ğuna zahip olan sorgu hâkimi t a t i l kararı verirse — k i bu gibi kararları 

verebi lmesin i yukarıda 198 inci maddeye i k i n c i fıkra o lmak üzere tek l i f 

edi len metne ilâve ed i lmiş t i— bu kararında yanılmış o lab i l i r . Gerçi bu 

hususta âdi i t i r a z yo lu açık ise de acele i t i raza râbi t u tmak t a fayda olsa 

gerek t i r . 

Bu sebepler dolayısile 203 üncü maddenin b i r inc i fıkrası şöyle t e r t i p 

ed i l eb i l i r : 

Madde 203. fıkra 1 — «Muhakemenin men'lne, âmme davasının düş

mesine, tahkikatın muvakkaten tatiline veya davanın iddianamede 

terilen mahkemenin maddim ulan bir mahkemeye verilmesine dair sorgu 

yargıcı tarafından verilen karar aleyhine O. savrısı acele itiraz yoluna 

nüiraraut edebilir.» 

H a d d e ÎÎI5 — 203 İ n H m a ı ' d e n l n i k l n N f ı k r a m y e r m e H * « -

A-iılııkl f ı k r a k ı m i ı l m u q t u r : 

A a l l y e !• - 1 11 -ı 11 o l m a y a n y e r l e r d e t ah i t a d ı m • • ' • • v a z i f e l e 

rine d a h i l r v r n k llrei-lne n ı ı lh m a h k e m e l e r i daa r t ı d ı ı n d n i r u j n 

d u r u ı m n y a p a h l l i r l r r . Hu h l l k t lm de l i l l e r i n s on t a h k i k a t ı n a ç ı lma-

a ı n n y e t e r o lun a l m a d ı ğ ı n d a t e r e d d ü t e d l l m n l i l ı e r l n e IfiS i j n r ü 

m a d d e n i n Uçl inr i l f ı k r a a m r a auth v a r g ı d a n l ı t r u f ı n d n n conde ı i -

l en d o s y a l a r Ü re r i ne i', an vı-j lnr ının İ d d i a n a m e Ne d a v a avmı ı l a-

n n a - m-- 1 de f tUd l r 

M — Bu maddenin 2 nci fıkrasının 208 İnci maddeye nak l i i le onun 

er ine başka b i r fıkra t ek l i f ed i lmekted i r . 

Mevcut r akkamta ik inc i fıkranın 208 inc i maddeye nak l i caiz ise de, 

yer ine konacak fıkranın İhtiva ettiği hüküm esasları hakkında düşünce

le r im i z i yukarıda 153 üncü maddeye a i t mütalâat ımız sırasında arzetmiş 

olduğumuzdan burada tekrarına mahal görmüyoruz. 

. Yalnız şu noktaya işaret edel im k i . Esbabı mucibe lâyihasının bu 

maddeye a i t olan kısmında, asl iye teşkilâtı bu lunmayan yer lerdek i sulh 

yargıçlarının du rumunun geçici ve İstisnaî b i r mah i ye t i haiz olduğu ka-
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bu l edilmiş ve bu suret le düşündüklerimizin isabeti teeyyüd etmiş bulun

maktadır. Bu i t i b a r l a asliye teşkilâtı bulunmıyan yer le rdek i sulh yargıç

larının ye tk i l e r i ne ve ta tb ik edilecek hükümlere a i t o lmak üzere kanunun 

sonuna geçici b i r madde konulması yo lundak i mütalâamızı t e k r a r ey ler iz . 

D U R U Ş M A H A Z İ R L I C I 

Mudde - m - — ı ır i mud i l e î ü y l e .ı. . -1. r ı i ı 111 

I l i i n ı * n ı u ı l u n rincc d u r u ş m a h a z ı r l ı ğ ı y a p ı l ı r . 

ı. • • Honunclu v a z i f e v f a a lAh İ ye t k i n d e gt i r l i len doa-

y u l u r ı l n d u r u ş m a d a n imc i ' y a p ı l m a m ffereken t a h k i k l u le r l ve ya-

• ı r . ı , 11. ı s i ı r .11 ,-ı.-ı İle d u r u ş m a y a k i m l e r i n ve ne ı ı f a t l a cufcın-

l u r u i ı vn h; in£İ nuı c ş y n a ı n ı n d ı ı r ı ı * m a > u e t t i r i l e c e ğ i k a r u r a l l ı -

>• • . i l i m V P - ı i n i . e h l i h i b r e ve B U C e ş y a m l l ı t e l e r l y a n ı l ı r . 

Top lu , mu lı k e m e l e rde t a h k i k ve h ü l A ı a e d i l m e k > ı,,-. • 

h ı r r e i s t a r a f ı n d a n d u r u l m a y a i ş t i r a k e d e r e k • .M \ <.ı • d am ı t ı l ı r . 

T e t k i k ve hf l lAau eden i n l ı n h ı İ l l e r i n e h e y e t ç e i n r e l e m e yn-

p ı l ı r . 

iI ı. , . ı f n lmus ı k u r u r l u ş l ı r ı l n n h ı ı auh lu ı y e r i n e 

g e t i r m e k m - u l t l l r . 

II • M I . ' I i - . . . . I - nlıır ,,• r.,.,,1 r,, y j ı p r l ueuk İş I- -'• 

ı i i . ı- i r . ı ı.1 h.ı 11:m .ı r e i ı v e y a y.ıı-.ı- d u r n ş n m c i l nUn l l t a y i n e d e r 

K a n ı k l a r ı n ı l n ve f e lı-uhet e tme inen i I h t lmu l l rHII-1İlerek - • • 

b i t l e r i n d ü v e l i ı» y u p ı l m u a ı m l n i ı ı n n r u y u b ı r a k ı l a b i l i r , 

i n c e l e m e m r a m n d u v a ı l f e v e y a İ lk t a h k i k a t y a p ı l m a İve 

• H İ & h l y e t dı-n . •-> " ı • n İ t l e r d e v n H t e a l v l l k v e y a a a l A h l y e l a l r l I k 

k a r ı m ve r i l i r . 

Va z i f e n i z i lk k u r a r ı n a k*ırşı e n y a k ı n a t ı r ceza, r nahkemea l-

ne a c e l e I t l r a ı o l ı ı n a h l l l r . 

I l e v l e t ve h l l k f lme t • k ı r a n v e Adab ı u m u m i y e a l e y 

h i nde o l a n - ı İle • _ • - T • y o l k r ı m r ve a d n m k a l d ı r m a ve 

i i l ı l ikrme vuc lur ı d i k e r l e r i n d e n ö n c e nü r l l l l l r . 

Madde Î 07 — 1fl7 m i m a d d e n i n i k i n c i f ı k r a m n d a k l i R e i A ) 

ke l imen i t M a h k e m e ) ye c e v r l l m h ) ve h l r l ne l f ı k r a a ı ş ö y l e 

t i r ı l m i ç t l r : 

D u r u ş m a hnz ı r l ı f t ı k a r a r ı m ı i£dre a d l a r ı y a z ı l ı t a r a f l a r l a e h 

l i h i b r e ve « a h i t l e r e r e l p n a m e 3 a z ı l m a m ve B U C e ş y a l a r ı n ı n d u r u ş 

m a y a ee|İr i lmeni m a h k e m e k a l e m i n e a i t t i r . 

M — Kanunun «-Duruşma hazırlığı» faslına a i t tâdi l t ek l i f l e r i ne b i r 

nevi mukaddeme mahiyet inde o lmak üzere tasarının muc ip sebepler lâ

yihasında aynen şöyle den iyor : «Usul kanunumuzu kendimize ma l edeli 



İS sene olduğu halde duruşma hazırlığına henüz müstakar b i r mâna ve

rilmemiş ve bu sebeple b i r çok yerlerde duruşmaların tesadüf havasının 

sevk! i le cereyan ve ttsnadi etmesine yol açılmıştır». 

Çok doğrudur. Hattâ, Lâyihanın yukarıki mülâhazayı t ak i p eden cüm 

İçlerine ve t ek l i f edilen değişikliklerin mahiyet ine bakılırsa, bu ön-tasarı-

nın dahi «Duruşma hazırlığı* faslındaki hükümlerin asıl mâna ve gaye-' 

sine lâyıkile nüfuz edemediği görülmekledir. 

Filhakika» söze devamla «duruşma hazırlığının her şeyden önce, du

ruşma yapacak yargıç veya heyet in davaya tamami le nüfuz edebilmesi 

için dosyayı bihakkın t e t k i k etmesini l azammun eylemesi ge rek t i r ' de

n iyor . 

Hâk imin dosyayı t e t k i k etmesi d kadar bedihî b i r şeydir k i kanun 

bundan bahseımeğe bile lüzum görmemişt in Duruşma hazırlığına a<ı mad

deler bu maksat la sevked ilme m iştir, o maddelerdeki hükümlerin t a t b i k i 

tab ia t i le hâkimin dosyayı l e t k i k etmiş, olmasına bağlıdır. 

Duruşma hazırlunndan astl aayc -- 219 uncu maddede tasr ih i'dıldiği 

veçhile — duruşmanın ara verilmeksizin yapılıp neticeye ItafjlanMflMM 

sağlaumktan tttarettir. Böyle olduğu halde lâyihada buna da i r b i r ke l ime 

yok t u r . Kanun bilhassa bu gayeyi temin için çeşitli hükümler sevkelmiş-

t i r : 

A -— Bu maksat la kanun duruşma gününün tay in ine ehemmiyet ver

miş V P bazı esaslar koymuştur: 

1) Bu cümleden o larak 207 nci maddede a maznun veya şahit ve eh l i 

h ib re çok olmasından veya maznunun sorgusunun uzaması ih t ima l inden 

dolayı dunışmanın bir günde tritmiyeceği anlaşılma, reis şahitlerle eh l i 

h i b ren i n hepsini veya b i r kısmını sonraki duruşmalara davet edebi l ir* 

deniyor. Sonrak i duruşmaların b i r b i r i n i t ak i p eden günlerdeki duruşma

la r olduğunda hiç şüphe y o k t u r Çünkü kanunumuzun 'davaya duruşma* 

faslında yazılı 222 nci maddesinde, duruşmaya sekiz eünden fazla fasıla 

verilnüyeceği hükmünü ifade eden a t eh i n k a r a n - aynı fasıldaki 221 in

ci madde hükmünce - ancak duruşma başladıktan sonra hadis o larak ve 

ist isnai sayılabilecek sebepler dolayısile ve r i l i r . 

2) Celpnamenin sanığa tebliği i le duruşma günü arasında en aşafjt 

bir hafta geçmek lâzım geldiği 210 un ru maddede tas r i h edilmiştir. Du

ruşma gününü t ay i n ederken reis in hu hükmü de göz önünde lutması icap 

eder, tâ k i 221 inci madde hükmünce duruşmanın başlangıcında sanık ta* 

rafından yapılacak b i r «iptidai i t i r a z* i le karşılaşıp duruşmanın tâlikine 

mecburiyet basıl olmasın. 
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B — Duruşmanın a r a ver i lmeks iz in yapılmasını ve binnet ice Kvr şey 

önceden hazırlanıp taliklere malıat bırakılmamasını sağlayacak en önemli 

hükümler 212 nci madde ile onu tâkib eden madd i l e rde yazıl ıdır: 

1) Sanık savcının celp ettireceği şahit ve e ld i İt i bre den başka şahit ve 

eh l ih ibre davet in i yahu t müdafaa de l i l l e r in in toplanmasını taleb ettiği ve 

bu ta lebi kabu l olunduğu takdirde, bunların muayyen duruşma gününde 

hazır bulundurulması adliyece t em in ed i l i r (m . 2 12 ) ; kabu l edilmediği 

t akd i rde , sanık isterse bunları y i ne aynı günde hazır bu lundurmak ted

b i r l e r i n i a l ab i l i r (m . 213) . 

" 2) Mahkeme reis i dah i resen şahit ve eh l ih ibre celbine ve başkaca 

subut sebeplerinin toplanmasına ka r a r vereb i l i r (m . 214 ) , 

3) Bun l a r l a beraber, böyle başkaca çağnlacak şahit ve eh l i h i b ren in 

i s im , mesken veya ikametgâhlarının savcı ve sanık tarafından karşılıklı 

o la rak b i l d i r i lmes i ( m . 215}, bunların icabında nâip ma r i f e t i l e veya i s t i 

nabe yo l u i le d in lenmeler i (m. 216, 217) yeniden b i r keşif veya muayene

n in yapılması ( m . 218) hep hazırlık safhasında yapılacak işlerdendir 

Tek ra r edel im k i , bütün gaye duruşmanın ara verilmeksizin yapılma

sın* sağlamaktır. Ha l buk i ön-tasarı bundan teami ve tecahül ederek ta-

mami le aksi b i r İstikamet tutmuştur. 

F i l h a k i k a t e k l i f edi len 206 ncı maddenin 7 ncı fıkrasında «sanıkların 

davete icabet etmemesi i h l ima l i gözetilerek şahitlerin davet i sorgunun 

yapılmasından sonraya bırakılabiliri* deniyor . Bu ibareye göre »durul

manın ara ver i lmeks iz in yapılması* esası nerede kaldı? H e m de bizzat 

muc ip sebepler lâyihasında 237 nci maddenin tâdili sebebi anlatılırken-

bunun maddede z i k r i adetâ mahkemeler i t a l i ke teşvik ed iyor* den

mesi, bu maddeye t ek l i f edilen şekilde b i r hüküm konmamasını icap etti¬

recek çok haklı b i r sebep teşkil etmez m i? . . . Sonra, «sanıkların davete 

icabet etmemesi i h t ima l i n i n gözetilmesin hususunun kanunda tas r i h ed i l 

mesi, bazan ademî icabet in caiz olduğu intibaını vermez m i ve alâkadar

ları bu yo lda harekete sevketmez mi? Böylece dava lar nasıl tesr i ed i l i r ? 

Ha l buk i davete İcabet asıldır, kanun yalnız ademi icabet in müeyyidelerini 

göstererek bundan kaçınılmasını temine çalışır. 

Diğer t a r a f t an , yapılan tâdil t e k l i f l e r i i le , 206 net maddenin b i r fık

rasında: -Duruşmaya k im l e r i n ne sıfatla çağrılacağı hangi suç eşyasının 

duruşmaya getirileceği ka ra r altına alınır ve 207 nci maddede: «Şahit 

ve suç eşyasının get i r i lmes i mahkeme ka lemine a i t t i r * denmek su re l i l e 

kanunumuzun s istemi esasından değiştirilmek is ten iyor . 

Ceza davalarının uzaması sebepleri i le alınması gereken tedb i r lere 

a i t sözü geçen yazımızda, davaların uzun sürmesine sebep, kanunların nok-



sanlarından ziyade, t a t b i k a t t ak i aksaklıklar olduğuna işaret etmiş ve her 

şeyden evvel bunları izale ederek tedbir lere tevessül lüzumunu, husus ile 

savcıların daha faal hale gelip kanunun kendi ler ine t ahm i l ettiği vazi fe

l e r i lâyikile yapmalarım ve ro l l e r i n i n zabıta i le mahkeme arasında badece 

b i r vasıta o lmak tan ibaret olmayıp ceza davasının t ak i b i n i daha esaslı b i r 

suret te ele almalarını , hazırlık tahkikatım mümkün olduğu kadar tama

men ve bizzat kend i l e r i n i n yapmalarını, kâfi derecede olgun ve hazırlan¬

mış b i r hale get i r i lmeden işlerin mahkemelere sevkedilmemesini . bu İti

bar la İddianamelerini öyle basmakalıp değil, kanunun târifatına uygun ve 

mufassal b i r şekilde — davanın ve tahkikatın t am b i r hulâtıasmt i h t i va 

edecek surette-— tanz im etmeler i i k t i z a etliğini, bu sayede mahkemeler in 

İşlerinin çok kolaylaşmış olacağını kaydetmiştik. 

H e r davacı davasını isbat i le mükellef olduğu için ceza işlerinde de

l i l l e r i n , subut vasıtalarının araştırılıp ikamesi savcıya düşen en esaslı va

z i fe lerdendir , için l amami l e olgun b i r hale gelmesi üzerine davayı açacak 

o lan savcı için hâdisede şahit ve eh l i h i b re o larak duruşmaya k im l e r i n 

çağrılması ve ne g ib i suç eşyasının hazır bulundurulması gerektiğini, i d ' 

dlanamesini yazarken , zaten tesbit i le mükellef olduğundan — k i 193 ün

cü madde bunu pek kat'İ b i r i fade i le t as r i h e t m e k t e d i r — bunları ko lay

lıkla b i r l is teye geçirebilir ve bu l i s tey i dosyaya bağtıyabilir. Böylelikle 

duruşmaya çağnlacak şahit ve eh l ih ib ren in tesbi t i işi - k i çok mühim

d i r — bugünkü g ib i mahkeme kâtibinin el ine bırakılmış olmaz. Her ne 

kadar ön-tasarıda t ek l i f edilen 206 ncı maddenin sözü geçen fıkrasında 

-k im le r i n ne sıfatla ( ! ) duruşmaya çağrılacağı ka ra r altına a l ı n ı n de

n i yo r ve k i m i n k a r a r altına alacağı söylenmediği için mesele şüphede ka

lıyor ise de, * k a r a r ' sözü olduğuna göre, ^mahkeme» o lmak lâzım gelece

ği İstidlal ed i l i yor . 

Faka t derha l söylemek lâzımdır k i , bugün asliye mahkemeler i tek 

hak im l i d i r , şu halde f i i l i y a t t a bu işi, bugün olduğu g i b i . çok defa y ine 

zabıt kâtibi yapacaktır. Bunun da davaları uzatan başlıca âmillerden b i r i 

olduğunu sözü geçen yazımızda uzun uzadıya anlatmıştık. 

Kaydedel im k i t ek l i f o lunan 206 ncı madde daha ziyade top lu mah

kemeler i i s t ihda f ed iyor . Top lu mahkeme, o larak da yalnız ağır ceza mah

kemeler i vardır. 

t m d i , maddede: -Toplu mahkemelerde t a hk i k ve hülâsa edilmek üze

re dosyalar reis tarafından duruşmaya iştirak edecek yargıçlara dağıtı

lır. T e t k i k ve hülâsa edenin izahı üzerine heyetçe inceleme yapılır^ deni

yor . Bundan çıkan net iceler: 1) Bugünkü kanunun reise t a hm i l eniğ i va

z i fe mahkeme üyelerine devred i l iyor ve bu sayede reise hemen b i r iş ka l 

mıyor. 2) üyeler hülasa yapıyor (bu hülâsa- meselesi hakkında düşün-
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düklerimizi aşağıda başkaca ve ehemmiyet le kaydedeceğiz); 3 ) heyet 

müzakere e d i y o r incelemeler yapıyor; 4 ) n ihayet k i m l e r i n ne sıfatla çağ

rılacağım ka r a r altına a larak l istelere geçiriyor. 

Ne kadar çok meras im. İşlerin süratle yürümesini sağlıyacak tedb ir 

ler i araştırıp d u r u r ken böyle duruşmadan evvel hülâsalar yapılmak, mah 

kemeyi toplayıp incelemelerde bu lunmak , l iste t anz im etmek suret inde 

davaları uzatacak ve hak ika t t e t amamen lüzumsuz b i r sürü işler; bütün 

bunlar niçin? duruşmaya k i m l e r i n çağrılacağım teshil iç in. . . 

Yukarıda işaret edildiği üzere, vazi fesin i bi len ve hakk i l e yapan sav

cılar, çağırılacak şahit ve eh l ih ibre l is tes in i kolaylıkla ve isabetle vücude 

get i reb i l i r l e r . Zaten — ön-tasarıdaki t e k l i f hi lâf ına ve Jtanunumuzun mu

hafazası lüzumunu müdafaa ettiğimiz hükümlerine g ö r e — celpnameler i 

savcılık yazacağından, bu l is ten in b i r su re t i n i dosyasında alıkoyarak, mu-

ahharan duruşma gününü reis t a y i n e t t i k t en sonra, o güne davet i hav i 

celpnameler do lduru lu r . 

Dosyanın «hülâsa" sı keyf iye t ine gel ince: t e k l i f e nazaran b i r kere bu 

hülâsanın yalnız ağır ceza mahkemeler i için yapılacağı anlaşılıyor. Lü 

zumlu b i r şey İse, asl iye mahkemeler inde yapı lmayıp yalnız ağır cezada 

neden yapılıyor? Bu nokta lâyihada izah edilmemiştir. Diğer t a r a f t a n 

böyle b i r hülâsaya esasen hiç lüzum y o k t u r . Çünkü zaten ve no rma l o la

rak dosyada b i r hülâsanın mevcut olması i k t i z a eder: o da «iddianame^ 

den i b a re t t i r . Yukarıda arcedildEği üzere, idd ianame kısa b i r formülden 

İbaret kalmayıp, kanunun târifatı dairesinde ( m . 193) t anz im edildiği 

t akd i rde , işin baştan aşağı hülâsasını i h t i v a edecekt ir . 

Celpnameler in yazılması meselesine gel ince: 18 senedenberi kanunun 

sarahatına rağmen bu iş mahkeme ka lemler ince yapılıyor. Y i ne sözü ge

çen yazımızda bu mevzuda şöyle demiştik: 

-Bu usul t amami le kanuna m u h a l i f t i r , mülga Usulü muhakemat ı ce

zaiye kanununun ta tb ik inden ka lma eski b i r it iyattır. F i l h a k i k a o kanu

na göre celpnameler mahkemelerce hazırlanıp tebliğ ed i lmek lâzımdı. 

Şimdiki kanunumuzu hazıriıyan İstanbul Komisyonu Esbabı Mucibe Lâ

yihasının bu mevzua a i t kısmında aynen şöyle d i y o r : «Her müddei dava

sını bizzat tâkib ve isbat ile mükellef olmasına göre A lmanya ' da olduğu 

g ib i bilûmum t> :•>•.•• tmiddeiumumitik marifetüe icrası kabul edilmiş 

ve bu suretle şimdiki usulün tebdili elzem görülmüştür*. Ceza muhakeme

ler i usulü kanunumuz yürürlüğe g i r e l i 18 sene g i b i uzun b i r zaman geç

miş olduğu halde tebdili ehem görülmüş olan usulün hâlâ devam edip g i t 

mesi ve kanuna her teşekkülden ziyade r iayet etmesi gereken müessese

ler in ona muha le fe t te ısrar eylemesi hiç doğru değildir. Savcılıklar bu 

mevzuda da l aa l i ye te geçmeli ve ödevlerini yapmal ıdır lar; iş kâtiplerin el i-
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ne bırakı lmam ah dır. Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunumuz, mehazı o lan 

kanun g ib i , esasında ihtiva ettiği hükümler itibarile en güzel usul ka-

nunlanndandtr; duruşmaya davet olunacak şahitlerin i l k önce iddiana

mede tesbi t i ve sonra duruşmada bulunacak t a r a f l a r l a bütün şahıslara 

celpnameler yazılıp tebliğ edilmesi işlerini savcılığa vermekle, hem esas

lara uygun b i r yo l tutmuş, hem de p ra t i k t e çok i y i neticeler alınması sağ

lanmıştır. F i l a k i k a mahkemeler in , ka lemler in in işleri çoktur ve mud i l d i r 

de; diğer t a r a f t a n davasını isbat edecek de l i l l e r in hang i le r i olduğunu t a 

y i n ve t a kd i r hususunda savcı mahkeme zabıt ka t ib inden daha fazla isa-

gösterir; hususile çağrılmaları hak ika ten lüzumsuz şahitlerle uğraş

maktan mahkemeler i de k u r t a r m a k bakımından davaların süratle görül

mesi gayesine dahi yardım eder. Elhasıl bu mevzuda artık daha ziyade 

gec ik t i r i lmeks i z i n yapılacak İş. kanunun hükümlerini tamamen t a tb i k , 

yan i savcılıkların bu konuda da vaz i fe ler in i yapmalarını t em ind i r * . 

ön-tasarının t e k l i f edilen 207 nci maddesine a i t esbabı mucibesinde 

aynen şöyle den iyor : «Usulde C. savcılarına hırakılmış olmasına rağmen 

18 senelik t a t b i k a t t a şahit VC eh l ih ib re ler in celbi mahkemelerce yapılmış 

ve bu suret le celpnameler in C, savcılarınca yazılacağı hakkındaki hüknyün 

tatbik kabiliyeti olmadığı fiilen belirtilmiştir». 

Celpnameler in mahkemelerce yazılması k ey f i y e t i m i savcılıklarda 

yazılması hakkındaki hükmür. t a t b i k kab i l i ye t i olmadığını isbat etmiştir? 

"Ru sözlerden b i r mâna çıkaramadık, anhyamadık. 

Bizce bi* şeyin t a t b i k i ne başlanır, yapılamazsa, i y i neticeler alına

mazsa o v ak i t kab i l i ye t i t a tb ik iyes i olmadığından bahsedi lebi l ir . Ha lbuk i 

bu işe hiç teşebbüs edilmemiştir. Mehaz kanunun carî olduğu memleket te 

kab i l i ye t i t a t b i k i yes i o l u r da bizde niçin olmaz? Acaba o memleket in ve 

b iz im memleke t im i z i n bilmediğimiz bazı husus iyet ler i m i var? Olsa olsa 

bu mevzuda savcılık ka lem kadrolarının be lk i noksanından bahsedilebi

l i r . Faka t b i r savcının b i r kâtibinin, b i r yazıcısının bulunmamasını ak

lımız almaz. Eğer böyle yer ler varsa — k i bunlar nisbeten pek mahdut 

ve işleri çok az olan yer l e r olsa ge rek t i r — ora l a rdak i mahkeme kâtibi 

bu hususta savcının işini görmesi i le de tavzi f ed i leb i l i r . Bütün bu mülâ

hazalardan dolayı 206 ve 207 nci maddeler in değişi İrilmesine mahal o l 

madığı mütalâasındayız. 

Mudili- Î0% — tOft JnH nu ıddrvf- u * : ı t i ı l n k l I ı k r n rtrimmltflr: 

S u l h m » h k p m r l r r i n d p a ç ı l ı m d a v a U r l u * * m k l * n m e v r u t lu 

n l a m k v e r i l e n m l l v r dnva l n r ı t n İH h M l ı ı n ı ı m r l e h l l i n H ı n m n r . 

M — B u maddeye 205 inci maddeden naklen bîr fıkra ilâve edi lmesi 

muvafıkt ır . Ancak muc ip sebepler Lâyihasında «pülh mahkemeler inde 

Huk Fak. Mec . — 7 
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açılan davalara a i t o lan bu fıkra hükmünün mevcu t l u asl iye işlerine 

teşmiline lüzum hissedilmiştir* yo lundak i mülâhazaya iştirak e tmiyoruz . 

Sebeplerini evvelce 153 üncü ve 205 İnci maddelere a i t mütalâalarımızda 

işaret etmiştik. Bu i t i ba r l a 208 inc i maddeye '205 inci maddenin son fık

rası aynen nak led i lecekt i r . 

Faka t b i z im esas f i k r i m i z bundan büsbütün ayrıdır. Mehaz A lman 

kanununda bu hüküm, yan i idd ianamenin sanığa tebliğ edi lmemesi hük

mü , ancak sanığın kendiliğinden gelmesi veya muvakka t yaka lama ne t i 

cesi o l a rak gelmesi yahut f i i l i n kabahat nevinden olması h a l l e r i n * mün

hasırdır. N i t e k i m 305 inci maddenin 1929 daki metn i böyle i d i . 1936 ka

nunu i le yapılan tadilât maddeye bugünkü şeklini verd i . Kanaat imizce i y i 

olmadı. Çünkü — b i r çok vesilelerle tebarüz ettirdiğimiz veçhile — bizde

k i su lh mahkemeler i yalnız kabahat işlerine değil, b i r çok cürümlere, hat

tâ bazı hususî kanunun lara göre beş seneye kadar hapis cezasına b i le hü

küm vermekted i r le r . Bu kadar müh im davaların durulmasında İddia ma 

kamının temsi l edilmemesi ne kadar büyük b i r noksan ise, bunlara a i t 

idd ianamenin sanığa tebliğ edi lmemesi de o kadar aykırı b i r şeydir. Bu 

i t i b a r l a fıkraya esasen muha l i f hu lunmakta ve yalnız kabahat lere hasrı

nı i l t i z am etmektey iz . 

MıuLıİF : l ı ı — l i f i n u r u mn t l ı h ' n l n 2 nc\ f ı k r a n ı l u ı l ı l ı r ı lm ı v 

Ut. 

M — Kaldır ı lmak İstenen son fıkra şöyledir: *Bu mehle r i aye t edi l 

memiş ise — yan i celpnamenin tebliği İle duruşma günü arasında b i r haf 

talık b i r meh i l yok i s e — son tahkikatın açılmasına da i r olan k a r a r okun 

mazdan evvel maznun duruşmanın tâlikini i s t i yeb i l i r ^ . 

Muc ip sebepler lâyihası, bu f ıkranın kaldırıldığını kaydederken , ye

rinin burası olmadığını ve 221 inci maddenin '(takriben aynı hükmü ifade 

ettiğini' anlatıyor. 

Bu görüşlere iştirak e tm iyo ruz : a ) Yer i duruşma hazırlığı faslıdır. 

Çünkü celpnamenin tebliği i le duruşma arasında en az b i r ha f t a olaca

ğını t as r i h eden b i r i n c i fıkradaki hükmün hi lâf ına hareket ha l inde mü 

eyyidesin in ne olacağı aynı maddenin i k i n c i fıkrasında z ikred i lmes i çok 

mantıkidir . N i t e k i m mehaz A lman kanunu — k i ins icam, t e r t i p ve tekn ik 

i t i b a r i l e çok yüksek b i r k a n u n d u r — böyle yapmıştır. 

b) 221 inc i maddenin aynı hükmü takriben i f ade etmesi k a f i y y e n 

t a t m i n edici değildir. F i l h ak i ka tasarıda t ek l i f edi len yen i 221 İnci mad 

denin son fıkrasında *21Û uncu maddede muayyen mehle r i aye ts i z l i k ha

l inde sanığın ta lebi üzerine dava nihayet yedi gün sonraya bırakıl ır* de

n iyo r . • 



Ha lbuk i bugünkü 221 inci maddenin son fıkrası şöyledir: «210 uncu 

maddede muayyen müddete r iayet olunmamış ise reis duruşmanın tâlikini 

istemeğe hakkı olduğunu maznuna bildirir*. A r adak i f a r k aşikârdır. Bu 

fıkranın t ek l i f edi len şekle ifrağ edilmesi sanığı müdafaa hakkı nakımın-

dan müh im b i r temina t tan mah rum etmekted i r . Çünkü reise b i l d i rmek 

mecbur iye t i n in t a hm i l edilmiş olması sanığı sürprizlerden korumak ve 

müdafaasını temine imkân vermek iç indir Görülüyor k i , mehaz kanun 

g ib i kanunumuz , hem 210 uncu maddede tasr ih , hem de 221 inci maddede 

tey i t suret i le bu hususa ayrıca b i r önem vermiştir. Hiç b i r lüzum ve za

ru re t olmaksızın ön-iasarının bu hükümlere dokunup değiştirmesini mu

vafık görmüyoruz. 

Yalnız 210 uncu maddede yapılması gereken başka b i r tâdil vardır. 

Bilindiği veçhile 1936 kanunu, i l k t ahk i ka t yapılmaksızın doğrudan doğ

ruya mahkemeye veri lecek işlerde kara r hâkimi — o tay in edil inceye ka

dar sorgu hâkimi — tarafından son tahkikatın açılmasına mahal o lup 

olmadığına k a r a r ver i lmes i hakkındaki asıl kanunun hükmünü değiştir

miş ve bu g ib i İşlerin b i r ka ra r alınmasına lüzum almaksızın iddianame 

İle mahkemeye ver i lmesi usulünü koymuştur. Evvelce serdettiğimiz mü

talâalarımızla hu tadilâtı doğru bulmadığımıza işaret etmiştik. Böyle o l 

mak la beraber mesele bu hale ifrağ edilmiş olunca. 1936 kanunu 210 uncu 

maddenin i k i n c i fıkrasını da ona göre değiştirmesi «veya iddianame» okun¬

mazdan evvel * ibaresini ilâve etmesi ieab ederdi . N i t e k i m ip t ida i i t i r az 

lardan o lan diğer hal ler , salâhiyetsizlik iddiası ve hâkimin reddi tale'ıi 

hakkında böyle yapmış, 15 inci ve 24 üncü maddeler i değiştirmişti. Bu 

210 uncu 4 madden in ik inc i fıkrası unutulmuştur. Onun için f ıkra şu sürer

le değiştirilmelidir; 

r.Bu mehle riayet ed i lmemi* ine *on tahkikatın açı lmalına da i r olan 

kara r veya iddianame okunmazdan evvel maznun duruşmanın t a l i k i n i 

Ut ey e bilir.» 
-

Mudd* t l t — l i f n r l m n d ı f r l ü y l r «1ı>£i*t Irt lmUUr: 

mudile . • 11 l i r i - , r 1 . 1 , r. i r M i f ı » l ı ı n u r uh «zıhil t r *-hH 

h l h r r I I M » I ı l ımndu . t au l l f i k H l l k l r - r l v u k m l ı t r ı j n — l e r e r r k 

k » I t ı r ın ın rtn r r l M n l * • • • • • i m l i d n f a n d r l l l l r r l n i ı ı tc ıph ı ın lmu-

ftinı r nuhk fmuc i r i ı l n t l>rr ı l l l r . 

*tahk<Mnr *• Bh İ t ı r ı-lılilıf lm»n ln • r. , ı l u ı H İ n F v r > n 

ı ı ı ı t 'L ı l ıu i , l . hn , r • . , . , . t ı>|»İJimtmu»ımı r ı ım ı ı n I tU ı aH l r In ıkAn V U N J 

« I l ıman ı n h ı i T i r l ı f t ı m l n v r 4 kul t i lk il i r dr d i|ru*madn hu lulı-h Imk-

kındı» tılr kıı-.ır v r r l r . 
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n..ı h a z ı r l ı f t ı nd ı ı vpr i l i ' i ı k u r u r r r ı l d r ı n l l t r ı l u l r u l u m u 

• t an ı t ı l b i l d i r i l i r . 

Madde t l S — £13 muddpn l n b i r i n c i f ı k r a » y r r j n e a t a * 

•1 •' 1 f ı k r a l a r I i .ı • 

• M k > ıı k u m l u k i m a d r i * y r ü i i rp yapt ı fc ı r c l p lulelıL r rddr-

d l l n ı l * \r j r r e k b b y l r b i r t u l f p Im l ı ı ı ı ı ı ı ı ı n ı ı t o K ı ı n . « u n l k J a t r d l | l 

*kl m Beler i d nE r udun d o * r ü y a m u h k r n i « r, tili d a vn t rttlrrbl-

Ir i ' r f t l ftlbl d a v r t r i r -1, ,, <i. | . ıI ı. bl Li ı 

K ı ın ik ı.hpl.ı ÎLI l i ı ı . in r.tlı-lpı r r d d r ı l l l r n m Ü d a f ı i u d*-lllb-r|ıı| k m -

dla l . . Î ı r ı,.,-. t op l am ı Inı ı ıa ın» ı l i ı r u *mnr i n t r k r u r U t l y r b l l l r . 

M Yukarıda 206 ve 207 nci maddelere müteall ik izahatımıza ve 

t a f s i l ettiğimiz sebeplere nazaran bu i k i maddenin tâdili k a t ' i yyen doğru 

değildir. 

1 — Muc ip sebepler lâyihasında i l e r i sürülmüş o lan bazı endişeler 

ve mülâhazalar hakkında düşündüklerimizi işaret ede l im ; Den i l i y o r k l , 

«şahit ve ehl ih ibreden başka müdafaa de l i l i toplanması hakkındaki ta le

b in reddi üzerine ne hüküm ca r i olacağı mesküt o lmak la bu yo l dak i ka 

rarın umumî hükümler dairesinde i t i raza kab i l i ye t i olması lâzım ge l i r İd 

duruşmanın ar i fes inde i t i r a z üzerine dosyanın t e t k i k merc i ine gönderil

mesi duruşmaya mâni olmak mahzurunu doğurur». 

Bu hususta endişeye mahal yok t u r . Çünkü red kararına karşı i t i r a z 

caiz değildir (Bakın ız : Schwarz, A l m a n ceza muhakeme ler i usulü kanu 

nu şerhi, madde 219 a) Kanun y o l l a n ) . 

Diğer t a r a f t a n sanık, ta lebi reddolununca şahit ve eh l i h i b rey i doğru

dan doğruya getirebileceği g ib i . diğer müdafaa de l i l l e r i n i n toplanmasını 

duruşma sırasında i s t i yeb i l i r . Y ine reddedi l i rse sonunda temyiz imkânı 

vardır. 

2 — Tebligatın savcılık tarafından yapılması lüzumludur. 

3 — Bahsolunan halde, ibare sanığın dilekçe vermek mecbur iye t i o l 

duğu mânasını ç ıkarmağa müsait değildir. 

A — (Duruşmadan beş gün evvel ) kaydına dokunu la rak müta lâa yü

rütü lmüş. Ha l b uk i maddede ( d u r u lmadan en aşağı beş gün evvel ) den i l 

diğine göre zamanın çok defa daha geniş olması mümkündür . 

5 — Celp isteme dilekçesinin beş günlük müddetten sonra ver i lmes i 

hal inde ne yapılacağı mesküt kalmıştır, den iyor . Bu halde ne yapılacağını 

kanunun söylemesine lüzum yok t u r . Çünkü mesele kendiliğinden anlaşıl-

aktadır. Böyle b i r vaz iyet te şahitlerin duruşmaya çağrı lmalarına vak i t 

kalmayacağı için duruşma tehir ve tâlik edilmez. Sanık dilekçesini geç 

verdiği için bu âkıbetten şikâyet edemez. Ancak 239 uncu madde hük-



münden is t i fade edecek vaziyet varsa duruşmada ona göre taleplerde bu

lunur . 

Muc ip sebepler lâyihasında daha sonra b i r takım mülâhazalar ser-

dedilmektedîr k i bunları 206 ve 207 nci maddeler hakkındaki mütalâala

rımızla, ve bilhassa duruşmanın ara ver i lmeks iz in icrası esasının muha

fazası lüzumuna a i t yazdıklarımızla cevaplandırmış, bulunmaktayız. 

Net ice i t i b a r i l e 212 ve 213 üncü maddeler in değiştirilmesine mahal 

olmadığı kanaat ındayız. 

M — Bu maddeyi i lga için i l e r i sürülen mucip :c-bepler asla v a r i l de

ğildir. Duruşmaya çağrılacak şahit ve eh l ih ibre i s imler i le mesken ve i ka 

metgâhlarının savcı İle sanık tarafından mütekabilen b i ld i r i lmes inde b i r 

fayda olmadığı ve v ak t i n darlığı hasebile esasen buna imkân bulunmadığı 

dermeyan edüiyor. 

Bu görüşler t amami le yanlıştır. Bu karşılıklı b i ld i rme ler b i r t em i 

nattır. Dinlenecek şahit ve eh l i h i b ren in i fade ve mütalâalarının kıyme

t i n i be l i r tmek , gerek idd ia ve gerek müdafaa bakımından, çok ehemmi

ye t l i d i r . Eğer denildiği g ib i ^faydasız» b i r şey olsa idi» en mütekâmil b i r 

muhakeme usulü olduğunu ötedenberi söylediğimiz mehaz kanun böyle 

bir hüküm koymazdı ve hattâ t o t a l i t e r Nazi r e j i m i diğer b ir çok maddeler 

gibi bunu da kaldırırdı. 

V a k t i n darlığı sebebile bu hükmün ta tb ik imkânsızlığı olmadığı mü

lâhazasına gelince, bu da va r i t değildir. Çünkü kanun bell i b i r müddet 

koymamış, yalnız «vakit ve zaman i le ' demek ^uretıle her halde duruşma

dan te tk ike müsait olacak bir müddet önce i s im ler in b i l d i r i lmes in i emret 

miştir, tâ k i yukarıda söylediğimiz g i b i , iddia ve müdafaa t e t k i k ederek 

bu hususla b ir d iyecekler i varsa söylesinler. Diğer t a ra f t an geç b i l d i rme 

hal inde kanun . 239 uncu meddesile, hasım tarafına malumat a lmak üzere 

duruşmanın t a l i k i n i talep etmek hakkını vermiştir. 

Muc ip sebepler lâyihasında şöyle b i r mülâhaza da ilâve ed i l i yo r : 

«Esasen duruşma günü duruşma listesine şahit adları yazılacağına binaen 

mevcut şahitlerden duruşmaya başlamadan önce her i k i tarafın haberdar 

olacağı şüphesiz o lmak la lüzumu kalmıyan madde kaldır ı lmışt ır^ 

Duruşma günü duruşma listesine şahit i s im ler in in yazılması maksa¬

dı t em in edemez, çünkü t a ra f l a r hemen o anda gördükleri is imler üzerin

de nasıl ve ne vak i t t e tk i ka t yapsınlar? tşte asıl o zaman Lâyihanın es

babı mucibe o larak i l e r i sürdüğü t v a k i l darlığı> mevzubahs o lur . Bu va

k i t darlığı, i s im le r i n duruşmadan evvel karşılıklı b i ld i r i lmes ine mâni o l u 

yor da, sonradan b i l d i r i lmes i ha l inde icab eden t e t k i k l e r i n faydalı b i r su-
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re t le yapılabilmesine mâni o lmuyor mu? Hem de duruşma listesinde sa

dece i s im le r i n gösterilmesi neye ya r a r ? Kanun sahi l ve eh l ih ibre hak

kında mü/it olabi lecek b i r suret le İncelemeler yapılabilmesi İçin bunların 

hüviyetlerinin mümkün olduğu kadar be l i r t i lmes in i mu r ad ederek isim-

ler i le beraber »mesken veya İkametgâhlarının * da b i l d i r i lmes in i emret 

miş olduğu halde, duruşma l istesinde bunların gösterilmesine imkân var 

mı? Gösterilse b i le yukarıda arzedi len mülâhazalar dolayısile b i r fayda 

ve r i r m i? 

B i r de Lâyihada den i l iyor k i : •>Tebliğden maksat şahitlerin yalancı 

veya t a r a f g i r o lup olmadığını b i t t a h k i k tesbite duruşmadan b i r i k i gün 

evvel değil hattâ onbeş y i r m i gün evvel dahi b l l d i r i l i r s e C savcısı istediği 

net iceyi elde edemez.» 

Bu da çok hatâlı b i r görüştür; b i r kere her neden İse, yalnız savcıya 

tebliğ düşünülüyor. Ha l b uk i sanığa da tebliğ mevzubahsdir ve müdafaa 

bakımından buna daha ziyade kıymet vermek lâzımdır. 

İkincisi samk tarafından i s im le r i ve ikametgâhları b i l d i r i l e n bütün 

şahitlerle eh l ih ibre hakkında savcının mut lâka t a h k i k a t yapması şart de

ğildir, kanun böyle b i r şey emretmemiştir. Savcı is imlere m u t t a l i o l duk tan 

sonra bunların idinde eğer şüpheli gördükleri varsa bun la r hakkında müm

kün o lan ve el inden gelen t e t k i k i yapacaktır. Ama çok defa bunf l imkân 

bulamıyacak imiş. fakat binde b i r imkân bulduğu vaz iyet ler o lursa ada

let için b i r kazanç olmaz mı? 

Faka t gele l im şimdi sanığın vaz iye t ine : kendis ine i s im le r i mesken 

veya ikametgâhları b i l d i r i l en l e r i n , hususi le şahitlerin çoğunu ga l ip b i r 

i h t i m a l i le tanır, hâdiseden malumatlar ı olmaları yahut kendis in i tanı

mak l a bulunmaları i t i ba r i l e durumları hakkında az çok b i lg i sah ib id i r 

veya bizzat yahut avukatı ve yakınları vasılasile yapacağı t e t k i k ile bilgi-

edinebi l l r . Bu i t i ba r l a keyf iye t müdafaa bakımından bazan çok ehemmi 

ye t l i o l ab i l i r , 

Bü ıün bun lardan kat'ı nazar Ön-tasarının Muc ip sebepler lâyihasın

da şöyle den iyor : Bu sebepledir k i maddenin b i r i n c i fıkrası bugüne ka

dar t a t b i k sahası bulamamıştır». 

Eğer hak i ka t böyle ise. soralım o halde neden ilgası cihetin-? g i d i l i 

y o r ? Ta t b i k sahası bulamadığına göre davaların uzamasına sebebiyet ver

memiştir, demek k i hiç b i r zararı görülmemiştir. F ak a l yukarıda da işa

ret ettiğimiz veçhile günden güne tekâmüle doğru g i tme l i y i z . Şayet fay 

dalı olduklarında şüphe edilemlyecek olan nazı hükümler türlü sebepler 

dolayısile t a t b i k edilmemiş ise, bu sebeplerin za i l olması ha l inde l a t b i k 

ed i leb i l i r . Hem de «tatbik sahası bu lamamışt ın demek doğru değildir. 

Be lk i l a t h i k edilmemiştir, ihma l olunmuştur* denebi l i r . H a l b uk i öteden-



eri söylediğimiz veçhile savcılar vaz i fe ler in i daha faal b i r tarzda yapsa

lar , idd ianameler inde yazılı şahit ve ehl ih ibreden başkalarının çağrılma

sı hal inde, — k i duruşma hazırlığı safhasına taallûk ettiğine göre olduk

ça seyrek vâki o lacakt ı r— bunların hüviyetlerini sanıklara b i l d i rme le r i 

pek yapılmıyacak b i r şey değildir Sanıklar, hususile bunların müdafileri 

de i lerde yapar l a r ve g i t gide buna alışılır. 

Elhasıl davaları uzatacak mah iye t l e o lmamak i t i h a r i l e b i r zararı ol-

mıyan ve bilâkis faydası inkâr edilemiyecek olan, aynı zamanda iddia ve 

müdafaa bakımından i hma l edilemiyecek b ir teminat leşkii eden 215 inci 

madde hükmünün kaldı pelmı yarak aynen muhafazası elzemdir. 

M.ı.ı. l- ' i ı — 2Hİ un m a ı l ı l n in -»ı. ( i b r am •üyb» -<•••. P-JIH-I I • 

U M b t ı b i ım rm .kL rıı I, J \ı M ı n m LII I IU •• rtnlpyı r r l p-

\VT\ m U » b u l cıhııı -.. ı. ıi . r • lı i. i i. • .• ı ' l n l i ' im ı r l i r ind i- \ e n> m 

n r b r p t r n dal ı ı . ' ı • - ı ı>ı . . . ı,. - d i ı r u M n u y n ı • • • r k l r r i \r 

b u » r b r p l r • ı • • •• • • -1 - • • > • - iı- l u l u l n u t l u r ı i ı i 1*1 f 5 **• ek l e r i t a b i r 
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ı l u i i i t a k d i r d e [ i t i n a b an i n y r r l n r L • ' ı • 1İrir i -1 r . . - ı , p , ı , ı 

M — Bu maddenin son fıkrası değiştirilerek naib mar i f e t i l e veya is-^ 

t inabe yo l i le i fade alınması usulü -meskenlerinin uzak bulunmasından 

dolayı celpname üzerine duruşmaya gel m ivecekler i ve bu duruşmadan 

vareste tutulmalarını istiyecekleri zahir olan sanıkların sorguya çekilme

l e r i ne ' teşmil ed i l i yo r ve sonuna şöyle b i r cümle de ek len iyor : *Ancak 

sorgu İstinabelerinde (duruşmadan vareste t u tu lma talebinde bulunduğu 

t akd i rde ist inabenin yer ine getirileceği) gösterilir*. 

Bu teşmile taraftar olamayız. «Şimdiden işaret edel im k i Ön-iasan-

nın, duruşmadan vareste t u tu lmak key f i ye t i n i ağır cezalı işlere de ale-

lît lâk teşmilini b i l d i ren , 226 ncı maddesinin o şekilde tâdiline de t a r a f t a r 

değiliz). 

Her ne kadar bu t ek l i f t a th ika t t a bazı kolaylıkları mucip o l ab i l i r ise 

de, prensiplere çok aykırı olması, kanuna dercedildiği t akd i rde geniş öl

çüde su i i s t ima l lere yo l açmak ve binnet ice mahkemeler i daha fazla uğ

raştırmak i h t ima l l e r i n i n bulunması tâdilin doğru olmıyacağı kanaat ine 

sev kedi yor . 

F i l h a k i k a esas prensip, duruşmanın sanığın huzuru ile yapılmalıdır. 

duruşmadan vareste tutulma bir istisnadır r e pek zaruri halterde tecviz 

edilir. Bunun içindir k i talep üzerine mahkemenin hal ve vaziyet i teıkik 

ederek b i r ka ra r vermesine lüzum vardır. Teklife göre vaziyet tamamile 

tersine dönüyor. Yan i önce mahkeme sanığın duruşmada bu lunmaktan 
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vareste tutulmasını ka ra r t aştın y o n sonra sanık, isterse bu k a r a n kabu l 

ed iyor , istemezse e tm iyo r . Bu çok ga r i p b i r şeydir hem de böylece mah-

kerne sanığı vareste t u t u lma talebine adetâ teşvik etmiş o l uyor k i esas 

prensipc bu noktadan da aykırıdır. 

B i r de. tâdil t ek l i f i n de , ^duruşmaya ge lmiyecek ler i ve bu sebeple du

ruşmadan vareste tutulmalarım is t iyecekler i zahir olan* den iyor . «Zahir* 

olduğunu mahkeme nasıl bilecek ve nasıl t a k d i r edecektir . Bu key f iye t 

mahkemenin telâkkisine değil, Önce sanığın telâkkisine bağlı b i r şeydir. 

Diğer t a r a f t a n t e k l i f edilen değişiklik yapı lmıyarak bugünkü vaz i 

y e t i n devamı ha l inde , y an i sanığa önce celpname g id ip ondan sonra şayet 

vareste tutulmağı talep ederse mahkeme k a r a r vererek ist inabe varaka

sının gönderilmesi takd i r inde , İş n ihayet b i r defa en çok b i r ay kadar b i r 

t a l i k e uğramış o lur . Oldukça nad i r vukua gelecek bu ha l için esas pren

s ip ler i ba l ta lamak doğru olmıyacağı kanaat i i le maddenin ha l i le ipkasını 

i l t i z am eylemekteyiz . 

M ii d cif 211 — 211 nr l m a d d ı ' u l n h l r l n c l f ıh r a m n ıl un -.miraya 

ı • f ı k r a r k l r n r a l * i r mt-vrat I h l n r l f ı k r a llçlkurlh f ı k r a ha-

l l ne |aHl î lWİ||||| 

- .. ı i '. ı ••• !• v r y u n i y a b e t y o l u y l a s o r g u y a c rk l lmc l i "-

H n d e a y n ı h ü k ü m r a r l d l r . 

M — Yukarıki 216 ncı maddeye sanıklar hakkında b i r hüküm İlâve

sine t a r a f t a r olmadığımıza göre bu maddeye de b i r f ıkra eklenmesine ma

hal y ok t u r . 

DURUŞMA 

MJHICIJ- 221 — 2*1 l u r l m a d d e * ü y l r d > t f « t İ r U m l » t l r : 

ı 1 ı " - "• - • ı " h a q k a EUrıe b ı r a k ı l m i m i m i mahk t-n ı r k a r a r v e 

r i r . I 'n F ı ı - ir . ı r, ı ı ı |»U ' İ l i ' lİT ı: • r ı 1.1 T .1 t - } . |, 1 I . 11 . - . . . h , 

t u r H m a l a n I j l r r l n k a h r t t l r e re f t l t am l a l a r ( ü r e t i l i r . 

141 M. 1 M . i ı . ı i 1. m l h t a ' l l n m a n i l n m r ıkniEim 

d u r u l m a n ı n n b ı r a k ı l m a m n a « r l ı r p f r ı k l l r t m n , 

1 " u u r n m a d d e d e m ı ı a y y r n • • - • • • • r l a j e l ı l ı l L k h a l i n d e • 

• • ' . m t a l r b l l l r r r l n r d n v n n i h a y e t y r d l j ü n u n n r a y a b ı r a k ı l ı r . 

M — «Talik» İle »tehir ' arasındaki farkın kaldırılmasını i s t ihda f eden 

ön-tasarıdaki tâdil tek l i f i ne nazaran burada dönüp dolaşıp y ine aynı esas 

prens ip meselesi i le karşılaşmaktayız: davarım ara verilmeksizin bir reí-

sede görülmesi meselesi. 

Açıkça arzedel im k i . bu esasın memleketimizde tatbiki imkânsız ol* 



duğu hususunu, f i k r i sabit g i b i , daima bir azimet noktam saydıkça bu 

memleketin Adliyeni düzelmez w ne yapılsa davaların süratle neticelen* 

d i r i lmes i gayesine varılmaz. Davanın süratle neîicelendirilmesi, r*nun b i r 

celsede b i t i r i lmes i esbabının sağlanması i le mümkün o lur . Bu i t i ba r l a 

— çeşitli engeller, z o r l uk l a r sebebüe bugün, yarın, b i r seneye, beş seneye 

kadar temin i kab i l olmasa dahi — hedef ve gaye bu prenmpin tahakkuk 

ettirilmesi olmalıdır ve ytlmaksıztn, yorulmaksızın, zorluklar, engellerle 

savaşmah, mücadele etmelidir. Kat. 1! zaruret ha l ler i müstesna, bugün da

vaların t a l i k i ne bâis o lan bütün sebepleri or tadan kaldırmak çare ve ted

b i r l e r i ne tevessül etmek ve nihayet bahsettiğimiz gayeye ulaşmak elzem

d i r . Bütün medeni dünyanın gittiği yolu takibe mecburuz, aksi istikameti 

tutmamalıyız. Ceza davasının ara ver i lmeks iz in görülmesi, medeni mem

leke t le r i n hepsinde, hattâ bizden ayrılmış Ba lkan memleket ler inde bile 

t a t b i k i n o rma l ve t ab i i sayılmış olan b i r p rens i p t i n Duruşmamna bastan* 

mis bir davanın bir kaç ay sonraya tâliki, bu duruşmaların aylarca ve 

hattâ yıllarca devamı, b i r mahkemenin günlük muhakeme listelerinde 

— yüzde doksanının tâl iki mukadder o lmak üzere— otuz, kırk reza da

vasının yazılı olması, başka memleket lerde görülmüş, işitilmiş şeylerden 

değildir. Dava hazırlanıp mahkemeye ver i l inceye kadar , durulmasına baş

lanıncaya kadar uzun zamanlar, ay la r geçebilir. Bu davanın iy ice hazır¬

lanmasını t em in dolayısiledir; fakaı h i r kere mahkemeye ver i l i p duruşma 

yapılınra, artık ara ver i lmeks iz in net ice lend i r i l i r . Sanık, şahit sayısı çok-

sa, İddia ve müdafaa uzun sürerekse o davaya b i r b i r i n i t ak i p eden i k i , üç, 

daha fazla günlerde — fakar araya başka iş g i rmeks iz in - bakılır ve hük

me bağlanır. K a t i zaruret dolayısile duruşmanın t eh i r i ve hele tâliki b i r e r 

istisnadır. 

Biz de bu yoldan yürümekle, ne yapıp yapıp bu gayeyi temin ile mü* 

kellefiz. Çok muazzam işler başarmış, mucizeler yaratmış, inkılâplar yap

mış olan bu m i l l e t âciz değildir, Ba lkan memleke t le r in in gerçekleştirdik

ler i b i r şeyi Türkiyenin beceremiyeceği mevzubahs olamaz. 

Bugün İşleri uzatan f i i l i sebeplerin gayret ve i h t imam la , metodik 

çalışmalarla or tadan kaldırılması — b i r kaç sene uğraşmak bahasına da 

olsa — mümkündür . Bu husustaki düşüncelerimizi ve alınması gereken 

tedb i r ler i y ine sözü geçen yazımızda evvelce tafsiîâtile kaydetmiştik. Bun

ları hurada t ek r a r a mahal yoksa da, davaların uzamasına-başlıca sebep 

olan keyfiyetin, bunların tanıamile hazırlanmadan mahkemeye seı^kedil-

mesi olduğuna tekrar iaaref etmekten kendimizi alamıyoruz* 

Bugünkü vaziyete, Mucip sebepler lâyihasında da işaret edi lmekte ve 

221 inc i maddeye a i t izahlar arasında: *Tek duruşmada dava i n t a n nadi

ren görülür- denmek eurct i lc bizde bunun b i r -istisna olduğu söylendik-
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ten sonra, bugünkü f i i l i ha l in kanunlaştırılması, yan i * teh i r- i le «tâük» 

arasındaki f a r k kaldırı larak, başka memleketlerde tamamile bir «istisna» 

olan talike, normal bir usul imiş gibi, cevaz ve vüs'at verilmesi '^erimek

tedir* 

Bu b i r İrtica, b i r ger i lemedir , medeniyet ve tekâmül yo lunda sür atle 

>ijrümemiz ve bunu gerçekleştirecek tedb i r lere gec ikmeks iz in , zo r l uk l a r 

dan yılmaksızın başvurmamız lazım ge l i rken , ger i leme mah iyet inde o lan 

hükümleri kanun lara dercetmek demek, onları daİmîleştirmek demek o l u r 

ve behemehal alınmasını tavsiye ettiğimiz tedb ir ve gay re t l e r i gevşetmek 

değil, on lara set çekmekten başka b i r şey i fade etmez. Habuk i bugünkü 

hükümler kanunda bulundukça onların t amamen t a t b i k i n i temine çalış

mak b i r borç, b i r vaz i fed i r . Fİkrimizce, * teh i r> e a i t olan 1936 tadilâtın

dan evve lk i hükmün yeniden alınması b i le bu hususta sarfedi lecek ceht ve 

gayre t i esaslı suret te kamçılıyacak çok müessir b i r âmi l teşkil eder. 

Her vak i t söylediğimiz g ib i , Adliyemizin ıslâhı, davaların sür atle 

net icelendirmesi , kanunların {âdilinden ve hele ön-tasarıda yapıldığı veç

hi le kanunları -çok fena neticeler veren, hiç b i r i l m i esasa dayanmıyan, 

hiç b i r amel i faydası o lm ıyan— fiili hallere uydurmağa çalışmaktan zi

yade tatbikatı ve mevcut aksaklıkları düzeltmeğe bağlıdır. Bu yapılma-

dtkca elde ne kadar mükemmel kanunlar bulunsa faydasızdır. 

Elhasıl kanunumuzun sistemine ve esas prensip ine taban tabana zıt 

olan t ek l i f e ı l ı t a r a f t a r olamayız. * 

YİH.hl* t t t — B u mnud ı » l i r a r r i J l ı n M I r . 

M - 221 inc i maddeye a i t t ek l i f için yukarıda serdeylediğimiz mü 

lâhazalar dolayısile 222 nci maddenin kaldırılmasını tecviz e tmed ik ten 

başka, bu maddenin 1936 t a r i h l i kanun ile tâdil edilmezden evve lk i şek

l ine ifrağını i l t i z am etmekteyiz . Zaten sözü geçen kanun * t eh i r * mües

sesesine i l k darbey i indirmiştir. Çünkü eski madde, en çok sekiz gün te

h i r edilebilecek davanın daha sonraya bırakılması ha l inde duruşmaya ta¬

r 

mamen yeniden Itaştamak İcab edeceğini t a s r i h ed iyordu . Ne güzel, ne 

mantıki b i r hüküm. Daha uzun müddetle fasıla ver i lmes i ha l inde evve lk i 

celsede olup b i len ler i hâkimlerin unutmuş olacağı İhtimalini Kanun ko

yucu düşünmüş ve adalet in lâyıkile tevz i in i sağlamak İçin duruşmaya 

hem de tamami le yeniden başlanmasını emretmiştir. Takd i r ve kabu l ede

r iz k i bizde bugünkü şartlar altında bunu temin etmeğe imkân yoktur. 

Fakat asıl inlediğimiz Itugihıkü şartların değişmenidir. Bu İmkânsız değil

d i r . Çalışmak, yo lunda bu lunmak ge rek t i r . Yukarıda t ek r a r işaret ettiği

miz tedbir lere şimdiden ciddi suret te tevessül o lunursa , zamanla, n ihayet 

muva f f a k i ye t hasıl o lu r . 



ündetik l is te ler inde otuz kırk dava yazılı o lan b i r asliye mahkeme

si , sekiz on dava bulunan b ir ağır ceza mahkemesi bu söylediklerimizin 

hiç b i r i n i yapamıyacağına, bu davaların yüzde doksanın» t a l i k mecbur i ' 

yet inde bulunduğuna ne kadar inanıyorsak, alınmasını ötedenberi tavs iye 

edip arzuladığımız tedb i r le r alındığı, tatbikatı c idd iyet le tak ip olunduğu, 

hususile davaların hazırlanmamış o larak mahkemeye sevkı dolayısile mev

cut ta l ik sebepleri or tadan kaldmldığı takd irde , ergeç, günün b i r inde as

l i ye ceza mahkemesin in listesinde en çok üçP dört, ağır ceza mahkemesi 

gündeminde b i r tek dava görüleceğine de o kadar iman ediyoruz. 

Bu i t i b a r l a , ipkasını i l t i z am eylediğimiz 222 nci maddeye, hatıâ 1936 

kanunu i le yapılan tâdilden evvelki şeklinin ver i lmes in i temenni ederiz. 

Yukarıda işaret ettiğimiz veçhile bu şekil sarfedilecek gayre t le r in a r tma

sına sa ik olacak âmillerden b i r i o lur . 

İlâve edel im k i ceza davalarının süratle b i tmesin i sağlamak için tür

lü tedbir lere başvurmuş o lan Nazi Almanyası bi le * tch i r> müessesesini, 

bahsettiğimiz hükümlerde beraber, İpka etmiş imadd»? 229) ve yalnız müd

det i uza tma^ suret i le değişiklik yapmıştır. F i l h ak i ka A lman kanununun 

eski 229 uncu maddesinde teh i r için dört günlük b i r müddet varken , yeni 

madde on güne iblâğ etmiştir ve teh i r ha l inde en geç on b i r i nc i gün du

ruşmaya devam olunacağını tasr ih eylemiştir. 

Biz de böyle b i r şey yapab i l i r i z : meselâ müddeti on beş. hattâ y i r m i 

güne çıkarabiliriz, e lver i r k i esası muhafaza edel im, yan i bu müddetten 

faz laya « ten in hal inde duruşmaya yeniden başlanması hakkındaki mad

denin İlk şeklini t e k r a r alalını. 

Madrtc 3SS — 133 Ünr i l ma i l d e s S j t a dr-Als l I r l Imlht l r : 

1 1 •»11 11 • ı r. ı •• - . • ı - o lun « a n ı k h a k k ı m l a ılıı n inn in y ap ı l 

ı m ı * . 

S un i k t ı ı r ı m l t l radr l f t u lun d n v u l n r d n hir k ı ı m ı n ı n r r lmom**» ! 

e r i m i * o l a n l a r h a k k ı n d a du ru « m u y a p ı l m a ğ ı m ı ^ c H n l m a ı . 

S n n ı E ı n cr<lmrmr<*| d a v c t r i r a h r l r l m l * « l a n « a h i t l e r i n clin-

l ı - n m H r r i n p ımtn l d r * E ld i r Hı ı I f a d ı dp r d ı r r u » m a y a h ı m h ı m l ı k t ı m 

n o n m ak ı ı t i ı l u r . 

C e l p n a m e Unerlnr- "• • • n-llni htlrl lrmeknir-ln KVİmi yen « a n ı k 

ih /:ır v e y a t e ı k l f n İn nur , 

! t f l ni-ı madden i n h l r l n r l f ı k r ı ı n i nd ı ı k l nehep lere b i n a m H U 

vvyn j rnyr l m ı m y y r n h l r l a m a n İcln d u r u l m a y a L * < ' I T Î İ an-

ln-tilan « a n ı k v e y a n a i p l a r a f i m l a n \n\ lu ı _ n y e r d e anr-

i uy a vek l l eh l l l r . 

M — nn-tasarıya göre hu maddpye ha7i ilâveler, h i r de değişiklik 

yapılmıştır, önce ilâveleri gözden geçirelim. 
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1 — Maddeye İkinci fıkra o larak şöyle b i r hüküm ek len iyor : «Sanık

ları müteaddit o lan davalarda b i r kısmının gelmemesi gelmiş o lan lar hak

kında duruşma yapılmasına engel olmaz». 

Fikrimize© böyle b i r i laveye lüzum y o k t u r . Çünkü umumî hükümlere 

ist inaden, fayda varsa, gelmiyenler hakkında dava ayrılabilir ve gelenler 

hakkında duruşma yapılabilir. 

2 — tîçuncü fıkra o larak şöyle den iyor : «Sanığın gelmemesi davete 

icabet etmiş olan şahitlerin d in lenmeler ine mâni değildir, hu i fadeler du

ruşmaya başlandıktan sonra okutulur.» 

Duruşmanın ara ver i lmeks iz in b i r celsede b i t i r i lmes i gayesi i le müda

faa hakkı gözönünde tu tu lmak lâzım geldiği ve makbu l mazeret in i b i l d i r 

memiş o lan sanığın ihzar veya t e vk i f edi lmesi kâfi b i r müeyyide sayıla

bileceği için bu fıkranın da ilâvesine ihtiyaç yok t u r . Eğer bu müeyyide 

kâfi sayılmtyorsa makbu l mazeret in i bildirmemiş o lan sanığa i terde be-

raet etse b i le bütün masra f la r i le tazminatın t a hm i l edileceğine da i r b i r 

hüküm konab i l i r . 

3 — Beşinci fıkra o larak da şu hüküm ek l en i yo r : *216 ncı maddenin 

b i r i n c i fıkrasındaki sebeplere binaen uzun veya g ay r i muayyen b i r zaman 

için duruşmaya geîmiyecegi anlaşılan sanık yargıç veya na ip tarafından 

bulunduğu yerde sorguya çekilebilir.» 

Fikrimizce bit kapı açılamaz; bu, l<jfw>uj değiştirmek, bîr nevi gıyabî 

hütone adetâ cevaz vermektir; böylelikle git gide işlerin nerelere varaca

ğını kestirmek te gitç değildir. 

Sanığın hastalığı, malûliyeti duruşmaya gelmesine mâni o luyorsa , 

225 İnci maddeye g i ren hal lerde, duruşma yapılabilir, eğer vareste t u t u l 

mak isterse 226 m ı madde t a t b i k ed i l i r , eğer vareste t u t u l m a k istemezse 

veya vareste t u t u lma caiz olmıyan b i r suç İsnat edilmişse na ip ma r i f e t i l e 

veya ist inabe yo lu i le sorgu yapılmakla i k t i f a edi lmesi müdafaa hakkını 

t ahd i t edeceği için kabul edilemez. Eğer gelemiyecek kadar hasta l*.e du

ruşma uzunca müddetlerle t a l i k edilir» hastalık, akıt hastalığı İse duruş

manın muvakka ten ta t i l i ne k a r a r v e r i l i r . 

Elhasıl bütün tnt ilâveler kanaatimizce doğru değildir. Maddede ya

pılması tek l i f edi len değişikliğe gelince, bu değişiklik maddenin bugünkü 

son fıkrasına taallûk ediyor ve maddeye dördüncü fıkra o larak şu ibare

n in derci t ek l i f ed i l i yo r : «Celpname üzerine mazeret in i b i l d i rmeks i z i n gel-

m iyen sanık ihzar veya tevk i f olunur.» 

Değişiklik mühimdir . Çünkü alelitlâk ge lmiyen sanığın ihzar veya 

t e v k i f i c ihe t ine g i d i lmek isteniyor . Ha l buk i sanığın gelmemesi makbu l b i r 

mazerete müstenit o lab i l i r . Bu i t i b a r l a ihzar veya t e v k i f i ancak makbu l 



mazeret in isbaı edilememesi haiine hasreden bugünkü met in daha doğru 

ve daha âdilânedir. 

Bütün bu düşüncelerimiz dolay isi le 223 üncü maddeye hiç dokunul-

mamaeı mütalâafiindayız. 

Madde İti — İ t i dm<U n ı u d u r n l n M r l n c l f i k m i m i m ı ı ı i ı ı ı n 

flakl ( T e h i r n l u n d u l m I h H r r ı d n d n ı H i a r a k l kimim rmn-l ı lH d » r | 

g ünU a t m a d ı i ı t a k d l r d * t a n ı t ı h r ı u r d a l t ı n a d a h i a l a b i l i r » o la* 

r a k rirftl»Urİlmı«lir. 

M — <Tal ik* i le ^ t e h i r i mefhumlarının, ttn-tasarıda l ek l i f edildiği 

i . birleştirilmiyerek ipkası l a r a f t a n olduğumuz için bu maddenin de 

olduğu g ib i bırakılması lâzım geleceği kanaat indeyiz . 

Maddi* 2 M — t t f l M rnaddr r l rk f i a | ı r o r i a l ı Hac l a r d an 

ı m ı ı ı d a m n d a ) k ı ı j d i k a l d ı r ı l m i t l i r. 

M — Tâdil t e k l i f i , duruşmada bu lunmak mecbur iyet inden *vareHt*? 

tutulma? müessesesinin ağır cezalı suçlara da teşmiline taallûk ermekte, 

bu maksat la maddedeki çağır cezalı suçlardan maadasında' kaydının ka l 

dırılmasını İstihdaf etmektedir . 

Bu müessese sahasının biraz daha genişletilmesi esas i t i ba r i l e muva

fıktır. Ancak bütün ağır cezalı suçlara teşmili doğru değildir. Zaten bu 

tâdil t e k l i f i n e alt o la rak Mucip sebepler lâyihasında serdedilen izahat da 

müessesenin n i raz genişletilmesine matu f bu lunuyor ; böyle iken neticede 

bütün ağır cezalı suçlara teşmil ve maddenin o suret le tâdili t ek l i f edi l

mesinin sebepleri anlaşılamamıştır. 

Kaldı k i Lâyihada gösterilen mucip sebepler ikna edici mah iye t te de

ğildir. Çünkü b i r kere, ta başlangıçla» -davaya göre beraetinden haşka b i r 

ak ibet le karşılaşmasına imkân olmıyan sanık- tan bahsedi l iyor. Beraeı 

edeceği muhakkak olan böyle b i r sanığın esasen mahkemeye sevkedilm^-

mesı. i l k t ahk i ka t neticesinde muhakemesin in menine ka r a r ver i lmesi 

icab ederdi . 

Diğer t a r a f t a n muc ip sebeplerin iradı sırasında, çok müfrit misal ler 

al ınmış Yandan Kırklareline gidecek sanıktan bahsedilerek «nakil vası

talarından ist i fade İçin parası olmıyanların karako ldan karako la tesl im 

suret l lo yürütüldüğüne ve beraeti üzerine nak i l vasıtalarından faydalan

masını temin için İane toplamak lüzumu hasıl o lduğuna' İşaret edilmiş

t i r . Cidden açındıracak ve dramlaşt ınlmış b i r misa l . Fakat i t i r a f edel im 

k i ender olsa da, İdaresizlik yüzünden, vâki o lab i l i r . Ancak b i r sanığın bu 

tarzda şevki k a f i y e n tecviz okunmamalıdır. Alınan misale hakılırsa samk 

mevkuf o larak sevkedi lmektedir . Mevku f ve mahkûmlar ın b i r yerden baş-



ka b i r yere nak l i Devlete ait işlerden ve h izmet lerdendir . B u İtibarla na

k i l masrafları da Devlet hazinesinden ve r i lmek lâzım gel ip kend i ler ine 

t a h m i l ed i lmemel id i r . A m a bütçede tahsisat yokmuş, konmalıdır. 

{ t s t i t r a t e n kaydedel im k i değil böyle şehirler ve kasabalar arasın

dak i nak i l l e r , b i r şehrin içinde dahi yakalanmış veya tevkif edilmiş olan 

kimselerin polis veya süngülü jandarma refakatinde çok defa da kelep

çeli olarak sokaklardan geçirilmek suretile teşhir edilmesi pek çirkin bîr 

hal o l duk t an başka, götürülenler için çok ağır, haysiyet kırıcı ve gayri 

âdilâne bir muameledir. Götürülen kimse henüz b i r sanıktır, masum o l 

ması ve beraet etmesi i h t ima l i vardır. N i t e k i m -Mahkûmlar istatistiği», 

sanıklardan yarısından çok fazlası hakkında beraet, muhakemen in men'İ 

ve düşme kararı verildiğini gösteriyor (bakınız: 1935 - 1942 Mahkûmlar 

istatistiği, s. 13) . Böylelerin hicaplarından yere kapanırcasına eğilerek yü

rümelerini görmek ne kadar haz indir . A v r u p a ve Amer ika ' da şehir içlerin

de bunların nak l i için mahsus vasıtalar, günün muayyen saat ler inde kara 

kolları dolaşarak mevkufları toplayıp g idecekler i yer lere götürürler; acele 

hal lerde telefonla nak i l vasıtası ge t i r t i l e r ek mevku f sevkedi l i r . Hiç olmazsa 

Ankara, istanbul, izmir gibi büyük şehirlerde bunu temin etmek için ni

hayet dört beş motörlü nakil vasıtası kâfi gelebilir. Bu şimdi yapı lamı

yorsa bi le yapılıncıya kadar, mevkufların sivil memurlar refakatinde ola

rak .tevki ve böyle teshir o lunmak fecaat inden t evakk i edi lmesi k ab i l d i r , 

t i k bakışta ehemmiyetsiz sayılabilecek o lan ve fakat h ak i ka t t e cidden 

Önemli olan bu işe sayın Adalet Bakanının alâka göstermesi temenn iye 

şayandır) . 

Sadede avdetle der iz k i , «duruşmada bu l unmak tan vareste t u t u lma^ 

müessesesinin genişletilmesi muvafık ise de, mul lâk suret te bütün ağır 

cezalı suçlara teşmili doğru değildir. Bu suçların ehemmiye t i aşikârdır; 

kanunda bazan ayrı hükümlere lâbl tutulması yersiz değildir: onun için 

sanığın huzuru i le duruşmanın cereyan etmesi y ine esas ka ide olmalıdır 

(hatırlanır k i eski Usulü muhakematı cezaiye kanunu yalnız bununla i k 

t i f a etmemiş, ağır cezalı cürümlerde sanığın mu t l aka mevku fen muhake

mesin in icrasını i l t i z am eylemiştir). 

F i k r im i zce istisnaen ağır cezalı suçlardan bazıları için "vares l? t u 

t u l m a ; muamelesi tecviz ed i l eb i l i r : meselâ taks i r ile adam öldürmede. 

455 inci maddenin i k i n c i fıkrasındaki ha l g i b i . Bu esas kabu l edi l ince i k i 

suret le hareket e tmek kab i l d i r : ya ne g ib i suçlarda vareste t u t u lma mua

melesinin yapılacağı, Ceza kanununun maddeler i tariât ed i lmek suret i le , 

gösterilir, yahu t suçun kanunda yazılı cezasının asgari hadd in in meselâ b i r 

veya i k i seneden aşağı olmaması gih i b i r şart konur . 

A lmanya 'da asıl maddede vareste t u t u l m a k t a n ağır cezalı cürümler 



ist isna edilmiştir: fakaı 6/10/931 t a r i h l i Zaruret hal i Nizamnamesi -az 

ehemmiye t i haiz b i r hâdiseye taallûk erten ağır cezalı cürümlere* de ıe&-

m i l etmiştir. İbare • ok elâstikî olduğu için , biz yukarıda arzedilen suret-

terden b i r i n i n t e rc i h edilmesi daha muvafık olacağı kanaat indeyiz . 

(Y i ne i s t i t r a t o la rak kaydedel im k i . Lâyihada misal o larak gösteri-

İne Ceza kanununun 285 inci maddesinin üçüncü fıkrasında yazılı ceza 

hakkındaki telâkkiye iştirak e tmiyoruz . Mezkûr fıkrada müfteri hak

kında onbeş seneyi geçmemek üzere aynı ceza hükmoluııur deni lmekte

d i r , Bunun mânası, yukarıki i k inc i f ıkraya matu f o lmak suret i le , -h i r 

seneden onbeş seneye kadar hapis t i r- . Yoksa Lâyihada işaret olunduğu 

üzere ceza üç gün hapisten başlıyamaz: çünkü maddenin yazılış t u r / m u 

göre b i r i n c i f ıkra cürümlerin basit şeklini, ondan sonraki fıkralar derece 

derece ağır vaz iye t ler i sıralamak suret i le mevsuf şekillerini göstermekle 

ve bu i t i ba r l a üçüncü fıkra cezasının ik ine idekinden daha ağır olması ta

bi i bulunmaktadır) . 

Mudili- î î î — £21 nni mudil i* «Dylp d r i J t l I r i t m l v l l r : 

V h k a r i d n k i Ut imtıldı-j r g"rr h u ? u r u u r u m İ rm ik t i u n tl u r u 

m a y ı ıp ı lh İMİnrrk ntnn i n . *. : • . . ı ı m ini M O ı « n d r r m r > r • •-

Ifchlvrtt v a r d ı r . 

M - Tavzihe pek lüzum yok t u . T a t b i k a t t a k i bazı hatâlar i;T¿hol

l a r l a düzelebilirdi. Muc ip sebepler lâyihasında -mehazda olduğu gibi şu-

muKinü tavz ihen madde değiştirilmiştir* deniyorsa aa mehazda da mad

de b i z imk i g ib id i r . 

Faka t lüzumsuz olmakla beraber tavz ih için maddenin tâddindo b i r 

beis y ok t u r . 

Mıır idr ?ftft — • " ı ı ı ı ru m ı ı d d r v r >--.lûiflnki f ı k m l ı ı t ı-k|m. 

m i t i l r ; 

\ynt - • ılı uy m d ı ı vn l u r ı ı Imkn ı ı nıııTıki'imrlı-rıle n j n a y ı t 

C tiril I mı-k fi- u lan .1 * • n L i r i n l ı t r l ^ l l r l l n m l nmhk ı-n ıMer • ı-<- ıl ı 

i n i I-P.I.H m ı r r l l l r u l u r ftn l a h d l r d r d a T i l t r ı n hlr lr«UrJl f-rrft l • » • •¬

ı. t u h k f k ı ı l ı m ıtr f lrr l*-tml* nl j tnthr 

( y u v i i l m a r t n I* n H madden i n Uci inrt ı f i k r im i h i l km t ı v*ri 

n l n r . 

ı 

M — Bu madedeki * mahkeme den maksat , hâkimi aynı olan mah

kemed i r : varsa müteaddit asliye mahkemeler inden her b i r i d i r . Bunu vazife 

bakımından aynı mânasına almak ve müteaddit asliye mahkemelerinde-

k i davaların birleştirilmesine teşmil e tmek, mahkemeler aynı şehirde de 

olsa, doğru değildir. Maddenin sevk gayesi buna müsait değildir Bu ik inc i 



aide ancak umumi hükümler y an i 12 nci madde t a t b i k o lunab i l i r . Zaten 

t ek l i f t e de bu maddenin üçüncü fıkrasına a t f ed i l i yo r . A t f a lüzum olmayıp 

12 nci madde zaten c a r i ve maksadı temine k a f i d i r *Son tahkikat ı en az 

İlerlemiş mahkeme* t a b i r i hem duruşmanın ara ver i lmeks iz in yapılması 

esasına muha l i f , hem de haddizatında mahkemeler arasında iht i lâf men-

baı olmıya müsaitt ir. 

Bu sebeplerden dolayı maddenin tâdiline lüzum yok t u r . 

M ı ı d d r 21li — 23H n r ı m a d d e *üy|* rir£ • -1 • r ı İm l»I ı r 

P u r u ı m H r u q»h|t1rr ln V P e h l i h i b r e n i n r n k l a n ı l m u i n d a n v# 

rtanıikjn « u m ı V P h ü v i y e t i n i n t p ah l t l u d rn ı o n r a İ lk t a h k i k a t y a p ı l 

m ı ş M c r ı l r M H I t a h k i k a t t p l m * k a r a r ı n ı n v r h u t o h k l k a t yap ı l-

m ı y u n Î| l|»f l i h l d l u i ı ı impn l r ı V P mil ini ı l u v a y i ı l l l n l a k ı , * r ı l i l en İn

l e r de ı l a v a d l l e k c H İ n l n o k u n m a ı l l r b a l l a n ı r . 

n ı ı m l a n nunra i 311 I n r l m a d d e j r r r e i l n c e nan ik l o r t a y a ÇP-

kl l l r . 

Y u k a r ı f ıkr ı ı ı l u .--ı- ni< v r B u r g u l a r « a h l t l r r ha-

ı ı ' o İ m a k a t ı m yapı l ı r-

M - - Muc ip sebepler lâyihasına göre bu maddenin tâdiline sa ik olan 

mülâhaza, 206 nci ve 223 üncü maddeler in değiştirilmesi t e k l i f edi lmesi 

dolayısite bunlara haşka b irer şekil verilmiş olmasıdır. Yukarıda tafsilâ-

t i le arzolunan sebeplerden ve hususile kanunun s istem ve prens ip ler in in 

kökünden değiştirilmesi yoluna g id i lerek insicamı bozulduğundan dolayı 

sözü geçen 206 net ve 223 üncü maddelerin tâdiline katiyen muarız bu¬

lunduğumuz için hu maddenin de değiştirilmesine tamamile muhalifiz. 

Fazla o larak t e k l i f t e şahsî davaya ait b i r hüküm de vard ı r Kanunun 

Beşinci Kitabında şahsi dava ve müdahaleden müslakilen hahsedİImekte 

olmasından, İkinci Kitabın âmme davasına tahsis edildiği anlaşı lmakta

d ı r Bu i t i b a r l a maddeye şahsî davaya a i t hususi hüküm konulması doğru 

değildir. Gerekiyorsa 355 inci maddeye b i r İlâve yapılabilir. Faka t buna 

•da lüzum görmüyoruz. 

Mudi le 2.11 — »37 n r l m a d d e »f ly lr d e f U t l r l l m l v t l r : 

S ı ımf t ı n n ı ı r c i ı j H e r k l i m r a l n d e n n o n m d e l i l l e r i n İ k a m e n i l ı l n r 

h a « l a m r . D e l l l l r r l n I k ı m n l d a ve t ed i l en M i t l i n ş a h i t l e r i n V P rh-

l l h i l ı r e n l n d i n i m i I mea l ve ım l r m ı b u l v a s ı t a l a r ı n ı n I rnd ed i lmen i 

d emek t i r . 

M a h k e m e t a l e p Uver l ne v e y a k e n d i l i ğ i n d e n j a h l t vr e h l i 

h i b r e c e l b i n i \r b a ı k a r a un but nrhep l ı-r ln ln I h ı a r ve i r a d ı n ı em-



redc l d l l r . H i r de l i l i n i r a d ı n a mulr-al l ik t a l e h l a k a b u l v e y a redd i 

k a r a r i l e o l a r . 

M — Tâdil muvafıktır . 

Madde 23A — Î 3 » l nc j m a d d e « ü y l e d r t J * t | r l lm i s t i r : 

t l f ir l a l l r u l r n .t.-ı.ı 

A — H a k i k a t i n m e y d a n a c ı k m a a ı t. İn v a r u r ! t e l a k k i e d i l 

m e n e . 

B — i i a y r ı c a i t U e . 

C — M u a y y e h v e a ş i k a r b i r h a d l ı e y c t a a l l û k e tmes i İ t l im r i t r 

İ k a m e t i l U m n a u ı r l a c . s 

D — \ '• iı 11. tnha t ı i n t r a l l r n v a k ı a n ı n nLl ia l h ü k m e te* l r i 

yok v r y a b u t a k l a z a t e n l ı h a t edl lml*Ne T 

I — H a k n u d a e l v e r i t l l defttl v e y a t em i n i m ü m k ü n a l m a r l*e, 

F — T a l r p 1*J u v a f m u k m a k ı ı u d i l r y a n ı l m i l •-• 

G — R> r a r î l U b a t e d e r e k e h e m m i y e t l i h l r İ dd i n i r r d n l u -

nup d a bu İ dd i a da d r r t n e y a n u l u n a n v a k ı a h a k i k a t a l a r a k k a b u l 

o l u n a b i l e c e k hlr m a h i y e t t e i ı e . 

İkarar-ıl m a h k e m e c e k a b u l 

D u r u l m a d a İ lk ı lefa o l a r a k v e y a 21 Î r e 113 t lnrU madde 

lerdi* Kttı ler-llm y o l l a r l a vuh l l ve e h l i h i b r e c e l p ve>a d a v e t i l*tr-

n l lmea l v r v a ı l n i r u d ı u ı do f t ruva r e t İri im ra i h a l i n d e ü> bı ı k a i d e 

c a r i d i r . 

C . S av r ı a ı 11e m n ı l c ve v a r t a mUduh l I İ t t i f a k r d r r l ı m r muh-

b r m c «u v e y a bu de l i l den n u r l ı n n u i r edeb i l i r . 

A n f a k *ııhıı l h a k U b n l ı İ r in çbt(erdikleri d r l l l l e r d r n . h a l 

k a l a r ı n ı n mt ıv i i t a k a t ve İ t t i f a k ı n a 1". M m u l m a k m ı r m m d d a h i l ve 

g ı ı h ı l d a v a c ı her v o ı geçeb i l i r . 

S a v c ı h u l u n m u k m ı ı n d u r u l m a y a p ı l a n d a v a l a r d a K a n ı k l a 

4uh* l d n v a e ı ve m i l d a h l l l n i r t i f a k ı y a r d ı r ı n t a k d i r i h ı r İ m a m et -

mpr l lkce h nbu l e d l l m l » o l a n b i r de l i l den vacn re l lmr f t f n r sebep trg-

k i l e t m r t . 

M — Maddenin ter t ib inde A lman kanununun yen i me tn in i n esas ola

r a k al ınmış ve tadât s is temin in terc ih edilmiş olması muvaf ıkt ın Ancak 

şu noktaların nazara alınması e lzemdir : 

a ) Şimdiki maddenin 2 nci fıkrasını k a l d ırm amal i dır. bu hususta Lâ

y ihada serdedilen müta lâa va r i d olmayıp bilâkis alâkadarlara ve bi lhas

sa müdafilerle sanıklara b i r i h t a r mah iyet inde o lmak i t i ba r i l e , f ıkranın 

maddede ipkası cok faydalıdır. 

b) Tâdndl şekilde tesblt edilen hal lerden b i r i mevcut o lursa «delil ika-

Muk. F a k . Mec . — 8 



114 " C. M- U. İ t NUN TADİL İNE AİT MÜTALAA 

mesi mahkemece kabu l ohınntaz> dememel i ; mehaz kanunda olduğu g ib i 

mahkemey i serbest bırakarak ve i k t i d a r i f i i l kullanılarak «delil ikamesi 

ta lebi mahkemece redded i leb i l i r " den i lme l id i r . 

c) Tek l i f edi len maddede, ( A ) bendi o la rak , «hakikaHn meydana çık

ması için zarurî telâkki edilmezse» deniyor . Mehaz Alman kanunurtda böy

le bir şey yoktur ve olamaz da. Mahkemeye bu kadar geniş b i r t a k d i r hak

kı veri lecek olursa her hangi b i r de l i l i -zarur i olmadığı» mutalâasile red

dedeb i l i r ; gerek âmme hukuku ve gerek hususile müdafaa hakkı bakımın

dan meselenin ehemmiye t i aş ikârd ır Bu İtibarla sözü geçen ( A ) bendi 

m ut la ka ka l d ı rıl m al ıd ı r . 

ç) ( B ) bendinde f g a y r i caiz) yeaine (kanunen ra iz değil) demek t a t 

b i ka t t a tereddütlere mahal vermemek için, çok muvafık o l u r (C) ben

dindeki -hâdise- ke l imes in in yer ine «husus» denmesi İcab eder. 

d ) Tek l i f edi len maddede 212 ve 213 üncü maddelere a t fen konu lan 

hükme iştirak e tm iyoruz . Mezkûr maddeler sanık tarafından i kame edi-

leeek şahit ve eh l ih ibreye ve toplanması İstenilen müdafaa vasıtalarına 

taallûk e tmekte olup ön-tasarıda bu maddelere ver i lmek is teni len yen i 

şekillere t a r a f t a r olmadığımızı ve sebeplerini yukarıda sözü geçen mad

delere a i t mütalâalar ımız sırasında t a f s i l etmiş olduğumuzdan tab ia t i l e 

bu maddeye konu lmak istenen hükmü asla musip göremeyiz. 

e) Şahsî hak davasında de l i l ler hakkında b i r hüküm koymağa maha l 

yok t u r . Eğer ka t i b i r lüzum görülüyorsa ye r i b u r * M değildir, 355 inc i 

maddeye ilâve edilebilir» 

f ) T e k l i f edi len maddedeki son fıkraya gelince, savcı bulunmıyan da

va larda del i l ikames in i mahkemeye bırakan şimdiki maddenin son fıkra

sındaki esas muhafaza ed i lmel i , ancak ibare ıslâh o lunmal ıd ı r 

Bütün bu mülâhazalar dolayısile yeni 238 inc i madde şöyle te r t i p le 

neb i l i r ; 

Madde 238 «Deliller davayı uzatmak muksadİle İkame u lunmaz. 

Bîr de l i l i n ikamesi talebi aşağıda yan l ı hal lerde nıahkemeee redde-

eb i l l r : * 

A — De l i l i n ikameni kanunen caiz değilse; 

B — Del i l açıkça malûm ve aşikâr b ir hususa taallûk etmesi İt i ha -

r i l e lüzumsuz İne; 

C — Del i l İle İshal edi lmek İstenilen vakıanın hükme b i r tes i r i yoksa 

vpya hu vakıa zaten Ubat edilmiş ise; 

Ç — De l i l makftada elverişli değilse veya elde edi lmesi mümkün ol-

mıyaeaksa; 

D — Ta lep isi uzatmak maksadı İle yapılmış İse; 



E — Sanığın berat-1 ini i*but ederek ehemmiyetli bir iddia - rdulu-

nup da hu iddiada dermeyan olunan vakıa hakikat otarnk kabul »lunulıi-

leeek bir nınhiyette İse. 

C. »tavcısı İle sanık ve varsa ınüdahil ittifak ederlerse mahkeme su 

veya bu delilden sarfınazar edebilir. 

Savcı bulunmaksızın duruşma yapılan d am l a rda , mahkeme, hakika

ti meydmm çıkarmak İçin. delillerin ne hudut dahilinde lkqme edileceğini 

serbestçe tayin eder.» 

t l m l d e 1 » — ISIt u m u mad r i e u l a t ı l ı i n r J d r n muad i l f ı k r a 

l a n i LÎ.I ı r im ı • . ı 

M - - Tasarı bu maddenin birinciden maada olan fıkralarını ka ld ın 

maktadır . Mucip sehepler lâyihasında, şahit ve ehlihibre isimlerinin mü-

tekabllen tebliği hakkındaki hükümlerin (m. 215) kaldırı lmış olduğuna 

ist inat edilmektedir. * 

Şahit ve ehlihibre isimlerinin mütekabilen tebliği lüzumunu yukarı

da 215 inci maddede izah ve mezkûr maddenin ipkasını İltizam eylemiş 

bulunduğumuza göre, i^bu 239 uncu maddenin de bütün fıkralarilc aynen 

muhafaza edilmesi iktiza edeceği mü ta l âas ı nda ı/ tlâve edelim ki bu-hü-

küm, duruşmaları bir celsede bitirmek sistemini kabul etmiş olan A l 

manya'da bile talik sebebi olarak kabul edilmiştir. 

Madde — İ4B i n r u ı rnu 'de *<<>|e de*WMr l l iB İ » t l r : 

Sıı l ıvl m a l i ı n ı a t ı he r ı- - . I#r n i t i i a t i— de l i l l e r i n i l e *kO edea 

- • ini IL ı.ı i l . , m ı ı ı l d r h l i hm l l m a h f u r a l m a k iııerr- rfıırıı*aındn 

d l a l e n U l r . 

M Bugünkü maddemiz mehaz kanundaki maddeye (Alman kanunu 

madde: 250) noktası noktasına mutabıktır. Yalnız tereddütleri def ve 

maddeyi daha ziyade lavzih etmiş olmak için maddenin 2 nci fıkrasına, 

zabtı okumanın, mümkün olan şahadet yerine geçemiyecefcini göstermek 

üzere mümkün (dan şifahi şehadet yerine geçemez- denilmesi kâfi

dir. 

Mııdcle E t i — f i l tirtru ma i l de » «y l e d e i l * 1 l r i l m i ı n r : 

ÎUr - ı l ı n v e y a e h l i h i b r e • ı h u l rnıruflin s r H k i b r i nden M H ve-

f a l e l m l * v e y a ak ı t h n p t n l ı t ı n n t - t e y a m e . k e n l h ı ı lun-

m a m i t a l u n a e v v e l r e . i n . . . , Kadea l n J h a v i m i n i ı p r u h H i n ı n 

» h u r i n i n » i le I k t l l u n l a a u M H r . 

K v v e l r e m ı ı h h A m n lon >erlk h a k k ı n d a dah i h ü k ü m hh*1eıUt 

İ I n n n niMildede _ liftti • • i- •• ha l l e rd i ı lh»leurne k e y r i y e l l v n t 
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t a h k i k a t ı n acı İm u u n «lan t u n r * y a p ı l m ı t • . i lmi İKA a f i m a d d e d e 

ı o l u n a n h a l l e r d e İ lk t u h k l k a t • • ı i c r a k ı l ı n ı m » iac 

l ı u n u t n ı u m m u n - - •- • • t a h ı l v a r a k a l a r ı m a okun i n an t l e de İ k t i f a 

o l u n a b i l i r . 

I , ı ini l n iahke ı ı ı ı- leruen v a i i f e n l i l i k k a r a r t l a ı.- I, ,, d a v a l a r 

d a »un t a h k i k a t t a l e h k c t m l * a l a n ş a h a d e t l e r ' •m de •••••• h ı l k ü m 

c a r i d i r . 

/ a h i t v a r a k a l a r ı n ı n hu - u r . ı l , n a c a k m a h k e m e 

k a r a r l l e o l u r . H u k u r u r d a r a b ı t v a r a k a l a r ı n ı n n k u t t u r u l m a s ı n ı 

i e a b e t t i r e n »ebepErr ve İ f aden i o k u t t u r u l a n va l in in e v v e l e * y e m i n 

İ le d l n l e n m l * o l u p o lmud ı f t t b e y a n u l u n a c a k t ı r . B u l ı l l k t lm l e r ı a -

hl t ve e h l i h i b r e n i n y e n i d e n d i n l e n m e s i h a l i n d e y e m i n i n l u r u m u -
• 

n a d a i r u l u n h l J kUm le r l d r t l t t l r r n e i . 

A d i l m e r c i l e r c e u l ı n m i t I f adn l U h ı t va raka l a rd ı m e v r u t ul-

m a m a k l a b e r abe r l ı t l n u h e » ü r e t i l * ıtı ş a h a d e t i n e m ü r a c a a t a Lm-

k â a h u l u ıı m ı y a n l a m ı h a z ı r l ı k İ f a de l e r i y a l n ı n I n k v t y e l k u m ı a t 

iCİn o kunab i l i r , 

M — Şehadet yer ine mazbut İfadelerin ne g ib i ha l lerde okunabi lece

ğini t as r i h e tmekte o lan bu maddeye b i r i dördüncü ve diğeri son o lmak 

üzere i k i fıkra ilâve ed i lmekted i r . 

4 Üncü tıkra şöyledir; «Umumî mahkemelerden vaz i fes iz l ik ka ra r i l e 

gelen dava larda son t ahk i ka t t a sebketmiş olan şahadetler için de a y m 

hüküm c a r i d i n . Bu ilâve Mucip sebepler lâyihasında ver i l en izahata nis-

betle, çok daha geniştir; çünkü aynı mahalde bu lunan ve vaz i fes iz l ik ka

rarı vermiş o lan b i r mahkemece dinlenmiş şahitlerin i f ade le r in in de okun-

masi le i k t i f a edilmesine imkân vermek ted i r . Madde esasen zarure t ha l l e r i 

için sevkedilmiş bulunduğuna göre, k a f i b i r lüzum bulunmadıkça onun 

da i res in i genişletmemek gerekt i r . Diğer t a r a f t a n bu suret le evvelce d in 

lenmiş olan şahitlerin ifadesi idd ia yahut müdafaa için b i r i n c i derecede 

ehemmiye t i haiz bu lunab i l i r . Bu i t i b a r l a 216 ncı maddeye g i r m i y e n bu 

g ib i hal lerde mazbut i fade ler in okunabi lmes i İçin, savcı i le sanığın muva 

f aka t İşaret kıl ınmalıdır. Bu mülâhazalar dolayıslle ilâvesi düşünülen 

4 üncü fıkra, f i k r im i zce , şöyle olmalıdır: 

«Başka mahaldeki umumî b i r mahkemeden vazifesi/İlk k a n ı n İle 

••• -. ı ' • l ı l m i - nlan davada o mahkemece dinlenmiş şahadetler hakkındn d.ı 

tavcı ve sanığın muvn faka t l l e , aynı hüküm caridir». 

ön-tasarıda t ek l i f edilen son fıkraya gelince, bunda «Adli merc i lerce 

al ınmış i fade zabıt varakaları mevcut o lmamak la beraber ist inabe sure-

t i le de şahadetine imkân bulunmıyanların hazırlık İfadeleri yalnız tak 

v i y e i kanaat için okunab i l i r- deniyor . 



Yukarıda ibaret olunduğu veçhile, madde, zabıtnamelerin şahadet ma

kamında okunması hakkındadır. Bahsedilen hazırlık i f ade ler i hiç b i r za

man şahadet yer ine geçemlyeceği ve hükme esa* i t t i h a z olunamıyacağı 

için t e k l i f edi len fıkra ilâve edilemez- Şahadet .makamına geçmemek üze

re, polis zabıt varakaları da tenevvür İçin okunab i l i r . N i t e k i m Almanya-

da da bu yapılmaktadır. Bu i t ibar la maddeye böyle bir fıkra ilâveni esa

sen lüzumsuzdur. 

T e k l i f t e k i * t akv i ye i kanaat için. sözleri hazırlık i fadelerine deli l kuv 

ve t i vermek ve hükme esas i t t i h a z o lunabi lmesin i sağlamak maksadile 

kullanılmış ise — k i böyle olduğu i s t id la l e d i l i y o r — teklif hiç bir suretle 

kabul edilemez. 

Mucip sebepler layihasında kullanılan tâbir i le , «buna y o l açmak* 

çok teh l i ke l i d i r . Çünkü bu, muayyen hal lere maksur b i r İstisna olacaktır, 

f aka t bfr kere bu kapı açılınca, i lerde bu ha l le r in ve istisnanın genişletil

mesi, emsali mistllû, imkânsız değildir. 

Pek nad i r vaz iyet lerde faydalı olması muhtemel çok ist isnai tedbir 

veya vasıtaları tecviz etmekten ise, esas kaide ve prens ip ler i muhkem vo 

mahfuz t u tmak her halde müreccah ve haıtâ kanundak i insicamı muha

faza bakımından e l zemd i r 

B u izahlarımıza göre tek l i f edilen son fıkranın maddeye ilâvesi hiç 

doğru olmaz-

M ü d ü r İ&l — E M i n c i m a d d e * h y | e ı l e t h U r l I m l u t i r : 

D e l i l l e r i n i k u m e ve m i l mı h u suni b i t t i k t e n i ı m r u M U m h * l 

riııvu. yo İlle l u k l p ı-ılllr-n d n v u l u r d ı ı d t ı t A r r y n v e dlftrr dutı ıLı ırda 

m ü d n h l h ? n i n l i m »nuru Him*ı i l e 1 m e * u l u l d l r n H t e v e 

e n ı.. « a n ı t » v r r l l i r . V e k i l v e m U d a f İlere m n v e k i l l i l e r i n d e n 

ttnei «tir v e r i l i r . C S a v ı m ı . ^ ı v r m l l d n i l i n e ve b u n l a r C . 

-.y. • k-ıı..ı v e r m e k h ı t k h ı m h a t a ı l l r l e r . ı-.-in rnllnıındeıii İ le 

*ahHİ d n v ı ı n , m ü d a h l l ve mf-PUİUbilmul d a • • • T v e r e b i l i r l e r , e n 

• O H R Ü * s . , : .l-ı 

M — Madde maksadı temine kâfidir, tadiline hiç lüzum yoktur. F i l 

h a k i k a : 

1) Şahsî davacıdan bahsedilmesi, evvelce 236 ncı madde vesilesile de 

İşaret edildiği üzere, doğru değildir. Çünkü şahsî dava yo l u i le t ak i p edi 

len işlerde savcı bulunmadığından onun yer ine şahsi davacı geçecek ve 

âmme davasında savcı nasıl d in len ir ise şahsî davada dahi davacı öylece 

din lenecekt i r ( m . 354) , Bu i t ibar la bu maddede tasr ihe hacet yok t u r . 

2) Müdahile gelince, bugünkü maddede mevcut olan «davacıJ- dan 

maksat müdahitdir. Savcı tarafından açılan ve takıp edilen âmme dava-
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sında şahsi davacının y e r i olmadığı için maddedeki «davacı* t a b i r i n i n 

• müdah ih den başkasına delâlet etmesine imkân yok t u r . T a t b i k a t t a bu 

mevzuda hiç b i r müşkt lâ t İle karşılaşılmamış olduğuna göre maddeyi ha-

l i le bırakmak muvafıkt ır . 

3) Muc ip sebepler lâyihasında: «Mehazda i k i n c i f ıkrada savcının 

sanığın müdafi ine cevap vermek hakkı kabu l edilmiş olduğundan fıkra

mızın buna müsait olmıyan yazılışı tash ih ed i l d i * deniyor . Mehazda böyle 

tanriltat yoktur. Maddemizde «C. Müddeiumumisi maznuna. , , cevap ver

mek hakkını haizdir» denmesinden maznunun müdaf i ine cevap veremi-

yeceği mânası nasıl çıkarılabilir? Bu o kadar t ab i i d i r k i üzerinde du rma 

ğa ve maddey i değiştirmeğe değmez. Kaldı k i maddemiz in müteakip iba

resi — k i »maznun ve müdafii de C. Müddeiumumisine cevap vermek 

hakkını ha i zd i r le r* demektedir — savcının da cevap vermek hakkına ma

l i k olduğunu kâfi derecede anlatmaktadır. 

4) T e k l i f i n son cümlesindeki «şahsi davacı» sözüne de yuka rdak i 

izahlarımıza göre lüzum yok tu r . 

Üâve edel im k i t ek l i f l e bugünkü maddenin son fıkrası al ınmamışt ır . 

Muc ip sebepler lâyihasında bunun çıkarıldığına ve sebeplerine da i r hiç 

b i r şey söylenmemiş olduğuna nazaran, hadd i zatında elzem ve çok müh im 

b i r hükmü muh t ev i bulunan bu fıkranın ist insah sırasında yanlışlıkla at

lanmış olduğunu t ahm in etmektey iz . i 

Bütün bu mülâhazalarımız dolayısile, 251 inci maddenin değiştiril-

meşini icap e t t i r en hiç b i r lüzum ve zarure t mevcut bulunmadığı kanaa

t indeyiz . 

Mıı,1.1 e ¡ 53 — Ea3 u n c u mud i l e ı ü y l r d r â i î t i r l I m U t l r : 

D u n u m u h i l k m i l n t e f h i m i l i r h l t r r 

l l l l k U m Hamı t ı n hrra< t v e z » m a h k u m i y e t i n e v e y a h u t d u n ı v 

• • r , r , ı . ı . . v e y a r r r a k a n u n a l i f d i t e r k a n u n l a r d a ve hu k a 

n u n u n 311. .1.19 um u m a ı l d r l r r l n d r Tek i l l e r i » l i re t i muhuunar i u la-

\in o l u n a n k a r u r l a r d u n h i r l ı ı r m d t e d a l r o l u r . 

TAkl l ı l .ı ı - . - ı - t u lehe . I r ne v e y a Idr m e r c i i n k u r a r ı n a l ıaft l ı 

u l a n nnc l * ' r f u h ı ı n l ı ı r b u l u n m a * v e y a k a n u n i m e n l i n ^ - . m r « l ur-

heh l l e d a v a k a h u l r « a y a n o L m a ı m ı d ı ı r m ı m n m u t a t i l i n e k u r u r ve 

r i l i r . 

H a m i m * a i p v e y a a k ı l h a t t u l n t ı n a t u t u l u m * o l m a n nehrp-

ler i İle k ı r u n r f ı 108 İnci m a d d e y e ( Ü r e v e r i l e r e k m u t n h k l k a t ı n 

m u v a k k a t e n t a t i l i k a r a r l ı m h ü k ü m ı m y ı l m n F , 

M — Son t a hk i k a t a ve duruşmaya nihayet veren ( hüküm) İle ( ka 

r a r ) dan bahseden bu madde üzerinde ne kadar duru lsa yer i vardır ve 



ön-tasarının Muc ip sebepler Layihasında dermeyan edilen mülâhazalar¬

dan b i r çoğu va r i t ve doğrudur. 

Bilindiği ve mezkûr Lâyihada da söylendiği veçhile. (hüküm j i le 

( k a r a r ) arasında b i r t e f r i k yanılmasının başlıca sebebi ve tes i r i temyiz 

kab i l i ye t i bakımındandır. Hükümler temyiz edilebüdiği halde kararların 

temyiz kab i l i ye t i y o k t u r . Bilhassa { t a t i l k a ran ı hüküm mahiyet inde o l 

duğu hal lerde temyiz ed i leb i l iyor , ka ra r mahiyet inde olunca ed i lemiyor . 

Şu hale göre bun lardan hang i ler i hüküm ve hangi ler i ka ra r olduğunu 

ayırmak icab ed iyor , bu yüzden b i r çok münakaşalara yol açılıyor. 

Kanunumuzun mehazı olan A lman kanununun tatbikatında, gerek 

d o k t r i n ve gerek mahkeme içtihadlannda, çeşitli incel ik lere dayanan, tür

lü mütalâalara, ihtilâflara mevzu teşkil etmiş olan bu meselede biz öte

den beri kestirme ve çok basit bir hal tarzı iltizam etmişizdir: o da, son 

t ahk i ka t a veya duruşmaya son veren (hüküm) i le ( k a r a r ) arasında hiç 

b i r f a r k gözetmemek ve — 2 0 3 üncü maddeye a i l en i t i raz yoluna gidi le

bileceği kanunda ayrıca tasr ih edilmiş olan vazi fesiz l ik kararı müstesna 

o lmak üzere ( m . 263) — mahkemece veri lecek bütün n iha i kararların 

temyiz kab i l i ye t i n i kabu l etmekten i ba re t t i r (Ceza Muhakemeler i Usulü 

kitabımız, 1945 s. 307) , 

Bu görüşümüz bazılarınca belki gar ip görülecek, hususlle A lman ka 

nununun hükümlerine nazaran, çok yer inde o larak . A lman literatüründe 

geniş yer tutmuş o lan böyle b i r mevzuda bahsettiğimiz şekilde basit b i r 

h a l tarzını i l e r i sürmekliğimlz i h t ima l k i oldukça cüretkâranc sayılabile

cek t i r . Fakat hususlle b iz im hukuk i telâkkilerimizle t a t b i ka t t a basitliğe 

ve kolaylıklara olan ihtiyacımız, A lman mahkeme ve müellifleri g ib i kılı 

kırk ya ra rak , türlü İncelikleri tebarü, ettirmeğe çalışarak uğraşmaktan 

kaçınmakltgımızı icab e t t i rmek ted i r . Aşağıdaki İzahatımızdan da anla

şılacağı üzere zaten bu mevzuda Ön-lasarı i le b i z im pörüşümiiz arasındaki 

f a r k , yalnız ga ip l i k İle akıl hastalığı hal inde veri lecek t a t i l kararına i nh i 

sar etmekte ve diğer bütün kararların temyiz kalntiyetı bulunduûunu 

Ön-tasarı da* çok dtyyru olarak iltizam eylemektedir. 

F i l h a k i k a t a t i l kararının verileceği hal lerden lâkihin şikâyete, ta le

be, izine veya b i r merc i i n kararına bağlı olduğu hal lerde bunlar bu lun

maz ise, duruşmanın lâtİline dair veri lecek k a r a r bazan kanuna muha l i f 

o l ab i l i r , meselâ dosya içinde şikâyet bulunduğu, yahut esasen t ak i b i şi

kâyete, izine, i l h . bağlı suçlardan olmadığı halde mahkeme t a t i l k a r a n 

vermiş o lab i l i r . Onun için. Lâyihada da söylendiği veçhile, bu ka r a r l a r 

temyiz ed i leb i lmel id i r . 

Bunun g ib i af, zamanaşımı, t ak ib i şikâyete bağlı suçlarda kanun i 

mehl in geçmiş olması g i b i hal lerde veri lecek «düşme ka r a r l a n- yolsuz 
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o lab i l i r (A lmanya 'da bu hal lerde de t a t i l k a r a n ve r i l i yo r ve temyiz ka 

b i l i ye t i tanınmıyor) t emy i z ed i leb i lmel id i r . 

Ka la kala — y u k a n d a işaret ettiğimiz veçhile — aamğın gaip olmanı 

veya akıt hastalığma uğranuif buhmmanı ha l ler inde ver i lecek o lan t a t i l 

kararları kalıyor, ön-tasarı bu kararların hüküm mah iyet inde olmadığım 

ve bu i t i b a r l a t emy i z kab i l i ye t i bulunmadığını i l e r i sürmekte ve A l m a n 

kanununun tatbikatı da bu merkezde bu l unmak ta ise de. Muc ip sebepler 

lâyihasının yürüdüğü yoldan yürüyerek ve İleri sü ıdüğü mülâhazalara 

benzer düşüncelere is t inad ederek, biz bu ha l lerde veri lecek tâtil karar-

l a n n a da temy i z kab i l i ye t i ver i lmesinde hiç b i r zarar ve mahzur o lma

dığı ve be lk i bazan f ayda olabileceği f i k r i ndey i z . F i l h a k i k a çok defa ve 

hemen hemen daima gaib in gelmesi veya sanığın iyileşmesi üzerine, hiç 

meras ime hacet kalmaksızın davaya devam olunacaktır. Böyle o lmak la 

beraher, be lk i b inde b i r i h t ima l i le meselâ akıl hastalığına müptelâ o ldu

ğu i l e r i sürülen sanık hakkında veri lecek tâtil kararının kanuna m u h a l i i 

olması mümkündür . O lab i l i r k i mahkemece akıl hastalığını tesbiı İçin 

kanunda yazılı usul ve merasime ( m . 74) r i aye t ed i lmeksiz in ve b i l f a r z 

duruşmada sanığın saçma sapan konuşması mevzubahs edi lmek suret i le 

tâtil k a r a n verilmiştir. İtiraz kab i l i ye t i olmıyan bu kararı savcı neden 

temy i z edemesin? 

Bu i t i b a r l a biz (hüküm) ve ( k a r a r ) d iye b i r t e f r i k yapılmaksızın, 

son t ahk i ka t a veya duruşmaya nihayet veren bütün kararların a y m ma

h i ye t t e sayılarak temyiz kab i l i ye t l e r i olmasını, hem de çok kes t i rme b i r 

hal tarzı olduğu için, i l t i z am eylempkteyiz . 

Diğer t a r a f t a n t e k l i f edi len maddede 341 inci ve 359 uncu madde

lere atıf vardır. Bu maddeler, aynı kanunun yan i Ceza muhakeme ler i usu

lü kanununun maddeler i o lduktan başka, mevzubahs e t t i k l e r i ha l lerde ne 

g ib i hükümler verileceğini t as r i h etmiş oldukları için böyle b i r a t f a hiç 

lüzum yok t u r . 

Buna mukab i l Ceza kanunu i le diğer kanun la ra atıfta fayda olduğu 

g ib i , başlı başına b i r müessese o lan ve evvelce i l k t a hk i k a t faslına a i t 

mütalâalar ımız sırasında kanuna derci lüzumlu olduğu kaydedi len »düş

me kararları nın ilâvesi muvaf ıkt ır . Z i r a umumî af , zamanaşımı, Ölüm 

g ib i sebeplerden başka tâkibi şikâyete bağlı suçlarda bu şikâyetin kanu

nî met i l i n geçmesinden sonra yapılmış olması veya meh i l içinde yapılmış 

o lmak la beraber müşteki l a r a f t ndan ger i alınması, vazgeçilmesi ha l inde 

«davanın düşmesine* kara r ver i lecekt i r . 

Şurasını da ilâve edelim k i ne g ih i hal lerde - ta t i l kararı- verileceği

n i maddede ta fs i l etmeğe lüzum yok t u r . Çünkü yukarıda, 197 nci mad

deye 2 nci f ıkra o larak ilâvesi lüzumunu i l e r i sürdüğümüz me t i n İle ka-
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nun bu ciheti evvelce t as r i h eylemiş, bulunacaktır. Tek l i f e 

aynen şöyledir: 

«Amme davasının açılmanı yetkili mrrcidrn mezuniyet *eya karar 

alınmasına veya şikâyete ba£lı olan hailenle, böyle bir mezuniyet veya 

karar verilmemiş yahut kanunî müddeti henüz . <•• n bir şikâyet \u-

kubulnıamiTf olduğu takdirde tahkikal ıu muvakkaten lâ l i l inr karar veri

lir.» 

Yalnız bu fıkraya (şikâyeti kel imesinden evvel Ualep) kel imesin i 

ilâve etmek muvafık o lu r . 

197 nci maddenin mevcut b i r i n c i fıkrası gaip ile sanığın akıl hasta

lığı hal inden bahsettiğine göre, ilâve edilecek mezkûr ik inc i fıkra i le tâtil 

ka ra rma mevzu teşkil edecek bütün ha l ler t as r i h ve i fade edilmiş olacak

tır. Aynı ha l l e r i n mevcudiyet i duruşma sırasında anlaşılır ise, mahkeme 

de aynı suret le tâtil k a r a n verecekt i r : ayrıca tasr ihe lüzum yok tu r . N i t e 

k i m mehaz kanun da. mukab i l 260 ıncı maddesinde: sanık gaip veya sa

nığın akıl hastalığına müptelâ olduğu hal lerde tâtil kararı verileceğine 

da i r b i r sarahat i i h t i va etmemektedir , Ha l h uk i bu g ib i vaziyet lerde mah

kemenin de tâtil k a r a n vereceğinden şüphe edilmemiştir. Yalnız 260 nci 

maddenin son fıkrası t ak i b i şikâyete bağlı suçlardan hahsetmekte ise de, 

bu . evvelce i l k t ahk i ka t faslında bu ha l i n zikredilmemiş olmasından İteri 

ge lmekled i r . Sözü geçen fıkrada dercettiğimize göre, bizde l ek ra ra lüzum 

yok t u r . 

Bütün bu mülâhazalanmıza dolayıslle yeni 253 üncü maddemizin ter

t ib i çok basitleşmiş oluyor- Kanaat imizce madde şöyle yazılabilir: 

Madde 253 — aDuraşnıa hükmün tefhimi ile biter. 

Hüküm, sanığın focraatine veya mahkûmiyetine yahni da ıan ın d ü v 

menine veya'duruşmanın tatiline veya Ceza kanuna ile diğer kanunlarımı 

gühteıilen kararlardan birini- mütedair olur.» 

İzaha hacet y o k t u r k i hükmün mevzuu hunlardan bîri olunca, n iha i 

ka ra r İle hüküm arasında b ir f a r k kalmaz. 305 inc i madde mantukunc.ı 

hepsinin t emy i z kab i l i ye t i bu lunur i r böyleer fhükiimf, (karar) tefriki 

ve münakaşalar* kökünden bertaraf edilmiş olur. 

Mn ı l ı l f t\Tl — If id inı ' l m*rtıİM>ln min in in •> f ı k m ^kl*-»-

m i t t i r : 

Tl lkbüm k ra l n l r t l n ı - r >n« t ı ı » h l h l v r ı u İm ynMpk t tAİr l ı ln 

T I-.Mı kıır-nrlm-ı HİMlIr* İ M r r l nUltn«*k ütrr- ntlfıift riıılr**aln«» Ml-

airlllr. 

M — Yaş tashih ine veya bu yo ldak i ta lebin reddine da i r olan kara

rın hüküm kat ' iye t ha l i n i aldıktan sonra sici le kaydedi lmek üzere Nüfus 
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dairesine b i l d i r i lmes in i sağlamak maksadi le maddeye t ek l i f edilen şekilde 

b i r fıkra eklenmesi muvafıktır . 

M I H I I I P *5H — 2SH 11.• ı m «Jdı joy l f t M t l I l f Ü m Ü l U 

S u c u ı .- l . ı l adVO f i i l i n h u k u k i m a h i y e t i , » e v k t r k t mudili-, 

trend v f y a f ı k r a n ı n cerof l in ı lu ı ı dalıcı, u ı i ı t c i " i n vcrlIme-Hİnl • • ı -

e t t i r e r e k nu r r t t e , d e i l î l r a e n a n i k ünced r i ı halıı-r ve r i l i p de n ıü-

t l u l u ı ı ı ı n ı • . ı 11 . ı N rt.ı l . l . ' h u l u ı ı ı l ı ı r u lmud ı h< ; u --" im ah l ı f t ı mm 

muhly i-Hn [» • İK i l l l l rflfl m a d d e h l l k m l l ite m a h k û m 6 f l l l » 1 W 

Hu m. ı mu d den in İ l a ve t en u > e u l n m l m u m n ı n j e r e k m r » ! hulfnde, 

ı|p . - . ı . ı h ü k ü m r ı ı r l o l a r . 

S e v k raıtılıİPHİnl» y a z ı İ le t-OHterjlen MM . m İL im u y m u n ı n ı i 

h a l i n d e y a z ı l ı T » l l f vp t u ı ı l r e d i l e n BU I ; ı ı n t ı ı ı r h ı rn ı ı i ı v a s f a u y 

m a m a m ha l l n d t ı unH i ı r l u r ••- ı- t u t u l u r , 

' An ı l * uc c e z a s ı n ı n ş e v k t e k i ma i l d e İ le t a y i n i g e r e k e n h a l l e r , 

de t a k d i r i v e y a k a n u n i ı.-.Mr v e y a l u h f l f İp in m ü t e m m i m m ü d a -

I l l r u m y o k t u r . 

M ü t e m m i m m U d a f a a Lcln. t a l e p h a l i n d e , h|r h a f t a y ı gCOH» 

m e k Üzere d u r u ş m a c e r l b ı r a k ı l ı r . 

M - Maddenin tâdili t ek l i f i ne ve bunun için Lây ihada gösterilen 

muc ip sebeplere iştirak e tmiyoruz . 

B i r kere mudafaasmı hazırlamak için sanığa hahpr verilmesini lü¬

zumlu kılan hal, t ek l i f edilen maddenin b i r i n c i fıkrasında tasv i r edildiği 

g i b i , daha ağır cezayı ist i lzam eden b i r vaz iye t in hâdis olması değil, is ter 

daha ağır ister hattâ daha h a f i f cezayı muc ip olsun, suçun hukuH mahi

yetinin değismesidir. Asıl ehemmiyete şayan olan ve müdafaayı İstilzam 

edebilen de budur. Muhakeme, cezanın neWi ve miktarı üzerinde değil, 

f i i l i n nevî ve mah i ye t i üzerinde cereyan e tmekted i r . Bu i t i b a r l a t ek l i f edi 

len b i r i n c i f ıkra ilmî ve h ukuk i b i r esasa dayanamamaktadır . Farzedelİm 

k i iddianarnede gösterilen ve hırsızlık d iye t avs i f edi len f i i l i n cezası b i r 

seneden üç seneye kadar hap is t i r ( m . 492)» duruşmada f i i l i n 3 aydan üç 

reneye kadar hapsi is t i lzam eden b i r dolandırıcılık i m . 503) olduğu an-

laşılırsaH yen i t e k l i f e nazaran, sanığa daha ağır ceza ver i lmes in i icab e t t i 

recek b i r değişiklik mevcut olmadığından suçun bu yen i mah i ye t i kend i 

sine b i l d i r i lm i yecek t i r . Kanaat imizce bu çok yanlış b i r telâkkidir ve Ka

nun vazıının esas maksadına aykırıdır. Müdafaa hakkının i s t ima l i h u 

susunda gözönünde tu tu l an müh im esas, fiilîn hukukî mah iye t ine ma tu f 

tur . Hat tâ — y i n e Lay ihada dermeyan edilen misale a i t mütalâayı kabu l 

e fm iyerek deriz k i — sonradan anlaşılan vaz iyete göre» daha ha f i f b i r 

cezayı müstelzim olarak suçun h ukuk i mah i y e t i değişmiş ise, b i l f a r z İddi-
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anamede vaz i fey i su i i s t ima l seklinde tasv i r edilen f i i l . vaz i fey i ihma l su

ret ine dökülmüş veya kasden işlendiği iddia edilen f i i l i n t aks i r i le ika edi l 

diği anlaşılmış olursa, sanık bunlardan da haberdar e d i lme l i d i r Çünkü 

bu mevzuda ve müdafaa yolunda be lk i söyliyecekleri vardır ve o l ab i l i r de. 

Maddenin AlmanyadakJ tatbikatı hep bu merkezdedir (bakınız: Schwarz 

şerhi m. 265) . 

Müselsel suç ( m . 80) halinde dahi hüküm aynıdır (Lâyihada buna, 

sehven o larak , «cali içtima» denilmiş). 

Tek l i f edi len maddedeki 2 nci fıkraya pel ince: b i r kere müphem, 

maksadı lâyıkite i fade edemiyor. İkincisi iddianamenin yazılışında hatâ 

vukuunda -yan i sevk maddesinin yazı i le gösterilen suç vasfına uyma

ması veya tasv i r edilen suç unsurlarının vasfa uymaması hal inde - ne 

yapılmak, hangis i esas tu tu lmak lâzım geleceği anlatıl ıyor.. . Savcılar t a 

rafından iddianamede böyle nadir o larak yapılacak hatâlar hakkında ka

nuna hüküm koymak çok gar ip o lur . Hiç bir konunda bu yolda hükümler 

yoktur. Bu kadar basit olan mevzularda hu kabi l hatâların yapılabilece

ğine i h t ima l vererek ne yapılacağı hakkında hüküm sevketmeğe lüzum 

olmadığı aşikârdır. 

Nad i r olsa bi le vâki olabilecek bu gibi yanlışlıklar karşısında ne y o l 

da muamele yapılacağını içtihatlar halleder. Mütalâalarımızın tâ başlan* 

gıcında işaret ettiğimiz g i b i , kanun her şeyi, en hürde teferruatı göster

mez; b i r çok meseleler içtihatlarla ha l led i l i r , işte t ek l i f edilen 2 nci fık

ranın konusu da bu kabi ldendir . 

Tek l i f edilen 258 inci maddenin 3 üncü fıkrasında: »Asıl suç cezası

nın şevkteki madde i le t ay in i gereken hal lerde t a k d i r i veya kanunî teş

d i t veya t a h f i f için mütemmim müdafaaya lüzum yok t u r * den iyor ve bu 

suret le şimdiki maddenin 2 nci fıkrası büsbütün başka şekle konmak iste

n iyor . 

Maddeden esas gaye müdafaa hakkının korunmasıdır. Eğer bu ta

nınacak ise kemaiile kabul edilmeli, yahut hiç nazara alınmamalıdır 

Sevk lek i madde, yan i iddianamede gösterilen madde değişmemekle be

raber, duruşma sırasında veya neticesinde sanığın mesul iyet in i vahim-

leştirecek ağır b i r sebebin mevcudiyet i anlaşıldığı takd i rde , bu hususta 

da müdafaa yolunda h i r diyeceği bulunması müsteb'ed olmıyan sanığı ha

berdar etmek, kanunun esas sistemi bakımından ve hususile hükümler 

arasında insicamı muhafaza noktasından elzemdir . 

Bu o kadar bedlhi ve ehemmiyet l i b i r meseledir k i A lman müellifleri 

bu maddeyi anlatırken «yalnız suçun temas ettiği kanun maddesinin nu

marasının b i l d i r i lmes i kâi i olmadığım* ve İmparatorluk mahkemesinin 

içtihadı da bu merkezde bulunduğunu sövüyorlar (Schwarz şerhi. mad. 
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265J. Şu hale göre, yalnız sevk maddesinin numarasının iddianamede z i k 

redilmiş bulunması, muahharen anlaşılan kanun i ağ ırlat ıcı b i r sebepten 

sanığı haberdar etmemek için kâfi b i r mesnet sayılamaz. 

Şimdiki madde münhasıran -kanuni ağ ır la t ın* sebeplen bahsettiği

ne göre, t e k l i f t e olduğu g ib i , gerek t a k d i r i ağ ı r la t ın sebebi ve gerek ka 

nun i veya t a k d i r i h a f i f l e t i c i sebebi mevzubahs etmeğe ve bun la r için mü 

t emm im müdafaaya lüzum olmadığını t as r i h eylemeğe esasen lüzum yok 

t u r . Maddenin muha l i f me fhumundan bu zaten anlaşıl maktadır. 

Tek l i f edi len maddede son fıkra o larak şu cümle vardır : «Mütemmim 

müdafaa için. talep halinde, b i r haftayı geçmemek üzere duruşma ger i 

bırakılır.* 

F ik r im i zde bu hüküm de lüzumsuzdur. Kanun uyarınca tâliki müstel-

z im diğer b i r çok ha l ler vardır, bunların hiç b i r i hakkında böyle t a l i k için 

h i r müddet konmadığı halde bu maddeye konmasının sebebi anlaşılanı.-

mıştır. A z am i müddet yalnız » t e h i ^ için vardır k i yukarıda bahsi geçi l 

Diğer t a r a f t a n t a l i k için böyle âzami b i r müddet konması, İşi çok 

olan mahkeme ler in bugünkü vaz iyet ler ine göre, çok defa t a t b i k kab i l i ye 

t inden de m a h r u m kalır. 

E n i y i s i , diğer t a l i k ha l ler inde olduğu g ib i , burada da mahkemey i 

serbest bırakmak, maddeye b i r hüküm koymamaktır» 

Bu İzahlarımıza nazaran, fikrimizce, 25R inci maddemizin olduğu gihi 

bırakılarak hiç bîr değişiklik ve ek yapı lmaması muvafık o lu r . 

330 — tSB u n c u m a d d e •• • !• dr f t lv<1r l lm l« t l r ı 

R a n t t ı n , ı n n t a h k i k a t ı n a ç ı l m a m a n ı ta i r n l a n k a r a r d a v e y a 

hut k a m u d a v a l ı n ı n a ç ı l m a l ı n a m ü t e d a i r h u l o n a n İ d d i a n a m e d e 

y a n l ı m ı e t nn h a j k a h l r ı n t H l e m l ş « d d u t u m r y d n n n ç ı k a r V P hu 

• u r m a h k e m e n i n a a l a h l y e t l d a h i l i n d e b u l u n u r ve v n ı l f e a l u l 

a s m a n a C. K a r n ı m ı n y a ı ı t ı v e y a ı l f a h l İ d d i a l ı ( İ t e r i ne b l r U k t e 

h l i k m o l n n m n k l l t e r e bu v u c H n r u n n l a c n k n l a n l ı j l r b i r l e ş t i r i l e b i l i r . 

S a n ı k y e n i im ot a n d o l a y ı murfnf I I IH I IL hu I unu bi l inek k i n tn-

U k l ı l l y e b l l l r . 

T e n i ine, » t ı r c e zay ı m l l ı t e- l ı lm I » i m i t a t b i k ed l lm ı 

M — Bu maddenin tâdiline a i t o lmak üzere Lâyihada i l e r i sürülen 

muc ip sebepler i l k bakışla cazip ve t e k l i f i n kabulüne saik sayılabilir İse 

de, mesele derinleştirildiği t akd i rde üzerinde duru lacak noktaların bu lun 

duğu ve hususlle şimdiki maddenin t a t b i k sahasını d a r a l tmak t a olduğu 

anlaşılır. 

t i k önce bu son mülâhazayı b e l i r t e l i m : t e k l i f o lunan yeni maddede 

sonradan meydana çıkan suç «mahkemenin salâhiyeti dah i l inde bu l unur 



ve vazi fesin i aşmazsa* deniyor- Şu halde mahkeme sözü geçen yen i suç.ı 

bakmağa hem madde i t i ba r i l e sa lah iyet l i — kanunumuzun tâbiri i le vaz i 

f e l i — hem de yer i t i b a r i l e salâhiyetti olmalıdır k i davaları birleştirebil-

sln. Halbuki hakiki vaziyet bu değildir. Mehaz kutumda ve tatbikatında 

mahkemenin ya lmz madde i t ibar i le sa lahiyet l i yan i davaya* bakmıya va

z i fe l i olmaması hal inde birleştirme tecviz edilmemiştir Başka tâbirle eğer 

maJıkemc yeni mıça bakmıya vazifeli u*et yer itibarile salâhiyetti olmasa 

bile davalar fnrteştiritelAlir. F i l hak ika maddenin birleştirmeye mâni olan 

hal lerden bahseden 2 nci fıkrası mehaz kanunda i m , 2661 şöyledir: - Yeni 

suç c inayet derecesinde olur yahut mahkemenin salâhiyetini aşarsa 

(überschreitet) bu hüküm ta tb ik edi lmez*. Cümledeki aşarsa kel ime

sinden de anlaşıldığı üzere, burada kasdedilen Zuständigkeit - salâhiyet* 

ancak madde i t i b a r i l e salâhiyet, yan i . vazi fedir . Çünkü «yer İtiharile sa

lâhiyet- mefhumunda «salâhiyetin aşılması^ mevzubahs olamaz. Kanu 

numuza sözü geçen fıkra yanlış tercüme edi lerek alınmış olduğu için, 

ön-tasanya böyle geçmiştir* 

Görülüyor k i t ek l i f edilen maddede mahkemenin yen i suçtan dolayı 

hem vaz i fe l i hem de salâhiyetli olması şart kılındığı için, yukarıda söy

lediğimiz g i b i , maddenin t a tb ik sahası daraltı lmış o luyor . Oysa k i me

hazda birleştirme için mahkemenin yeni suça bakmıya vazifeli o f cHH kâfi 

olup yer i t i b a r i l e salâhiyetli olması şart değildir, bu sebeple b i l farz da

vaya bakan mahkemenin kazası har ic inde işlenmiş olsa bi le yem suç b i r 

leştirilebilecek! i r , e l ve r i r k i madde i t i ba r i l e vaz i fe l i bulunsun. 

Zaten tâdile saik o lan, «sanığın birleştirmeye m u v a f a k a t i ! şart kılın

masının sebepleri arasında, yalnız müdafaa hakkının değil, t a fs i l eyledi

ğimiz du rumun — y a n i yer İtibarile salâhiyetli mahkemeden başka mah

kemece işe bakılması key f i ye t i n i n — de hissesi vardır. Böylece tab i i hâ

k imden başkası huzuruna g i tmek ih t ima l i nden ayrı o larak , her dava için 

hazırlık tahkikatının veya — ağır cezalı olmıyan — bazı işlerde yapıla¬

bilecek i l k tahkikatın sanıklara tanıdığı bazı temina t tan f i l ha l sarfına

zar olunabi lmesi sanığın muvafaka t ine bağlanmıştır. 

Bu cümleden o lmak üzere mehaz kanunda ve b iz im kanunumuzun 

1936 kanun i le yapılan tadilâtından evvelk i hükümleri arasında müh}m 

bir teminat nıeoruffur. O da i l k t ahk i ka t yapılmiyan ve doğrudan doğru

ya mahkemeye veri lecek işlerde dahi son tahkikatın açılmasına da i r b i r 

k a r a r ver i lmes i lüzumundan i ba re t t i r . İşte duruşma sırasında meydana 

çıkan yen i suçun, böyle b i r ka ra ra hacet kalmaksızın birleştirilmesi için 

sanığın da muva f aka t i şart kılınmıştır. 

Her ne kadar 936 tâdilâlından sonra bizdeki du rum böyle değilse de, 

yukarıda arzedi len diğer sebepler dolayısile fİMâVU maddedeki hükmün 



ipkasına taraftar bulunuyoruz. Kaldı k i sanığın muvafakati keyfiyetinin 

zımnî olması, yan i birleştirmeye karşı sanığın sükût etmesi mehaz kanu 

nun tatbikatında ne doktr ince , ne de mahkemelerce kâfi görülmemekte 

ve muva f aka t i n sar in olması iltizam edilmektedir. 

Diğer bir* noktaya daha işaret edel im. Tek l i f edi len maddede, 2 nci 

fıkra o larak şu cümle vardır: «sanık yen i suçtan dolayı müdafaada bu

lunab i lmek için t a l i k is t i veb i l i r * . B i r kere lâ l ik isteyince mahkemen in bu 

isteği kabu l edeceğine da i r b ir söz olmadığı için mest le şüphede ka l ab i l i r . 

Faka t asıl d i kka t e şayan olan c ihet , sanığın böyle b i r talepte bulunmağa 

hakkı olduğunun kend i l i ne bildirileceğine da i r de b i r söz bulunmaması

dır. Her ne kadar kanunu herkes b i l i r farzed i l l rse de, kanun usule a i t 

hükümlerde ve hususite müdafaa hakkına taallûk eden vaz iyet lerde 

sanığın İkaz edi lmesin i i l t i z am eımist ir: meselâ 210 ununcu madde hük

münce celpnamenin tebliği İle duruşma günü arasında en aşağı b i r ha f t a 

yoksa, duruşmanın t a l i k i n i istemeğe hakkı olduğunu re is in sanığa b i ld i 

receği, 221 inc i maddemiz in son fıkrasında t as r i h edilmiştir (her ne ka

dar t ek l i f lâyihası sözü geçen son fıkrayı kaldırmış ise de bunun y u h a 

ve k a f i y e n gayrı caiz olduğuna evvelce 221 inc i maddeden bahsederken 

işaret eylemiş i d i k ) . 

Elhasıl ¿59 uncu madde hükmünün değiştirilmemesi - muvafık olur. 

Zaten yapı lmak isteni len deeişiklikten çok büyük b i r fayda da beklenemez. 

Yalnız olsa olsa .son fıkrada b i r düzeltme yapılabil ir ve «mahkeme

n in salâhiyeti har ic inde bulunursa*- ibaresin in yer ine «mahkemenin va

zifesini asarsa* den i leb i l i r . 

Mudi le İMİ — 7An ı n r ı m a d d e n i n « m f ı k r a s ı n d a k i ı # n c n n t 

ke l imen i ' fi i l İn > n l u r ı ı k l a n l ı l h e ı l l l m l * ve m a d d e n i n ı M M k a 

n u n u m l a u m u m i ' i i ı l i j e h a t l a > u r ı d**rdunrü Tık m u m d a n *un-

iı-.. a f i ıA ı ı l ak l lk| Fıl ıru e k l e n m i ş t i n 

V U r u ı l u n n k a n a a t g e t i r i l e n t a k d i r i t a h f i f aebe l ı l h ü k ü m d e 

Co ı ter l ImLyr fa l l l r . 

T ı ı M i r r n t n n t l l e yn l a zm im i m i i n ı k i l n n l a a h a l l e r i n t a h f i f 

l e h eu i Ifeffefl e t m e d l ü l k n n n a t ı n a v a r ı l ı r s a nencl ı l r n a t e r l l l r . 

M • B i r kere maddenin son fıkrasındaki (suçun) ke l imes in in yer ine 
1 i n l i m ke l imes in in konulması t ek l i f e d i l i y o r Doğrudur. 

Sonra, takdiri hafifletici sebep mev ru t olduğu t akd i rde hükümde bu

nun mucip sebeplerinin gösterilmesi mecbur iye t i karşısında bazan tesa

düf edi len zor l uk tan ve gösterilmemiş ise Yargi înyra hükmün bozuldu

ğundan hahsedilerck bu mecburiydin kaldırılması t e k l i f ed i l i yo r . Bu da 

ığrudur. 
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T a k d i r i h a f i f l e t i c i ha l le r in mevcudiyet i t akd i r i nde muc ip sebeplerin 

österilip gösterilmemesi meselesi doktr inde ihtilaflıdır. Biz ötedenben 

hâkimin muc ip sebep göstermek mecburi yet in de olmamasın», isterse gbV 

ermesin i terviç ve müdafaa ettiğimiz için iCeza H u k u k u kitabımız, s. 

427) teklifin bu Prmnıım da taraftarız. 

Ancak t e k l i f i n son kısmına iştirak edemiyeceğiz: son fıkrada den i l i 

yor k i , «takdiren t a h f i f e yo l açması mümkün olan be l le r in t ah f i f sebebi 

:eş,kil etmediği kanaat ine varılırsa sebebi gösterilir*. Bundan evvelk i va-

lyette, yan i t a k d i r i h a f i f l e t i c i sebeplerin mevcudiyet i halinde, mucip se

k l e r i n i göstermek mecbur iye t in in kaldırılması ne g ib i mülâhazalara 

dayanıyorsa t a k d i r i h a f i f l e t i c i sebep olması muhıemel b i r ha l in nazara 

alınmaması t akd i r i nde bunun mucip sebeplerinin gösterilmemesi de aynı 

mülâhazalara i s l i nad eder. Bu i t ibar la t ah f i f sebebi olması muhtemel ha l 

l e r i n neden dolanı nazara alınmadığının hükümde gösterilmem' mecburi-

vClflJ tahmil etmek doğru olmadığı g ib i , Yargılayın bu mevzuda Öteden 

beri vukua gelen müdahaleleri ve bozmaları yersiz ve yolsuzdur. Yargıtay 

sas mahkemeler ine verilmiş olan t akd i r salâhiyetine karışmamalıdır. 

Binaenaleyh f i k r im i z ce tek l i f edilen Fon fıkrayı aksine b i r hüküm 

şekline, yan i ondan evvel tek l i f edilen fıkrada olduğu g ib i , mahkemeyi 

muhtar tnrakmak sekl ine ifrağ e tme l i d i r ; tâ ki Yargıtay muc ip sebep 

dermeyan edümiyerek t a h f i f sebebinin nazara alınmaması ha l l e r in i , bun

dan sonra bir bozma nebebi saymanın. 

Bu mütalaalara nazaran, 260 inc i maddeye, şimdiki dördüncü ve be

şinci f ıkralar arasına konmak üzere, yan i , «gös ter i l kel imesinden sonra, 

saiır başı o larak şu yolda h i r fıkranın eklenmesi muvafık o l u r : 

«Takdiri h a f i f l e t i c i hal Knrülerek re?» a z ı t İt ildiği t akd i rde kararda 

bunun sebeplerini göstermek mecbur iyet i bulunmadığı g ib i ı bîr h << 

nazara a l ınmamı* ııldıığıı takd irde dahi selıepferi gfMerilmtyelıihr*. 

Mıı ı l . İ r m — 71lü İ M İ i - P. ı rı I k U n ı l l \f> din-dLıneU Nk 

M İ M İ p B j l e ( W M l r l l m U U r : 

B M l ı ı h k l k a t m; ı im ı ım i ı i t d a i r a l a n hlr k u r a r ı n k i l i ü n m-tl-

. . I. TM.I h a s ı l rd>n İm k a r a r a k a r t ı en y a k ı n a i ı r . - • • m a h k e m e 

• İ ne a r e l e J f t ra* » l u n ı ı n l l l r . 

1 i • • T* '• İ lk t ahk lkmt T a p ı l m a m » ! o l d u i n h a l d e İ lk t a h k l k a l 

me«Jmr1 n ln ı ı kit m ı '• i • • ı İ n d en '< • İl • -'- • • < • ı , u ıO" 

• t r l l k k a n ı n Urerfnr- » n m k i ı.-u- M ) M t e i n i n i M M M M MMAPM 

un V i l a i- kaz ı de l i l l e r i n tnp lanmaf l i n i ı l ı v n i ı fun-ı-^k m u l ı 

kemer i en latl .vehllfr. U n I n l e h l n *ek|| ve n e t l r H e r t h a k k ı n d a î I i 

nrJ r e n ı u t * a k l p m m l ı l r TıtlhUmlrrL c a r i d i r . 
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V u ı l f e ı l z l l k l u ı r n n v e r e n ı m ı u k c n ı c , t e v k i f k i n d u y u m l m ı - , 

u l u n • r ben t r r k u l k u m m ı * * A m*nniı ı ı m e v k u f l y e t l u l n ı l r v a n ı ı n u k u 

r a r ve reb i l i r . 

M — ön-tasarı bu maddede b i r kaç değişiklik yapmak ta ve bunların 

müh imi , vazifesizlik kararına yapılacak itirazı tetkik edecek olan 

mercie taallûk e tmekted i r . Bu merc i i n en yakın ağır ceza mahkemesi o l 

ması lüzumuna da i r Lâyihada sürülen mülâhazalar ve i zhar edi len bazı 

endişeler, f l k r im i zce , doğru değildir. F i l h a k i k a her ne kadar Lâyihada, 

b i l f a r z b i r su lh mahkemesince verilmiş o lan vaz i fes iz l ik kararına yapıla

cak itirazı, 299 uncu madde hükmünce, t e t k i k edecek o lan as l iye mahke

mesi bu itirazı kabu l ettiği t akd i rde adetâ kend i hesabına b i r vaz i fes iz l ik 

kararı vermiş olacağı, reddetmesi ha l inde ise, sonra hüküm yargıcı sıfa-

t i le el koyması ve işi derinleştirmesi üzerine —ha t âs ı n ı anlasa h i le — 

«evvelki kararından dönmenin doğuracağı hicap dolayısile manen olsun 

kendis in i serbestl i t akd i rden m a h r u m * edeceği dermeyan ed i lmekte ise de 

bu düşünceler tamamile yersizdir. Azimet noktasındaki ı/anZısiıfc, sözü 

geçen neticelere götürmüştür: ön-tasan, vaz i fes iz l ik kararına İtirazdan 

bahseden şimdiki 263 üncü maddenin ,S üncü fıkrası hükmünü asla nazara 

atmamış olduğu için endişe i le tenkit ettiği âktbete uğramış ve hiç lü

zum yok İken çare aramağa koyu l a r ak i t i r a z merc i i o lmak üzere en ya

kın ağır ceza mahkemesin i göstermek tedb i r ine haş vurmuştur . . . 

Sözü geçen 3 üncü fıkra şöyledir: «Bu ka r a r a leyh ine ancak 203 üncü 

maddeye göre i t i r a z olunabilir,» 

Bu hüküm bütün müşkülleri halledecek kıymettedir, İzah ede l im : 

Önce hatır latal ım k i bu 203 üncü madde üzerinde evvelce durmuş ve bu 

maddeye 1936 kanunu i le yapılan tadilâttan evvelki şeklini vermek , yan i 

yalnız savcıya tanınıttış olan i t i r a z hakkını, ancak iddianamede gösterilen 

mahkemeden dün bir mahkemeye işin tevdiine karar verilmesi haf ine has* 

retmek icab ettiğini uzun uzadıya izah etmiş i d i k . 1936 tadilâtına a i t lâ

y ihada ne Hükümet in esbabı mucibeslnde, ne de A d l i y e Encümeninin maz

batasında bu nokta hakkında hiç b i r söz bulunmamasına göre yapılan de

ğişikliğin b i r yanlışlık mahsulü olduğu muhakkakt ır . Bugünkü 203 üncü 

madde iddianamede gösterilen mahkemeden yüksek b i r mahkemede du 

ruşmanın yapılmasına da i r veri lecek k a r a r a da i t i r a z salâhiyetini savcı 

ya ve r i y o r k i . hem lüzumsuzdur, hem de işleri uzatmaktan başka bir şey 

yaramaz. H a l b uk i bilhassa gayemiz davaların teşriine m a t u f t u r . Kaldı k 

yüksek mertebeH mahkemede hem âmme hukuku , hem de sanık için dah 

fazla temina t vardır : bu sebeple mehaz A l m a n kanununda olduğu g ib 

203 üncü madde, bu noktada, evve lk i şekline i rca edi lerek, savcıya tanı 

l 



nan acele i t i r a z hakkının yalnız iddianamede gösterilenden dün b i r mah

kemeye sevk kararı veri lmesi hai ine hasrı elzemdir. 

Böyle olunca ve 263 üncü maddede dahi sözü ge;en 3 üncü fıkra ibka 

edilerek 203 üncü maddeye atıf yapılınca, bütün mesele kendiliğinden ha l 

ledilmiş o l u r ve Lâyihada i ler i sürülen endişelere de mahal kalmaz. F i lha 

k i k a mahkemece veri lecek vazifesizl ik ka ra rma — e s k i şeklini alacak olan 

203 üncü maddeye göre — yalnız savcı, <* da iddianamede gösterdiği mah

kemeden dûn b i r mahkemeye sevk hal inde, i t i raz edebileceğinden, fiili' 

yatta ve mevzuumuz olan 2G3 üncü maddenin ta tb ik inde , münhasıran fu 

üç vazıyetten b i r i ite karşılaşılabilir: 

1 — B i r ağır ceza mahkemesi , davanın asliye veya sulh mahkeme

sine a i t olduğundan bahs ile, vazi fesiz l ik kararı ver i r . Bu halde i t i raz 

hakkını haiz olan savcının itirazı üzerine meseleyi o ağır ceza mahkeme

sine en yakın olan ağır ceza mahkemesi t e t k i k i le karara bağlar. 

2 — B i r asl iye mahkemesi , davanın sulh mahkemesine ait olduğun

dan bahs İle, vazi fesiz l ik k a r a n ve r i r . Bu halde savcının yapabilex-efi i t i 

razın t e t k i k merc i i , o asliye mahkemesinin kazası dairesinde hulunduğu 

ağır ceza mahkemesid ir , 

3 — B i r sulh mahkemesi davanın asl iye veya ağır cezaya ait oldu

ğundan, yahut b i r asliye mahkemesi işin ağır ceza\a gi tmesi lâzım gel

diğinden başka tâbirle, davanın iddianamede gösterilen mahkemeden da

ha yüksek b i r mahkemeye a id iyet inden bahs i le . vaz i fes iz l ik k a r a n ver i r 

ler . Bu hal lerde hiç kimseye i t i r a z hakkı verilmemiştir (Bakınız; Schwarz 

şerhi m. 269 - 270) . 

Şu hale göre, itirazı tetkik ederek ulan merci. Lâyihada söylendiği 

g ib i , hiç bir vakit hüküm yargıcı stfatile ise l>akmayacaktır. Bu ihbarla 

«itirazın kabulü hal inde kendi hesahına b i r nevi vazi fesiz l ik k a r a n ver

me, reddi hal inde i lerde takd i r serbestisinden m a h r u m kalma» g ib i sözü 

geçen mülâhazalara mahal verecek vaziyetler de astâ hastl oinnyacaktır. 

(İstirdat o larak şu noktayı da kaydedel im k i ön-ıasanda 203 üncü 

maddeye atıf yapılmamakla. İtiraz hakkına daha fazla b i r şümul ve vüsat 

verilmiş, binnet ice işlerin uzamasına yeni vesileler yaratılmış o luyor . F i l 

h ak i k a ; a) 203 üncü madde vazifesiz l ik kararına i t i raz salâhiyetini ya l 

nız savcıya tanımış olduğu halde, t ek l i f bunu sanığa ve ta ra f o larak bu-

iunabi lecek diğer kimselere de teşmil ediyor , b l 203 üncü maddeye naza

ran — b i t t ab i bu maddenin ver i lmesi elzem olan 1936 tadilâtından evvel

k i şeklini kast ediyoruz - yalnız savcıya tanınmış ulan i t i raz hakkı, mün

hasıran iddianamede gösterilen mahkemeden dûn bir mahkemeye işin 

tevdi ine k a r a r ver i lmes i haline maksur bulunduğu halde, tek l i f edilen 

Huk . F a k M I T . — n 
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263 üncü madde —derecesi yüksek olsa bile — her hangi bir mahkemeye 

sevk hal inde dahi bu hakkı tanıyor) . 

İtiraz merc i ine ve İtiraz mevzuuna ait hakik i durumu bu suretle 

izah e t t i k t en ve — 2 0 3 üncü madde eski sekline ifrağ o lunmak suret 11*— 

bu maddeye atıf lüzumunu, şimdiki 263 üncü maddede olduğu gibi, be

l i r t t i k t e n sonra t e k l i f i n diğer noktalarını gözden geçirelim: 

Şimdiki maddenin son fıkrasına taallûk e tmek üzere iki tâdil teklif 

ediliyor. 

1) Sanığın duruşmadan evvel bazı de l i l l e r i n toplanmasını is t iyebi l-

mesi k e y f i y e t i , yalnız sulh mahkemesince vaz i fes iz l ik kararı ver i lmes i ha

l i ne hasred i lmiyerek . asl iye mahkemesince de böyle karar ver i lmes i ha 

l inde kahu l edi lmesi t e k l i f ed i l i yor . 

Teklif çok doğru ve yerindedir. Biz de ötedenberi bu f i k i r d e y i z : ( B a 

kınız Ceza muhakemeler i usulü kitabımız, s. 308) . 

2) Bu suret le bazı delülerin toplanması ta leb in in on gün içinde ya-

pılmrsı lüzumu ve ^ta lebin şekil ve net ice ler i hakkında 212 nci ve müte

ak ip madde hükümlerinin t a r i olmasın t ek l i f ed i l i yor . 

Bu değişikliğe iştirak etmiyoruz. Sebeplerini yukarıda 212 nci ma i l 

de i le ondan sonrak i maddeler in tâdiline a i t t e k l i f l e r hakkındaki mütalâ

alarımız i le bunların matüf olduğu 206 ve 207 nci maddelere müteall ik 

mülâhazalarımızda uzun uzadıya izah etmiştik. B inaena leyh şimdiki 263 

üncü maddenin son fıkrasının bu hususa müteall ik hükmünün — yalnız 

yukarıda söylendiği üzere asl iye kararlarına da teşmil e d e r e k — aynen 

muhafazası lüzumuna kan i bulunmaktayız. 

N ihaye t Ön-tasarı 263 üncü maddeye son fıkra o larak büsbütün yen i 

b i r hüküm eklenmesini tek l i f ed iyor . O da şudur: «Vazifesizlik kararı ve

ren mahkeme, t evk i f için dayanılmış o lan sebepler kalkmamış ise sanı

ğın mevku f i y e t i n i n devamına ka r a r verebilir.» 

Bu ilâve tamamile zait ve lüzumsuzdur^ T e v k i f müzekkeresi hükmü

nün ne g ib i hal lerde nihayet bulacağı kanunun 125 inc i maddesinde yazı

lıdır. Sanık mevku f ise, vazi fesiz l ik kararı veren mahkeme, hu kararı ver

mekle t evk i f müzekkeresinin hükmü kalmadığı net icesini nasıl çıkarabilir 

k i , bunun devamına ka r a r vermek ihtiyacı hasıl olsun? 

Bütün bu izahlarımıza göre, 263 üncü maddede yapılacak b i r tek de

ğişiktik vardır: o da maddenin dördüncü fıkrasına (su lh ) kel imesinden 

sonra (veya asl iye) ke l ime ler in in İlâvesinden İbarettir. 

M a ı M e i f i * — •• ı mn.t . le u e * l t t 1 r l l m l | U r : 

D u n u m a İ r in m l u İ H i ı n ı e t u l n l r ı r ve h e y e t l e m l ı i l IcAl lM tı ı-

r ır.-..ı , L . ,• 



M — Maddenin tâdili muvafıktır. Yalnız *reû>> ke l imes in in yer ine 

-heyelp denmesi doğru değil, çünkü bu halde tek h ak im l i mahkemeler 

hariç kalır. Onun İçin ^duruşmada bulunan hâkimler demek daha iyi 

olur. 

M u d u r KuA — |fc| I f ' l m i i dd r » n j l r d r * i » U r l l m l ı t l r ! 

M ı ı h u k r m r 11 il hmı iPRl : 

I — r> , ı • ıı- • U r-,t i i . : m . ı h k m ı r • r i 

£ — \ .111 L , ı ('. ^ r . m h ı l L. . • %r v j ı t m Irr-

ı i l m u u ı i ı « d l a n ı ı ı , 

S — S * t k i r l a ı N i f pıi ı i ' L ı j_ ı .Mu u r nMuf tunu . 

J — M r t ı ı l bUn ı ı ı l dn d a h i l ı d m a k h t f l t a r a f l a r ı n rtıi i j lnfi ı r 

vpkl l l ı-r lnt ı ı a t l l ımn ı 

A — l l i i r ı ı *n ınr ı ı ı ı »v ık m ı . ^ i r ü mi u ld u l u n u . 

• — ı Soru u l u n . h a ı ı c i • t r h l i h J h r p riinlrnildıitnl %r 

• ı h . n i . ı v r • . ı - - H ı -. - f \ v r l k i ı f »d# . h r>an v r »a lunn-t l rrU" n l a n 

H w IİLİ ı|fl' t - - > 11 »nrı-l int . 

"i — l » IP 1 1 , - P i i r H İ i u k ı ı n u ı ı r v n ı k \r v r a i k a l u r ı u nr l rrd '-n Muı 

n-1 n l d ı ı ı t u nu . 

I — lb-mifvrtn r r t i l rn idi l in M m i l ı l ı i l u n l a r j . 

İ — M. M . m. n M r v * r n * p> u ( • ı • ,. Utt-rlur r ı ı p tu E f t Um*' • 

m u r 1 b « u m f i r ı I b K Ü h u m ı > l a r ı . 

|(l — t r 11, ı , i. ., r • ı : . ı • b ü k ı ı m ! r k r * » ı u ı . 

ı M ı ı L r d r r . 

Mnd ı t r 2Gf, — 2ÎIIİ ih ' i m u d d r . . i . d r | l * t l r l |m t » t l r : 

/ . ı l . n i ı . ı H knu i i ' iL ı lur n i n n i n i n r r r r j mu lir n r tk rHrr l r ı t i«* 

ı ı ı u h u k n m r tmi ı l l l n l l u i ı ı ı-rui ı lnıhır r l ı ı y r l » l u n r i u i u nu \ u m h 

i n , j b » t rH r . 

Y e m i n l i I f a d r a l m ı - ı r u l a l m i y p n b i r -jihir ı r y » rh l l hH i rpuLn 

• h rıh ı,»h,,. -n,,ı , İ H z u m a u r * ı l n 11-Tı b ı r a k ı l m a k l a I m ı l ı r r , ı f u d r 

I r r « ı ı b t t l r r Jn .• -- • - ı " ı >• • • • • k 11: e l bi r n p l n c r r İ r iH r 

I r i d i s v r m 11 d uf • H I ıı r n y n r n V r f A r r l i t a r a f ı n d a n ı r l 

i i P i i . n l . • t f.'n 11 . i L • i •1 y a n l ı rt lnrnk • • • - I*«1 d uayay i i 

k o n u l d u ğ u » i r * n r ı n ı n r n a ı n m tti"*Wllmral Ilı- Af İ k t i f a r d l l r b t t r , 

M — Zabıtnamenin ne g ib i hususları i h t i va edeceğini b i ld i ren bu 

madde hükmünü i kma l için. 266 neı maddeden de nak i l suret i le . yapılan 

değişiklikler «M I itibarile muvafıktır. 

Yalnız teklifin altıncı tecridi noksandır, Şahit ve eh l ih ibre i fade ve 

İsyanlarının /np la geçirileceği hukkındn b i r hüküm yok tu r . Dunları ilâ-

http://iiPii.nl
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ve elzemdir . Tek l i f edi len yeni 266 ncı maddenin 2 nci fıkrasının muha 

l i f me fhumundan çıkan mânaya göre, eğer maksat evvelce i l k t a hk i k a t 

sırasında dinlenmiş n lan şahit ve eh l ih ib ren in duruşmadaki i fade ve be

yanlarının arl ık zapta geçirilmemesinden ve yalnız aykırı l ıkların te l i i 

su re t le r in i zapta dercetmekten ibaret ise — k i t a t b i ka t a taallûk eden b i r 

mevzu o lmak i t i b a r i l e , dava dosyalarının bugünkü du rumuna göre, bu 

hareket tarzında ne dereceye kadar suhulet ve bilhassa ne derecelerde 

vüsuk ve emniyet mevcut olduğunun t a kd i r i n i bu hususta daha ziyade 

salâhiyet sahib i o lan zevata te rke tmek muvafık o lur—- mcddetıin ibare

l e r i n i bu maksatları i fade edecek b i r vuzuh ile tertip etmek iktiza eder. 

Yalnız ön-lasarıda 266 ncı maddeye son fıkra o larak t e k l i f edi len 

cümledeki »yazdınlabileceği gibi™ tâbiri vesilesile bu mevzuda b i r nok ta 

ya t ek r a r ilişeceğiz; Davaların uzaması sebepleri ile alınacak tedh i r lere 

müteall ik sözü geçen yazımızda da işaret eylediğimiz veçhile, zaptın yar

gıç tarafından dikte edilmesi usulütıdcn vaz geçilmesi esbabına tevessül 

etmek gerek t i r . Her ne kadar bugünkü şartlara göre, bazı yer lerde bu , 

içtinabı mümkün olmıyan b i r fiilî hal addo lunab i l i r ise de, her halde ta-

mami le anorma l olan ve zabıt kâtibini sadece bir < makine* menzilesine 

İndiren ve dünyanın hiç bir yerinde bulunmıyan bu keyfiyetin kanuna da 

derci suretile normalleştirip daimileştirilmesi caiz değildir. D i k k a t o lun

muştur k i şimdiki 266 rcı madde son fıkrasında «reis Öylece yazıl

masını emreder- d iyor , -yazdırır- demiyor ve bu suret le zabıt kâtipliği 

vaz i fes in in ehemmiyet ve kıymeiine işaret etmiş o luyor . 

Muılılı- ?RB — İnci İdi » ü y l r ı l n* Ln t l r l ImU t l r : 

H U k n ı l I n r aha t ı l n i u r l b r a l I n m u n ı l l r : t l r r r n l l l -

ı • ı h l m d ı " İle k 1 Irı ı lr d u a y a m n » r a p t n l u n n r . 

H U k t l m ve k u r a r l a r b u n a J « l J r ak n l r n y a r g ı ç l a r t a r a f ı n d a n 

• ••• • -\ ı m ı \v h l r r r n l l a l ı a l u r ı l ı ı r l l ı vn ı ı n n u m n r u a ı m rn a ı >' 

k a r a r k a n u n l a r ı n a k n n ı ı l u r . 

İlik k in l in hı-yıu rdl ln ı t-nlr ıdr y u r ^ t c l a r d a n h l r l İ m i n r d r n ı l -

•s ı • • ı hnldr» Ifer m a n l l n r e l i t a n ı t ı n d a n ve b u l u n m a m a n 

ı • H 11. - - • - h a k l i m d e h n n r b u l u n a n y ı i r r ı ç l u r ı n en k ı r l ^n ı l l a l i t i r a f ı n 

d a n h ü k m ü n a l t ı n a y a t ı l ı r . 

İ t l i k t im f ı k m a ı r e t aen l n t a r i h i n i • h u . . h a t ı r b u l u n u n 

h a k i m l e r i n ve ' S a v n a ı m n * r Z a b ı t k â t i p l e r i n i n a d ı n ı I h l l * u 

eder . 

n 1.1 111,1... • r, -nı| mer< İh • 1 . • • . t a l e p e d e n l e r e • • r i l e r e k 

mı ret H h III A m i l i m r r l a v e y a y a r g ı ç v e s a h i l k a t i n i t a r a f l a r ı n -

d a n I m t a l a n r r v r m a h k e m e m l l hd r t l l i r m ü h ü r l e n i r . 



M — Tâdili ioab e t t i ren sebepler var i t ve Layihada zikredildlği veç

hi le ' i k i n c i b i r k a r a r nüshasının kara r kar tonuna konması* muvafıktır. 

Ancak bu f i k i r , t ek l i f edi len maddenin 2 nt-i fıkrasında -birer nüshalara 

söz i le i fade ed i lmek istenilmiş -•• de. bu lâbir. fıkrada mevcut «hüküm 

ve kararlar» ke l imeler ine matuf sa>ılarak bunların tek nüsha olacağı 

intibaı hasıl o l ab i l i r . Onun için fıkrayı daha vazıh yazmalı. Meselâ şöyle 

denebi l i r : 

aHükünı ve ka r a r l a r buna M t r a k eden yargıçlar taralından im/u lu 

nır. Ilımların b irer örneği yine bu aureth 1 imzalandıktan *onru t u r i h ve 

kara r ııunııtrusı *ırası ile mahkeme arşivinde n v n r a muhalava ulunur* a 

GA İPLER İN MUHAKEMES İ 

M ı ı d d r !fiB \f 111 — İ S I v r i Lnr l m a d d e l e r d e k i IHfet-

k r n l I r f l l nm i ym t l l ı u r r l r r l • bu I l ı n m a y a n ' o l a r a k d ı •• r • • ı. 

M — «Meskeni bilİnmiyen- tâbiri yerine nbulunamıyan- denilmesi 

muvafıkt ır . Yalnız bu hususta yegâne mülâhaza, vazifeli makamlar ın 

sanığı arayıp bulmak hususunda kafi gayret göstermemeleri ihtimalidir. 

Her ne kadar bugünkü metinler de hu ihtimali bertaraf etmiyorsa da. 

yapılan değişikliklen maksadın işi gevşetmek olduğu zehabının hasıl ol

ması pek iTLÜNltb ad değildir m 

Mu d d r l î l — 11* l ineti m a d d e » ö , l r c le i ı * t|r l lml*| l r : 

H U k U m H W h u k u m ftfcruaının ÎT İ İnci m a d d e d e d r »I 

d u t u •-••>•• mabkenu d l r a a l U f i e a l n d e k l İ n h a y a i k i h a t l a n ı n ı l d H 

i' t a l i k i - Ik 11 ı u r i ı pafafat. 

— Tâdil muvafıkt ır . 

K A N t N Y O L L A R I 

M - -

Min ide 1*9 — un r ı ı m a d d e * u j l r d r ü * t t n I nı>*t)r 

A d i l k u r u r l a r n l r y h l n r t '. Savı-ihi H a u n ı k M n k ı ı n u n y»l-

I n n a r ı k t ı r . 

A l e y h t a r h l r k a r a r \r rHm l ı « i lan m e * u l u h l l m a l >nn ı £n h a t l ı 

• ı l m a k a ı r m k a n u n y n l l a n n a m U r u r a n t n t r h l l l r . 

<\ fiavruı « a n ı k I r h l n r n l ı ı r a k da k a n u n f a l l a r ı n a n l r v ı ı l 

r d r h l l l r . 

Mesul bilmalin dr sanık ılı bağlı olmaksızın kanun ynllanna 
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müracaat edebileceğine dair bu maddeye b i r fıkranın ilâvesi l e k l i f o lun 

maktadır. Kanaat imizce, bunda b i r lüzum ve zaruret yok t u r , İçtihat ile 

ha l lo lunan meselelerdendir. N i t e k i m bugüne kadar b i r zor luk çekildiği 

kaydedilmiştir. 

Madde ttPl — '¿94 Uııell Iiıuı1ri> »riylc dı ..' • -1 • ' 

C- S a ı e l l i s i n i n k n u u n y u l u n u » n n H ı.tl a l e y h i n d e al-

ninni h u l ı u m v e y a k a r a r ı n » a n ı k l e h i ne it Lk l kh ı e m â n i n i n n i m . 

M — Maddenin ih t iva ettiği hükme değil, yazılış pek l i ne ilişilerek 

düzeltilmesi t ek l i f olunmaktadır. Ta t b i k a t t a müşkülâta uğranılmadığı için 

bu değişiklik de lüzumlu ve zarurî değildir. 

ilâve e tmek gerek t i r k i l e k l i f edi len yen i me t i n eskisine nisbetle müp

hemdir . Çünkü *C. savcılığının kanun yoluna müracaatının a leyhinde o l 

ması hüküm veya kararın sanık lehine t e t k i k i n e mâni olamaz* den i yo r ; 

t e t k i k o l unur da ne o lur? Bu söylenmiyor. Buna mukab i l , bugünkü mad 

dede kararın boaulabileceği veya tâdil edilebileceği yazılıdır. T e t k i k i n ne

t i ce le r i n i açıkça an la tan bu hükümleri kaldırmak için b i r sebep mevcul 

değildir. 

Madde Î9.1 — '•' • i m ı m a d d e n i n l ı l r i ne l f ı f c raa ın ın İk im ı 

r t l m l e t l i r i y l e d e t l j t l r j İ m l ift ir: 

C, Sn ve i l a n k a n u n y n l u n a u l a n m ü r a c a a t l a r ı n ı ger i 

m n ı l a r . 

M — Savcıların kanun yo luna o lan müracaatlarını ger i a lamamala

rı şeklinde maddenin değiştirilmesi t ek l i f ed i l iyorsa da Lâyihada bu mev

zua a i l o lmak üzere dermeyan edi len muc ip sebepler İkna edici mah iye t t e 

değildir. Böyle olsa İdi, mehaz kanunda bu yolda b i r hüküm bu lunmamak 

ik t i za ederdi . Bu bir sistem meselesidir. Savcının âmme davasını açtıktan 

sonra onu ger i atamaması k e y f i y e t i i le mukayeseye de maha l yok ru r . 

Çünkü o halde iş hâkime i n t i k a l etmiş ve henüz hâk im veya mahkeme b i r 

k a r a r vermemiştir. Ha lbuk i kanun yoluna müracaat konusunda vaziyet 

böyle değildir. B i r hâkimin veya mahkemenin işi t e t k i k e t t i k t en sonra 

verdiği b i r k a r a r mevcu t tu r . Savcı i l k bakışta o k a r a n kanuna aykırı 

farzederek kanun yoluna müracaat eder ve faka t , muahharen teemmül 

i le , verilmiş o lan kararın kanuna uygunluğunu anlıyabilir. Görülüyor k i 

vaz iye t le r aynı değildir ve kıyas maa l f a r i k vardır. 

Diğer t a r a f t a n böyle karıtın yoluna vâki olan müracaatın geri alına

bilmesi, işlerin süratte neticelendiril me&i gayesine de uygun bir müesse

sedir, t a t b i k a t t a sui İst imal lere sebep ve vesile olacağını da zannetmi 

yoruz . 



Madde 297 - M — Tasanda hiç lemas edilmemiş (dan bugünkü 297 

nci maddede bir ilâveye ihtiyaç vardır. F i l hak ika maddede asliye reisi 

veya hâkimi i le sulh hâkiminin kararlarından bahsedildiği halde ağır ce

za mahkemesi İle re is in in kararlarından bahsedilmemiştir. Ha l buk i İÜ-

ra z l a n t e t k i k edecek merc i le r i gösteren 299 uncu maddenin 3 numarı 

bendinde *... ağır ceza işlerini gören mahkemeye ve bu mahkeme ile reis 

tarafından ver i len ka ra r l a r hakkındaki itirazların t e t k i k i ise, y ine ağır 

ceza işlerini gören en yakın mahkemeye a i t t i r : denilmek suret i le . ağıı 

eeza reisi veya mahkemesi kararlarına da i t i raz edilebileceği zımnen an-

laşdıyor. 

F i k r im i z ce bunu sarahaten z ikre tmek , bu maksat la 297 nci maddi 1* 

n i n b i r i n c i fıkrasındaki «duruşmaya taallûk etmiyen- ibaresinden evvel 

-aıjır ceza ifllehNT gıiren mafıkemenin wya reisinin» ke l ime ler in i ilâve 

eylemek lâzımdır. 

Maddi <ı- — t8H İm i M ••. lı -1- ^. -1 • • - • • -

T e v k i f !• .ıı Iı-. t inere \r i l c ü n r n «ahml ı ı r ı ı ( a u l l n k Bİ#J| 

I. ı r , r ' L ' m d ı ı l n n j . o l m a l ı I l ı e r e m u n k e m r k ^ r a r l p n nİ4->btne İ1L 

r a i ' • 

n. ı madden i n i k i m i f ı k r a ı ı h u k m n mu lif nr rlnr 

M - Bu maddenin yazılış sekil değişi i r i l i y o r ve b i r fıkra ilâve edi l i 

yo r . 

Yazılış şeklinin değiştirilmesi sebebi anlaşılmıyor. Hüküm yine bu

günkü maddenin aynıdır. Eğer mehaz kanunun daha etraflı (dan maddesi 

alınsa i d i 4 değişikliğin izahı kab i l o lurdu . Mehaz kanunun mukahi ) yen i 

305 inc i maddesi şöyledir: t Mahkemeler in vermiş oldukları hükümlere 

tekaddüm eden ve bu hükümlere müteallik bulunan kararlarına i t i raz o lu 

namaz. Tevk i f e , muvakkaten b i r müesseseye konu lmaya , zapta. İnzibati 

b i r eeza tay in ine ve üçüncü şahıslara taallûk eden hususlara a i t k a r a r l a r 

müstesnadır.» 

Bu i t i b a r l a , f i k r im izce . maddenin baştan aşağı yazılış şeklini değiş

t i rmek t e ka t i b i r zaruret y o k l u n Yalnız bugünkü maddemizdekl haciz* 

kel imesi yanlıştır: «zabıta demek lâzımdır. 

Maddeye ilavesi tek l i f edi len fıkraya gelince: Bu fıkrada. 366 ncı 

maddeye eklenen ve müdahale lalebınin reddi ka ranna karşı acele i t i r a z 

yo lunun kabu l edilmesine da i r olan hükmün mahfuz bulunduğu tasr ih 

ed i lmekted i r . Bu i idi 'e tamamen zaittir. Çünkü mahkeme kararlarının 

içinde haklarında acele i t i raz yoluna gidi lebi lecek daha pek çnklan var-
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dır 27, 43, 74 üncü ve sa i r maddelerde olduğu g ib i . Bunların hiç b i r i n i 

z i k re tmey ip de yalnız bu defa 366 ncı maddeye ek lenmek İstenen ha l i tas

r i h e tmen in mânası y ok t u r . Sözü gecen fıkra hükmünün mah fuz t u t u l d u 

ğunu söylemek lüzumsuz ve za i t t i r . Maddeler ve fıkralar başlı başına hü

küm i fade ederler ve ta tb ik o l unu r l a r . 

Bu mülâhazalarımıza nazaran maddede yapılacak değişiklik yalnız 

»haciz ke l imes in in yer ine <zabıt» ke l imes in i i kame e tmekten ibaret o l 

malıdır. 

Madde 299 — M — Tasanda bu maddeye a i t o la rak b i r değişiklik 

t ek l i f edilmemiştir. Ha lbuk i insicamı muhafaza zımnında, i t i r a z t e t k i k 

merc i l e r i n i gösteren bu maddeye de b i r İlâve yapı lmak lâz ımdır : 

F i l h a k i k a maddenin 3 numaralı bendinde -mahkeme na ib i ve is t ina 

be o lunan hâkim kararları aleyhine yapılacak itirazların t e t k i k i , mensup 

oldukları asl iye mahkemesi reisine..> a i t olacağı t a s r i h edilmiş ise de. 

ğer na ip b i r ağır ceza mahkemesine mensup ise onun kararlarına karşı 

apıtacak itirazın t e t k i k merc i i gösterilmemiştir; t ab i a l i l e bu asl iye reisi 

o lamaz ; *na:bi» mensup olduğu ağir ceza işlerine bakan mahkeme- oİ-

malıdır . Sözü ge;en 3 üncü bende bu İbarenin eklenmesi muvafık o lu r . 

Mııdrte Kin — I Jn rü m a d d e y e İlk f ı k r a n l u r a k u^HÜiduk i 

Tikrıı i l n ı i ' n l l l m J ı ve mud* 'en ln ı n * t l ı ı h ı t i t i n i m i l ı M e t l \f . l • • • l 

l i f e r i ı ı r l iTi ı ı ı i ı ı i r h i r l > » e k l i n e mı k u l m m t ur : 

l l l r u z i ı i l l üde t i 33 ve JîM I n r l m a d d e l e r e j torr n i r r n l l d l f t f <Un-

ılen f t l nu ren pnhe* ftundür. H ü k ü m l e r i l ı lr m l l d r le t l e m u k a y y e t 

rılıiu k a r a r d ı r u m l l d de l l n .• •• • ı • ve dlfter k ı ı r u r l n r o n l u n r e f 

vey ı ı t ad i l n l e u I k l u r l l ı lr k a r a r ı r r l J m r * l l e ı r y u I t l r a r h a k k ı m 

h a l ' u lun m r r r l l n m a f e v k i t u r a f ı r ı d a ı ı I t l rar . e d l l m l * v e y a İ t i r a f a 

İ l i / ı ı m j cüH l Jm lyerek İm m ti di let İn . ı < •• • ı ı l m n a l l r I t l r a * kıi-

l ı l l l ye t l n i k a y b e d e r . 

M — Esasen müddelslz o lan ddi i t i r a z için on beş rjünlük bir müddet 

konması teklif ediliyor. Bu, mehaz kanunda bulunmayan büsbütün yeni 

bir şeydir. A d i itirazı acele i t i razdan başlıca ayıran şey, müddelsiz o lma

sıdır. Lâyihada bahsedildiği üzere, bu müddetsizltğin bazı kararların za

manaşımına kadar kat'ileşmesine man i olacağı mülâhazası kâfi esbabı 

muc ibe sayılmaz. Hem de bunların ne g ib i k a r a r l a r olacağı Lâyihada gös

terilmemiştir. Mahkeme kararlarından haklarında acele i t i raz yoluna g i 

di lebi lecek kararları misal o la rak ala l ım: 

Tevkif karart, âdi i t i raz yo l i l e i t i r a z edilebilecek b i r karardır. Böyle 

b i r ka ra ra muayyen b i r müddet zarfında i t i r a z edilmemiş olması onun 



ka l ' iye t ha l i n i almasına mâni olacağı mevzubahs olamaz. Zaten âdı i t i 

razın müddetsiz olması demek, mutlak surette, ne vak i t ulursa olsun ya

pılabileceği demek değildir; onun da tab i i hududu vardır: şayet i t i r a z 

edilecek kararın mtvznu kalmamış t*eya itirazın taallûk ettiği 19, hâkim 

tarafından bir neticeye bağlanıp Mmiş ise artık o karara itiraz edileme/.. 

Meselâ t evk i f kararı verildikten sonra iş, hürriyeti bağlayıcı b i r cezaya 

mahkûmiyet le k a f i neticeye bağlanmış veya muhakemenin men'i yahut 

beraet g i b i sanığın hemen serbest bırakılmasını icab ettiren bir karara 

iktiran etmiş ise tabiatile artık tevkif kararına itiraz mevzubahs olamaz. 

Yine mahkeme kararlarından islisnaen itirazı kabil olan zabıt kararı 

(I jugünkü 298 İnci maddede yanlış olarak, huna -haciz* denildiğine yu

karda işaret etmiş l ik) . Lâyihada denildiği gibi bu karar da zamanaşımı 

müddeti gelinceye kadar itiraz edilebilecek kararlardan değildir. Zabıt 

da, tevkif gibi. muvakkat ve ihtiyali bir tedbirdir. Zaptulunan eşyanın, 

tak iba t ve muhakeme üzerine, ya müsaderesine yahut sahiplerine iadesi

ne k a r a r verilecektir. Bu itibarla ilerde mutlaka ayrıca bir karar veya 

muameleye tâbi olacağı muhakkak olan ve bu itibarla ortadan ka lkmaM 

mukadder bulunan zabıt kararına itiraz için bir müddet koymağa hiç lü

zum yoktur. 

Mahkeme kararlarından yine itirazı kabil olan üçüncü şahıslara ait 

hır kararı ele a la l ım: meselâ şahit veya ehlihibre hakkında verilmiş 20 

l i raya kadar para cezası kararı. Bu infaz edilecektir; itiraz edilse bile 

itiraz icrayı tehir etmiyeceği için, hukuku âmme bundan müteessir olmaz. 

Şunu da ilâve etmek lâzımdır k i zaten kanun en müh im kararlur 

için *acele itiraz^ yolunu derpiş etmiş ve bunları aytı ayrı tasrih eyl-?-

miştfr. 

Tekrar edelim ki âdi itiraz i ;in mehaz kanunda da bir müddet yok-

îur, bu kanunun en son yapılan tadilâtı sırasında dahi böyle bir müddet 

tayini lüzumu hissedilmemiştir, faydası da hiç yoktur. Esasen bir sistem 

meselesidir. Bu sebeplerden dolayı 300 üncü maddeye, âdi itiraz için müd

det kanmasına kat'iıryen mahal olmadığı kanaatindeyiz. 

Minide Bit? — a n i Irırl maddi- î u j l e • i- ... t.. • -1.» 

h a m ı m l a > a n l i h a l l e r m l l a l f a im » I m a k l i r e t e l l l r u h a l i n de 

d u r u l m a j undnu i h f c i r i n h a r a r v e r i l i r . Şıı k a d a r kl h a h r d r -n * C 

İ M n m n d a n j-ar.il ı m U l a l â a a l ı n ı r . 

İ d . ı, . rli r n r U l U n e h u m ı if-iMk eden m e n i I t l r a ı ed i len 

k u r a n k a l d ı r ı r ve I c a h m d u İ t i r a f ı n m r ı m u n lan mese l e h a k k ı n 

dı ı d a k u r u r »er i r . 

M — T a s an bu maddede iki değişiklik yapıyor: 

http://j-ar.il
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1 - İcabında savcının mütalâasının yazıtı olarak aimnıası, Tâdü 

muvafıktır. 

2 — İtirazı t e t k i k eden merc i i n itirazı v a r i t görmesi hal inde, ancak 

icabında İtirazın mevzuu olan mesele hakkında ka r a r vermesi ve madde

n in 2 nci fıkrasının bu dairede değiştirilmesi. 

Bu tâdü i le bugünkü maddedeki prensip — k i i t i r a z me r c i i n i n aynı 

zamanda itirazın mevzuu olan mesele hakkında k a r a r v e r m e s i d i r — ta 

mamen aksine çevriliyor. Teklife iştirak etmiyoruz. B i r kere Muc i p sebep

ler lâyihasında alınan misalde yanılma v a r : muhakemen in men' i hak

kında sorgu hâkimin in verdiği kararın İtiraz merc i i asl iye hâkimi değil

d i r . Kanunumuzun bugünkü hükümlerine göre, muhakemen in men i ka 

rarı asl iye hâkimin in tasdik i i le tekemmül edeceğinden, bu k a r a r a yapı

lacak i t i r a z m t e t k i k merc i i ağır ceza mahkemes in in re is id i r . Kaldı k i , 

itirazın kabulü üzerine sen tahkikatın açılmasına k a r a r ver i lmes i k e y f i 

ye t i i l e r i s i için, davanın bakılmasına mâni b i r ihsası re 'y mah iyet inde 

telâkki edilemez. Çünkü bu ka r a r n ihayet ve sadece işin mahkemeye sev-

k i n i i fade eder. 

Diğer t a r a f t a n itirazı v a r i t gördüğü t akd i rde merc i i n yalnız kararı 

bozmakla i k t i f a etmesi , kararına i t i r a z o lunan hâk im veya mahkeme ta 

rafından yeniden b i r ka ra r ver i lmes in i i s t i l zam edeceğinden, bu usul da

vaları uza tmaktan başka hiç b i r şeye yaramaz . B i r kaç defa gözden geçi

rilmiş o lan mehaz kanunda, bugünkü hükmün değiştirilmesi hiç mev

zubahis olmamış ve hal i le ibkası prens ip in mahfuz tutulmasına ver i l en 

değerin yüksekliğini an l a tmak la bulunmuştur. 

Bu sebeplerden dolayı maddenin 2 nci fıkrasının ha l i le bırakılması 

lüzumuna kani iz . 

T E M Y t Z 

H f t i J l •••• — •• . ij,.ı.ı.ı. P.»r ü ç i-- ' di h m l I k J n r l hk-

ttınllr tkunı-U f i k r i m 9 ık> lc ı l c t L t l I r l l m İ t t l r : 

I —* f e r ı ı K n n ı ı ı i u m l u ) u i ı l ı » l u o j u l n ı r tm l l f [ inro r r a a m ı ı 

m .ı - p. ı, ı I m l ı ı m t ı ı \- • !• ı iı 11I il » i m ı • rrltf-n 1 l ı i lkUnı-

I r r l . 

1 — Diıtı-r k n n u n l ı t r d j i y a n l ı n l u n > l i k a n huı t ı l l I n« ||r , p- . 

l i f » » m ı n m m K P T T I I I •. • • k n h a h a t l r r d m m ı l m ı « r r l l e n 

» U k l l m l r r l . 

S — T»> i' •• • • t u ı r.ı • . 1 İndi- » l ı ı n l a r l n m U t v t a l t nlübrlr- Ifthl 

» l n ı ı l u r d a d a h i l o l d u i u ha l i l e b l l t l i n kı l ı .r.ı , y a n l ı k n b u h u l -



U-rılfn ,ı..ı..., üO k im l ıu f l r purm c e r u ı n ı t r e n i r>nu»k iıtrr* v r r j l r o 

m u h k û r n l j *t h ü k ü m l e r i » 

4 — Han uıı Itırdı* ka t ' t u h i u i u a y r ı c a t a s r i h r d i l e n b d k U m l r r . 

A — K a f a n t ı ı k l u E t ı n* • HJ I ^ I N h ] mn ».• m II t r d a i r b ü k ü m l e r , 

k u f i d i r - V * [>U -i. I . it. vrrl lt-n m a h k f i m J y r l h t ı kUm l r r l ı- ı.- r r ü ı 

*-#n* u l m a t . 

Y u k a r ı l i r * b r i ı t f - c u t f * r U * h l ı U k u m l r r r ka r t ı ı u ı ; u n I r m -

ylir k a b l l l y r l l j b i r I > P I » J I - i - h .m ulduftu • • • .. n . ı i . ı i " 

vu i l f eB İ r bu l unduKu Hrbı-plrrlrir ı1u> n n ı l a r a k t r n i y i * y u l n nu i l d i -

İr b i l i r . 

ı . Unrı ı madde t ı u hmU n i u h f u r d u r . 

R l r l WJ>1-| \* d t i f . r i t + m y l ı buh l l l yo t l » İk i ı. C f u mJkmUnt l 

v r j n b i r i k u f i d l i r r l t r m y l ı r k*h l||yr t l i u tmak h ı r r e r e m vrr t a z 

m i n a t ı İ h t i v a r d m h u k U m l r r l r ku l ' I bir r r t a kir bir l ikt i- n ı u ı a d r -

f- .1 I I L T I . ı . .1. ,, h U k u m l r r t c m v U u l u nah l l l r . 

ı ı ' ı i I t l bur t l r t r a ı y l ı kah l l l . ı n J h u k u k u*u lu k anunun . * 

E n r r l u y l n u l unu r . 

M - Bu maddenin temyiz edilemiyecek hükümleri tâdaı eden 2 nci 

fıkrası i le 3 üncü fıkrası değiştirilmektedir. 

1 — Tek l i f edi len yen i 2 nci fıkrada temyiz edt/emiyece*: hükümler 

sahanının genişletilmesi mutvtfıktır. Yalnız: 

a) Bu genişletilmenin mucip sebepleri Lâyihada anlatılırken hukuk 

işleri i le usulünden bahsedilerek i k i usulün hu mevzuda birleştirilmesine 

çalışıldığı beyan ed i l iyor . Ceza ve hukuk işlerinin mah iye t le r i ve dava

ların gayesi başka başka elduğu için birleştirme mevzubahs olamaz. 50 

liralık b i r alacak meselesi başka, cezai b i r hükmü ihlâl dolayısilc 50 l i r a 

para cezasının t e r t i p olunması başkadır. Bu i t i ba r l a muc ip sebeplere iş

t i r a k e tm iyoruz . 

Böyle o lmak la beraber tâdile taraftarız; hattâ bundan sekiz on sene 

evvelk ine ve Ceza kanunu ile diğer kanunların t anz im ed i ld ik le r i tar ih ler-

dekine nisbeüe. /Kiranın kıymeti çok iirfçuırıs olduğu için kâfi derecede 

müessir olmaktıktan çıkan hütün )Hira cezalarının da arttırılması lüz*--

muna kani trulunuyoruz* 

b ) Tek l i f edilen yeni fıkrada ibarece bazı düzeltmelere ihtiyaç var 

dır. Bu cümleden o larak 3 numaralı bentte mevcut ' tazminat mah iye t in 

de olanlar- sözünün yer ine ıkhvınen tazmin mahiyetinde olanlar demek 

daha doğru olacağı g i b i , «mütezayit nisbette tâbi olanlar-, ibaresinin ye

r ine de Ceza kanunumuzun 76 ncı maddesinde kullanılmış olan *nisbi pa

ra cezaları» tâbirini ikame e imek muvafık ohır. 
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Bundan başka, 5 numaralı bentten sonra ' k a f i d i r * denmemel i , çün

kü hem 4 numaralı bentte <katî. sözü vardır, hem de maksadı açık ola

rak i fade e tmemekted i r . Onun için <kat'Sdİr- ke l imes in in yer ine , şimdiki 

madde de olduğu «ilıi, sarahaten -temyiz o lunamaz" denmel id i r . 

Daha sonra ^yukarı beş bentte* ke l ime ler i i le başlıyan fıkranın şu 

tarzda yazılması daha muvafık o l u r ; «Surun temy iz i kab i l ulan b i r ce

zayı müstelzim bulunmusı veya mahkemenin vazifemiz olmanı sebebine 

dayanılarak bundan evve lk i f ıkrada gütferilen hükümler a leyhine temy i z 

yo lunu gidi lebi l ir» 

2 — Son fıkrada «tazminat t t i ba r i l e t emy i z kab i l i ye t i h ukuk usuiü 

kanununa göre t ay i n o lunur- den i l iyor . Fİkrlmizçe h u k u k usulüne atıf 

yapılmaksızın, münasip görülen hükmün derci daha i y i o lu r . 

t 

M u ı h l r S" — 310 u n c u m a d d r » ö y l r d rE İ f t t l r l ImU t l r : 

D U I U V L ı • i IM ı.r h ü k m ü n t r l h l n ı l n d r r ı lılr -> k' lnd.". 

i. ıı Is um v e r r n n ı u t ı k p m ^ r * r > a I r n i y U r d r n l r ı l u ı l t i n d u t u y r r 

ı n . l ı l , » ' i p i f > b i r Lülldıı t - ı \ I n •. v . .. • • in ı • .1 •. İt ı&ı i n i n i 

m ı ı k r uh ı t k a t i b i n r • .j.ı 1 .. .ıh h l r hry un lu u l u r . / .ulut • •> 

r a k a m rt-ln voyu y a t ç ı m tand lk e t t i r i l i r . 

U l l km i i ı ı 1 11 R i y u h d a J - 1 hu m r l ı l l tı-hllıt l u r l h l n-

d r 11 ha i l a r . 

K ı ı h u h n l l a l r r t n r t uu l lOk a t m l y r ı ı b u h l I m l r r J t ı ' m y i * wNn-

l r r l n h l r hu f tu İ ç i nde 111 U r u d r p ı ı t- lmr l r r l t a r t t ı r . B u h u l l u ı ı ı t ı 

İ n m h i n c ı r ı I r m y i J l ı l l d a a ı n ı n v r r l l r t l f l v r y n » b i t k n t l h l n r l ıcyu-

• m yup ı l d ıA ı R İ Imhu ı hu 1 h ı r . 

T H k l k n r t l r r h l u d r I r m y t z t u l r l ı l n l n m u k i m i v r j a h a k l ı u l u n 

o l m a d ı ğ ı m ı EÜrr hu ı l ıdın • • I • 11 • p ı ı ru y a v r r l l l r y r y n h i ı t hu-

r i j ı r y r I rud k a y d o l u n u r . 

€\ S a v ı l . i ' i' ••<- . • • 111* 1 - •11 11 r r r k a d a r a l a n a a k r r l r r v r tu-

k i r o l d u k l a r ı n a d a i r I h l h n r h r > r t l r r l n ı t r n I l ı n U h u l ı r r e ı * t l rn ı l ı % r 

p a r a d rnn H m r k t r n m t ı n t ı nma ı l ı r . 

İ l a h [ t unh ı r ı n >nk t i ı k k a ğ ı t l a r ı •• • > r v l m l l d l l r v r y n m r m ı ı n ı 

t a r a f ı n d ı m v r r l l l r . 

I l a r r r lir- b i r l ik t i- n l m ı ı k t u r l l l r poatu l i r . . . . . . - i . • 11- •. r , .• 

-1 ••' i 1 • 1 . h >ok luk kdĞ ı t l ı ı r ı p n a t a y u I r v d l t a r i h i n d e v r a n k r r M 

mı hay h ı r ın t r m y l r U t l d n l ı i r ı r , 1. n l d u k h ı r ı k u m u l a n l a r ı n h a v a l r -

I r r l t a r i h i m i * v r m a h p u a l u r ı n lo t l ı l a v r y o k l u k k a l ı t l a r ı N M f l I 

m i l ı h i r v r y a m r n ı ı ı r ı ı n u ı ı h u ı n l r a l 1- Y e r l i m i * » a y ı l ı r. 

S u l h I M . I M i' n h l l k l l m l r r l l r »uh ı ı l d u t a y o l u U r j t o rU l rn 

d a m l a m alt a a l l y r m u h h i ' m r l r r l h h k ı l m l r r l k a r a m d a h l l l n d r hu-



I u n ü t ı k l a r ı C Snv r J İ a r j t a r u l ı m un vr u ı üU ı i i k k ı ı t u l u r ı ı ı ı l lyr mnl ı-

k r m d tirfilden v e r i l e n ht l IUı ı h ü k ü m l e r nfi ır r e t u m u h k e m e İr r l ı ı r i-

-1 ı . . . . . ].< C . Suve ı l u r ı t u r u f ı u d u i ı t r m j f ı o l u n ab i l i r . 

T e n ı y U n ıü ı l ı l r t i u y n ı >er ı lek l m i l i ı ...1 , ı \ı r . t , -..ı.-. ı . 
• ulu U ı r r l n r uy ı ı ı y e r d e k i l u l l y e m a h k e m e l e r i n d e n v e r i l e n h ü k ü m 

lere kurut ÎO ^ U n ve ay r ı >erdek i m ü M a k l I » u l h n m h k r m r l e r l l r 

mU lhuku t a t l l y e m a h k e m e l e r i b ü k ü m l e r i n e k a r » ı i" g ü n d ü r . 

— Bu maddede yapılmak istenilen değişiklikleri i k i grupta topla

mak mümkündür : 1) Temyiz istidasının nerelere verilebileceği ve yok luk 

ilmühaberlerinin k im le r tarafından tasdik olunabileceği, 2) Sulh ve as l i y* 

mahkemeler i hükümlerine ve şahsi dava yol i le asliye mahkemeler ince ve

r i l e n hükümlere karşı hangi savcıların ne kadar müddet içinde Yargııaya 

müracaat edebilecekleri . Bunları b i rer b i rer t e t k i k ede l im : 

1 — Temyiz edenin, bulunduğu her hangi bir yer mahkemesine de 

temyiz istidasını verebilmeni tekli/ ediliyor ve Lâyihada bunun mucip 

sebepleri anlatılırken y ine en müfrit* misa l ler al ınmak, yan i İstanbul'da 

ver i l en hükmü Van'da tebellüğ eden kimseden ve H u k u k muhakemeler i 

usulü kanunundan bahsolunmak suret i le meselenin ehemmiyet i tebarüz 

e t t i r i lmek is ten iyor . 

B u görüşlere ve teklife iştirak etmiyoruz. î lk önce kaydedel im k i 

Ceza muhakemeler i usulü kanununda sarahat o lmayan hal lerde. Hukuk 

usulü kanununun t a t b i k i , başka tâbirle, bu son kanunun müşterek hukuk 

hükümlerini hav i umumî b ir kanun olduğu hakkındaki içtihada muha l i f 

b ir kanaatteyiz . Bu görüşümüzün sebeplerini anlatmanın b i t t ab i yer i bu

rası değildir. 

Diğer t a r a f t a n bu t e k l i f i mütalâa ederken, kanunun 312 nci madde

s in i , y a n i ^müddeti içinde verilen temyiz istidası hükmün kat'ilesmesine 

mâni olur» yo lundak i hükmü gözönünde bu lundurmak ve kat'ileşmeyen 

b i r hükmün infazına tevessül edilemiyeceğini de unu tmamak lâzım gel ir . 

Böyle olunca ve sanığın «bulunduğu her hangi b i r yer mahkemesine tem

y iz istidasını verebilmesi tecviz* edil ince, sanık hazır olmaksızın duruş

ma yaparak hüküm vermiş olan her hangi b i r mahkemenin infaza vere-

h i lmek için hükmün kavileşmesini beklemesi lâzım geldiğine, ve o mah

kemenin bulunduğu mahalden Türkiyenin en uzak yer inde bulunması 

muhtemel mahkûmun oranın mahkemesine de temyiz istidasını vermec*' 

hakkı kabu l edilmiş olacağına göre, sanığın gıyabında l e f h im edilmiş bü

tün hükümlerin tenf iz edi lebi lmeleri için bütün mahkemeler in en uzak 

yer lere a i t o lmak üzere hesap edilecek müddetleri nazara alıp i n t i z a r et

meler i İcab edecektir . Bu muamele tarzının tatbikatta içinden çtkılamı-

yacak derecede karışıklıklara sebebiyet vereceği aşikârdır. Kaldı k i gaye. 
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sadece davanın süratle görülüp hükme bağlanmasından ibaret değildir, 

belki suçun islenmesinden ve hükmün verilmesinden itibaren en kısa bir 

zamanda cezanın çektirilmesidir. 

B u mülâhazalarımız dolnyısilo temyiz edenin bulunduğu her hang i 

b i r yer mahkemesine temyiz İstidasının ver i lebi 1 meşini çok zararlı ve ua-

U m buluruz. Buna karşı belki başka b i r formül hatıra ge l i r ve böyle m u t 

l ak suret te her hangi b i r mahkemeye değil, hükmün tebellüğ edildiği ma¬

hal mahkemesine temy i z istidasının ver i leb i lmesi düşünülebilir ise de. biz 

buna da t a r a f t a r olamayız; çünkü bu da işin uzamasına sa ik ve gayemi 

ze muha l i f o lu r . 

Kanaat imizce bugünkü vaz iyet i muhafaza etmek ve bunun için me

seleyi başka zaviyeden mütalâa "eylemek ge r ek t i r : Duruşmada bu lunma

mış o lan sanık haddizatında m u h l i d i r . Duruşmada ve hükmün t e f h i m i 

sırasında hazır bulunması b i r esastır. Duruşmada - b u l u n m a k t a n vareste 

tutulmuş ise, bunu kendisi istemiştir; 224 üncü maddedeki halde, savuş

muş o lmak i t i ba r i t e , y ine kabaha t l i d i r ; 225 inc i maddede d u r um y i ne ay

nıdır. Şu halde bulunduğu yerdek i mahkemeye temyiz istidasını vereb i l 

mesi yolunda — ten f i z i n uzun müddet gecikmesi ve gayeden uzaklaşılma-

sı bahas ına— kendisine kolaylık gösterilmeğe lâyık değildir. Hakk ında 

cezai t ak iba ta başlanmış o lan kimse, duruşmada bulunmadığı t akd i rde , 

veri lecek hükmün tebliğini t ak i p eden b i r ha f ta zarfında temyiz ta leb in

de bu lunab i lmek için v aku l e düşünüp tedb ir a l a b i l i r d i : b i r müdaf i t a y i n 

eder. ona salâhiyet ve reb i l i r d i ; bunu yapamasa b i le hiç olmazsa hükmü 

Tebellüğ ettiği yerden veya başka her hang i b i r mahalden, hükmü veren 

mahkemeye müddeti zarfında göndereceği b i r t e l g ra f l a temyiz talebinde 

bulunduğunu b i ld i reb i l i rd i- Bilindiği veçhile temyiz sebepleri göslerilml-

yerek sadece ^ temyiz ediyorum» denmesi dahi Yargı tayca hükmün te:-

k i k i İçin kâfi olduğuna göre, böylece i k i ke l ime l i k b i r t e l g ra f l a işin Yar-

gıtaya gönderilmesine imkân varken ve istenirse sonra ayrıca b i r lâyiha 

da yoilanabilirkeıı, t a tb ika t t a türlü zo r l uk l a r a ve çeşitli karışıklıklara yo l 

açacağı muhakkak olan ve sanığın bulunduğu yer mahkemesine müra

caat etmesine cevaz veren h i r hükme asla lüzum ve ihtiyaç olmadığı ka

naat indeyiz . 

Aynı düşünceler sebebile, t ek l i f edilen yeni maddenin 7 nci fıkrasına 

yan i «harcı i le b i r l i k t e o lmak şartlle posta i le gönderilen temyiz i s t ida 

ları i le yok l uk kâğıt ları postaya tevdi t a r i h i nde ve asker ve subayların 

temy i z İstidaları tâbi oldukları komutanların havale ler i t a r i h i nde ve mah 

pusların İstida ve y o k l u k kâğıt ları cezaevi müdür veya memu runun hava 

lesl t a r i h i nde verilmiş sayılır* yo lunda b i r hükmün kanuna geçirilmesine 

muarız bu lunuyoruz . 



a) Hükmün kat'ileşip lenfize ver i lme*! noktasına ait o lmak üzen 1 

yuka rda arzolunan mülâhazalar, «postaya tevdi t a r i h i - n ln kabulü husu

sunda da t amami le v a r i t t i r . Her mahkeme, hükmün kat'İleşliğini an

lamak için, bulunduğu mahal le en uzak b ir yerden yedi gün hitamında 

postaya verilmiş olması muhteme l b i r temyiz istidasının mevcud iye t in i 

hesaplıyarak beklemek mecbur iyet inde kalacaktır. İstidanın posta üe gön

deri lmesine b i r şey denemez, f aka t yedi günlük müddet içinde mahkeme

ye gelmiş olması lâzımdır. Başka tâhirle isıidanm ;>ostaya tevd i i t a r i h i n 

de değil, mahkemeye geldiği t a r i h te verilmiş sayılması ik t i za eder. Bunun 

ise kanuna dercine mahal yok tu r . 

b) Asker ve subayların lemyiz istidalarının tâbi oldukları komutan-

lama havale ler i t a r i h i nde verilmiş sayılması key f i ye t i — iştirak etme

mekle beraber — içtihaden zaten kabu l edilmiş olduûuna göre h başka mem

leket ler in kanunlarında bu lunmayan böyle b ir hükmün kanuna konma

sında b i r zarure t y ok t u r . 

c) Mahpusların is t ida ve yok l uk ilmühaberlerinin cezaevi müdür veya 

memurunun havalesi ta r ih inde verilmiş sayılacağı noktasına gel ince: 

-mahpus, dan maksat başka b i r cürümden dolayı mahkûm olarak ceza

evinde cezasını çekmekte olan kimse ise, l m r a h . Da laman, Karabük g ib i 

yen i cezaevleri İçin, bunu tecvizde zaruret varsa da - yine iştirak etme

mekle beraber — içtihaden halledilmiş olmak i l i b a r i l e başka hiç b i r mem

leket in kanununda da bu lunmayan böyle b i r hükmün kanuna geçirilme

sine lüzum yoktur- Faka t eğer «mahpus' tâbiri «mevkuf» o lan kimselere 

de şâmil ise, bun lar temyiz edilmek istenilen hükmü vermiş olan mahke

menin hulunduğu yerde mevkuf bulunacaklarından müddeti içinde tem

yiz istidalarını mahkemeye vermeler i veya mahkemeye götürülerek zabıî 

kâtibine beyanda bulunmaları İcab edeceğine göre h ist isnai muameleye 

b i t t ab i hacet kalmıyaeaktır, 

2 - Tek l i f edilen maddenin 8 inci fıkrasında, sulh mahkemeler i hü

kümleri i le şahsi dava yo l l le görülen davalara a i t asliye mahkemeler i hü

kümlerinin C. savcıları tarafından ve mülhak kaza lardak i asliye malike* 

meler i hükümlerinin ağır ceza mahkemeler i nezriindekl C. savcıları t a ra 

fından temyiz edilebileceği ve son fıkrasında da bunların temyiz müddet

ler i — mebde z ikred i lmeks iz in — yazdıdır, 

a ) Su lh mahkemeler in in hükümlerini C. savcılarının temyiz edebil

meler i konusunda söylenecek çok b i r şey y o k t u r ; zaten şimdiki maddenin 

hükmü de böyledir. Yalnız burada b i r temennimiz i t e k r a r i le i k t i f a ede

l i m : ilerde sulh mahkemeleri nezdtnde rfe iddia makaunmn temsil ettiril

mesine muvaffakiyet hastt ohnastnı dileyelim, o zaman bu hükme tabia-

l i l e ihtiyaç kalmaz. 
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b ) Şahsî dava yo l i l e görülen dava lara a l t as l iye hükümlerinin C. sav

cıları tarafından temyiz edilebilmesi doğru b i r mülâhazadır , ancak ye¬

r i n i n daha ziyade «Şahsi dava» faslı olduğunu zannediyoruz. 

İlâve edel im k i «şahsi dava yo l i le t ak i p , usulünün büsbütün ilgası 

muvafık olacağı kanaat inde bulunduğumuz için, k ey f i y e t tasvip oluna

rak kanunun «şahsî dava* faslı kaldırıldığı t akd i rde temy iz i hakkın

da ayrıca hüküm vaz'ına lüzum kalmayacaktır. 

c) Mülhak kazalar asliye mahkemeler inden ver i len bütün hükümlerin 

ağır ceza mahkemesi nezdindekl C. savcısı tarafından temyiz edi lebi lmesi 

hakkındaki t e k l i f e gelince, buna ötedenberi muha l i f olduğumuz g i b i , bu¬

günkü mevzuatımızın da sözü geçen savcılara bu hakkı vermemiş olduğu 

ve Ceza kanununun mer ' iye t kanunundak i 28 inc i maddenin — m u v a k k a t 

A maddesile ve daha sonra bugünkü 310 uncu maddedeki son fıkra i le — 

mülga bulunduğu kanaat indeyiz . Bu kanaa t im i z i n dayandığı muc ip se

bepler i <Ceza Muhakemeler i Usulü) kitabımızın 371 ve 372 nci sahifele-

r inde uzun uzadıya anlatmış bulunduğumuz İçin burada t ek r a r a lüzum 

görmüyoruz. 

Net ice i t i b a r i l e . bugünkü 310 uncu maddenin son fıkrasının da katile 

j f j taumu i l t i z am eylemekteyiz, 

tfuılrir » I I — 311 İ m i m . s i n r l f ı k r u m *ü> I e tlr-nlv 

ı l r l l r ı ıL« l l r ı 

r Lı . y ı ı l ı r m ı i k \rya y o k l u k k A t ı d ı • k m ı r t ı r a k i l ı n l r 

- 1 • ı r 11. I ı ı lp l ı ln l t ı v r y a •• • lı İ l i n » y o l u n u > <r f i i l i m i * » * İ t i 

n i z i n rr ı ld l i- ı »11 r. . |pm>lt i.ıi ı- h u h ı ı u ı n ı n 53 ü n r l l I 

n ı ı ır Ilı İn i-* I I l l İ H i m l u n l ı lr hu H u M m l r yt-rlnr g e l i r i l i r . 

M — Bu maddenin 2 nci fıkrasının tâdili t e k l i f i muvaf ıkt ır . 

M m l d r 312 — 31Î n r l niHilriı-nln İ k i m i l ı k r u m yoylf ı lrf i i-

t l r l l m l ı t l r : 1 

l i n k i m . tı-ııı> 1* ı-ılr-r» r . , r , • ı- -. ı • | - l . r , l . t r f h j n ı ı-ılll-

nuTi . ı • ı U-mylr IHIIIIJI t ı»ytı h r j u n ı m l i t f i i l en od l l l r u r j c r r r k c l l 

*nrt-t ı-ıp • • •-rr , tflnılt» t r m > l ' rür>rte t rh l l f t o l u nu r . 

M — Bu maddenin 2 nci fıkrasının tâdili t e k l i f i de muvaf ıkt ır , 

M ı.ı ı, 3l f l *— |nr| Mr l r ı r l f ı k r a s ı n ı n ı T e m y l r 

* n r l l ı i r ı m h i n o lun pn ru t lrpn . • i• ı n ır ı rjıirl y e r i n * 

t-'-fı r ıP " . . . • . ^ i ı i m ı - \+ İ k i n r l ( ı k r u t i n i n -M k u d ı t r L • 

lir- I m ı l i y t n r l l m l m l »oy I* d n t M l r l I m U t l r ; 

*Jiı k ı ı ı l ı ı r k l * - Ih t l IuT n lu t i ı ı ı ı m ıU ık ı-mr ı ı k n l n r l ı lr 



Lurar . ı ı ı ı , . . ' i 1.1 ı bu ıırhrptt-n d ı ı l uy ı I H I L M U I I İ r r ı t ı tt-lılr n l ım-

m a t . 

M — Maddede iki tâdil t ek l i f ed i l i yo r : 

Birincisi, «temyiz şartlarından olan para depo edilmemiş ise> ibare

s i n i n yer ine (şart yer ine getirilmemiş ise) ibaresinin ikamesi , muvafıktır* 

ikincisi, 2 nci fıkranın son cümlesi i l e , hükmü temyiz edilen mahke

meye infazın teh i r i ne karar ^verebilmek salâhiyeti tanınmak isteniyor . 

Lâyihada gösterilen muc ip sebepler v a r i d ise de t ek l i f edilen yeni cümle 

mu t l a k ve çok geniştir. Ta tb ika t t a mahkemeler in çok i l e r i g i tme le r i ve 

işin çığırından çıkması İhtimali hiç yok değildir. Bu i t i ba r l a salâhiyeti 

kasr ve t ahd i t edici b i r hüküm koymak muvafık o lur . Meselâ şöyle dene

b i l i r : • $ıı kadar ki kararına i l in i / olunan mahkeme, maddî bir hatâ veya 

mücbir bir sebebin mevcudi yetini teshil »ureHle aksine karar vermedik

l e hükmün infazı tehir olunamaz,» 

M.ı.ı.N — 3 i n w ı n ı a d d c « l ıy l r rirAlatirlImlttlr: 

, i ' ı i M i - r i i i ' L (Alıl n l qn d a d u r u t m a In ten l tm l t u l a n k ü l l e r d e 

ya k u r d a k i n u ı dde>e L ••<• h l l k m u • eı • ıı n ı a h k rmed ı - rı-drirrillmı • 

mi* - . t . ı r i n , M . . . I ı t l d u n ı h i n v r vurun y a l m ı l u y i h u m n ı n l ı lr pure l t 

t e m y l ı tH İeb lnd r b u l u n a n tarafın h a * m ı n a t r h l l ı t n l ı m u r . K u ı m 

t a r a f ı b i r » u f t a İç inde y a r ı l i r v e y a b u i ı m t a r * T t a n ı k i t e İ M I 

hıiBUfiLu h l r t a h ı t v a r a k a a ı t u t u l m a k 1 l u » u b ı t k â t i b i n e yap*-

ra f t ı b i r b e y a n l a ve reb i l i r . 

T ı ı k a n f ı k r a h t l kmUne y a p ı l a n tebltfte r r v a p v e r i l d i k 

ten v e y a r e v a p I t fn m u a y y e n m ü d d e t f e r t i k t e n * « n r a I P dı ıru--

m a y a lAb l o l m ı y a n v e y a d u r u l m a y a t a b i İ ken d u r u l m a l ı t e n l l m l -

yeı ı h a l l e r d e dnfcrudun d o ğ r u y a C . n m H a v r ı l ı t ı h a g ö n d e r i l m e k 

t l fp re d o aya C flavcılıtına v e r i l i r . 

G ö n d e r i n eri e d l* i p u a İ H i y a p ı l ı r ve d j r l pı iftLnBindnkl » ı r a 

n u m a r a l a r ı 11(111 UAtıllar İ l l e r i n e y a n l i T . 

yi — Temyiz istidasının ve varsa lâyihasının hasım tarafına teb

liği k ey f i y e t i n i n yalnız duruşma istenilmiş olan hal lere hasredi lmesi tek

l i f ve madde bu maksat la tâdil ed i l iyor . 

Bu teklife kaVijfven ish'roir etmiyoruz. Hususi le Mucip sebepler lâ

yihasında tâdili lüzumlu göstermek için serdediimiş olan mülâhazaları 

— hattâ «zayıf* bi le denemiyecek derecede— mahal l ine gayr imasru f ve 

esassız buluruz. Temy iz eden t a ra fa , istidasında veya lâyihasında, tem

y iz sebeplerini heyan ve izah etmesine imkân verildiği haldeH bunların 

v a r i d olmadığını anlatabi lmesi , belki müh im hukuk i mütalâalarla mese

ley i t env i r etmesi ve Yargıtayın işini kolaylaştırması muhtemel olan ha-

H u k , F a k M F C - — 10 
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s im tarafına, cevap vermek hakkının yalnız duruşma yapılacak işlerde 

tanınarak diğerlerinde kabul edi lmemesi , hukukî t e l akk i l e r im i z l e ve m u 

hakeme usulüne a i t esaslarla ka t ' i yyen t e l i f edi lemiyecek çok aykırı b i r 

k ey f i y e t t i r . 

Eğer aksi t ek l i f edilse i d i , yan i duruşma ta lep ed i lm iyen işlerde i s t i 

da ve lâyihanın hasım tarafına tebliği kabul edi lerek duruşma istenmi-

yen islerde tebliğe lüzum görülmese i d i , b i r dereceye kadar mesele, üze

rinde durmağa değer ve düşündürücü o l u rdu . F i l h a k i k a , duruşma istenen 

işlerde hasım tarafı temyiz edenin dermey im ettiği sebeplere duruşma sı

rasında m u t t a l i olacağı için — düşünmeğe çok v ak t i o lmamak l a beraber — 

y ine be lk i cevap vermeğe çalışır. Duruşma talep ed i lm iyen işlerde ise, 

buna imkân olmadığı için is t ida ve lâyihanın tebliği lüzumlu sayılmak 

icab ederdi . 

Mucip sebepler lâyihasında şöyle den iyo r : «Sanığın temy iz i üzerine 

temyiz etmemiş o lan müdahil in veya müdahi l yahu t şahsî davacının t em 

i z l e r i üzerine temy i z etmemiş o lan sanığın cevay vermesinde hiç bir 

fayda tasavvur olunamaz ve diğer tâbirle temyiz incelemesi bütün dosya

dak i kâğıt ların b i r e r b irer okunması suret i le olacağı c ihet le cevapların 

değil hattâ temyiz dilekçe ve lâyihalarının bile neticeye tesiri olmamak 

lâzım gelir.* 

Bu ne kadar yanlış bir görüştür; o halde esas mahkemeler inde de, 

temyizde d u r u l m a istenmiş işlerde de iddia ve müdafaalara ne lüzum var

dır? Şahitler d in lenip , dosyalardaki kâğıt lar okunup ka r a r l a r , hükümler 

ver i l i vers in? B i re r hukukçu o lan C. savcılarının müdellel iddiaları ve lâ

yihaları , b i rer hukukçu olan müdafi lerin sözleri ve lâyihaları acaba mah

kemeler i t env i r , h ak i k a t i n açıklanmasını çok defa teshi l e t m i y o r m u " 

Eğer aks i düşünülürse o halde Yargıtüy Başsavcılığının da *tebliğname» 

yazmak külfetinden vareste tutulması neticesine varı lmaz mı? 

Diğer bütün memleket ler in kanunları temyiz is t ida ve lâyihalar i l " 

cevaplarına kıymet ve ehemmiyet vermiş olmaları bunların mütekabilen 

tebliğini emretmiş hulunrnaları acaba mânâsız ve zait m i? 

Şunu da ilâve edel im k i t emy i z eden ist ida ve lâyihasına hasım sa

yısınca suret eki iyecek ve bun lar tebliğ edi lecekt ir . Sanık i le diğer ta ra f 

l a r bunu yapacaklardır. Temyiz eden t a ra f C. savcısı olduğu zaman, aca

ba maksat , onu suret çıkartıp tebliğ e t t i rmek külfetinden k u r t a r m a k mı 

dır? Kanuna aykırı f i i l i durumları kanunlaştırmak A d l i y e y i ger i l e tmek

ten haşka b i r şey İfade edemez. 

Elhasıl hu mesele o kadar açık ve fmrizdir k i , üzerinde bu kadar dur

mağa hi le değmez, ne tarafından bakılsa teklif yersizdir. 



M a d d e 3!3 — SttS n r l nmdOı-nln Z. İ v e 4 b u r u illi ıI ye

rin* ı t*u£ıdukl lıt-iııller kırımlnııı-ıtıır: 

t — u l u n u n k a n ı m f i i l i n ı r / n n n ı u t u l l m ı - F v * m a l i k e 

i o a O r . . L. , ı . . . . f •• •:• - , ! , , ! , , k a b u l ı - d l l m e m l ı \ e y a h u t yvut 

k a n u n l a ÎLU » u t ul ınukluı ı . i l -.. • ı* 

S — Sufcul n e h e | i l e r i n d r n biri l u h ı ı k k ı ı k r f m l | İne. 

A — A ç ı k ç a t e i b l l e d U m l « o l u n nu< v e d » £ ı i m l a r l h l r r l iti 

ı. • -11 - • : m i k t a r ı n d a ı -...ILHM, 

A — A r t t i r m » v e y a İ n d i r m e n e t l r r n l ( B U müılrirl \r m i k 

t a r ı n d a m a d d i h a t a 

U — • <t :. <• ..... a t an b ir ı-ern j f r i n p < > * a k a m ı n ı m uu 

13 uru ıı m m k l e h f m e m i l i t e ı h | l ı k u r u n i k a m e n i ( r u h e d e n e , 

T — I f t uııı-ıı : ı ı . . - u . '. k L r r l l l u - r l a y e t ı ı l ı l l k n r I b r M - " - i 

v e y a f u * l u • • ı • . ı. 

0 — H a r e t a r i f e n i k a n u n u n u n h ü k ü m l e r i n * - ıııuhulı-fr-t »al i 

n ı h a , 

S İ Z ıırl mudderıhı a m i n i m ı u f ı k r a e k l e n i n I» U r ' 

l t i r u a m ü d ü r ti jeı . ' t lkteıı «o h m n a n i k a l e y h i m * r . - i u i . k ; ı r M r 

i n l e n i l m e z . 

— Hüküm hozulduktan sonra Yargttatjca davam» enamna hiik-

\edilecek hallerden bahseden bu maddeden bazı ha l le r in çıkarılması ve 

diğer bazılarının ilâvesi tek l i f ediliyor- Bunları b i r e r b i rer gözden geçi

re l im : 0 

a) Kaldırdması tek l i f edilen 2 nei ve 3 üncü hal lerden bu sonuncusu 

yer inded i r ; biz de Öteden beri buna ilişmişizdir. % nci hale gelince: Lâyi

hada bunun kaldırılması hakkında dermeyan edilen mülâhazalar pek an-

laşdmıyor; f i k r im i z ce ibka»\nda fayda vardır. 

b ) İlâve o lunan lara gelince, bunları l ek l i f edilen maddedeki numa

raları sırasile t e t k i k ede l im: 

2 — Neşrolunan kanun f i i l i n cezasını azaltmış ve («veyat olacak) 

mahkmece ceza tay in inde teşdil sebebi kabul edilmemiş yahu l yen i ka

nunla f i i l suç o lmaktan çıkmış ise, 

«Yahut» kel imesi le başlayan bu son ha l , maddenin (1) numaralı 

hükmüne g i re r , çünkü bu halde verilecek hüküm berael hükmüdür. 

Tik söylenen i k i ha l ise şimdiki maddede kaldırmak istenilen (21 nu

maralı hükme g i r e n Bu sebeplerle bu ha l ler i ayrıca tasrihe lüzum yok tu r . 

3 — Sukut sebeplerinden b i r i t ahakkuk etmişse. 

Yan i af , zamanaşımı gibi b i r sebep varsa, t ek l i f yer indedir . Yalnız 

M ıkın denmemell du^mc denk» lıdiı. 

file:///eyahut
file:///edilecek
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4 — Açıkça tesbit edilmiş olan suç ve doğum t a r i h l e r i i l i b a r i l e ceza 

miktarında isabet yoksa. 

Doğrudur Ancak aşağı ve yukarı had le r in bulunmasına ve t a kd i r 

salalüyetinin esas mahkemesine a i t olmasına fiöre Yargıtayın isabet l i ce

zayı nasd t ay i n edeceği düşünülecek b i r mevzudur . 

5 — Art t ı rma veya i nd i rme neticesi cezanın müddet ve miktar ında 

madd i hatâ yapılmışsa. 

Doğrudur. 

6 — Hükmedi lmiş olan b i r ceza yer ine Ceza kanununun 29 uncu mad

desince adl i tevb ih kararının ikamesi icab ederse. 

Doğrudur ve kabule şayandır. 

7 _ 29 uncu maddedeki t e r t i be r i aye t s i z l i k neticesi eksik veya faz

la ceza verilmişse. " 1 

Doğrudur. Ancak (Ceza kanununun 29 uncu maddesindeki) demek 

ge rek t i r , 

8 — B u ha l zaten bugünkü maddede 5 numara altında mevcut o lan 

h i r haldır. _ 

Maddenin sonuna «itiraz müddeti geçtikten sonra sanık a leyhine ka

r a r tash ih i istenemez* suret inde b i r f ıkra ilâvesi çok mus ip ve muva 

fıktır. 

Ancak , bu vesile i l e . Ötedenberi i l iştiğimiz müh im b i r noktayı mev-

zubahs ede l im : Kanun Başsavcının İtirazı için 30 günlük b i r müddet koy 

muş olduğu halde k a r a r tashih i için hiç b i r müddet koymamıştır . Bu ha l , 

Yargıtayca tasdik edilmiş o lan hükümlerin, k a r a r t ash ih i ta lebi İle yen i 

den t e t k i k e t t i r i lmes i imkânı dolayıslle, bun lara zamanaşımına kadar 

k a t i nazar i le bakılmaması net icesini doğurmaktadır . Yargıtayca tasd ik 

olunmuş b i r beraet hükmünü almış o lan kimse, bu beraet hükmünün 

ka t iliğinden em in değildir. B i r mahkûm için de vaziyet aynıdır. Bu se

beple k a r a r tashih i ta lebi İtiraz g i b i , b i r müddete tâbi olmalıdır. Ancak 

kanunun hükmüne nazaran *C. savcıları resen veya alâkal ı ların müra

caatı üzerine Başsavcının nazarı d i k k a t i n i celp i le evrakı gönderecekleri' 

c ihet le bu müddetin itirazınklnden daha uzun ve meselâ altmış gün o l 

ması muvafıkt ır . Bugünkü madden in son fıkrasının i l k cümlesini şu su

re t le değiştirmekle bu hükmün kanuna derci mümkün o l u r : 

«Tashihi k a r a r İstemek salâhiyeti Bassaveıya a l t o lup bu salâhiyet 

İlâmın Yargıtnyra kendisine verildiği t a r i h t en İtibaren altmış gün İçinde 

anılır.» 

M u ı l d r K2fl — . '•• n r ı m ı ı d d r ı t h ı unu f ı k r i im M . . ••! .1. • 

f ı k r ı ı l u r k o m i l i m i - d ı r : 



i: .1 ftjimk u l r> l ıLnr u l m u ı l ı k r a jen luY ı» ı r r l l r c r k h l i k ün ı-

• I r k i H . ' . enki . . ı-.ıyı ı t t a m a t . 

B i r l i k l i » c ü r l l l n ı i U o lun mü ! • uı ldl l •u-.'lnrdun y a l a n bir km-

p m l l n h n i i r u l a r u k h ü k m ü n u l e y h e h r ı t u t m u » ! l ı r t l indr y r n l 

h lkk l i n ıdp luır.muuırt Mir imi it u.tj-lııruk .ılı-ylır- İm m İmc i n i n o lun di-

i r ı b u r l u r ı n o v u l u n k ı t t ı n İn rmı t , 

B i r l ik l i » hUkn ı r d i lm l * j u lun nuç l u r ı l n n i n i n i ? İti r k ı > m m ı (ı-

t lh ı İHf e d r n frmylr t rve j ı ıÜJü l i ı r r l n r dlftt»r mı.-Itirn uJt I t u k hn ı 

tanıylı [ »İn• TAM l ı j t ı ı l m n ı . 

M — B u maddenin son fıkrasının müktesep hak lar bakımından de

ğiştirilmesi t ek l i f ed i l iyor . Bizce maddenin değiştirilmesi doğru değildir: 

A — B i r kere Lâyihada -bozma kararının leh veya aleyhe mütevec

cih olmasına göre müktesep hak hududunu çizecek yerde, bunu temyiz in 

lehde veya aleyhde olmasına göre tahdide çalışıldığı ' beyan ed i lmekled i r . 

Bugünkü madde daha doğrudur. Çünkü : 3) Mahkûm temyiz eimisse. 

aleyhe vâki olacak b i r bozmanın ona tesir etmemesi gayet tab i id i r . 2) Sav

cı mahkûmun lehine temyiz etmişse yine bozmanın a leyhine tesir etme

mesi icab eder. 294 üncü maddenin t a t b i k i bu müktesep h a k l a n ihlâl ede

mez, 326 ncı maddede mevcut ve mut l ak olan sarahat buna mânidir. 

Buna mukab i l , asıl t ek l i f edilen yeni fıkra müktesep h ak l a n ihlâl 

edici neticeler doğuracaktır. F i l hak i ka , fıkrada şöyle den i l i yo r : -Bozm* 

sanık a leyhine olmadıkça yeniden verilecek hükümdeki ceza eski cezayı 

aşamaz*. Bunun muha l i f me fhumu şudur; Eğer hozma sanık aleyhine o l 

duğu takd i rde , her hangi b ir vaz iyet te olursa olsun, evve lk i ceza aşılabi

lecek. Çu hale göre bizzat samk da temyiz etmiş olsa, savcı da onun le

hine müracaat eylemiş bulunsa, Yargıtay k a r a n aleyhe bozduğu takd i rde 

tesir edebilecek, yan i evvelk i ceza geçilebilecek. Bu demekt i r k i , İsıer leh 

te, is ter a leyhte hozulsun bütün hal lerde Yargıtayın k a r a n üzerine artık 

evvelce verilmiş olan hüküm b i r müktesep hak teşkil edemiyecekt ir . Çün

kü kararı lehte bozmuş ise mesele yok , sanığın ondan is t i fade etmesi t ab i i , 

a leyhte bozmuş ise. t ek l i f e göre zaten tesir edecekt ir . 

Bu görüşe iştirak edemeyiz. Net ice i t i ba r l l e bu teklif sanığın temyiz 

hakkını da dolamsile tahdit edici mahiyettedir. Zira samk. temyiz ettiği 

t akd i rde hükmün aleyhine buzulmak i h t ima l i olduğunu ve binnetiee ecza

sının ağırlaştırılabilecegini düşünerek temyiz etmekten korkar i v çeki

nir; İhtimal kî hükümde hatâ vardır, bu ko rku o halânın düzeltilmesi için 

Temyize müracaatına mâni olur. 

Bu i t i b a r l a kanunumuzun bugünkü hükmü daha i y i ve ve daha âdi-

lânedir. mesele leh veya aleyhte bozmada değil, leh veya aleyhte temyiz 

edi lmededir . Eğer ver i len kararda kanuna muhalefet görülüyorsa ve tem-



150 C . M. V. K . N U N T A D İ L İ N E A İ T M Ü T A L A A 

y iz üzerine veri lecek bozma kararının aleyhe tesir e imesi is teniyorsa me

sele gayet b a s i t t i r : Savcının sanık a leyhine temyize müracaat etmesi kâ

f i d i r . 

Davaları b i r l i k t e görülen suçlarla suçlularda müktesep hak bakımın

dan ayırmalar yapılması çok doğru o lmak l a beraber, bunların kanuna 

dercine lüzum yok t u r . Içtihaden halledilecek basit meselelerdendir. N i t e 

k i m mehaz kanunda da tasr ihe ihtiyaç görülmemiştir . 

Elhasıl f i k r im i z ce 326 nc\ maddenin bugünkü ha l i i le aynen ibka 

edilmeni iktiza eder. 

M U H A K E M E N İ N İADES İ 

M , ı ı, Ifl — 34u ı ı ı n nu ıd ı t e drd i- j t l r l lmfvt l r ; 

M u h u k m ı ı - n l ı ı l ı idrf l l ' J . h k ı ı l ı u l e »ay ı l t ı v r y a r « ım l ı 

ntup » I rnad ı f t ı nn n ın lr-dalr k a r ı ı r l u r n lpyhtn ı- n r r l r I t l r n r y n l m ı » 

p l d l l e b l l l r . 

M — Tâdil t e k l i f i muvafıktır , 

Şahsî dava. müdahale yo l i l e davadan bahseden 344 - ,172 nci mad

deler hakkında Doçent Nu ru l l a h "Kun ter tarafından ayrıca b i r incelenip 

yapı lmış olup bunun da neşri m u k a r r e r d i r . 

I 

S U L H H A K İ M L E R İ N İ N C E Z A K A R A R N A M E L E R İ 

Mud i l * 3KU — .IHfl n r ı mıtrtdr- ( l i j l ı d r i l i l İri ı ..- ı ı 
• 

S u l h m u h k r m r l r r l n l n v ı u l f r a l ı l u l ı l l l n d r b ı ı l ı ı ı i n n n-ır lurn 

- I 11 . • ı . - I ı ı ı ı h ı l ı, . ı ı ı • y li [İtti İ l k H l f İT İ İli T I T l f l I. • ' •• > ' ' ' ı N ı • ' M* 

k ı i m r v r r r l ı l l l r t r r . 

f l ı ı M M k ı ı m m ı ı m r a l lif- - • — • • -

1 — tirt-. m U n l u k l I r n \r •.. ,- ı . l ı l r J Jk t r İle u y u k m h ı r hu 

f l f İmim»' \r i n l i ı h l v r y ; ı ı • • • • ı ı ' » t ı ı n l ı ı r ı d a ı l ı i l ı lM 

im Ur uy il k ı ı d a r h ı ı l l f v r y n ı ı i ı r p n r a f f i M i n ı , 

î — f . r r r k m ü n t a k i l i m v * •_ • ı, l. * \ v r l k l l ı r n d d r k l M ^ M M 

l ı l r l l k t r • • • ı Hlr m r » l r k v r y a Bun ı ı t ı n ta t i l i n i * v r y ı ı ıtıllua-

d r r r y r , 

t — K n i m I n k l ı ı i ı ı t i H çH İ l ı t i r i lm ı i y i i 

k u r u r ı r r i l r b l l l r . 



— a) Ceza kararnames in in veri lmesi ha l ler i kısmen genişletilerek 

200 l i r aya kadar ağır para cezalarına teşmili muvafıktır . 

b ) Ceza kanununun mevk i i mer ' iyete vaz'ına müteallik olan kanunun 

29 uncu maddesindeki sarahara rağmen rboğaz tokluğuna çalıştırma) 

müstakil b i r ceza değildir. Bu, ha f i f hapis cezasının muayyen b ir tarzda 

çektiril meşinden i ba re t t i r . F i l hak ika Ceza kanunumuzun 22 nej madde¬

sinde «Kanunun tay in ettiği ahvalde ha f i f hapis cezası bazı imalâthane

lerde veya nafıa ve belediye işlerinde kullanılmak suret l le de icra ettiri

lir* den i lmekted i r k i Ceza kanununun 544 üncü maddesi bu hal lerden b i r i 

ve hattâ biriciğidir. 

Mehaz 1889 İtalya Ceza kanunu da bunu böyle kabul etmiştir. F i l 

hak ika bu kanunun mukab i l 453 üncü maddesi d i lencin in beş güne kadar 

ha f i f hapis cezasına mahkûm edileceğini söyledikten sonra. 455 inc i mad

desinde >sözü geçen ha f i f hapsin 22 nci maddede yazılı suretlerden b i r ine 

göre çalıştırılmak suret l le çektirileceği tasr ih edilmiştir. 

Bu mülahazalara nazaran boğaz tokluğuna çalıştırmayı b i r cezanın 

ten f i z i suret inde telâkki etmeyip sadece içtimai ve iktisadi fnr tedbir say

mış olan 23 /5 ' 941 t a r i h l i Tevhidi içtihat kararına iştirak etmiyoruz. A n 

cak su lh hâkimlerinin bu kararın tes i r i allında ka la rak boğaz tokluğuna 

çalıştırmaya b i r ceza kararnamesi le ka ra r vermemeler i i h t ima l i bu lun

duğu için. buna mahal vermemek maksadile key f i ye ! in 386 ncı maddede 

t a s r i h i ve Ceza kanununa ar i f suret i le ş.u yolda b i r fıkra ilâvesi muvafık 

o l u r : «Ceza kanununun 514 uncu maddesinde yazılı olduğu haldi- bo^a t 

tokluğuna çalıştırmaya da bir reıa kararname*! ile kara r verilebilir.» 

c) Ceza kararnamesine tâbi olmıyan cezalarla para cezasından b i r i * 

n in ver i lmesinde mahkemeler in muhayyer olduğu suçlarda hazırlık tah 

kikatının neticesine göre para cezası t ay i n i tensip edi l i rse aynı yola g id i 

leceğine da i r olan teklifin üçüncü fıkrasına taraftar olamamz. Çünkü ha

zırlık tahkikatı kendi başına cok b i r şey i fade etmez; böyle mahkemenin 

ihtiyarına bırakılmış cezalan müstelzim suçlarda duruşma yapılmalıdır 

k i yargıç t a k d i r salâhiyetini ve ihtiyarını yer inde ve lâyık» veçhile k u l 

lanabi ls in . Ak s i n i farzetmek esaslar» aykırı o lu r . 

ç) Mahkûmun şahsını görmeden teci le k a r a r vermek hem tecil mü

essesesinin ruhuna , hem de Ceza kanununun 89 uncu maddesinde yazılı 

ve -geçmişteki ha l i le ahlâki temayüllerine göre cezanın tec i l i i lerde cü

rüm işlemekten çekinmesine sebep olacağı hakkında mahkemece kanaat 

edi l irse* yo lundak i esasa muha l i f t i r . Bu İtibarla ceza kararnamesi le hü

küm edilecek cezalar tec i l edilemez. Eğer yargıçta evrak münderecatına 

göre, teci l temayülü hasıl o luyor ise. ceza kararnamesi vermiyerek du-
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ruşma yapar , icab ediyorsa tecile k a r a r v e r i r ve böylece Ceza kanununun 

94 üncü maddesinde yazıtı «ihtar* in da yapılmasına imkân hasıl o lu r . 

d ) Ceza kararnames in in zamanaşımını keseceğini tasr ihe lüzum yok 

tur . D o k t r i n ve mahkeme içtihatları da ima bunu kabul etmişlerdir. Za

ten zamanaşımının kesi lmesini müstelzim sebeplerden bahsedil men i n yer i 

Ceza muhakemeler i usulü kanunu değildin 

Mudr l r JHH — 3KH İnci n ı u d d r n l n İk İ ı ıH f ı k r u t i k u l d ı r ı l r m * 

v « yrrLıifi f iguf t ıduki f ı k r u k o ı ı u l m u M u r : 

*ı ıiıi • ı ı r ı d l n d r k l 0 . Sf tVttM k u r a r ı n rlLı ir : . • • ' < : • t a r i k 

i m I t l h u r r n bir ' •. • ı r ı I . . n dı y a n U r k u r u r n u m r n i ı ı k n l d ı r ı l u r u k 

d u r u l m a y u pil m im in i l ı t l ye ıb l l l r . 

M — Ceza kararname ler i üzerine duruşma istemek hakktmn savcı

lara da verilmesine ve binnetice maddenin tâdiline, i i k r im i zee , lünnn 

yoktur. Esasen teşkilâtımıza ve s istemimize göre su lh mahkemeler inde 

savcı bulunmamaktadır . Kaldı k i t e k l i f t e «kararın el ine geçtiği t a r i h ten 

İtibaren b i r ha f t a içinde duruşma yapılmasını istiyebilir« demek suret i le 

pek müphem b i r ibaren in kullanılması» mahkûmun sekiz gün zarfında 

i t i r a z etmemesi ha l inde k a t i y e t kesbetmesi i k t i za eden ka ra rnamen in , 

g ay r i muayyen b i r müddetle k a t i y e t ha l i n i atamaması net icesini doğura

caktır. 

Elhavıl savcıya hu yolda b i r salâhiyet vermeğe hiç lüzum y o k t u r . 

Eğer t emy i z i kab i l olan b ir hüküm verilmiş ise. savcı 322 nc i maddeye 

t inaden b i r ay zarfında temyiz edebi l i r . F i k r im i z c e bu kâfidir, i ler is ine 

g i tmek t e zaruret y o k t u r 

M u d d r HIKI — SUM m r ı n ı ın l . fe i r i y i * ı l r | |,(lr|1 m lu t l r : 

3hH m u d r d r j n ı ı h r n l l r u r u u l l u r ü ı e r l n r d u n u m u y a p ı * 

l i r . 

A n r n k İ t i m i Pdı-n hHiı ik du ru- rlnrr* b u n d u n 1 u/gı b -

• i - - • ' •• •. 1.1 rnuhııl k u l m u ı 

D ı ı n ı-huMİu mı iti' ı • • 1 • 1, 1 .-. ı r ı lMılLlr. 

D u n u m u unun udu m n h b r m p rf ıkl k n r n r l u I m i h n l n ı ı y u r a t t 

Irht ı- ı P u l r y h t r b u k ı ı m v r r r b U E r . Vr- « u c u n \r e r i l i n i n • > r 1 , 

t n i m h u l l n ı l r t d r k u l d ı r u b i l i r . 

M l l l rm td l t m a h k û m u o lun k ı ı r u r n u m r l r r r kn r « ı y n t n i f b i r 

k ı t ım ı I I I ' . 1 . - \ . d u r u m 1 n a n u n d ı ı f i i l i n : 

1 — V u k u b u l m a d ı f t ı . 

2 _ Hac- t enk i l • I 

Sub l t ı ı b ı r nk l ı r m r l k u r u n •. . . . 1.. - . İ n i k t i m • >. • . Iı 1 Inr do 

I r ^ m l l u l unu r . 



M — Lâyihada savcıya i t i raz hakkının veri lmesine i s l i na l ve 294 ün

cü maddeye atıf suret i le dermeyan edilen mütalâalara, yukarda a ikro lunan 

sebepler dolayısile, iştirak etmemekle beraber, sanığın itirazı üzerine ya* 

pılacak duruşma sonunda mahkemenin eski karar la bağlı olmıyarak leh

te veya aleyhte hüküm verebilmesi yo lundak i tâdile tarafları/ . Mehaz ka

nunun tatbikatında A lman mahkemeler in in içtihadı da bu merkezdedir . 

Yalnız, y i ne yuka rda işaret ettiğimiz veçhile, ceza karamames i le -tecil» 

kararı verilemiveceğinden tek l i f edilen yeni 390 inci maddede buna a i t 

sözün çıkarılması İktiza eder. Tek l i f edilen son fıkra da muvafıktır . 

M» ı l d> 301 — 31»t M m ı ı d d r ı ı l n İlk f ı k r u m >rk>Lr J p i l t l l r l l 

•Uttu 

V i i l n i J k m d mi t a m fi udun lhV4-nlltı>- - (U r r l n p jur i luruk du-

i ı ı - m i n min ik i f Mı rt ıt ıdı ı l l dı- . i ' i m u M ' tPİklkr h.ı 

r r l k u l m * k « ı i ı ı ı I t l r u ı r r d d r d l l l r . 

M — Savcıya i t i r a z hakkının veri lmesi caiz olmadığını yukarıda be

lirtmiş olduğumuza nazaran artık bu maddenin degişlirilmesine mahal 

olmadığı tabiîdir, 

Mı t dd r 3»fl — 3*'. n r ı m ı u l d r y r t u t ı k m r k l r n b l » I İ T : 

t!, Smvrılıfcı tr*kj|İ( ı » I m ı j a ı ı j p r l r-rdr lı u n l a r a nlt ı r / j l ı n 

I I I f i l f % II ' l f 1 I ' - M l ı ı - l ı M ı * r t ı . I . t i J . L11..' 

M — Eklenen fıkra muvaf ıkt ın 

M .ı ı M ı M ı . — M . • i .- • ı ı ıudr l rn l ı ı • onunu H i M l H 

r k l r n m i t t i r : 

y i u t d ı r r l a n n v r j u t a n ı k I u n u l**rtm t l i r r r l v r n m » m i * ı ı n 

» m . \ r y m i n h l p l r r i n I p r k r r r l p n t l ı r r t t ı r h u k l l m i r d r ı l r t 

ı m u r n f l n t ı f-lM t * h * M ulunur. 

I l l ı k l lm l r r ı l r k k h i f f I n ı l u h ı n tamyl* mmlılr-O İçin d r J r İ k i l i 

l e r in i n i lmen a l ı l l rrrJm- I nh t r \T a l n y h l r \r ( i y n y l r d r n i f c n ı r . 

rnrk m r r t l l r k«-klııİPBUk(riı ı n n n m ü r u r u » ! I N A l v r y * M M 

>Hİnir I r h t r n l a r nk m a h k r m r r r titflhlh n l unn l ıM i r . B u i n i k t im lah-

*lt p d l l m l « •»İmi lııar<-lnrn (fcflıll dr-fildi*. 

T u u h ı h r v r y n tuvhlh t u l r h l n l n r r r ld l ı ı r mlttrrİHİr k u r u r l a r 

11I1-.1 lılrın ı ı r r lp lllrn-r • • ı • • • • • • ı • 

M — ilâve edilen fıkralar muvafıktır . 
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H'iti -.1 - > iı k a ı n m u n İ l i ı ıni ' i ı ımıüuVıı in ı , . . i r luk l f ı k r a r k 

I rnn ıL^ t l r : 

Hua ı i f l l ı nkHİnr u ı r j k m t ı lmml ık ı-u l ıU l ün ka l ın-

h ı t ı ı, M i l l i m a h k r m r l r t l r ı ı l r gUrUlHr, Su Mik tar ın ait a l l a r ı 

âflpjllHŞ u l a n in1iP*ııjıİJir ı ı ı a h f ı ı j ı l u r , _ 

M — Ceza kanununun mer ' lye t mevk i ine vaz'ınn da i r o lan 825 sayılı 

kanunun 29 uncu maddesine eklenmesi l e k l i f edi len f ıkraya gel ince: Bu 

f ıkrada: «Hususî kanun larda aksine sarahat olmadıkça bütün kabahat 

davaları su lh mahkemeler inde görülür. Sanıkların s ı fat lan dolayısile olan 

is t isna lar m a h f u z r u r * den i l iyor . 

önce kaydede l im k i i k inc i cümle z a i t t i r . Lâyihada b i r i n c i cümleye 

a i t esbabı mucibede: (Su lh mahkemeler i aslen kabahat mahkemesid i r , cü

rümlere bakması kanundak i t as r i h dolayısile ve i s t i s n a i d i r ) , dejıiyor. Bu 

mülâhazaya tamamilt iştirak ederiz: Su lh mahkemeler i kabahat mahke

mesidir , bütün kahahatları oraya verme l i d i r . Faka t — «ceza davalarının 

uzamaması sebepleri i le alınacak tedb i r ler> hakkındaki sözü geçen yazı

mızda belirtmiş olduğumuz veçhi le— sulh mahkemeler i çok yüklüdür ve 

-cürüm* nevinden çok mühim dava lara bakmaktad ı r Bu i t i b a r l a bütün 

kahahatlan sulh maJtkemelerine vermeğe mukabil, cürümlerin mühim 

bir kısmım fıer halde bu maltkevtelerden alarak asliye mahkemelerine 

vermek elzemdir. Kaldı k i su lh mahkemeler inde savcılık makamının tem

si l ed i lmemekte olması da b i r çok cürümlerin bu mahkemelerden al ınma

sına saik olacak başlı başına önemli ve ağır basacak b i r sebeptir . B inaen

aleyh önce Ceza kanunundak i cürümlerden b i r krsmım. sonra hususî ka

nun larda , hiç olmazsa allı aydan yukarı hapis cezasını müstelzim o lan 

cürümleri su lh mahkemeler inden a lmak ve sözü geçen 29 uncu maddeyi 

ona göre değiştirmek çok muvafık ve pek hayırlı olacağı kanaat indey iz . 
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