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— İcra Veki l lerindMn A hu k Ki tul u Mı-rlı» ¡..1 ı :]...ı. . • ..= .ı- ve niîllrrd*» Menin 

l^mumi Heveünee Yuf-e Divan içk i l in i- « • \>kU A mn. OMB Kanununun malum* 

müddet in i ' n»re. muhakeme uluna nhnmaıınn karar vertEmiıHlr. 

• — Hu nraıln ve Vek i l A hakkında Mn tu» tuhktkat ı ueiyu r t t l t l miadn. tUe-

ı:ıid.ıTt B de V f l d l A ya intınt olunan »uç* muıUıh ı i diter bir I U C Menu* » İm** t* 

maznun Adr ier f l lml* v r Meellmf lahk ika î ı .™k M N t * f e \>kll A >• lehnnn M 

onunla birlikte muhakeme edilmek u*ere, lüevar B dahi YÜee Ununa aev tail ulun uatıir 

MBBKLS; 

1 — M.. i:k<t Yüce Dlvıın I r tk l l l lu ıkkmda wr l l r r i karar ın Hukuki mnhlyell 

nedir? 

3 — Yüce Divan te«kül hakkındaki Merim kararı , bir kanun tflbj, Divana vazl f" 

m i (ayın eder? 

3 — Y u k a n M hadiaede. v,, I I S I N YUee DUnn le*klh karar ı lr k a m l ı i M n D i v a n i 

- ' V e k i l A 11« h n ' . H i i : . " 0 ye Unut nlunnn nıiclaı uraaind* bir nevi Irtİbal mevrut 

nlrlutu kabul (durum bile-- tüccardan B y ı luı*1 olunan sucun mahiyetini ve B tun 

s:ıhis ve mrnfaa l ln i n a ı a r a alnrıık bu davayı Vek i l A davanndan ayırmam ve ti 

dava»! hakk ında vnııfchuUlk k a r a n vermeni I&*ım«rdlr mi7 Gellme. bu lli/um'Jn 

hukuki m w n p H nedir? 

* e 4 

1 - Meclisle lahkikaîı vanan Encümenin raporu üzerinpH Meclis-;*1 

e 

Yüce Divan teşkiline ve tahkikat dosyasının Divana tevdiine dair verilen 

karar kazaî mahiyettedir ve hukııkan son tahkikatın •ftftttMl mânasını 

ifade eder. 

Şu halde Mecliste cereyan eden tahkikat, umumi mahkemelerde^, 

ilk tahkikat yerine kaim olur ve Meclis tamamile bir ilk tahkikat hâkimi 

rolü ifa eder. Bu sıfatla ve tahkikatı yapan Encümenin raporuna göıv, 

maznunu ilham için kâfi sebej* ve dehl bulursa. Anayasanın fi7 nci mad­

desine tevfikan, win tahkikatın icrosile dâvanın hükme bağlanması İçin, 

Yüce Divan teşkiline, tıpkı bir sorgu hâkimi plot, karar verir. 

Bu karar ile teşekkül eden Yüce Divan, son tahkikat mercii sjfatilc 

ve tamamile bir mahkeme vazife ve salâhiyetlcrile mücehhez olarak da­

vaya bakar Mecliste cereyan eımiş olan ilk lahkikaîı kâfi görmezse, h<*r 
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bakımdan tahkikatın genişletilmesine, yemden delil ikamesine ve şahit 

dinlenmesine, maznunların yeniden ifade ve müdafaalarının alınmasına 

karar verir. Hülâsa Yüce Divan, Anayasanın 66 ncı maddesi gereğince, 

mevcut ve «mevzu kanunlara tevfikan muhakeme icra eder ve hüküm 

verir> [ 1 ] . 

2 — Mademki Yüce Divan teşkili hakkındaki Meclis karan evvelâ 

bir karardır, saniyen de kazai mahiyettedir; o halde bu karar tabiati le 

hir kanun £İhi Yüce Divana vazife tayin etmez ve Dîvanı bu bakımdan 

asta bağlamaz; fakat sadece Anayasa ile Divana mevdu olan bir kaza hiz­

metinin ifasına Divanı davet eder. Bu hizmetin ifasında Divan, b ir mah¬

keme olmak it ibari le. Anayasanın 8 ve 54 üncü maddelerile adlî mahke­

melerin haiz olduğu bütün teminatı haizdir ve kendine tevdi edilen «da­

vaların muhakemesinde ve hükmünde müstakil ve her türlü müdahaleden 

azade olup ancak kanun hükmüne tâbidir^. Mevcut ve mevzu b ir kanun 

hükmü İse. ancak kendisi gibi usulü dairesinde teklif , müzakere, kabul, 

neşir ve ilân olunacak diğer b ir kanun ile tâdil veya İlga edilebilir. Hal­

buki, malûm olduğu üzere. Meclis kararları ve bunlardan hususile Yüce 

Divan teşkiline dair olan karar ferdî ve sübjektif bir tasarruftur ve ta-

biaıile kanun kıymet ve mahiyetinde değildir. Binaenaleyh Meclisçe Yüra 

Divan teşkili hakkında verilen karar mevcut kanunlardan hiçbirini ve me­

selâ Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununu bir veçhile tadil veya ilga et­

mez; bilâkis, mevcut kanunların lâfzı, ruh ve mânasile mukayyet kalır. 

Başka bir ifade ile. Yüce Divan teşkiline karar veren Meclis, sadece Ana­

yasanın 61 ve 67 nci maddelerinin hükmünü yerine getirmiştir. Bu karar 

j le teşekkül eden Divan da, yine mezkûr maddeler gereğince, Meclis tara­

fından kendisine tevdi edilen davayı, usul ve kanuna göre, tetkik ve rüya 

edip hükme bağlama vazifesi almıştır. 

Ancak, tekrar edelim k i , Yüce Divan hüküm bakımından olduğu gibi , 

usul bakımından da tamamile müstakil ve yalnız mevcut usul kanunlarına 

tâbidir. Binaenaleyh gerek vazife ve salâhiycl noktasında ve gerek usul? 

dair diğer bütün meselelerde adlî bir ceza mahkemesinin bütün salâhiyel-

lerini haizdir. 

Bunun aksini düşünmeğe hukukan imkân yoktur. Zira aksini düşün¬

• ' ^ 

il\ Nitekim Profesör j , Barlhetemy ve Pau l Due* de lıu kan&ıı t ledlr l t f ; 

<La re*olutlnn rie miat en areufntkm vaut fe par Ja ch ımbre den drpu te ı 

equlvfluem n i o r r i t ut- rcnvoi rendu h dana İn prorirtur* er im imde de drnlt r.ommun. 
• 

par İn chnmbre den mlies en nccu ıa t lun ) . T r a l t * de drnlt Conıtllutlonnet. nonvclJe 



mele, evvelâ, kanun ile Meclis karan arasında» teşri hukuku bakımından, 

mevcut ve müesses olan mühim farkı inkâr ermektir. Saniyen, bir mah­

kemeyi» Mil let Meclisi g ib i , siyasi bir heyetin politika cereyanlarına ka­

pılarak verebileceği mütenakız kararlara tâbi kılmak ve binnetice Ana­

yasanın 8 ve 54 üncü maddeJerile mahkemelere temin olunan kazâ hak­

kının istiklâlini ortadan kaldırmaktır. Salisen de, Anayasanın 69 uncu 

maddesi hükmünce vatandaşlann haiz oldukları kanun Önünde müsavat 

gibi en mukaddes haklarını ihlâl etmektir [ 2 } , 

3 — Veki l A ile tüccardan B ye isnat olunan suçlar arasında b ir i r ­

tibat mevcut olduğu sabit olsa bile, Yüee Divanın bu ik i şahsa ait dava­

ları ayırması ve B davası hakkında vazifesizlik kararı vermesi lâzım gel i r 

kanaatindeyim. 

— Evvelâ, ayırması lâzımdır. Çünkü. Yüce Divan gerçi bir ceza mah­

kemesidir ve bu i t ibarla, yukarıda da söylendiği gibi , mevcut usul kanunu 

kaidelerine bağlıdır Ancak, bu kaidelerin mutlak surette hepsine değil, 

yalnız mahiyetine ve teessüsündeki maksat ve gayeye uygun düşenlerine 

tâbidir. Zira Yüce Divan normal bir mahkeme değil. Anayasanın 67 nci 

maddesi gereğince, «görülen lüzum üzerine. Millet Meclisi kararile...» 

kurulan istisnaî mahiyette b ir hüküm mercii veh umumi mahkemeler de-

retatı dışında, muayyen hususlar ve şahıslar için teşkil olunan hususi bir 

mahkemedir. Binaenaleyh: 

a) Mademki Divan lüzumunda kurulan istisnai mahiyette bir hüküm 

merciidir, o halde, hukuk mantığı emreder ki murtabıt ceza davalarının 

birleştirilmesi hakkındaki usul kaidesine tâbi olmasın. Zira bu kaide me-

hakim derecatı içinde yüksek dereceli reza mahkemesine hilap eden bir 

müşterek hukuk kaidesidir. Ve b ir i yüksek, diğeri aşağı dereceli i k i ceza 

mahkemesine gelen murtabıt i k i davada, deli l lerin kaybolması veya dağıl­

masını önlemek veya ayni bir mevzuda iki ayrı mahkemeden mütenakıs 

hükümler çıkmasına meydan vermemek maksadile sırf hükmün seiâmel 

ve isabeti ve maznunun menfaati düşünülerek vazolunmuştur. Bu mak­

satladır k i , birbir ine nazaran dereceleşen ve aynı bir silsile takip eder 

121 Nitekim üu mev l ede Pro f f i ü r L Du^u i l rte bu kaaaaMedlr: 

*IJ v.ı de ıo1 que • •-- reMoluUnnıt N pai lu Va leur de İn İni ip. 903». 

Bien plu», le parlement lul-meme ı t a m n n l ı u r un polnl détermine ne peut pua 

a l ler contre la İtil Tl peut In modifier, La remplacer par une 1n| nouvelle. a"ll prvrtvi 

une dtfclilnn Individuelle. II eit Né par la loi enmme lout 1« orjtnneii de l 'Etat* 

T r a i t e de Droit eoTudllutionneL ert 3e In. 4e.. p. 906. 



158 VtîCE DİVANDA VAZİFE MESELESİNE DAIK HUKUKÎ Bt» MÜTALAA 

sulh ceza, asliye ceza ve ağır ceza mahkemelerinde murtabıt ceza mev­

zuları yüksek dereceli mahkemede birleştirilmek suretfle rüyet edil ir. 

Halbuki Yüce Divan yüksek bir mahkeme olmakla beraber, bu yük­

seklik mahkemeler silsilesinde işpal ettiği dereceye nazaran bir yükseklik 

değil: sırf istisnaî ve fevkalâdeliği, muhakeme edeceği şahsiyetlerin sıfatı, 

mevki ve makamı, nihayet bakacağı davaların vüs'at ve ehemmiyeti i l i -

bariledir. Murtabıt davaların yüksek ceza mahkemesinde birleştirilmesi 

kaidesinin mantık ve hedefi gözönünde tutulunca. Yüce Divanın hu kaide 

dışında kalması gayet tabiidir. 

b) Mademki Yüce Divan muayyen hususlar ve şahıslar için lüzumun­

da teşkil olunan hususi bir mahkemedir o halde, yine gayet tabiî olarak, 

murtabıt ceza davalarının birleştirilmesi kaidesine bir İstisna tenkil eder. 

Çünkü bu kaide, prensip i t ibarl le , sırf umumi mahkemelerde kabili tat­

b ik t i r [ 3 ] , 

c) tlâve edelim k i . murtab i l ı-eza davalarının yüksek mahkemede bir­

leştirilmesi usulün âmir hükümlerinden de değildir. Bilâkis birleştirme 

keyf iyet i , lüzum ve icaba göre, mahkemelerin takdirine bırakılmıştır. Ve 

böyle olması gayet mantıkidir. Zira birleşlirme kaidesi, yukarıda da söy­

lendiği gibi . sırf hükmün selâmeti için ve delillerin ortadan kaybolması 

veya dağılması yahut ik i ayrı mahkemeden mütenakız hükümler çıkma*ı 

gibi iht imal leri bertaraf etmek üzere konulmuştur. Binaenaleyh! bu gibi 

endişelerin va r i l olmadığı ve bu türlü iht imal leri enlemek imkân dahi­

linde bulunduğu takdirde davaları birleştirme yoluna gidilmemek icap 

edeı. Zira asi olan. her davantn kanunen vazifeli mahkemece rüyet edilme-

tSt Nitekim, tiril. Prof. Tah l r Tnner de bu re>dedlr: 

( l i r l e r İril im-* L mevruhaha olan dava lar ın hepnl umumi mahkemelere nü ulur, 

davalardır . Yoksa biri umumi mahkemenin, difteri mt-*eH D.vanı A l i Rİhl hususi bir 

mahkemenin VttlAtH o ldut ı ı ı lavnlar blrle&tlrllemez^ .Muha l halinde davu lann 01**-

Jeı t i r ı lmeı l hakk ında ve hangi mahkemede ne lure t le hlrlestlrUerefcine dair verdiğ i ­

miz iznhutm, rUyeU muhtel if derecede olan umumi mnhkı-mHere n|l çtm d a v a l a r ı n ı 

mUtenllfk utduCtunu ve biri umumi dlfteer huıuül mahkemenin vavAtvU bulunriuftıı 

murtnhlt eeza dava lar ın ın , kaide olarak, blrlestIrlleml»ecefilnl h lm* evve l söylemiş­

tik*. Ce ı a \J*ui, ünh, 55. 36, 57, 

KjtjJtk Ou\. T r o r Bahu Kurdur da nym mlitulAaıladır: 

«Fikr imize j-ure adliye mahkemelerinden birine al i olan davn hu«ual mahkeme­

lerde jrürUİmekle olan hlr duva ile blrleıl İr İleme*, (."linkü hıısu-d mahkeme lam mA-

nnslyle yUksek U r m ah küme dr&ll hu*u*I mahiyetle ayrı bir mahkemedir . C e m Mu­

hakemeler i Usulü, K ' l a p I. rah 18. 
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sidir. Davaların birleştirilmesi ve bir maznunun ait olduğu vazifeli mah­

kemeden başka b ir mahkemeye şevki kaidesi iseP dediğimiz gibi, bazı en­

dişe ve mülahazaya mebnl asla b ir İstisna olarak kabul edilmiştir. Aslın 

imali mümkün olan yerde istisnaya gidilmez, imdi. meselemizde anlın 

imali mümkündür. Vekil A ve tüccardan B davalarım birleştirmeksizin 

hükmün selameti namına hatıra gelebilecek her endişe ve mahzuru ber­

taraf etmek imkânı vardır. O suretle k i , E davasını görmeğe kanunen va­

zifeli olan adlı mahkeme Veki l A davasının Yüce Divanca intaç edilme­

sine kadar bekler. Ortada ne delil kaybolur ve dağılır, ne de mütenakıs 

hüküm çıkması endişesi var i l ulur. Bilâkis bu sayede hem adli mahkeme­

nin Divanca yapılan tahkikattan ve verilen hükümden istifadesi temin 

edi l i r ; hem de hususile hâdise mi zdekl tüccardan B gibi bazı vatandaşları 

kanunen tfihi oldukları tabiî ve umumî mahkemeden ayırarak islisnaî ve 

hususî bir mahkemeye sevkederek Anayasanın 83 üncü maddesi ruh ve 

mantığına aykırı b ir vaziyet ihdas edilmemiş o l u r 

— Saniyen Yüce Divan Meclisçe kendisine levıl: edilen davalar hak­

kında ve meselâ hâdisemizdeki B davası karşısında vazifeli olup olmadı* 

Çını tetkike salâhiyeti vardır ve bunu tetkik etmesi lâzımdır. Zira, Divan 

bir kazı merciidir ve her kazi mercii gibi o da gerek resen ve gerek it iraz 

vukuunda vazife meselesini hallelmege mecburdur 14], 

— Salisen ve netice olarak. Veki l A ya tebean ve arada i t t ihat ol­

duğu mülâhazasile kendine tevdi edilen tüccardan B davasına hakma£a 

saliıhtyeti yoktur ve hu hususta vazifesizlik kararı vermesi lâzımdır. Çün­

kü Yüce Divan, Anayasanın fil ve €7 nci maddeleri gibi hususi hüküm­

lerle kurulan hususi ve istisnaî bir mahkemedir. Hukukta kaidedir k i . hu­

susi hükümler ağyarım k a f i surette mâni olacak şekilde sıkı ve dar b ir 

tefsire tâbi [utulmak ve yalnız mevrit lehne inhisar ett ir i lmek icap eder | 5|. 

M İ Nitekim Prnf. L Ducult de aym müta l âadad ı r : . 

• Le nomıt nlmd ennatitut en HauU- Cmır pnr un d i e re l tienl unr premler£ ır"ifm 

il enrrnd la l edu re riu deeret el le requ|jtiiı*ier du ptnrurrur n^neral L a que«ton 

a'esl ( M U I d e aavnir »i dea i-etle premlere *£naee le anal . . peni li-Rnlemrni se declarer 

inrnmpelcnt, . , 

n eat hora de doute tmifc Ju r ld i ı i l nn . quand elle eıt ı* ı-..ı- • - -• • r l dMmiri-

vrmen l anlaie d'une »ffnlrtv peni el 4 Q U B F d e d a r r r ImmiMlalenient i nmm pateni e. ı ı 

elJa rtllmr que Ta f i a l r e peul rer*alenin i . d'npTe» »a natufe. fltre dfrtfrtc A m n 

i"\nmen> r T r a l l i de drnlı Cımıt l tu1lnnnel h ed. 3e.. tom. *r„ t». » 4 , !»15, 

l " . ı Nitekim Prof. L Dugult de ı. . kanaattedir: 

<II e>I de nrenrlpe qu'une )urldlcl lon pensle d'e^repnnr n'eM polni eonpetenit 

pnur ronnal ire ıles In f ıar l lnne ronne\e* de eelle pour lnquelJe elle a reçıi e\rejıUnn-
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Hususi hükümlerin tefsir ve tatbiki hakkındaki bu usul üzerinden gi­

derek Anayasanın 61 inci maddesini dikkatle okursak, Divanın vazifeli 

olduğu davaların gerek madde ve gerek şahıs itibarile gayet mahdut ve 

muayyen olduğunda tereddüt etmeyiz. 

Filhakika 61 inci maddeye göre. Divanın vazifeli olduğu davalar hem 

suç maddesi ve maznuna isnat olunan fiilin mahiyeti, hem de maznunun 

şahıs ve sıfatı bakımından tayin ve tahdit edilmiştir. O suretle ki : 

i) Bir kimsenin Divanca muhakeme edilebilmesi için üc sıfattan bi­

rini taşır olması şarttır. Bunlar tcra Vekilliği, Temyiz veya Şura reis ve 

âzalığt, Başmüddeiumumîlik sıfatlarıdır. Bu sıfat sahiplerini tabiî ve 

umumi mahkemelerin salâhiyetinden İstisna edip hususî bir mahkemeye 

veren 61 İnci maddenin bu tadadı, hiç şüphe yok ki. tahdididir. Hukukta 

kaidedir ki, tahdidi hükümler kıyas yolu ile veya umumî bir mantıkla 

tevsi ve teşmil edilemez. Meselemizde eğer Anayasa vâzıı murtabit suç 

maznunlarına karşı da Divanı vazifeli kılmak isteseydi» bunu tasrih eder­

di. Tasrih etmemiş olmasından hu kabil suçlular hakkında usulün ceza 

davalarını birleştirme kaidesinin tatbik edileceği mânası çıkarılamaz ve* 

kanunun sakil olduğu yerde umumî ahkâm tatbik olunur denilemez. Çün-

• 

nelemcnl compé ten te Une loi que soustrait Certaines Infractions a la Juridiction de 

rindi Commun dedi s'Interpréter deux fola reıtr lei t lvemenl . pulsqu' elli est une İri 

pénale el une l o i d'exception». (Tru i te de droit Constitutionnel, ed. _v tu. 4e„ 1924H 

l>, 490). 

Kezal lk Prnreaor Félix Morau du aynı kanaattedir: 

«La question de cumpétenae appartient p lutôt nu droit cr iminel qu'au drol : 

Constitutionnel el WB pose toutes le* fol* que deux Ju i i dk t lon i anni en meiure d" 

réclamer dea rai t s connexes. Cependenl elle offre un Intérêt partleuller et tré* grand 

quand le conflit l 'établ i t enire une Juridiction de droll commun, eomme In enur 

rl'AsBlae... el une Jur ld ld lon spéciale cnmme In Haute cour., le* auteur* et les arrêta 

lev plu* nombreux et len plus récents préfèrent le tribunal ordinaire, 11 a pour le* 

crimes rn questions, la plénitude de la Juridiction, et le tr ibunal d'exception un? 

l'umpetencc rigoureuse ment déterminée. Ces t violer deux fala len régie* de com­

pétente que rie'laisser le tr ibunal d'exception ennnal lre de* raim connexes. E n outr? 

Je* inconvénient* que la théorie de In Connexlté cherche à éviter. La dispersion dea 

preuves la contrar iété Ue* Jugements, ne aonL paa ti crélndro. L a Juridiction ordinaire 

i l gardera de atatuer tant que le tr ibunal sperlal n 'aura pa* a la tué . elle profitera 

de l a procédure faite, el les décision» concorderont t an* efforts.,» (Revue dw dm» 

publie et de la science politique. Tome. iBe.. 9 e , année. Ju i l l e l h décembre. Î9QX 

p. 506, 507). 



, yukarıda gösterdik k i , davaları birleştirme kaidesi sırf derecata tâbi 

umumi mahkemelere a i t t i r ve ancak bu sahada tatbik olunabilir. Hülâsa 

füce Divan tüccardan B hakkında, evvelâ, şahıs bakımından vazi fes izdir. 

2) 61 İnci madde Divanın salâhiyet hududunu muhakeme edeceği 

kimselerin yalnız şahıs V e sıfatları i i ibari le değil aynı zamanda suç mad­

desi i i ibari le de tayin ve tahdit etmiglir, O suretle k i , mezkûr maddede 

sayılan sıfatlardan b i r in i haiz olan gahıs, meselâ Vekil . Divanca muhake­

me altına alınabilmek için kendisine isnat olunan suçun husûsi bir mahi­

yet taşıması yani vazifeden münbais ve vazifeyi suiistimal mahiyetinde 

bir f i i l otması şarttır. Divan alelade şahıslar için olmadığı gibi alelade 

suçlar için de kurulan b ir mahkeme değil: muayyen sıfattaki şahıslar ve 

hususi mahiyetteki suçlardan münbais davalar için tesis olunan bir kazi 

merciidir. Parlâmenter demokrasilerde Anayasa vâzıları, bazı yüksek ma­

kam rahipler ini , bazı nevi suçlarından dolayı, bazı yüksek mülâhazalarla, 

umumi mahkemeler dışında y e r alan bir mahkemeye yani Yüce Divana 

vermiştir. Fakat verirken de bu makam sahiplerinin kimler olduğunu ve 

hangi suçlarından dolayı Divana verildiğini göstermiştir. Tamamen istis­

nai bir mahiyette olan bu mülâhaza ve hu hüküm levsi edilerek kanunda 

tasrih edilen suçlardan başkasına tesmilen tatbik edilemez. Binaenaleyh 

Yüce Divan tüccardan B hakkında suc maddesi ve f i i l i n mahiyeti bakı­

mından da vazifesiztik kararı vermesi lâzımdır. 

ilâve edelim k i . Yüce Divan bu hususta emsal ve masebak kuvvetine 

dayanarak hâdisemizdeki B hakkında kendini vazifeli addedemez. Zira. 

yukarıda gördük k i , Anayasanın 61 inci maddesinin sarahati, ve Yüce 

Divan müessesesinin mahiyeti ve mantığı Divanı bu hususta vazi fesiz ilân 

etmektedir. Bilindiği gibi , kanuni bir hüküm mevcut olan meselelerde 

emsal ve masebak hiçbir hukuki kıymet ifade etmez. 

A l i Tuad Huşu il 
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