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§ L Glr is ve Mevzuu Hudullamak İhtiyarı. 

I. Birbirleri le daimî suretle münasebet ve muamelede bulunan iki şahıs 

(k i bunlardan biri ekseriya bir tacir veya bir bankadır) iş münasebetle­

rinden doğan karşılıklı alacaklarını tzimmet* ve «matlup* şeklinde bir 

hesaba kayıt ile, ekseriya muayyen olan bir müddetin h i tamında hesabı 

kesmeği kararlaştırırlar. Hesaplar kesilince, mütekabil atacaklar yekûnu 

arasındaki fark îbakiye) hangi tarafın lehine ise, o, bakiyenin kendisine 

tediyesini diğer taraftan talep edebilir. Bu tarzda bir münasebet hal inde 

taraf lar arasında bir car i hesap münasebetinin mevcudiyetinden bahse­

dilir K 

Modern hayatta ehemmiyeti ve faydaları hudutsuz olan cari hesap 

münasebetinin iktisadi ve içtimaî rolü üzerinde duracak değiliz. Yalnız 

bu hususta meşhur bir fen adamı olan Joseph Mantgolfier'mn 1785 de 

sarfetmiş olduğu sözleri zikretmekle iktifa edeceğiz: *Yüz yıl sonra dün­

ya İki vasıta sayesinde değişecektir: elektrik ve carî hesap.» '-. Hakika­

ten bu sözlerin sarfından bir asır sonra, elektriğin Fen sahasında sağla­

dığı fayda ve kolaylıkları iktisat, hukuk ve bilhassa bankacılık sahasında 

carî hesap temin etmiştir. 

Car i hesap müessesesi tekâmülü boyunca hukukçular arasında bir 

çok münakaşalara mevzu teşkil etmiş ve el'an da etmektedir. Car i hesap, 

•kuvvetl i» ve €orijinal* hukukî neticeler doğuran bîr münasebettir. 

£acarm"n ın dediği gibi: *cari hesap tekniği, borçlar hukuku ve ticaret 

hukukunun bazı esas kaidelerinin tatbikini icap ettirir. Ona sadece bir 

1> G Ö N E N S A Y A . İ tam İm, Borçlar Hukuk», U t , 1934, • , 313 ; T U H R A & f r M t v o n . 

Partis Générale ılu Coıt/t fédéral >ı, - GhtlgattnnH ı t r a d . Ti i rrcn l t f-Thl ï iM. 2. tfülMon, 

I j i u i i i r m e 1934. T o m e 11. 1 76 . *. 576 . 

2 i L Y O N - C A E N r i R E N A U L T L . Trotte, t d l l l n n » T i i n r I V , t . 669 . n o t 1 u t ' 

vttxtdOMlittr. 



muhasebe konusu nazarile bakmak şöyle dursun, bugün cari hesapta ma­

hir ve mürekkep bir mekanizma görmek hususunda ittifak mevcuttur» 

Münakaşalar bilhassa cari hesabın hukuki mahiyeti ve hükümleri 

üzerinde cereyan etmektedir: 

L Car i hesap münasebetinin sadece bir muhasebe meselesi olmadığı 

bugün herkes taral ından kabul edildiği gibi, ûfcrfî >naJ\ .yeti de gerek dok­

trin gerek birçok mevzuai tarafından benimsenmiştir, Nitekim Ticaret 

Kanunumu?, 7R2 nci maddesinde cari hesabı su şekilde tarif etmektedir; 

• İki kimsenin yekdiğerine ita edecekleri nukut ve mülkiyeti kabili devir 

olan her nevi emvalden mütevellit mat lûplar ını alelinfiral talepten mıi-

lekabilen sarfınazar ve bunları kalem kalem zimmet ve matlup ?jektin r t 

i frağ ile hesabın katandan hasıl olacak bakiyeyi talep salâhiyetine dair 

akdedecekleri mukaveleye hesabı carî ıtlâk olunur.» 

Ticaret Kanunumuza göre bu akit şekle lâbî olmadığı gibi şahitten 

maada her tür lü delille isbat olunabilir (1c. K. m. 794). 

Hukukçular arasında münakaşa kendini bu mukavelenin tavsifinde 

göstermiştir. Heri sürülen f ikir ler arasında cari hesabı karşılıklı bar karz. 

karşılıklı karz ve vekâlet, karz, vedia, vekâlet ve temlikten mürekkep bir 

akit olarak kabul edenler bulunduğu gibi, cari hesabın hükmi şahsiyeti 

de ileri s ü r ü lmüş t ü r 4 . Bugün kahir ekseriyet, n ev i şahsına münhasır 

xui generis bir akit olduğu neticesine varmaktadır , 

2. Car i hesap aktinin vücude getirdiği hükümler de. birçok entere­

san hukukî problemlerin ortaya çıkmasına sebep olmaktadırlar. Bu me­

selelerin başlıcalan şunlardır: 

a ) Bakiyenin elde edilme usul ve sureti hususunda ihtilâf mevcuttur. 

Bazılarına göre, bakiye, muhtelif kalemler arasında mütemadi s u r e t N * 

yapılan takaslar neticesinde husule gelir (Mütemadi takas teorini}'-. Bu 

teori, hukukçular tarafından haklı birçok tenkitlere maruz kalmakta ve 

31 E S C A K H A J e n n , Pnwr ipe i r tie Drmt Cnmmerrutl, Tomı- V î t P f t r l s İ, 

276, No . İ Ü , 

4 ) B u m u h t e l i r f i k i r l e r İç in bk. L Y O N - C A E N , au.e.. A . No. 793 

M B u teo r i , A l m a n y a cin M O H H ' u n Kontokvrrmt-Vrrktitr <B*?rlln İK İS İ ad i " e se ­

r i nde m ü d a f a a e d i l m i ş V I Haltımla T o r i n o l&Unnf M a h k e m e s i n i n 51 E k i m VJğb t a r i h l i 

k u r a r ı n d a b e n i m s e n m i ş i i r ı V I V A N T E C . Truiîf *IF Droit 0 M M M l V t e l l i r a d . E u r n r r a ı 

T o m p I V . t. 31X1. no l 25 ten n a k l e n » . — Frntwfa ve Relçtkarttt a y n i l e z bJUıasiM 

P İ R K T n i n *Lr- Compta Comptât i B r u x e J I e * et F a r l a 3S311 r.dh e* r r l I le t u n i n m i ^ u r 

l E S C A R R A , a.g.*.r No . 47 f i V f a. not ] den n n k l e n ı . 
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car i hesapta muhtelif kalemler arasında takasın yalnız bir defa, o da 

bakiyenin teebiti anında vuku bulduğu kabul e d i l m e k t e d i r T c . K. muz 

m. 788 f. 2 de «hesabı carinin muvazenesini yapmak» ile m. 786 da bah­

settiği "bakîye* yi ayırmakla ikinci teze uymaktadır . 

b) Car i hesabın adî bir muamele mi. yoksa ticari bir muamele mi 

olduğu meselesi — b i r ç o k memleketlerin a k s i n e — hukukumuz için va­

r i l olamaz, zira T c . K. m- 21 bent 6. «hesabı cari mukavelât ve muame­

lâtı* m mutlak surette ticari kabul etmektedir. 

c) Tc . K. m. 790 da sarahaten beyan edilen hesabı carinin gayri ka­

bili tecezzi bir kül tenkil ettiği prensibi, yani zimmet ve mat lûplar ın he­

yeti umumiyeslle bir bütün oldukları esası faiz, teminat, müruruzaman, 

haciz ve iflâs meselelerinde üzerlerinde durulması icab eden birçok ehem­

miyetli konular ortaya koymaktadır . 

d) Nihayet, muhtelif borçların, mücerret bir hesabı car iye kaydediı-

meslle yenilenmiş olup olmıyaqağı meselesi vardır k i , gayri kabili tecezzi 

olma vasfı daha ziyade üçüncü şahısları ilgilendirdiği halde, bu husus 

âkil ler için ehemmiyet arzeder" . Tecdit meselesi, etüdümüzün ayrı bir 

paragrafını teşkil edecektir. 

I I . Yukar ıda bazı izahata girişmemiz, ele aldığımız mevzuun hudut­

larını önceden teshil etmek zaruretinden neşet etmektedir. Biz, etüdü­

müzde, hukukî bakımdan işlenmeye son derece elverişli olan ve mürekkep 

bir mahiyet arzeden carî hesap mukavelesinin yalnız bir noktası, sırf 

Türk hukukunu alâkadar eden bir meselesi üzerinde durmak ve cari he­

sapta tecdit problemi karşısında Türk hukukunun arzettiği orij inal vazı­

yeti izah ve tahlil etmek niyetindeyiz. 

Mevzuatımızda meseleye temas eden iki maddeyi burada aynen zik­

retmek faydadan âri değildir: 

Borçlar Kanunu m. İ J 5 ; 

«Muhtelif kalemlerin bir hesabı carîye mücerred kaydedilmesile borç 

tecdit edilmiş olmaz. 

Şu kadar ki hesab kesilip te diğer tarafça-kabul edilmiş olduğu tak­

dirde, borç tecdit edilmiş olur. 

«Eğer kalemlerden biri mukabilinde teminat varsa hesab kesilip tas­

dik edilmiş olsa bile hilâfı şart edilmedikçe bu teminata halel gelmez.* 

0 1 E l C İ l m l * V I V A N T E , a.g.*.. N o . 1720 , ft, '¿79. E S C A R R A. a-a.e.. N o . 476, t. 30» 

v t m u t . 

7 ı E S G A R R A , ı ı .p . * . . N o . 469 , l . 'J97. 



Ticaret Kanunu m. 7H3 bent 2: 

ı Tarafeyn ırasında hesabı cari mukavelesinin aktinden evvel mevcut 

bir matlup tarafeynin rizasile hesabı car iye kayıt edildiği halde hilafı 

şart edilmedikçe bu mat lûp tecdit edilmiş olur.* 

Bu İki hükmün ortaya att ıkları ve cevaplandırırı t ya çalışacağımız 

başlıca sualler şunlardır: 8 u iki hükmün muvacehesinde Tc . K. m. 2 um 

durumu ve rolü nedir? Bu iki hüküm kabili telif midir? Kabil i telif ise, 

husule gelecek netice namr i ve tatbiki cihetten ne dereceye kadar tat­

minkârd ır? 

Ancak, bu hükümlerin tahliline ve suallerin cevaplandırılmasına doğ­

rudan doğruya girişmeden evvel, hukukumuzun arzettiği orijinalitenin 

daha iy i canlandırılabilmesi için car i hesapla tecdit meselesine toplu ve 

mukayeseli bir nazar atfetmek icab eder. 

i} I I . Car i Hesapta Tee-dit Meselesine Toplu ve Mukayeseli bir 

I. Car i hesap münasebeti, mahiyeti icabı, hususî bir muhasebeye 

muh t a ç t ı r " ve muhtelif alacakların muhasebe yolile defterde -zimmet 

ve ^matlûp» hanelerinde birer adetle ifade edilmelerinin, bunların car i 

hesaba kalem kalem geçirilmelerinin tecdit mahiyetinde olduğu, yani 

zimmet veya mat lûp hanesine kaydedilen alacak veya borçların esas m»-

niyetlerini kaybettikleri zehabını uyand ı rmaktad ı r Nitekim bir hukuk­

çu: »Tecdit bakımından cari hesabın hükümlerini öyle bir kimya reak­

siyonuna benzetebiliriz ki. bu reaksiyonda, bir araya getirilen maddeler, 

kendilerinkinden tamamen ayrı vasıflar taşıyan bir cisim vücude getir 

mektedirler* diyor 1 1 . 

Mesele, neticeleri bakımından son derece mühimdir . Hesaba kayıt ile 

borcun tecdit edildiğini kabul et l iğimiz takdirde, tecdit müessesesinin 

bütün hükümler i meydana gelecek, eski borcun ayıp lan , onu ifsad eden 

sebebler ve ona karsı dermeyan edilebilecek defiler ortadan kalkmış ola­

cak teminat, ve diğer fer'i haklar bağlı oldukları borçla birlikte sukut 

ft) C a r i h e s a p t a m u h a ı e b i ' u s u l l e r i tein ftk DA İ H H K S S K L o u t * Compt** Cnu-

rt ın lu tt . r / f / r / f * , M o n s ı B c İ R İ g u c ı . 

91 L A C n U R L - B O U T K R O N J . . P-* rM 4 * D r n ı l Cnfnt«/-rrnı J. , 1 , M l t l n n , Tonu- İT. 

P j i r k i i'vj.-i I , 2 4 1 , n o t 2 . — B u t e ı t ı l h l n tenkidi icitı ttL H A M E L J ı * ı r ph . f i 

O p ^ n ı r n -) ' Ranriuf. P a r l a 1333 , T n r n c I , i,. 528, n o t 1 . 

ICO Y a l n ı z , B k m . ftos t 1 e kumar v r i ıah la 1 mdan ı t o i n n drNlı-r 

a v n m n > v a m rderTrr. Bk. T t t H f i A n d r e a ı v n n . a.g.e.. | 7 f l . s 573, no i S. — B u h u * 

m a l a bk kıra A T. 44 tt İ M . 
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edecektir • B K m. 113). Meselâ, cari hesabın taraflarından biri , bayi ise, 

semenin ademi tediyesi sebebile aktl feshedemiyecek (B. K. m. 221) , k ira 

akdinde kira layan durumunda ise, kiranın ademi tediyesini ileri sürerek 

akti bozamıyaeak iB. K. m, 260), keza bir nakliye mukavelesinde, mür-

selünileyh vaziyetinde bulunan taraf, hasar sebebile nakliyeciye karşı bîr 

dava ikame edemiyecektir (Tc . K. m. 904 ve mü t . ) 1 1 -

Her ne hal ise, hukuk sahasında eski klâsik telâkkiye göre, hesabı 

cariye geçecek her alacak, aksi kararlaşt ır ı lmadığı takdirde, değişir, şah­

siyetini, kendine hâs vasıflarını ve kendine bağlı *»lan nrminal lan kay­

beder, bir tek kelime İle tecdit edilmiş olur. Tecdit kastü niyeti, arıtmış 

• •• •••••>'•. bizzat car i hesap mukavelesinde mündemiçtir . Yalnız hemen 

şunu ilâve etmemiz icab eder k i , bu hukukçulardan bazıları, hesabı car i 

mukavelesinde tecdit h ükmünü kabul etmekle beraber, bunda ftuarısî hır 

tecdit şekli görmektedirler. Onlara göre. *önce bir nevi tecdit vuku bul­

maktadır. Bu yenileme neticesinde münferit alacak hesabın heyeti umu-

miyesine bağlanır ve onun kaidelerine tâbi olur. Hesabın hir parçasını 

teşkil eden alacağın şahsiyetini kaybetmiş olduğunu iddia etmek doğru 

olmaz; hakikat halde bu alacak, kendisini temsil eden adet arkasında 

gizlenmiş bulunmakta ve fahavvülleri ve sakatl ıktan ile her an tekrar 

ortaya çıkmaya hazırdır. Buna mukabil, alacak vasıflarını, adi veya ti­

cari mahiyetini, kendisine bağlı olan teminatları ve faizleri kaybeder, 

bütün bu hususlarda, cari hesabın takip ettiği kaidelere tâbi olur» 1-

Görülüyor ki, mutedil bir l isan kullanarak, «tecdit^ tâbiri yerine «bir nevi 

tecdit ' denilmekle beraber gene alacağın hesaba kaydedilmesile tecdidin 

hükümlerinin cereyan edeceği kabul edilmekte ve netice itibarile klâsik 

telâkkiye dönülmektedir. 

Buna mukabil, modem telâkki car i hesaba kay:t ile alacağın yeni­

leneceği f ikri aleyhindedir. Klâsik noktayı nazarın muhalif leri w tezle­

rini bilhassa aşağıdaki esaslara İstinat ettirmektedirler: 

111 B u m l i r i l l o ı K i n : V İ V A N T E , a.o.t.. No . 1735. s. 3Uİ -3(12. 

12 ı H A M E L , a,<r,*.. No . 339, ı . 527, 328. — « H u o r ı l Hr turda* t â b i r i n i ku l lura j- ı 

b u j m Ü e l l I H e r ; T H A L L E R E . , r r n f f ı * J M w d f Drnit Comıntrrutt. fi. e d l l i o n . 

Pu t l a 1972, No . 16G4, i . 9 M ; H A M E L , o.ff.u.. No . 363. a. 3 7 * 57« t t l .%27. L Y O N - C A E N . 

n.n.*., No . BOA. a. ÖT» ve No . 823, s A97; E S C A R R A . ı.a.r., Nn 48Ö, B O N N E C A f t E K İ * 

P h . e t L A B O H D E - L A C O R T E M-, Krport U, 1 h • tfigm d« OrM Cvmmtmal, 3. r d lUo : ı . 

P a r l a 1946. s . 481. 

13) B u n l a r u r u a m ı l u Mili .. E 5 M E I N Pa l ı ] , Enai MUT İn Tkrottr du Ctımut* 

Cmrunt ( R r v u e T r l m r a l r İ p J l e de D m l I C l v l l . Tc ımc X I X . 1920, ı . 79-102ı . v e n yn ı 

m ü v l l l n n Sote MaJİ Cn ı a . T.1 M ı l n a f f m * tfUrev 1923. 1. 225 ve rotll», a. 22fi I I I 



alacağın cari hesaba kaydı, tara/terın kast ve niyetleri bakı­

mından tecdidi tazammun edemez, yani bu vaziyette onunu* novan&rien 

bahsedilemez. Tecdit, alacağa bağlı teminatın da sukutunu icab ettirecek­

tir ki, alacaklı ulan. menfaati icabı, bu neticeye kaı'iyen yanaşmak (sin­

mez. 

2) Tecdit müessesesi modern hukukta eski iktisadı ve faal rolünü 

kaybetmiştir. Bu müessese Roma hukukundan gelmekte ve bugünkü İh­

tiyaçlarımızı karsıl ıyarnamaktadır. Tecdidin yerini gitgide, alacaklı K"in 

daha garantili hükümleri İhtiva eden alacağın devri ve borcun yüklen­

mesi gibi modern müesseseler a lmaktadır l*. Nitekim Alman doktrini 

tecdidi tanıdığı halde. B. C . 13. bu müesseseyi nizamlamak ihtiyacım dahi 

hissetmemiştir •". Bundan dolayı, cari hesap gibi modern ihtiyaçları kar-

şılıyan bir hukuki müesseseye, eskimiş, tecdit hükümlerini kabil olduğu 

kadar az tatbik etmek en doğru yoldur. 

3 ) Alacağa sadece bir hesap kalemi nazarile bakmak temayülü mü­

cerret bir f ik ird ir ve mücerret olan hersey gibi de teh l ike l id i r " : hak­

kın yerine muhasebenin kaim olduğu zehabım uyandırabilir. Halbuki 

alacak hakkı yerini bir hesaba terkedemez. Alacak, bir hukuk mefhumu 

iken. muhasebe kalemi bir hesap mefhumudur; ayni sahada bulunma­

maktadır lar . Vvp Tuftr'un gayet güzel tebarüz ettirdiği gibi; <Bir kale­

min hesaba geçirilmesi, muhasibin tek taraflı bir muamelesi olup. hukuki 

münasebeti tâdil edemez* l T . Hesap âlominde yaşayan bir varlığın, hu­

kuki varlığın neticelerini husule getiremiyeceği bedihıdir. »Bilâkis, ala­

cak, olduğu gibi mevcudiyetini muhafaza etmektedir fakat, sadece mu­

hasebede bir kredi kalemi vasıtasile ifade ve temMİ edilmektedir* 

M i Trı-dlrtln e s k i d e i p r l n l k a y b e t m i ş ı> i ı lu f iunu İler* a ü ren l e r a rmamda hk, 

Framnajft- E S M E I N . a. p. makaim, t. 03 v e m ü l ; P L A N I O I . Mh r r e l , Tr.t,tt ^ e a n M V 

Hrt limit Oviİ. 7. ed l t l nn , T o m e I I . P s r l a 1917. No 530. ı , 173: C O L I N - C A P I T A N T , 

Courn Klrinnttıirr dr DrMt f i i l î Praıiı-itfjı. 7'ftne I I . 4; tfdlllon. Parla l î « 4 . * 103 — 

M A R T I N A l r r e d . L* T o d e de* O M ı p n M o - ı . O n e v c 1919, n. 173, O U H L Ttu-o. 

I.r D r H l ftıt&ml dr» Obhnat\rtnn M r a d dea ( İ O U I İ M I . Z u N r h 1947. 1. 3 0 5 — r S r U m f i 

t i O K T P R K H . A.* r- rthır Hukuku, m r i t t r ı K ı t ı m , A n k a r a 1947. a 313. 

131 » k S A L E l L L E S R a y m o n ü , Etinim Jhır İn Th**rie rWnı*rnfe de VGbhnnii'-', 

W ed l t l on . p*r|» 1923. No, 47. k 37, 3 « : v « n T U H R . o a, *, 372. not 2: P L A N İ O L 

a . o m-. No . m. 178. 

İ f l i E S M E I N , a o makul*, a. K.VH9 

I T J v nn T U H R , n. f , e., | 7B. a, 3711. 

> E S M E T N . a. g. mafcdfe . 1 S9 
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• hesaptaki kalem alacağın tam kendisidir» » u. İsviçre Federal Mahke­

mesi, bir kararında bu meseleye temas etmek fırsatım bulmakta ve -mat­

lûp ve zimmete geçirilen kalemler, hukuk doğuran hâdiseler değildir, on­

lar sadece muhasebe defterinde hukukî muamelelerin birer resminden 

ibarett lrJen " diyerek, vaziyeti gayet veciz bir şekilde izah etmektedir. 

4 ) Nihayet Vivante gibi bazı müellifler, doğrudan doğruya tecdit 

müessesesinin şart lan üzerinde durarak, tecdidin vücut bulması için ön­

ceden mevcut bir alacağın elzem o lduğunu; halbuki cari hesaplı müna­

sebetlerde ekseriya alacağın, cari hesaba geçirilirker* hesap ile ayni za­

manda doğduğunu iddia ederek, tecdidin ancak carî hesap mukavelesin­

den önce mevcut a lacaklar için mevzuubahis olabileceğini ileri sürerek 

genel olarak tecdit f ikrini bir hayli baltalamaktadır lar 

D . Acaba mukayeseli hukuk baktmmdan, muhtelif kalemlerin cari 

hesaba geçirilmesi halinde tecdit meselesi, muhtelif hukuk rejimlerinde 

nasıl bir hal tarzına bağlanmışt ır? Bu hususa bir cevap vermeden evvel, 

genel olarak belirtmemiz icab eder ki , cari hesap her şeyden evvel ticari 

örf ve âdet hukukundan doğmuş bir müessesedir. Bazı hukuk çevreleri 

bu müesseseyi henüz kanunlar ında tanzim etmedikleri halde (Frangı 

gibi) , diğer birçok memleketler, ezcümle Şili (Tc . K. m. 602-619), İtalya 

<Tc. K. m, 345-348), Kumanya (Tc . K . m, 370-373). PoHekiz (Tc . K . m. 

344-350), Arjantin (Tc . K . m. 771-797), Japonya (Tc. K . m. 290-295) bu 

müesseseye Ticaret Kanunlar ında a y n fasıllar ayırmışlar, Almanya ( T c . 

K . m, 355-357), Avusturya (Tc . K. m, 291, 294, 374) t Bulgaristan (Tc , 

K. m. 302, 303) , Macaristan (Tc . K . m. 285, 379). İspanya (Tc . K. m. 

175/9 ve 909/6 ) , İsviçre ( C , O. m. 117, 124 f. 3 ve 314 f. 3 ) de sadece 

bazı hükümler şevket m İşlerdir. 

Türk Ticaret Kanunu taahhüdat ı t icariye babının yedinci faslında 

782 ila 796 ncı maddelerinde müesseseyi tanzim etmektedir. Borçlar Ka* 

nunumuz 115, 122 ve 308 inci maddelerinde car i hesabı yakından alâka­

landıran hükümler sevketmiş bulunmaktadır . 

Tecdit problemi bakımından, muhtelif hukukları şu şekilde bir tas­

nife tâbi tutmak mümkündü r : 

Hesabı car i müessesesinin ve dolayısile cari hesapla tecdit husu-

E S M E I N . o. g. frtf, ı . 226. 

2U> A. T . F . ( 41, lif 31« v * JHT 131%. f. 557 . 

21> V İ V A N T E . a. g. e.. No . 1734. » ve No . J735 v e m ü t . 



sunun hallini doktrin ve jürisprüdansa bırakan memleketler: ezcümle 

Fransa . 

2. Hesabı carî müessesesini kanunlarında tanzim eden, hiç değilse 

bu müesseseye temas eden memleketler: 

a ) Tecditten bahsetmiyenler ( Japonya) . 

b) Tecdidi kabul edenler (Romanya, İtalya, Arjant in, Portekiz) . 

c) Tecdidi reddedenler (Almanya, isviçre). 

d) Tecditte iki l i bir hal tarzına varanlar (Şili, Türkiye). 

1. Frangı Hukukunda, cari hesap mevzuat ile tanzim edilmiş değil­

dir. Her ne kadar Fransız Ticaret Kanununda (m. 575 f. 2 ) , bu tâbire 

reslamak m ü m k ü n ise de, müessesenin mevcudiyeti tamamen doktrin ve 

jüri sprüdansın eseri olmuştur. 

Doktrinde ekseriyet, tecdide, hiç olmazsa "bir nevi tecdidr e taraf­

ta rd ı r 1 1 2 . Buna mukabil, başlarında Enmein olmak üzere, birçok hukuk­

çular, daha 1920 yılında bu müta lâaya itiraz etmekten ve tecdidi kuv­

vetle reddetmekten çek inmemiş le rd i r " . 

JürUtprüdans 1935 e kadar tecdit fikrini benimsemiş görünüyordu M , 

Faka t Fransız Yargıtayt 29 Temmuz 1935 tarihli karannda, muhtelif ka­

lemlerin hesaba geçirilmesile tecdidin vuku bulmıyacağı tezini kabul et­

miştir Bu meşhur karar büyük bir Fransız hukukçusuna: 'hesabı 

cari jürısprüdansı tamamen değişmektedir' sözlerini sarfettirmiştir *\ 

2. Car i hesabı Kanunlar ında tanzim eden memleketlere gelince: 

221 T H A L L E R , H A M E L . L Y O N - C A E N , E S C A ît H A ve B O N N E C A H E K E l n nnt 13 

de ı k r r iı Mar t « t t ä f t » f l m m d n bk. ; J O U R N E L P a u l . Lri> f.ftetn de in fatihte rm 4e 

ta waialw - nrrtt M f I B Campte Cvura*!. P a r l ı 192S, n. 157 ve mU i . . C O L I N ' C A P İ T A N T . 

a. g.4u, ı . 10« ; L A C O U H - B O U T E R O N . o. p, #\, No. 1492, ». 241-342: ö> la M O R AN-

m E R E Ju J l l o t . L r Dıvı l f Cnmmçrriut, Pari* 1113!», ı . 130: H A M O N İ C G_ Cour* de ftr;f 

f*,rmm*rrtat. 3. # d1Uon . P n r İ ı 194*1. No 272; W A H L A l l w r t , Prtri* du DrtAl Cammer* 

etol, P a r l a 1922. Nn , 17S4. •- B&fl W* No . 177ÎV-1TT9. 

S S ] E S M E I N . a. ff. maktule, ve 1923 I n r l h l J Jl i i iuvrUtiarm n u l u iS. 1923 1 225 

V I nn i i . 

241 B K b l l h n M a E r a n ı ı ? Y a r j e ı t a y ı n ı n 25 NlaaTi 1910 Tnrlhlı k u r a r ı . Birtnt 1913 

1 2ftS. 

2Ä1 Birey. İflSS. L BKÎ. 

26» H A M E L , Z>. P , 36 . l . 33 I r t i J ü rmp i-gdnn* n a l ı m d a i B C N N E C A K E R E , g^.*r. 

'Ti-n nnk t en . ». 4Rft>- — B u K a r a r i ç in hk. E S C A R R A , « . e. Nn . 437, a WH. 
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a ) Japon Tc. K. u bu müesseseyi tanzim etmekle beraber tecdit me­

selesine temas etmemektedir 

bj Tecdidi kanunlarile kabul eden memleketleri incelediğimiz tak­

dirde şu manzara ile karşılaşırız: 

1890 tarihti Arjantin Tc. K. m. 77G e göre**: «Âki l taraflardan bi­

rinin car i hesap mukavelesinden önce diğerine borçlu bulunduğu bir kıy­

metin cari hesaba ithali tecdidi tazammun eder. Keza» taraftardan her 

birinin borcu ne nebebte ve nç zamanda olursa olsun cari hesaba geçmekle 

tecdit edilmiş olur_ — Tecdide mân i olmak için, tarafların veya birinin 

bunu şart etmesi l â z ı m d ı r — Sarahaten şart edilmedikçe, bir kıymetin 

cari hesaba ithali, kayıtsız ve şartsız yapı lmış telâkki edilir.» 

tarihti İtalya Tc. K. m. car i hesabın hükümler in i sayar­

ken» car i hesaba kaydolan alacağın tecdit edildiğini sarahaten beyan et­

mektedir- 1 1. Bu hüküm Viuanfenin şiddetli hücumlarına maruz kalmıştır . 

Büyük İtalyan hukukçusunun tenkitlerine başka bir vesile ile etüdümüzde 

temas edilecektir* 

lti&H Portekiz Tc. Kr m. da: *Car i hesap mukavelesinin hüküm­

leri şunlardır: 1 — Ca r i hesaba kaydedilen alacağı karşı tarafa naklet­

mek, 2 — Car i hesaba geçirilmiş mezkûr : ı " alacağı taraflar arasında ye­

nilemek, 3 — diyerek bu gruba girmektedir. 

e) 1900 tarihli Alman Tc. K. J56 ncı maddesinde U tecdidi doğru­

dan doğruya zikretmemekıe; teminatlı alacakların cari hesaba İthalini 

2TJ B k , I . O E N H O L M L . ( W * de Commeıre de l'Empire du Juptm de f t f f l j T o k . . O 

1B99. 

.- BM P l i t J H H O M M i : H e n r i , C"de dr Cutnmetrv A ryen'ın de IHU". P a r i s 1893, 

2 9 ) BK- T U R R E L E d m u n d , Code de r f i n * , ttutten dt 1p$k\ P a r i s JM92. 

30 | P u r t r k l ı T c . K . n u n b u h u k m l l Üze r i nde b i r a i d u r m a k i h t i y a c ı n ı hLued ty r>-

r u / M a d d e n i n E- L E H R I s r a r ı n d a n y ı ı p ı l n n Jrnmnr.cn tercUrneı l n y n e n a u «ekl ided ir-

» £ - EH- Ta i re n o v a t l u n e n t r e l e c r éd i t e « I k' d éb i t é , it r a i m i n h .' • • '.• • . • • • • • i rm-* 

t r a n s f o r m â t vn r r e u n r e r o m p i t m u r a n t e B u r a d a « ı ı h l l g t i l n n An t é r i e u r e * t f t b l n n i 

• b b İAO j b e n t l e m e v z u u b a h l a hure*» « m e z k û r î ı l a r a k > h • n b l l f l M U o n [ i i i i > • lant<  

« m a H lm . ı k , m a d d e n i n f e s i n e d a h a u y c u n d u r k a n a a t i n d e y i z . V B f c M «uf t l İKai l i in a n 

U r i l D T j U t a b i r i n d e n t c a r l heaap m u k n v e U - a l n d e n ö n e r m e v r u t a l a r a k » m a n a l ı n ı c«-

k u r m u l t l<"np >t— j fd t , m U l p r r i m t i n b n l d e i u I f t b l r l k u I l u n m n M l e r r l h e d e r t k l l ; » rnh l l-

X & t h r n a n t é r i e u r e a u c t i m p t e r o u r a n t i . 

3 1 i r . i n i : E r n e a u Cnd* de { . ' «minerre Pitriugnix de intiR, P a r l a . 

8 9 ) B k . C A B P E N T I H R Pau| h Cnde dr Citmmerre Altmwnd de 19l"t. P a r l > 1901 . 

http://Jrnmnr.cn


nazara almakta, bakiyenin kabulü halinde, muhtelif kalemleri lemin eden 

rehin, kefalet veya herhangi bir teminatın, bakiyeyi de o miktar nisbe-

tinde lemin edeceğini kabul etmektedir. Böylece, tecdidin en esaslı hük­

mü olan, asıl ile birlikte ferilerin de sukut edeceği prensibi Alman T ica ­

ret hukukunda babalanmakta ve netice itibarile lecdiri inkâr edilmek­

tedir. 

t Société d'étude» législative»', car i hesabı nizamlamak için hazırla­

dığı kanun projesinin 7 nci maddesinde ayni hükmü benimsemiştir 3-'* 

İsviçre Borçlar Kanunu i / 7 nci maddeuinde, Alman T c . K. dan dah î 

kategorik hareket ederek, muhtelif kalemlerin cari hesaba kaydedilme­

sinin tecdidi tazammun etmediğini beyan etmiştir. Ancak bakiyenin ka­

bulü halinde, bakiye için tecdit mevzuubahis olur. Hilafı şart edilmedik­

çe, bakiye lesbit ve kabul edildikten sonra, kalemlerden birinin hususi 

teminatı bakiyeyi de temin eder 

d) Nihayet Şili ve Türk Hukuku, tecdit meselesinde ikili bir hal tar­

zı benimsemiş görünmektedirler. Türk hukuku 3 ve 4 üncü paragrafla­

rımızın konusunu teşkii edecektir. 

1S65 tarihli Şili Tc. K. m. GUI ye gö re* " : «Taraflardan birinin di­

ğerine her ne sebeble olursa olsun önceden borçlu bulunduğu kıymetle­

rin cari hesaba ithali tecdidi tazammun eder. Aks i taraflarca sart edile­

bilir. Sa r i h bir şart m ademi mevcudiyeti halinde, bir kıymetin cari he­

saba ithali bı lâkaydü şart yapılmış farzedîlir,» 

Ticaret Kanununumuzun 7S3 üncü maddesinin 2 nci bendine çok ya ­

kın olan bu hükme tekrar avdet edilecektir. 

B U B u K a n u n Pr«Jea i I c l n b k E 3 C A R R A . o. fl. e.. N o . 4»2 h *. 3 4 1 . B O N N E C A -

H E R E . a. g. o . , s. 480 . 

34 ı U v l c r e H u k u k u n d u c a r i h e s a p h u p u & l b i r n l z a m n l â b l d ı i U d l r MÜes*ewy.» 

K., y a l n i E b i r İki h ü k m ü n d e t e m a s e t m e k t e v e a*ı l m i l eHha r t a k a l m a k l a d ı r . N i ­

t e k i m F* ti er al Muhkeme bir k a r a r ı n d a c a r i h e ı a b ı n « aye t n e i l * b i r t a r i f i n i yap ımı '< ^ 

frr«a1ını b u l m u ı t u r : B k . A. T. F. 44 / / 2 M v e JdT 1919. ı . İ f l . 

80) B k . üotliga 4e Cttmmerrio, Kdtttnn de 00010** d f İn fivjtuhlira de tifctf*, 

T n m o İTİ, 194B. a. 149 . _ B u v c t i l c İle, S i l i T l r a r e t K ı m u n u n u t e m i n e den ve b l a / n t 

n e t l i b i r f r a n a ı z r a y a t e r c ü m e e d e r e k e t ü dUmÜz i l k o l a y l a ş t ı r m a k l e l n e l i n d e n g e l e n : 

yağan v e m l i r a r a a t ı m î 7 i a l a k a Ue k a r a ı l a y a n SİM C u m h u r l y e U A n k a r a E l e l a l Ekmelıtn* 

H. JtffTHUfff GAİtETON'n b u m d a t e ş e k k ü r e t m e y i b i r b o r ç ö l l l r t e . 

H u k Fı ık, Mec . — 20 
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§ I I I . Türk Hukukunda Mevrut İki Hükmün İncelenmesi 

ve Türk Doktrini . 

T. K. m. 115 şu şekilde vazedilmiştir: 

^Muhtelif kalemlerin bir hesabı carîye mücerred kaydedilme#ilc 

borç tecdit edilmiş olmaz. 

»5« kadar ki hesap kesilip te diğer tarafça Tîd kabul edilmiş olduğa 

takdirde, borç tecdit edilmiş olur. 

*Eğer kalemlerden biri mukabilinde teminat varsa hesap kesilip tat-

dik edilmiş olsa bite hilûft şart edilmedikçe bu teminata halel gelmez.» 

Madde esas itibarile. muhtelif kalemlerin bir cari hesaba kaydedil­

mesinin borcu tecdit etmiyeceği prensibini kabul etmekte ve böylece, cari 

hesapta tecdit probleminde modern noktai nazara iltihak etmektedir, von 

Tuhr ve keza isviçre Federal Mahkemesinin başka bir vesile ile de temas 

ettiğimiz kanaatlerine göre «mat lûp ve zimmete geçirilen kayıt lar, hukuk 

doğuran hâdiseler değildir. Onlar sadece muhasebe defterinde hukukî 

muamelelerin birer resminden ibaret t i r ler»^ . 

Buna mukabil, bakiye hesap edilip kabul edilince, tecdit cereyan et­

mekte ve kabul edilen bakiye yeni bir alacak olarak meydana çıkmak­

tadır. Bakiyenin kabulü ehemmiyetlidir. Tecdit kendini ancak bakiyenin 

kabulü amnda gösterecektir. Taraf lardan birinin lehine olarak vücut bu­

lan bakiye hesabın kat'ı ile bir borcun arta kalan bir miktar ı deği ldir; 

kat'i leşmiş hesabın kabulü ile yeni bir alacak doğar : , T . Bakiyenin taraf­

larca kabulü hukukî neticeler doğuran bir hukukî muameledir*>, Şayet 

bakiyenin kabulünden sonra, taraf lar arasında carî hesap mukavelesi 

devam ediyorsa, bu bakiye yeni bir borç olarak carî hesaba kalem olarak 

geçirilebilir. Muhtelif alacakların tâbi oldukları müruru zaman, hesabm 

kesilmesi anında değil, fakat yalnız bakiyenin kabulü anında kat "edilmiş 

o l u r B a k i y e n i n kabulü neticesinde husule gelen tecdit, bütün kalem­

lere karşı dermeyan edilecek kumar ve bahis def ine halel vermez. F a k a ! 

bu kalemlerden yalnız bazıları kumar ve bahis borcu ise, vaziyetin ne 

olacağı hususunda müell if ler arasında f ikir ayrıl ıkları mevcuttur; F e ­

deral Mahkeme de bu hususta kat'î bir karar vermekten çekinmiştir 

3iiı B k . A. T. F. 41 III 3 1 8 ; JıiT 1B15. • . ¡557 v e v o n T U H R o. g. e., | TG, a 

37 ı v o n T U H R , o, g. | 7 1 . *. 577 . 

38 ı B a k i y e n i n k a b u l ü n ü n h u k u k i m a h i y e t i v e n eUc * l e r J h a k k ı m l a B k . E . H t f t S , 

Ticaret Hukuku i« :••< •< 3. b a n , ı-ı 1 9 4 1 . a. 187 v e m t t t . 

3 9 ) JdT. 1928 . i l . 333 . 

40> A. T , F. 44 / ; 156 . — Keza: L Y O N - C A E N . o ti, e.. N o . S34 , a. 0tit-4tift Vûn 

T U H R . n. g. e.. 1 7 6 , a, 373 . N o t 5. 



B. K. m. 115 in ortaya-attığı en enteresan hüküm belki de üçüncü 

f ıkrada münderîç olanıdır. Hakikaten, madde, ikinci fıkrasında bakiyenin 

kabul İle tecdit edileceği prensibini vazetmekle beraber bu fıkrada, diğer 

kalemleri temin eden teminatların t ma jure bakiyeyi de temin edecekle­

rini ileri sürmektedir. Bu teminatlar şahsi olduğu gibi ayni de olabilir. 

Fakat tc. İf. K . m. 206 mn iflâs halinde bazı alacaklara tanıdığı *rvçhaı\ 

hakkt* da B. K . m. 115 f. 3 teki <teminaU tâbirine dahil midir? von 

Tuhr, Funckt Jdeger gibi müellifler** haklı olarak bu rüçhan hakkının 

B. K. nun mezkûr maddesinin şümulüne girmiyeceğini, if lâ* halinde k«-

lemlerden birine tanınan rüçhan hakkının, bakiyenin kabulü halinde, ba­

kiyeye bağlı kalmayarak sukut edeceğini ileri sürmektedirler. Hakikaten, 

maddemizin mehazım teşkil eden isviçre B. K. m. 117 "f. 3 *garant\t 

speciale - hususi teminat: demek suretile. alacağın istifade ettiği umumi 

bir rüçhan hakkından değil, fakat hususi olarak o alacağı temin eden te-

minatlart kasdetmektedir. Bu hususta E. H\ • aksi kanaattedir*-. 

I I . T c . K. m. 783 bent 2 ye göre: 

* Hesabi cari mukavelesinin ahkâmı t>erveçhizir beyan ulunur: 

•: ; 

2. Tarafeyn arastnda hesabi cari mukavelesinin aklinden evııel mev­

rut bir matlûp tarafeynin maa i le hesab} cariye kaydedildiği halde hilûft 

$arf edilmedikçe bu matlûp tecdit edilmiş otur***. 

Maddeye göre. mukavele ile bir tahdit mevcut değilse, âkit ler arasın­

da cari hesap mukavelesinin aktınden once mevcut olan bir alacak carı 

hesaba geçirilebilir**. Madde, cari hesaba geçirilen bir alacağın yenilen­

miş telâkki edilebilmesi için bazı takyidat koymuştur; 

1) Alacak cari hesap aktinden evvel mevcut olacaktır. Kanunumuz 

hesabı cari mukavelesinden evvel mevcut matlûba un ne olduğunu tarif 

etmek ihtiyacım hissetmemiştir. Halbuki Alman Tc . K. m. 357 nin 2 nci 

cümlesinde şöyle bir hükme rastlıyabiliriz: «Cari hesap mukavelesinin 

41* vein T U H R . a. p. e., *, 5T7-!V7HH t. u . |, 5TB. not «fl; F U N K F i i l i . Qommeñ 

Itnrr dıı M t f g fV j t f r r t J dr?* Ohltuatk>n* ı l rn ı l- P o r r e l l , P a r L l - N e u e h a l c l . 1S3Û, I . 97 . 

Nn, 3 ; J A E G E H C. . i V r H i n e K M l r r d* la Lm Fı'dr mir I H T İn Permite p*mr Dette v* 

İn P K I U r t c i r a d . Pe l tmr-nt-Bova* ı. T o m e l t H L * u M n n e - G e n é v e , ». 251. No . ft, 

4 2 l H İ R Ş , a . g. * . , %. 685 . 

43 ı Prt ı f H İ K Ş . Mî r i i ı l n n * o l u r> yer im- tkalmn m ı ı h ı v r i H ^ dúwer» t a b i r i n i n 

K u i i ı n ı t m ı i ü i n ı t t T Ü y « i l m e k t e d i r B k E H i K 5 - Kotlu T k N v r í Kamunm, A n k a r a -

U l f l n l m l 1946. * 3H1. mndde 7*3. nol b. 

44 ıC ı ı r l he*Htı& <r: in-tniec* k b ü t ü n l e r iç in B k H İ R 5 . a. g. *. 682 . 
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akti ânında doğmuş bulunan hir haktan veya bu ândan önce borçlu olan 

bîr 3 üncü şahsın borcundan tevellüt edecek muameleler, mezkûr mad­

denin kasdettiği mânada yeni muamele telâkki edilemezler* *\ B u hükmün 

mefhumu muhalifinden hareket ederek, peni muameleleri izah etmek 

mümkündür . 

2) Car i hesaba'kaydmda taraf ların rızası olacaktır. 

3) Hi laf t şart edilmiyecektir. 

I I I . Acaba B. K. ile Tc . K . muzun mütenakız görünen bu İki h ükmü 

karşısında Türk Doktrini nasıl bir vaziyet takınmaktadır? İt iraf etmek 

lâzım gelir ki, meseleye gerek Ticaret hukuku gerek Borçlar hukuku ba­

kımından temas edenler azdır. Umumiyetle, mederiyeciler kendi saha­

larında kalmayı tercih etmişler, ticaretçiler de B. K. nun hükmüne temas 

etmemişlerdir. Meseleyi ele alanlar da muhtelif neticelere varmış bulu-^ 

nuyorlar: 

1. Ticaret Kanunumuzun 1926 da fransızca tercümesini yapmış olan 

avukat E. Manasse*", Kanunun 783 üncü maddesinin 2 nci bendi altına 

şu notu koymuştur: «Bizce, burada bir yanlışlık vardır. Tecdidin vücut 

bulması için yenilenen alacağın mukaveleden once mevcut olması şart 

değildir. Kaydı ânında mevcut olduğu takdirde, niçin, mukaveleden soma 

doğan alacak, cari hesaba kayıt ile tecdit edilmiş olmasın? — Türk B. 

K . na göre tecdit ancak bakiye üzerinde cereyan eder: B. K. m. 115. Acaba 

iki Kanun arasında bir tenakuz mu mevcuttur? yahut B. K. da mevzuu-

bahis edilen hesap, taraf lar arasında zımnen veya sarahaten vücut bulan 

ve sui generis bir akit olan cari hesap mukavelesi İle sadece hesap şekli 

bakımından (muhasebe şekli bakımından) bir benzerlik arzeden, büsbü­

tün başka bir hesap mıd ır? Türk B. K. nun mehazı olan İsviçre B. K. da 

mevzuubahis edilen ve tecdidin yalnız bakiye üzerinde cereyan ettiği cari 

hesap hakiki mânasında cari hesap değildir. Bakınız: Rossel, Schneider* 4-. 

Demek oluyor ki, Manasse'a göre, Tc . K. muzun mezkûr hükmü ten­

kide değer bir mahiyet arzeder. Mnnas&e, tecdit bahsinde klâsik teoriye 

yanaşmaktadır . Müellife göre. Ticaret Kanunumuzun sarahati karştsmd.ı 

t f t j « N e 1 p n l n l • . I I M I I ' ı m m m ı n o p e r u î l n n n n u u v e l l r s d a n * İr »t*n% AU 
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d u n o f i t ı l l f fn l lan dı ı l l p r n riihl1ı»ur v x l v t n n t ricjft a V a M r c m w n e n W B k . C A H P E N T I F . I Î . 
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Borçlar Kanununun hükmü hiç bir suretle tatbik edilemez, zira bu hüküm 

Ticaret Kanununun anladığı mânada cari hesap mukavelesine ait bir hü­

küm değildir. 

Bizce, ManoHtte tamamen yanlış bir yola sapmaktadır. Ticaret Kanu­

nunun hükmünün kabili tenkit olup olmadığını bir yana bırakırsak: İH* 

viçre B. K. dakl cari hesabın hakiki mânada cari hesap o lmadığ ım kabul 

etmek yersizdir. Müellif bu f ikri müdafaa ederken Schneider ve RosseVe-

istinat etmektedir. Halbuki bu İsviçreli müellifler Manasse tarafından 

yanlış anlaş ı lmış lardır Bilâkis Schneıdt t, B. K. da bahsedilen cari hesa­

bın tam mânaslle eari hesap olduğunu ileri sürmekle 1* keza A'o**r/ de 

şunları söylemektedir: «Mezkûr metin cari hesaptan yalnız tecdit zavi­

yesinden bahsetmektedir. Doğrudan doğruya cari hesap olefini tetkik et­

memektedir'-". Bu metinden 3 f a n a w m neticesini çıkarmak biraz güt­

tür. Kaldı k i , Türk hukuku boklumdan B. K. daki cari hesabı başka ve 

Tc . K. daki cari hesabı başka telâkki etmek doğru değildir. Pozitif hukuk 

bir kül teşkil eder ve T c . K m. 21 bent 6 bir tek cari hesap nevi tanı¬

makta ve ona ticari mahiyet atfetmektedir. 

2 . B i r konferans ında^ : «Hesabı car i faslı - ameli sahada bazı hu­

kuki hâdiselerin hallini müşkülleştiren bir iki iphamdan sarfınazar edi­

lirse — iyi esasları ihtiva etmektedir* diyen Prof. Ali Kemal Eltnr, b a ş k . ı 

bir eserinde"' 1, T c . K. muzun hükmü ile —zikretmememe berat>er -— B. K, 

muzun hükmünü telif etmekte ve şu neticeye varmaktadır: Taraf lar ara­

sında, cari hesap mukavelesinin aktinden evvel mevcul olan bir a l a r a k , 

tarafların nzasi le cari hesaba kaydedildiği halde tecdit edilmiş olur. Ta ­

raflar arasında, cari hesap mukavelesinin akimden sonra vücut buları 

alacak» cari hesaba kaydedilmekle tecdit edilmiş olmaz ve neticede temi­

nat baki kalır*7-"-

AK' S C H N E I D E R e l F l C K . C u m m M M f l da Codr Ftdtral drn ntttıgatton* ' I r a r t . 
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3. Prof. Eaat Arsebük, Borçlar Hukuku kitabının birinci tab ında . 

«Borçlar Kanununun hi lâf ına olarak Tc . K.» her hangi bir kalemin hesabı 

car iye kaydedilmesini tecdit addeder* diyerek, a lacal ın mukaveleden önce 

veya sonra mevcut olmasının tecdit meselesi üzerindeki rolünü reddeder 

bir vaziyet almakta ve 10 numaral ı notta da sadece B. K . m. 115 İle T c . 

K. m. 783 bent 2 ye bakılmasını işaret etmektedir. 

Kitabının ikinci tab'ında Ticaret Kanununun hükümlerine daha fazla 

temas etmekle beraber, B. K. ile Tc- K. nun hükümler in i ayrı ayrı tetkik 

etmekle iktifa edip telif edici veya iki hükümden birini reddedici hiç bir 

neticeye varma maktadır 3 * . 

-1. Sayın hocamız. Prof. i l , Samhn Gonettuay, henüz neşredilmemiş 

Borçlar Hufcuku takrirlerinde meseleye etrafl ı bir surette temas ederek 

iki hükmü, aynen Ali K. Elhir ve biraz sonra tetkik edeceğimiz E. Hiry 

gibi telif etmektedir. Bu meseleyi incelemeğe bizi ilk defa teşvik eden de 

sayın Profesör olmuştur, 

5. Prof. E. Hirs'in kanaati şu merkezdedir: «Her ne kadar cari hesap 

münasebeti T c . K. nun 21 İnci maddesinin 6 ncı bendine göre mutlak ti­

carî muamelelerden ise de"r\ Kanunun 782-796 ya kadar olan maddeleri­

nin tamamlanması için B. K. nun ve bilhassa bu Kanunun 113 üncü ve 

müteakip maddeleriyle 115, 122 nci maddelerinin 3 üncü fıkrasında ve 

308 inci maddesinin 3 üncü f ıkrasındaki hükümlerinin de dikkat nazarına 

alınması ve bunlara müracaat edilmesi l â z ımd ı r< û u . 

Müellife göre. «kanun koyucu, 783 üncü maddenin 2 nci fıkrasında 

yalnız bir tek hal İçin bir istisna kabul etmiştir k i , D da, cari hesap mu­

kavelesinin aklinden evvel mevcut bir alacak tarafların rızasile, cari he­

saba kaydedilirse, bu alacak tecdit edilmiş olur. Böyle t?ir halde, borcun 

doğum sebebinin kanunen değiştirilmesi bahis mevzuudur ki, o âna kadar 

meselâ bey' veyahut karz mukavelesiyle borçlanılan bir miktar, carî he­

saba kaydedilmekle sanki mukaddem ve kabul edilmiş bir hesabı car i ba­

kiyesi imiş gibi muamele görür. Bundan ötürü car i hesapta mukayyet ve 

tanınmış bakiye hakkında tatbik edilen bütün kaideler, hususile faiz yü­

rütmek ve teminatın devam etmesine dair olan hükümler, bu rakamlar 

hakkında da tatbik olunur' " ıT. 

M I A R f l E B P K ttat, U',ıçlaf Hukuk». A n k 1937, tH 471". 
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I V . Görülüyor ki , B. K m. 115 ile T c . K. m. 783 bend 2 karşısında. 

Türk doktrini daha ziyade telif edici bir sistem tatbik etmekte ve Ali 

Kemal Elbir, Samim Gönensay, E. Hirş gibi müellifler. B. K. m. 115 in 

hükmünü ana kaide ve T c . K, m. 7 8 3 bend 2 y i istisna olarak kabul et­

mektedirler. 

!-tv de aynı neticeye varmakla beraber, konunun borçlar hukuku ve 

ticaret hukukumuz bakımından bazı ana meseleler onaya attığı ve bir ne¬

ticeye varmak için bu meselelerin teşrih edilmesinin şart olduğu kanaa­

tindeyiz. Türk doktrininde meseleyi ele alan müellifler daha ziyade ne­

ticeyi tesbit etmekle iktifa etmişler, kanunlarımızda mevcut bu vaziyeti 

tahlil ve tenkit etmemişlerdir. İşte biz e tüdümüzün son kısmında bu boş­

luğu doldurmıya çalışacağız. 

§ I V . Tah l i l , Tel i f ve Tenk i l . 

I. E t üdümüzün giriş kısmında, meselemizde Türk hukuku bakımın­

dan halli elzem olan noktaları üç sual halinde toplamıya ça l ışmışt ık 5 - . 

Ayni hususu tanzim ermek üzere gerek B. K. muzda gerek T c . K da hü­

kümler bulunduğu takdirde ilk olarak cevaplandırılması icap eden sual 

şudur: B u iki hükiim muvacehesinde Tc. K. m. t ve t iitı durumu ve rntii 

nedir T 

Madde ma lûmdur : <Mesaili t icariye kanunen muteber mukavelatın 

ve böyle bir mukavele bulunmadığı halde kavanini ticariyenin sarahat 

veya delaletiyle halledilir. Bunlarla halledilemediği takdirde âdâtı tica­

riye mabihittatbik İttihaz ve âdât ı mahalliye veya mahsusa âdâtı umu-

miyeye tercih olunur. Âdet dahi mevcut değilse ahkâmı medeniye tatbik 

edilir*. T c . K. m. 3 e göre de: »Bu kanunun hi lâf ına sarahat olmadıkça 

maddei sabıkada münderiç tertibe riayet mecburidir*. 

Acaba. B. K. m. 115 ve T c . K m. 7 8 3 bent 2 , cari hesapta tecdiı 

hususunda aynı hükümler i ihtiva ettiklerini ileri sürerek, Tc . K. m. 2 deki 

sıraya riayet edip, T c . K. nu tatbik ve B. K. nun hükmünü hareketsiz m: 

bırakmamız icap edecektir? 

Acaba, Tc . K. m. 2 ,nin tefsirinde Prof. E. Hirş'in orijinal teorisine 

uyarak. -Bir normun ticari veya âdı olarak tavsifinde biricik ehemmi­

yetli nokta, mevzuu bakımından istihdaf ettiği gayedir. O halde Ticari 

vakıalara dair Medeni veya Borçlar Kanununda bulunan hususî hükümler 

ticari mahiyette olup T c . K, da bulunan hükümler lr hemayardır* r-° diye* 

Mtı B k . E t U d t i m U E , | I . ir. 
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rek, bunda ayni hâdiseyi nizamlayan iki hükümden bahsedecek ve: «bu­

rada kanunlar içtimai olduğunu, Medenî K. m. 2 yi taibik etmemizin icap 

ettiğini» 1*" mi ileri süreceğiz? 

Yoksa hocamız Prof. Şevket Memedali Bilgûfin^, Vasfi Ra$it Sevio 1-

'bi tefsir ederek, silsile! meratibe olduğu gibi riayet edip yalnız Tc . K . 

nun hükmünü m ü tatbik edeceğiz? 

Bizce, ele a ldığ ımız konuda ne bir kanunlar içtimai ne de Tc . K. m. 

2 ve 3 ün tatbikini icap ettiren bir durum vardır. B. K. m. 115 f. 1 ile 

T c . K . m. 763 bent 2; mümasi l hâdiseleri tanzim eden kaideler değildir. 

B. K. umumî kaideyi ; kalemin mücerret cari hesaba geçmesinin tecdidi 

tazammun etmiyeceği prensibini kabul etmekte; Tc . K . İse bu prensibi ı: 

yegâne istisnasını, cari hesap mukavelesinden önce mevcut atacağın, cari 

hesaba kayıt ile tecdit edilmiş olacağını vazetmektedir. 

Kaldı ki, bu neticeye, B. K . na müracaat etmeden de varmak pekâ f 

mümkündür . Tc . K . da tecdit yalnız bir hale İnhisar etmektedir. Hükmü 

mefhumu muhalifinden, taraflar arasında cari hesap mukavelesinin aktin 

den sonra vücut bulacak bir mat lûbun, hesaba kaydedilmesinin tecdidi ta­

zammun etmediğini anlamak mümkündür . 

Mesele B. K . m. 115 f. 2 ve 3 ün tatbikinde daha ehemmiyetlidir. Ba­

kiyenin kabulü halinde tecdit ve teminat durumlar ı T c . K. taraf ından tan­

z im edilmiş değildir. İşte burada T c . K. nun bir boşluğu ile karşı laşmak­

tayız. Burada B. K. nun hükümler in i tatbik etmek ve bakiyenin kabulü 

ile tecdit cereyan edeceğini ve kalemleri temin eden hususi teminatların 

bakiyeyi de temin edeceklerini kabul etmek icap eder. Hakikat halde, ti­

cari örf ve âdet te bu merkezdedir. Ticaret âleminde de, kabul edilmi 

bakiye yeni bir borç sayı lmakta ve hiç bir alacaklı buna rağmen bakiy 

üzerinde teminatlardan feragat etmemektedir. 

11. Demek oluyor ki, B. K. ile Tc . K muzun hükümlerini telif etmt 

mümkündür . Durumu izah için, hukukumuz bakımından vaziyeti iki deği 

fakat üç ayrı safhaya ayırmak lâz ımdır : 

1. Car i hesap mukavelesinin inıkûdından önceki safha: Bu safhada 

Vücut bulmuş alacaklar, sonradan, car i hesaba tarafların nzasi le kayde-

601 HtJifi, P Q. f . ı. 67. 

S U ü M . ç . M T ü r k l Y M r M Hukuku H K l f t j | f f . rlll 1. 2. b a ı l İ t i . 1H4 

-1 v e 67. 

S E V I G •• I M I n ne J l . Tiirurnf Kıttı-ımı j j r r M , c i l t T. I ı t . 1030. it. 1 3 * ve mi l 



dildiklerl takdirde, aksi şart ed i lmemişe , tecdit edilmiş olurlar ve bizce 

bunlar hakkında tecdidin bütün hükümler i tatbik edilebilse dahi reminaı 

hususunda yine kıyasen B. K . m. 115 f. 3 ün hükmünü tatbik etmek mas­

lahata daha uygun görünür. 

2. Carı hesap mukavelesinin inikadından sonraki safha: Bu safhada 

cari hesaba kaydedilen a lacaklar tecdit edilmiş olmaz, ferdiyetlerini ol­

duğu gibi muhafaza ederler. Bu hususu Tc . K. m, 783 bent 2 nin mefhumu 

muhalifinden çıkarmak mümkün olduğu gibi B. K. m. 115 f. 1 de bu hu­

susta sarihtir. Bu hal tarzı meselemizin ana kaidesini teşkil eder. Nitekim 

Çili Tc. K. m. 607 deki hükmün mefhumu* muhalifinden de ayni ana kaide­

y i istihraç etmek mümkündü r . 

3. Bakiyenin kabulü ânından sonraki safha: Bv safhada, bakiyenin 

karşı tarafça kabulü İle birlikte, bakiye ipso jure tecdit edilmiş olur ı B . 

K. m, 115 f. 2 ) . Yeni bir alacak karşısında bulunmaktayız; tecdidin bü­

tün hükümleri cereyan eder, yalnız kalemlerin teminatı B . K . m. 115 f. 3 e 

binaen bakiyeyi de temin etmekte devam eder. 

Bugün elimizdeki metinlere istinat ederek pozitif hukuk bak ımınd ın 

başka bir neticeye varmak biraz güçtür. 

I I I . Acaba B. K. ile Tc. K. musun hükümlerini telif ederek ortana 

çıkan netice ilmi ve taibiki cihetten nc dereceye kadar tatminkârdır* 

L Car i hesap mukavelesinden evvel mevcut bir alacağın, taraf ların 

rızasile hesaba geçirilmesinin tecdidi tazammun edebileceği f ikri ilmi ba­

k ımdan o kadar yanlış değildir. Tecdit, eski bit alacakla onun yerine ge­

çecek olan yeni bir alacak, yani İki alacağın mevcudiyetini arar . Binaen¬

aleyh, eski bir alacağın cari hesaba geçirilmekle tecdit edilmiş olabileceği 

pekâlâ düşünülebil ir. 

İtalyan hukukçusu Vivante, İtalyan T c , K. nun cari hesapta tecdide 

müteall ik h ükmünü tenkit ederken ezcümle şöyle söylemektedir: İtalyan 

kanununu, o zaman Fransada ve î ia lyada hâkim olan telâkkiye uyarak 

mücerret alacağın cari hesaba geçmesinin neticesini tecdit müessesesi ile 

izah etmektedir. Hakikaten, taraflardan birinin *matlûb» a geçen her 

alacağı - hesaptan önce mevcut olan bir alacağın yerine kaim olduğu za­

m a n — objektif tecdit vardır: taraflardan biri diğerini bey'den elde ettiği 

semeni veya emre muharrer senedin tediyesinden elde edilen miktarı he­

saba kayıt hususunda mezun kılınca vaziyet hu merkezdedir. Kakat, umu­

miyetle alacak, hemen carî hesaba kaydedilmek s-artı tir tnrhkte doğar. 

Hat tâ bu şart. bu saik mevcut olmasa, borç münasebetinin teessüs ede­

ceği bile şüphelidir. İşte bu vaziyette, alacak doğrudan doğruya cari he-
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sap şeklinde doğmaktad ır ve burada iki atacaktan bahsedileni iveceği için 

tecdit cereyan edemez. Binaenaleyh cari hesaba alacağın kaydına teret­

tüp edecek hükümler, bütün safhalarda ve her zaman tecdit müessesesi İle 

izah edilemezler. Bu müessese ancak mukaveleden önce mevcu alacakla­

rın durumunu aç ık l ıyab i l i r u a . 

Hülâsa etmek icap ederse diyebiliriz ki, Vivante doğrudan doğruya 

tecdidin şar t lan üzerinde durarak, tecdidin vücut bulması için önceden 

mevcut bir alacağın elzem olduğunu, halbuki carî hesaplı münasebetlerdi* 

ekseriya, alacağın, carî' hesaba geçirilirken, hesap ile ayni zamanda doğ­

duğunu iddia ederek, tecdidin ancak car i hesap mukavelesinden önce mev­

cut alacaklar için mevzuubahis edilebileceğini ileri sürmektedir. 

2. Viuanic'nin bu kanaati hukukumuz bakımından hususi bir kıymet 

ar/etmektedir. Bu f ik ir sayesinde, varmış olduğumuz üç safhah neticeyi 

İlmi bir şekilde izah etmek ve cari hesap mukavelesinden önceki alacak­

lara başka ve mukaveleden sonraki a lacaklara başka bir sistem tatbikinin 

lüzumunu belirtmek m ü m k ü n ise de, biz İtalyan hukukçusunun fikrine 

iştirak edememekteyiz. 

Bizce, müellif, cari hesap mukavelesinin aktinden sonra doğan ala­

cakların esasım araştırırken, ekseri müellif lerin saptıkları yoldan kurtu­

l amamış ve »hesaba kayıt* keyfiyeti ile «alacağın doğumu» nu karıştır­

mıştır. Ekser i ya alacağın hesap ile ayni ânda doğduğunu İddia ederken, 

müell if bir hukukî varlık olan «atacak» ile bir muhasebe muamelesi olan 

«hesap kaydı» nı ayni tu tmaktad ı r . . Alacağın doğumu hâdisesile hesaba 

kayıt muamelesi hiç hir surette ayni zamanda vücut bulamaz. Aradaki 

zaman ne kadar kısa olsa dahi, muhakkak surette, alacağın kayıttan Önce 

mevcut olması realite icabıdır. Müstakbel bir alacağa mahsuben yapıla­

bilecek kayıt lar mevzuubahis değildir. y 

Büyük hukukçunun ileri sürdüğü gibi, ekseriya cari hesaba geçiril­

menin alacağın esaslı şartım teşkil etmesine gelince, bu fikre de iştirak 

edemiyoruz. Bu gaye, alacağın mahiyeti üzerinde rol oynayamaz. Alaca­

ğın, cari hesaba kayıt şartile doğduğunu kabul edemeyiz. Hattâ daha ileri 

giderek, cari hesap alacak yüzünden doğmuştur, müteaddit ve karşılıklı 

alacakların hesaplarını kolaylaştıran bir usuldür demek daha muvaf ıkt ır . 

3. Kanaatimizce, Türk hukukunda vardığımız üç safhalı netice, ilmi 

bakımdan tehlikelidir. Mukaveleden önce doğmuş alacakları başka kaide­

lere, sonra doğmuş alacakları başka kaidelere tâbi tutmak, işleri karış­

t ı rmaktan başka bir ise yaramaz. * 

63 ı V İ V A N T E , o, 3 , w., a. No. 1734-1735 W m u l . 



Gerek mukaveleden önceki alacakların hesaba kaydında, gerek mu­

kaveleden sonra vücut bulan alacaklarda, bakiyenin kabulüne kadar te -

didi reddetmek en iyi yoldur. Bu f ikri benimserken, yukarıda, S U de daha 

etraflı bir surette tetkik et t iğ imiz; tecdit müessesesinin eskiliği, cari he­

sapta ant »ma noı>anrfi nin mevzuubahis edilemlyeceği ve nihayet alaca£ ı 

bir muhasebe mefhumu gibi bakmıya imkân olmadığı esaslarına islin;:* 

etmekteyiz. 

Bu bakımdan, i : K muzun hükmü hize her hulusta daha mütekâmi l 

ve daha ta tminkâr gelmektedir. Maatteessüf bugün, elimizdeki metinler'' 

istinaden hareket etmemiz ve bir neticeye varmamız icap etmektedir. Fa ­

kat. Ticaret Kanunumuzun değiştirilmesinden bahsedilen bu günlerde, cari 

hesapta tecdit bahsinde, kanun koyucunun daha modern kaideler vazede­

rek B. K ile T c . K. arasındaki lüzumsuz âhenksizliği kaldıracağını um i 

etmek hakkımızdır . 

i l .ı< k e m a l M M . 


