
H U K U K İ D E S İ N İ N M Û S B E T H U K U K 

İ Ç İ N E H E M M İ Y E T İ [ I ] 

I . • H u k u k idesinin müsbet h u k u k için haiz bulunduğu 
ehemmiyet * ten bahsetmekle bu ik i s i , yan i müsbet h u k u k ile 
h u k u k idesi arasında b ir karşılaşma kabul edilmiş o luyor . 
Müsbet h u k u k u , belli b i r şey farzedehil ir iz. Bu mefhum, devlet 
ve belediyelerin kanun ve nizamlarında, cemiyet ve şirketlerin 
statülerinde ve memlekette cart teamül h u k u k u n d a mevcut, hu­
k u k kaideler inin heyeti mecmuasını anlatır. Demek k i müsbet 
h u k u k , h u k u k nizamının ta kendis idir . 

H u k u k İdesi hakkındaki bi lgimiz İse bu derece müsait 
b i r vaziyet göstermiyor. Bu sebeble h u k u k idesinin, mösb 
h u k u k için ehemmiyetini aydınlatmadan önce bu kelimenin 
manası üzerinde durmak mecburiyetindeyiz. Henüz yazılı 
şekilde lesbil edilmiş hiç b i r h u k u k nizamının bulunmadığı 
zamanları düşünürsek, ı h u k u k idesi » tabir in in manası der­
hal be l i r i r . Eski çağın bu yarı karanlık devrinde hakkı yerine 
yet i rmeye yani kaza salâhiyetini istimale memur kimse, karar* 
larında daha eskiden gelme bir âdete istinat edemediği takdi rde , 
kendi h u k u k duygusuna müracaat vaziyetinde i d i . Ona her yeni 
hâdiseyi, u y g u n ve yeni bir hal şekline ulaştırma hususunda 
yegâne y o l gösteren, bu d u y g u i d i , D İ f e r yandan bu d u y g u -

[ 1 ] B u makıleye 1 n u U n P . 1 t b i r b i b l i y o g r a f i 11 İv* «UilbifLir-
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nun sıhhali, yani h u k u k i şuurun kemali , onun birb ir inden ayrı 
birçok hâdiselerin takdir inde daima âdil olduğunu isbat etmesile 
gerçekleşecekti . Buna göre , h u k u k i şuurun ve - hakkı bulanın 
ferdî şahsiyetinden sarfınazar edilince - bizzat h u k u k idesinin 
en esaslı ayırıcı vasfı, adalet o l u y o r . Kanunlar b i rb i r ler inden 
nekadar ayrı şekillerde yapılmış, hükümler yekdiğerinden neka-
dar farklı mahiyette verilmiş bulunurlarsa bulunsunlar, devlet­
lerin kanunları, hâkimlerin kararları için iddia ve tesahüp e t l i k ­
leri şey hep bu , daima adalett ir . O halde acaba adaletin esaa 
muhtevası nedir ? 

İnsan düşüncesi, muhtelif yo l lardan g iderek bu meseleyi 
halle çalıştı. Bu hal teşebbüsleri şaşırtıcı b i r değişiklik arzederler. 
Bununla beraber beşerîn fikrî hayatına hâkim ve yekdiğenle 
çarpışan inanma ve aydınlanma ( i m a n ve tenevvür ) tezadı bi l inir 
ve göz önünde tutulursa bu karışık tenevvü, hemen bîr ışık 
darbesile aydınlanır. [ 2 ] 

I I . I — A v r u p a i f i k i r hayatının başlangıcını belli eden şey 
Allâha, onun * alfmİ k ü l * ( h e r şeyi b i l i r ) oluşuna ve bu vas­
fına dayanan adaleti kâmİlesine imandır. Bir kimse, Allâhın âdil 
İradesine uyan h u k u k u ihlâl ederse, bizzal o i radeyi ihlâl etmiş 
o l u r . Bundan dolayı u lu Tanrı , her h u k u k ihlâlini cezalandırır. 
H u k u k a aykırı giden memleket üzerine felâketler yağdırır . A v -
rupanın en eski şiirinin her yerinde Homert Hesiodt Solont 

Aeschylos da bu telâkki karşımıza çıkıyor. Buna biz, teokratik 
hukuk nazariyesi adını v e r i y o r u z . 

Vakıa bu teokrat ik h u k u k nazariyesi, daha milâddan önceki 
beşinci asırda. Yunan tabiat felsefesini ( b u n u n l a bizim eskiden 
h i k m e t i tabi iye dediğimiz lizikî hâdiselerin sebep ve mahiyet ­
le r in i araştıran b i lg i k a s d o l u n u y o r ) zarur i surette t a k i p eden 
aydınlanma devr inde , şimdi bahsedeceğimiz ve * ahlâki > , 
* rasyonel - siyasî > , * fizik - organik ı h u k u k nazariyeleri adla-

[ 2 ] " Aydınlanmı .. t a b i r i n i A u f k l a r u n g kargılığı kullanıyorum* B u n u n 
y e r i n e b u v a k t e k a d a r d i l i m i z d e " i n t i b a h ve tenevvür, k e l i m e l e r i yer tutmuştu. 
Aydınlanma, f i k i r l e r i anan- ve k a b i l hükümlerden I i l h a n a dinî hu ra fe ve 
k a n a a t l e r d e n kurtarıp m a k u l , d o j r u , o b j e k t i f b i l g i l e r e v a r m a k iateyen b i r f i k i r 
h a r e k e t i n i n adıdır. H e r i k i d e v r e l i bu y a n d a saman i t i b a r i l e ve t e f e r r u a t i l a 
t e a b i t ed i len bn cereyan , v i c d a n hürriyetini- İnaeni şerefi müdafaa e d i y o r , 
tarihî hndiant ve mükteaebatı a k i m t e n k i d i n e t a b i tutmayı, h u k u k , iktiıat va 
• a i r e y i aklî p r e n s i p l e r e jrüre İslah e t m e y i i s l i y o r d u . Tercüme etten 
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nnı vermek istediğimiz üç İstikamete y e r i n i t e rkediyor . Fakat 
yeni b i r d i n , hınstiyanlık insan kalpler in i teshire başlar başla­
maz, yine eskî ehemmiyetini kazanıyor. Şimdi artık yeniden, 
Augustİn den de Maistre e kadar daimî b i r tevali halinde, dünyevi 
h u k u k u n ancak ilâhi iradenin tecellisi olan adalete tevafuku 
nisbetinde doğra h u k u k olduğu kanaatile karşılaşıyoruz. Bu h u * 
k u k f i k i ayrı Âlem telâkkisi, bilhassa Augusfin in civitas Dei 
<ilâhî d e v l e t ) , civitas terrana (dünyevî d e v l e t ) iarkını ortaya 
atmasüe aç ığa çıkıyor* Thomas von Açuin denber i de dünyevî 
h u k u k a , ilâhî adalet l ikr ine tevafuku halinde ias naturaU ( t a b i i 
h u k u k ) demek adet olmuştur. Teokrat ik yönün rönesans dev­
r indek i en mühim mümessillerinden Melanchthon. Seckendorf, 
Thomasius un , • tabiî h u k u k • tan hem atlâh tarafından İnsanlara 
İlkah olunan h u k u k duygusunu, hem de ilâhî adalet tasavvuruna 
u y g u n olan h u k u k u anlamaları, işte bununla kab i l i izahtır. Bizzat 
devlet idaresîle muvazzaf olanların mutlak hâkimiyeti nazariye­
sinin maruf vâzi ve muessisi, Bodin de bu şahıslara, dünyevî 
h u k u k u n ilâhi unsuruna riayet mükellefiyetini yüklüyor. Nihayet 
-de Maistre, karışık siyasi vaziyetlere son verilmesi maksadile, 
yer yüzünde allâhın mümessili sıfatile, kil isenin üstün hâkimi­
yetini i s t iyor . 

Bu aralık 18 inci asırda başlayan ik inc i aydınlanma, b i r 
daha üç cereyanın doğmasına müessir ou lyor . H u k u k ve dev­
letin fikrî şeklini değiştiren bu üç cereyanı - metafizik *, 
" rasyonel - kri t is ist „ , M sosyolo j ik - pozit ivist „ yön şek­
linde lavsif edecek ve bunlardan, sonra bahsedeceğiz. Bu­
rada teokrat ik yön tesirlerinin zamanımıza kadar uzandığını 
sarahatla lesbit etmek gerekt i r . Bu tesirler gerek p r o t e s t a n ­
l ı k ve gerek k a t o I i k 1 i k dc görünür. Protestanlık h u k u k 
telâkkisi, h u k u k nizamını, ilâhi dünya nizamının muhafazasına 
hadim gören Slaht in nazariyesine dayandığı g i b i , ka to l ik 
kilisesinin h u k u k u d a tabiat ve mahiyeti icabı ilâhi vahye mu* 
gaytr olamaz. 

2 —• Şimdi artık Yunan aydınlanma devrine dönel im: İnsa­
nın, ilâhların kudret ine olan İmanı sarsılınca kendi varlığına 
teveccühü zarurîdir- Fakat dinî te lkinlerden neş'et etmiş te olsa 
adakt ın hak im olması zaruretine kanaat, daha kuvvet ini kay­
betmemiştir. Bu sebeple adaletin bundan sonra da insanların 
müşterek hayatında düsturu hareket olarak mer iyet in i muhafaza 



etmesi tabiîdir. Yalnız adaletin muhtevası yani nenin âdil ne­
nin g a y r i âdil sayılması icap edeceği hususunda arlık insanın 
kendi ahlâkî kanaati esastır. Adalet prensipini yaratan ferdin 
ahlâkî z ihniyet idir . 

Bu manada olmak üzere Demokrit, Gorciyas, Eflâtun ve 
Aristo, ifade tarzlarında cüz'i inhiraflara rağmen mülte-
h i d e n , şu iddiayı or taya a t ıyor lar : İnsan her kimsenin payına 
düşeni ona tahsis ve tevcihe muvafakat etmekle ahlâkî ba­
kımdan yerine göre zarurî olanı yaptığı takdi rde âdil hareket 
etmiş o lur . Epikur bu düşünceyi, menfi tarzda ilade ve t e r t i p 
e d i y o r : Hiç kimse, haksız olarak diğerini izrar edemez — Ah­
lâki hukuk nazariyesi, asla Yunan fİlezoflarının bu f a n ­
ti lerinden i leri gidememiştir. Roma h u k u k felsefesi, Yunanlılar 
tarafından düşünüleni, doğrudan doğruya ve ayniİe aldı. Nete-
k i m Ulpiun, hukukun mahiyet ini şu üç formülün terkibinde gör­
müştü: < şerefli yaşamak, k imsey i izrar etmemek, herkesİnkini 
kendine tahsis etmek * . Daha yeni zaman da h u k u k u , ius st< 
rictum ( şeklî hukuk ) , aeauitas { n t s f e t ) , pietas ( saffet ve hulûs ) 
o larak üç kışıma ayıran Leibniz in tabiî h u k u k nazariyesi de , 
Ulpİan tar i f in in sistematik b i r devamından başka b i r şey de­
l i l d i r . Son zamanların en nüfuzlu ahlâkçılarından Schopenhauer 
de ' tekmil hukuk , haksızlığın nefyidir * tarzındaki ifadesile 
Epikur un esas düşüncesine dönmüş ve dayanmış o l u y o r , 

3 — Yunan aydınlanmasının diğer b i r neticesi o larak insa­
nın kendi aklına ve aklının m u t l a k kudretine inanışını tesbit 
ed iyoruz . T o p l u ve müşterek hayat için amelî bakımdan vücut­
ları zarurî ve lâbüd h u k u k ve devlet , artık insan icat ve eser­
ler i o larak izah ve k a b u l o l u n u y o r . H u k u k u n cemiyet, dev­
letin de tabi o lma mukavelelerile zuhura geldikler i telâkkisi, bu 
düşünceye dayanmaktadır. Bu nazariyenin neticesi, h u k u k ve 
devletin, cemiyetin siyasî âleti ( vasi ta s t) mesabesine indir i lmesi­
dir - Bu yöne "rasyonel — siyasî hukuk nazariyesi* adını ver ­
mek i s t i y o r u m . 

Daha Sokrat, insanların kanunlar şeklinde h u k u k u tesbit 
etmek üzere b ir araya geldikler inden bahsediyor. Daima sarih 
b i r irade izharile değilse de hiç olmazsa devlet in kanunlarına 
mutavaat suretile hukukun k o r u y u c u s u olarak zımnen devlet in 
mevcudiyet i de tanınıyor. Aynı şey sofistlerden Hipptas. Gla¬
ukon ve Lykophron da da görülür ; K a n u n , h u k u k u n kâfilidir 
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ve bu sıfatla mevcudiyet i , vatandaşların akdî iradelerinin lûbû* 
kile tanınmıştır. 

Nasıl Leibnizt Epiktir un telâkkisini sistemli b i r şekle k o y ­
duysa . Öylece b u i k i Yunan filezofunun nazariyesi , Grotius un 
meşhur tabii h u k u k nazariyesi ile bir h u k u k sistemi halinde ge­
nişletilmiştir. 

Bu tabiî h u k u k nazariyesinin siyasî k a r a k t e r i , bilhassa m u ­
kavele nazariyesinin her i k i mühim İngiliz mümessili arasındaki 
karşı laşmada aç ıkça meydana çıkar. Hobbes, mutlakıyeti bu na­
zariyeye istinaden meşru ve muhik göstermeğe çalışıyor. Ona 
g ö r e tabi o lma mukavelesile âkidler şahsi haklarını hükümdara 
dev i r ve ferağ etmişler ve bu haklardan bazılarını sonradan 
hükümdar kendi İhtiyarile onlara iade eylemiştir. H a l b u k i Lac* 
h , bu f i k r i n aksine mezkûr h a k l a n devir ve ferağı gayrı k a b i l 
addeder . Ona göre bütün vatandaşların müsavatı prensipi fıtri 
olan b u haklara istinat eder. Bu müsavat prens ip i , zarurî su­
rette insanlık şerefine u y g u n yegâne devlet şekli o l a r a k , de­
mokrasinin tanınması neticesine varıyor. H a k i k a t halde de Loc¬
h bu nazariyesi ile yalnız İngiliz esas teşkilât hukukuna de­
ğil , be lk i aynı zamanda A m e r i k a Birleşik hükümetlerinin teşki­
lâtı esasiye terinde kİ * h u k u k beyannamesi „ Declaration af Ri¬
ghts m ne ve bu suretle de doğrudan doğruya 1 Fransız h u k u ­
k u beşer beyannamesi Declaration des droits de t hamme et 
da citoyen» ne ehemmiyetl i surette müessir olmuştur — Nihayet 
RousseaUf mukavele nazariyesine yeni bir veçhe v e r i y o r . O mu­
kaveleyi , eskiler g i b i , b i r vakıa , b i r hakikat o larak değil, belk 
b i r Fiction, b i r tarziye telâkki etmek arzusundadır : Buna göre 
•cemiyet ve onun kanunları mukavele ile vücude gelmişlermiş 
g i b i yapılmalıdırlar. A n c a k bu takdirde — burada Lykophron un 
zikredi len düşuncesile karşılaşılıyor — bütün haklı taleplerin 
nazarı i t ibare alınması temin ve tekeffül edilmiş o l u r . 

4 — Yunan aydınlanmasının davet ettiği son cereyana 
Jizik - organik h u k u k nazariyesi adını vermek ist iyoruz. Çünkü 
bu nazariye insanın yalnız kendine has olan a k l i hassasına değil, 
b e l k i daha ziyade onun maddî uzviyetine tabi kalıyor. 

a — Bu nazariyenin endividüalist ( f e r d i y e t ç i ) tezahürü, 
•daha k a v i n i n hakkı> denen düsturla ifade o lunur . Trasymachos'* 
y ö r e hakikî adalet, kuvvetçe üstün olanın ne f inde saklıdır. 
Kallikles'c göre eskiden kalma ahlâk telâkkileri, es ir l ik zihni-
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yet inin eseri i d i . Bunlara karşı kavinin tabi i hakkı olan kudrete 
tesahup arzusunu k o y m a k ve tahakkuk ett irmek gerektir . K u v -
vetlininüı hasleti onun pervasız ve kayıtsız enerjisi, gayesi ise 
kendi uev'inin devamlı surette yayılmasıdır. 

Bütün kıymetlerin yeni kıymetler haline inkılâbı » > «üstün 
İnsan » , ' e f e n d i ve köle ahlâkı tezadı» g ib i Nietzsche denberi 
bütün ağızlarda dolaşan parolaların taallûk e t t i k l e r i nazariyenin 
kökleri işte burada aranmalıdır. Machiavetlİ, hedeflerini tahak­
k u k ettirecek her vasıtayı mubah görme; kudret ve hâkimiye­
t in i zayıflatabilecek her kanunu İse fena telâkki etme hususunda, 
k u v v e t l i devlete izafe ettiği hakkı , buradan istiare etmiştir. C.L. 
v . Haller de k u v v e t l i n i n hükmetmesi, zayıfın ise bilâkis t a b i 
ve hâdim olması lüzumunu buradan çıkarmıştır, 

b — Bu nazariyenin kol lekt ivis t tezahürünü, 19 uncu as­
rın tar ihi h u k u k mektebi denen, hukukta ve onun tar ih i tekâ­
mülünde maşer i f i k r i n ( h a l k f i k r i n i n ) o r g a n i k bir mahsulünü 
gören telâkkide buluyoruz . H u k u k münhasıran b ir tarihleşmiş». 
endividüe) cemiyelin lİkrî hususiyetine ve b u hususiyetin tebarüz 
ve inkişafına hâdim olmalıdır. Bu suretle u m u m i - insanîye muka­
b i l hususî - kavminin değeri izanı edilmiş, hiç olmazsa bu sonun­
cuya yüksek kıymet izafe edilmiş o l u y o r . Hususî - kavmîyf* tevec­
cüh eden bu romant ik yüksek kıymet biçme, muhtelif k a v i m ­
lere ait çeşit çeşit h u k u k t a n hususî ve millî olanın tebciline,, 
buna mukabi l devletler umumî h u k u k u idesinden ve en son za­
manda da Milletler Cemiyet inin milletleri birleştirici kudre t inden 
yüz çevirmeye müncer olmuştur. 

Bu y o l , geçen asırda gittikçe yükselmek suretile Savingy den, 
başlayıp Pachta ve Dahn üzerinden geçerek Gumplowicz e 
vasıl olmuştu, Mamal ih bundan son neticeleri ç ıkarma hususu, 
en yeni l lalyan ve A l m a n h u k u k felsefesine saklı kalmış b u l u ­
n u y o r . İtalyada Pareto, résidai 'n in yani insanda aslî ve menşeî 
tagallüp histerinin keşlile, t e k m i l ananevi hümanizmi bütün temel­
lerinden sarsmış ve oynatmış olduğuna k a n i d i r . Almanyada ise 
Baeumler, Larenzt h u k u k u n ma'şerî f ikre münasebetini tesbit 
v e ma*şerî f i k r i de b ir milletin f izik - o r g a n i k kan rabıtası 
o larak telâkki ett ikten sonra şu kabi l b i lgi lere varıyorlar : e K a n , 
f i k i r , ve f i k i r kan haline ge lmel idir . Bu ise ancak kan f i k i r o l ­
mak şartile mümkündür. K a n ist idat , imkân ve hedefe nazaren 
f i k i r d i r . » 

Şüphesiz k i bu - b i t t a b i mythique hususattan ancak güçlükle 
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te f r ik otuuabilen - kaziyeler, umumi ve mut lak m e r i y e t iddia -
sile vazolunmuşlardtr. Fakat eğer bu f i k i r l e r , bütün mil let lerin 
kabul ve tasvibine mazhar olsalardı, e ğ e r hakikaten kanın İcap 
ettirdiği, sadece bu lüzuma binaen f i k r e n - v e ahlaken de muhik 
ve meşru b ir mahiyet alsaydı, artık h u k u k u n cümle kapışma 
Dante'tnn şu sözlerini k o y m a zamanı çoktan gelmiş o l u r d u : 
* Lasciate ognt speranza, voi ehentrate İ * = Buraya girenler 
bütün ümitlere veda etsinlsr. > 

5 — İkinci aydınlanma ( 1 8 inci a s r ı n ) bu vakte kadar 
zikredilen h u k u k nazariyelerine üç yeni yön daha katmış o l u y o r . 

İkinci defa olarak İnsanların f i k r i hayalı ve ahlakî d u r u m u 
üzerinde d i n tesirinin zail olduğunu görüyoruz. Buna rağmen, 
sosyal b i r l i k içersinde de, tıpkı tabi i hadiselerin cereyanında 
olduğu g i b i , müşterek ve müttehit b i r kanun bulma ihtiyacı 
b a k i kalıyor. Bu ihtiyacın neticesi o larak eski teokrat ik yön, 
düryevileşlîriliyor. Bu suretle doğan yeni cereyanı metafizik 
hukuk nazariyesi d i y e tavsif etmek is t iyoruz. Vakıa henüz in ­
san fevkindeki kanunun tavsifi hususunda < ilâhî > kelimesine 
bağlı ve sadık kalınıyor. Meselâ Krause, b i r « ilâhî dünya ide-
•İ » nden ; Hegel, makûl - ilâhî iradenin tecelli ve t a h a k k u k u 
o lmak i t ibari le devletten bahsediyor. Lasson, devlet te biraz " i lâ-
hîlİk ve mukaddest ik * görüyor. Fakat ter imler in b u tarzda k u l ­
lanılışı insanı aldatıp başka b ir düşünce İstikmetine sevketme-
m e l i d i r . Burada mevzuubahs olan İlâhî dünya idesi» tıpkı tabiî 
hadiselerin cereyanında illiyet kanununa benzer tarzda, cemiyet 
hayatında işlediği düşünülen, içtimaî hadiselerin seyrinde tesir 
ve f u n k s i y o n u tasavvur edilen b ir dünya idesİdİr. Mil let ler ha­
yatındaki m e d d i cezir de (yü ks e lme ve a l ç a l m a ) kendine has 
o b j e k t i f b i r kanuni l ik gören bu tekçi ( m o n i s t ) görüş, en m u ­
vafık ifadesini Hegel in h u k u k felsefesindeki çok zikredi len fa­
k a t ekser iya yanlış anlaşılan meşhur : • makul olan şey şe'ni, 
Şe'ni olan şey makuldür * cümlesinde bulmuştur. Milletler haya­
tındaki bu objekti f kanuni l ik — Binder e g ö r e — * f i k r i n dün­
yada gerçekleşmesi > nden başka bîr şey değildir. Dünyada 
gerçekleşen bu f ik ir ise — esas maddesi i t ibari le — milletin 
hukukî şuurudur. Burada devlet, « kendini i d r a k ve iradî hür­
riyetini istihsal hususunda uyanmış halk kütlesi ( m i l l e t ) halinde 
tezahür eder, bu kütle, bilâhara kendinin yaşaması için İhtiyaç 
duyduğu şekli bizzat tay in eder ve yarattığt hukukî eserlerle 
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kendini i d r a k ettiğini ve hürriyetini, izhar ve İsbat eder. » 

6 — Şimdi artık Yunan aydınlanmasında olduğu g ib i hak­
kını arama sırası akıl a ge l iyor . Fakat bu sefer krittsist dü­
şünce, kendine yüksek itimadı sebebile h u k u k u , tamamen 
g a y r i siyasî şekilde ve münhasıran düşünce kanunlarının yar-
dımİle anlamağa çalışıyor. Bu rasyonalist kr i t is is t hat, Kant dan 
Kelsen e kadar uzanıyor. Kant, h u k u k idesinin her türlü meta-
jüridik ( mabadülhukukî ) temelden fekkinİ ve o n u n sırf *mahz 
akıl •• delâletile tesbitini d i l i y o r . Ona göre h u k u k hükümleri­
nin muhtevasını ve onlarm meriyeti sebebini h u k u k u n haricinde 
bulunan âmiller ( f a k t ö r l e r ) tayin edebi l i r ler . N e t e k i m meselâ 
ahlâk, kanuna uygun hareketi , sadece kanuna hürmetten dolayı 
emreden Buna mukabi l h u k u k u n vazifesi, münhasıran cemiyet 
hayatının prensipinİ bulmakdır. İşle bu sebepledir kî Kant, bu 
prensip düşüncesine uygun o larak , hukuk İdesini sırf şeklî ma­
hiyette ve şu tarzda tayin ve tarif e d i y o r : * Umumî bir hürriyet 
kanununa göre b ir in in ihtiyarını diğerinin ih l iyar i le telif edebi­
lecek şartların heyeti mecmuası * . 1 Yeni Kantçı lar • dan o lmak 
sıfatile Stammler, h u k u k u ps iko lo j ik unsurlardan ç ıkarıyor ve 
ona i muhtar ve gayrı kab i l i ihlâl bağlayıcı İrade • d i y o r . Bu 
acayip tarif i esas tutarak nc zaman b i r içtimaî tezahürü, h u k u ­
kî tezahür addedebileceğimiz keyf iye t in i , b u tarif in unsurlarına 
bağlanan kategorilere ve bu kategori ler in cemi ve tebdil i le k a ­
zanılan şeklî h u k u k mefhumlarına Stammler İn tahsis ettiği 
binlerce sahifeden istihraç etmek hemen hiç de mümkün de­
ğildir. 

Bu h u k u k felsefesinin r iyaz i ve hesabi karakter i hakkında 
Kelsen in " jarisprudence ı , mecmu kukukî hâdisatın, hende­
sesi " şeklinde gösteren mülâhazasından daha sadık ve daha 
mevsuk bir belge olamaz. Sırf şekjf i l im olması itİbarile buna 
h u k u k hükümlerinin muhteva ve münderecatını tayin vazifesi düş­
mez. Kelsen in elinde h u k u k i l m i , hukukî şekil ve suretler na­
zariyesi ; h u k u k nizamı, b i r * kaidevl sistem b i r l i ğ i - ; devlet , 
h u k u k hükümlerinin mantıki i l t isak ve münasebet noktası haline 
ge l iyor . H e r türlü kıymet telâkkisinden antiseptik mahiyette 
temizlenmiş olan bu şekiller nazariyesinden hareketle nihayet 
her devlete — hiç şüphesiz Kelsen in hakikî arzusuna münafı 
o larak — ı h u k u k devlet i * vasfı isnat o lunabi l i r . 

7 — Nihayet en son o larak , sosyolo j ik - pozit ivist yönü 
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mütalaaya sıra gelmiş bulunuyor . Bu cereyanın en göze çarpan 
mümessilleri o larak Fransada Comte ve Littre, lngi l terede Mili 
T/e Spencer, hülyada Morselli ve A l m a n y a d a Jherîng z ikro lunma-
Jıdır. Hakikat te bu cereyan da tıpkı " k a v i n i n hakkı „ prensi -
pine dayanan bir inci aydınlanmanın üçüncü yönü g i b i , b i r h u k u k 
idesine imkân ve yer bırakmaz. Çünkü bu cereyanın görüş za­
viyes in i tanzim eden saik, insan f ikr in in b i r idesi değil, be lk i 
a m p i r i k sosyal İhtiyaçdır. Jhering'in m e ş h u r : ' bütün h u k u k u 
yaratan g a y e d i r , , sözü, hukukun teşkili hususunda, asla b i r düs­
t u r u hareket, bîr saik aranmadığına, bilâkis sadece h u k u k tekâ­
mülünü ileriye sürükleyen sosyal kudret ler in nazarı i t ibara alın­
dığına en katı ve keskin b ir de l i ld i r . Bu sosyal kudretlerse, 
yalnız münferit h u k u k hükümlerinin kısmi ve cüzi gayelere u y ­
gunluğuna dair b i r f i k i r verebi l i r ler . Fakat bütün tekâmül 
seyr in in doğruluğu hakkında esaslı bîr görüş temin etmezler. 

I I I — ı Aydınlanma > nın, «hukuk i d e s i * telâkkisi üzerine 
i k i defa tesir icra ettiğini görüyoruz. Bu meyanda bilhassa göze 
çarpan nokta , Yunan ve modern aydınlanmalarının doğurduğu 
cereyanların yekdiğerine tevafuk ve taadülüdür. Bu yönler mü­
messil lerinin ekser is i , k e n d i bakımlarından hususiye ve âmme 
h u k u k u n u n en müteferri neticelere kadar uzanan bir sistemini 
yapma arzu ve ihtirasını taşıyorlardı. Mamafih bu sistemlerin, 
h u k u k felsefesinin daima yeniden i t ibardan düşmesini mucip 
olmaları z a r u r i y d i . Çünkü bu tek taraflı binalara mukabi l müs-
bet h u k u k , bütün mevzuubahs ceryanlardan tesirler almak ve 
yekdiğerine muarız ve zıt yönlerin tesirlerini de telif ve mezc-
e t m e y i bi lmek suretile daha uysal olduğunu isbat et t i . Bu mü­
lâhazadan Eabİf o larak çıkan netice şudur : A n c a k hukuk fel­
sefesinin tarihine vukuf sayesindedir k i , h u k u k müesseselerinin 
mana ve mahiyetine tam manasile nüfuz imkanı ve bunların 
mükemmel surette anlaşılması temin o lunabi l i r . Son olarak müs-
bet h u k u k u n , h u k u k felsefesindeki muhtelif cereyanların tesirine 
tabi kalışını ve bunun tarzını gösterecek b i r k a ç misal vermek 
isteriz : 

T e o k r a t i k h u k u k nazariyesine u y a n monarşik devlet şeklin­
d e , ceza davasında maznunun müsavi h a k k a sahip b ir taraf 
o l a r a k tanınması ve bu surette rasyonel — s iyasî yönün en mü­
h i m di lek ler inden b i r i yer tutabrlmiştir. Buna m u k a b i l şüphesiz 
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t e o k r a t i k b i r h u k u k müessesesi olan yemine, rasyonel — siyasî 
düşüncenin mahsulleri olan cumhurî teşkilâtı esasiyelerce hemen 
nadiren d o k u n u l muştur— Gerek teokrat ik ve gerek metafizik hu­
k u k idesinden çıkarılan cezayımisil { kefaret ) düşüncesi, modern 
kanunların ceza nevilerine ve ceza tehditlerine de şeki! vermiştir. 
H a l b u k i diğer yandan yine aynı kanunlar 1 1 nullun erimen sine 
lege „ [kanunsuz hiç b i r ceza v e r i l m e z ] kaideî esasiyesile şahsî 
hürriyetin tanınmasına taal luk eden rasyonel — siyasi i cabı 
hesaba katıyorlar. 

Medenî h u k u k sahasına gelince, aki t lerde ahlâkî h u k u k İde­
sine u y g u n hakkaniyet ve hüsnüniyet prens ip i , aile hukukunda 
" k a v i n i n hakkı,, esasına tevafuk eden kocanın hâkimiyeti ile y a n -
yana barışık d u r u y o r l a r , — Devlet in ceza talebinin yahut medenî 
h u k u k a g ö r e zarar tazmini mükellefiyetinin doğabilmesi için 
faile kasd veya ihmal g i b i b i r kusurun atfedilebilmesi lüzumu, 
ahlâkî h u k u k nazariyesinden inbias e tmektedir . Bu düşünce* 
idarî ceza hukukunda suç karineleri* ve medenî hukukta t e h ­
l ikeye i lkadan dolayı mesuliyet esaslarile birleşiyor. Bu son 
esasların her ikisi de sosyoloj ik — pozit ivist cereyanın netice­
l e r i d i r . 

Devlet ler umumî h u k u k u , modern bünyesini H u g o G r o t i 
us'un rasyonel — siyasî h u k u k nazariyesine borçludur. Fakat-
devlet ler umumî hukukunun en b i r inc i ve mühim esas kaidesi 
olan Pacta sunt servanda (ahıt lara r i a y e t ) prensipi, teokrat ik 
menşe'den gel ir ve aynı zamanda ahlâkî b i r mevzuadır. D e v ­
letler umumî hukukunun esas mevcudiyet i bi le bu mevzuamn 
tanınmasına bağlıdır. Tarafların ancak bu ahlâkî kaidei külliyeye 
riayet niyet ve kasdile yapmaları icap eden devletler umumî 
h u k u k u andlaşmalarının münderecatmı tayın eden ise sosyolo j ik — 
pozit ivist faktörlerdir. Bu andlaşmaların muhafazasına b a k m a k 
mevki inde olan Milletler Cemiyet i , rasyonel — siyasî b i r icaddır. 

Bütün bu mülâhazatdan sonra şöyle b i r sual irat o l u n a b i l i r : 
Acaba muhtelif cereyanların tesir sahalannda b i r tevazün temini 
ve bu suretle hukuk ve devlete insanın âzami erişebileceği b i r 
mükemmeliyet bahşı mümkün m ü d ü r ? Kanaatime göre evet, b u 
mümkündür. Eğer biz ta i l k günlerdenberi muhtevası İtİbarile 
asla değişmediği sabit olan şekli İr ahlâki yönü, son merci tanır­
sak maksat hasıl o lur . Bu istikamet için en yüksek dünyevî kanun» 
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insanın ahlâki kanaat idir . Adale t i zamin ve kâfil olan yalnız b u 
kanaattir . Adalets iz ise — K a n f a göre — İnsanların yer yüzünde 
yaşamaların mı n manası y o k t u r . 

Bu b i b l i y o g r a f i , tamamen makalenin seyir ve tert ibini t a k i p 

e d i y o r . Makalede gözetilen sıraya uygun bir şekilde burada 

mevzuumuz için en ehemmiyetl i eserler münferit isimler al l ında 

z i k r e d i l i y o r l a r : 

I I , 1 e ait eserler : 

Homer ( M i l a d d a n takriben 800 sene e v v e l ) : Hios ( I I -
y a d a ) ve Odysscc ( O d i s e ) : Hepsinden evvel l lyadamn 7tf, 383 
ve sonrası karşılaştırılsın : O r a d a su baskınına dair b i r misal, 
b i r mecaz, b i r levhai ibret v a r : Jubİter , ilâhların intikamından 
kaygusuz, h u k u k a aykırı hareketle cebir kullanan dinsiz ve-
küstah kimselere hırsla İrası hasar etmek istediği zaman onların 
bulundukları yere sonbaharda fırtınalarını ( su yığınlarını) en 
şiddetli surette i n d i r i r ( y a ğ d ı r ı r ) . 

Hesiod ( milâttan 750 sene ö n c e ) , 'Eşya mi 'Uuiom (eser­
ler ve g ü n l e r ) . Bilhassa 248 inci ve sonraki beyi t ler : H u k u k a 
aykırı hareket hiçbir zaman ilâhların gözünden kaçmaz-Jübiter in 
kızı olan adalet, ihlâl olunduğu zaman ıztırabınt babasına anlatır 
ve şikâyette b u l u n u r . Sonra halk, hak imler in kötülüğünün ( k a ­
bahat in in ) cezasını çeker . 

Solon ( d o ğ u m senesi meçhul, Ölüm senesi milâttan önce 
460 ) = I î H ' ı 1 L p 1 r bk ftfk( ( Bizim şehir ) adlı < Elegie • ( eskiden 
çift beyi t l i l i r i k ve dastanl şürlere d e n i r d i . Şimdi hüzün ver ic i 
ve hat tâ bazan yine d i d a k t i k ve dastanl şiirler bu adı a l ı y o r ) 
s i n d e : Hükmedenlerin küstahlığı yalnız mesullerin şahsında m u ­
kabelesini bulmakla kalmaz, be lk i bütün şehirı, dolayısile her 
ferdî mahva sürükler. 
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Aeschylos (milâttan önce 5 2 6 - 456) . Bütün tra jedi ler indeki 
esas düşünce, h u k u k ve adalelin ilâhlar tarafından korunması 
ve günahkârların (kötülük yapanlar ın) cezalandırılmasıdır. Bi l ­
hassa 1 1 Thebİn'e karşı yedi „ , r A g a m e m n u n * r

 e Choephoren » , 
* Eumeniden » z ikre değer . 

Augustinus (354 - 4 3 0 ) , D e civitas Dei (ilâhî devlet hakkında) 
Thomas von Aquino ( 1 2 2 5 - 1274) , Summa Theologiae ( t e ­

o l o j i n i n zübdes í ) . De regimine p r i n c i p u m (prens ler hakimiyeti 
h a k k ı n d a ) . 

Melanchthon (1497-1560) , Ethicae doctr inae elementa ( a h ­
lâkın unsurları) . 

Seckendorf (1626 - 1692) , Teutsche Reden ( A l m a n hutbeleri) . 
Thomasius (1655 - 1728), Fundamenta iuris naturae et gen­

t ium ( t a b i î - v e devletlerarası h u k u k u n e s a s l a r ı ) , [nsl i tut ionum 
iuris prudentiae divinae l i b r i Tres ( i lâhî h u k u k bilgisine giriş 
hususunda üç k i t a p ) . 

Bodin (1530 - 1697), Six l ivres de la republique ( c u m h u r i y e ­
t i n altı k i tab ı ) . 

de Maisire ( 1 7 5 4 - 1821 ), Essai sur le pr inc ipe generateur 
des constitutions politiques ( s i y a s î teşekkülleri doğuran prensip 
üzerinde b ir d e n e m e ) . 

Stahl ( 1 8 0 2 - 1861), Die Philosophie des Rechts nach ges­
chicht l icher Ansicht ( t a r i h f bakımdan h u k u k felsefesi) 

K a t o l i k l i k (kato l i s îzm) e dair b i lhassa ; 
Cathrein* Mora lphi losophie ( a h l â k felsefesi, 1899), Recht, 

Naturrecht u n d positives Recht ( h u k u k , tabiî h u k u k ve müsbet 
h u k u k 1901) . 

Grabmann, Die Geschichte der scholastischen methode 
( s k o l â s t i k metodun tarihi 1909 - 1911 ). Wesen und Grundlagen 
des katholischen Mystizismus ( k a t o l i k misitisizmİnin mahiyet ve 
esasları 1922) . 

Schillinge Die Rechtsphilosophie bei den Kirchenvaeteru 
( k l i ş e aizzesine göre h u k u k felsefesi = h u k u k ve iktisat felsefe­
si arşiviııda, cilt 16 s. 1 ve s o n r a s ı ) ; Ghiristİche Gesellschaft^-
lehre (hırıstiyan cemiyet İlmi nazariyesi 1929) . 

I I , 2 ye ait eserler. 
Demokrİtos ( D e m o k r i t , milâttan önce 450 seneleri) , îobw 

<ö XP*1 8 w r a : Mümkün olanı y a p m a k (Dİel ' in Fragmente der 
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V o r s o k r a t i k e r = Sokrat tan öncekilerden p a r ç a l a r ; beşinci tabı , 
256 ıncı parçayı karşılaştırın). 

Corgias ( G o r c i y a s , milattan önce 483 - 3 7 5 ) jobwh IG> 

btmrn T a m zamanında ( u y g u n ve münasip y e r d e ) en doğruyu 
yapmak ( D i e l ' i n şimdi zikredilen eserinin 6 ıncı parçasını kar­
şılaştırın ). 

Platon ( E l l a t u n , milâttan önce 427 - 347) , xb tauToO nprîıifiv 
^ k e n d i n e düşeni yapmak ( P o l i t e i a ) 

Aristoteles ( A r i s t o , milattan önce 384 - 3 2 2 ) . 
fgıt bk aiy.a,ıoav\T\ pev dpct^, Ol fyt sâ aviwy Inaosoı i z o v o H 

mm A d a l e t b i r haşlat ( f a z i l e t ) t i r k i o n u n delâlelile herkes 
kendine ait olanı elde eder. ( R h e t o r i k , I , 9 la karş ı laş t ı r ın ) . 

Epikur (milâttan önce ( 3 4 1 - 2 7 0 ) , otivOiixn nç vnt» t o f i («n. 
PÎ.a«Ttıv f| p > ' Î n T e o f l u ı = - A d a l e t kimseyi izrar ve rencide etmemek 
ve kimse tarafından ızrar ve rencide olunmamak hususundaki 
anlaşmaya istinat eder (Usener , parça 17, 78 île karşılaştırın. 

Ulpian ( ö l ü m ü : milâttan sonra 228 ) , Justitia est constansa 
et perpetua voluntas ius suum cuique t r i b u e n d i = A d a l e t , her­
kese kendi hakkını vermek hususunda sabit ve daimî ve ebedî 
irade ( i s t e k ) d i r . 

Leibniz ( 1 6 4 6 - 1716) , Codex iuris gentium (dev le t l e r u m u ­
mî h u k u k u s i s t e m i ) ; Juris et aequi elementa ( h u k u k ve nısfetin 
unsurları ) . N o v e i methodes discendae docendaeque jur i spru 
dentiae ( h u k u k u öğrenmenin ve öğretmenin yeni usulü). 

Schopenhauer ( 1 7 8 8 - 1860), Über die Grundlegung der 
mora l (ahlâkın esasatı hakkında) . 

Die beiden Grundprobleme der Ethik (ahlâkın her i k i esas 
meselesi) . 

11, 3 e ait eser ler : 

Sokrates ( Sokrat milâttan önce 469 - 399) , Eflatun da: 
K r i t o n . p , 52 B ve sonrası 

Hippias (Sokramın muasırı) X e n o p h o n , Memorabiha , 
I V , 4, 13, de 

Glaukon ( k e z a ) Eflâtun, Respublica I I , p . 359 A da 
Lykophron ( k e z a ) A r i s t o , Politica UI, 5 , 11 de 
Grotius ( 1 5 8 3 - 1645), De iure belli ac pacis ( h a r p ve sulh 

h n k u k n n a d a i r ) . 
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Hobbes ( 1588 - 1 6 8 9 ) ; De cive (Vatandaş lar hakkında ) — 
Levia than ( D e v ) 

Locke (1632 - 1704) ; Toplanmış eserleri 
Rousseau ( 1 7 1 2 - 1778) , C o n t rat social ( i ç t ima! mukave le ) 

I I p 4, a ya ait eserler : 

Thrasymachos ( S o k r a t ' m muasır ı ) Ef latun, cumhuriyet 338 
e, 344 e de 

Kalliktes f keza) Eflatun, Gorciyas 483 B de 
Nietzsche (1844 - 1904) toplanmış eserler ve bilhassa " D e r 

W i l l e ' z u r Macht =a Kudret arzusu ) 
Machiavelii ( 1469-1527) , El principe ( p r e n s ) 
K. L. v. Haller (1768 - 1854 ) - Restauration des Staatswiss¬

enschaften (devlet i l imlerinin ıslah ve ihyası ) 

I I , 4, b ye ait eser ler : 

v . Savigny ( 1 7 7 9 - 1861) , V o n Beruf unserer Zei l für Gesetz­
g e b u n g u . Rechtswissenschaft (Zamanımızın kanun v a z ı ve hu­
k u k i l m i için vaziyet ve h a l i ) . 

Puchta (1798 - 1846), Cursus der Institutionen (Enst i tüsyon-
lar k u r s u ) - Das Gewohnheitsrecht (taamülE h u k u k ) 

Dahn (1834-1910); Die V e r n u n f t im Recht ( h u k u k t a akıl) . G r u ­
ndlinien der Rechtsphilosophie ( H u k u k felsefesinin ana hatları) 

Gumptovicz ( 1838 • 1 9 0 9 ) ; Grundriss der Socioloffie (sosyo­
l o j i hulâsası) , Allgemeines Staatsrecht ( U m u m ! devlet h u k u k u ) — 
Geschichte der Staatstheorien ( D e v l e t nazariyelerinin t a r i h i ) 

Pareto ( 1923 de ölmüştür) , T r a l l a t o de Sociologie Gene­
rale ( U m u m ! içtimaiyat ( re les i ) 

Baeumler, Maennerbund u. Wissenschaft ( insanlar cemiyeti 
• topluluğu» ve i l i m , 1934) 

Larenzt Rechls u , Staatsphilosophie der Gegenwart ( H a l i 
hazırın h u k u k ve devlet felsefesi 1935) 
Z u r Revision der Rechtsanschauung der historischen Schute 
( tarihî mektep h u k u k telâkkisinin tadiline da i r . . Zeitschrift für 
dentsche Kul turphi losophie = A l m a n kültür felsefesi mecmu 
asında cilt E, 1935) . 
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I I , 5 e ait eserler 

Krause, A b r i s s des Systems der Phi losophie des Rechts 
< H u k u k felsefesi sisteminin zübde ve hulâsas ı ) . Das U r b i l d der 
Menschheit (İnsanlığın asıl ş e k l i ) , System der RechLsphiloso-. 
phİe ( h u k u k felsefesi s i s temi) . 

Hegel ( 1770 - 1831) , Grundl in ien der Philosophie des Rechts 
H u k u k felsefesinin ana h a t l a r ı ) . 

Lassan (1832 - 1919) , System der Rechtsphilosophie ( H u k u k 
felsefesi s i s temi ) 

Binder, System der Rechtsphilosophie ( H u k u k felsefesi sis­
temi 1937) . 

I I , 6 ya ait eserler : 

Kani ( 1 7 2 4 - 1804) , G r u n d l e g u n g zur Metaphysik der Sitten 
(örf ler in metafiziğine ait esasat). 

Metaphysik der Sitten (Metaphysische Anfangsgründe der 
Rechts lehre) örfelrİn metafiziği ( h u k u k nazariyesinin metafizik 
başlangıç sebepler i ) . 

Stammler — Die Lehre v o m richtigen Recht ( H a k i k f ve sa­
hih h u k u k nazariyesi 1 9 0 2 ) ; Theor ie der Rechtswissenschaft = 
( H u k u k i lminin n a z a r i y e s i ) ; Rechtsphilosophische A h h a n d l u n * 
gen İL V o r t r a e g e ( H u k u k felsefesi mübahasa ve konferansları, 
1925). Lehrbuch der Rechtsphilosophie ( H u k u k felsefesi ders 
k i t a b ı ) 

Kelsen = Hauptprobleme der Staatsrechtslehre (Esasiye 
h u k u k u bi lg is in in esas meseleleri, üçüncü tabı 1923). — A l l g e ­
meine Staatslehre ( U m u m i devlet nazariyesi 1925). 

I I , 7 ye ait eser ler : 

Comte ( 1 7 9 8 - 1857) , Cours de philosophie posit ive (müs-
bet felsefe t a k r i r l e r i ) . 

Systeme de poii t ique posi t ive (müsbet p o l i t i k a s i s temi) . 
Littre ( 1801 - 1881) Fragments de philosophie posiliviste 

<Pozi t iv is t felsefeden p a r ç a l a n ) . 
Etudes sur les progres du positivisme (poz i t iv izmin terak­

kisi hakkında etüt ler ) . 
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Miti (1806 1873), Uti l i tarismus (menfaatç î l ik ) . Pr inciples 
of Polit ical Economy (iktisadın p r e n s i p l e r i ) . 

Spencer ( 1820 - 1904) Principles of Socİology ( s o s y o l o j i 
p r e n s i p l e r i ) . Principles of M o r a l i t y (ahlâkıyet prensipi ) . 

Morsellî, Elemante d i sociologia generale ( u m u m i içtimaiyat 
unsurları 1898). 

Jhering ( 1 8 1 8 - 1892) , Der K a m p f ums Recht ( h u k u k uğ­
runda s a v a ş ) . Der Zweck im Recht ( h u k u k t a g a y e ) . 
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