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Oz: Bu calisma, goger ailelerin siirii yénetimi ve yaylacilik faaliyetlerini belirlemek amaci ile 2017-2018 yillari arasinda
Tirkiye’nin Dogu Anadolu Bolgesi’nde yer alan Igdir ilinde yiriitilmiistir. Damizlik Koyun-Kegi Yetistiricileri Birligi’ne
kayith 174 yetistirici ile anket yapilmustir. Istatistiki degerlendirmede y> (Ki-Kare) testi kullanilmustir. Arastirmada;
Yetistiricilerin % 25.2’sinin okur-yazar olmadigi ve % 74.8’inin bir egitim seviyesine sahip olduklari belirlenmistir.
Isletmelerde % 8.6 oraninda sagim yapilmaz iken % 91.4’linde yapildig1 anlagilmistir. Koyunlarda kuzu emzirme ve sagim
stiresi sirastyla 147.18+1.55 ve 59.02+2.00 giin olarak belirlenmistir. Koyunlarda giinliik siit verimi ortalama 238.36+10.02
g giin’! olarak belirlenmistir. Koyunlara yem verme 6giin sayisiin 2.91+0.03 kez oldugu, ana¢ koyun basina ortalama
verilen kesif yem, misir silaji, saman ve kuru ot miktarlart sirasiyla 566.38+15.68, 700.00+£118.02 (n= 8), 900.00+55.09 ve
1449.70+43.89 g olarak belirlenmistir. Yetistiricilerin % 80.5°1 siitii satmakta, % 10.9’u 6z tiiketimde kullanmakta ve
% 8.6’s1 ise sagim yapmamaktadir. Sonug olarak, Igdir ilinde yar1 goger ailelerin kiigiikbas hayvan yetistiriciligi konusunda
geleneksel yetistiricilik yaptiklari ve tecriibeli olduklart kanaatine varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Otlatma, ciftlik yapisi, geleneksel yetistiricilik, kiigiikbas hayvancilik, yar1 goger

Herd Management and Transhumance Activities of Nomadic Families in
Animal Breeding: Case of Igdir Province, Turkey

Abstract: This research was carried to determine the herd management and transhumance activities of the nomads between
2017-2018 years at in Igdir province in South Anatolia Region of Turkey. A survey was conducted with 174 breeders
registered in the Sheep-Goat Breeders Association. %> (Chi-Square) test was used for statistical analyses. It is determined
that 25.2% of the breeders are illiterate while 74.8% hold a diploma of some level. Milking is carried out in 91.4% of the
farms while no milking is done in the remaining 8.6%. Suckling time of lamb and milking time in the sheep was
147.18+1.55 and 59.02+2.00 days, respectively. Total milk yield of sheep is determined 238.36+10.02 g day™!. The number
of feeding times of the sheep was determined as 2.91+0.03. The average amount of concentrate forage, corn silage, straw,
and dry weed were determined as 566.38+15.68, 700.00+118.02 (n= 8), 900.00+55.09 and 1449.70+43.89 g, respectively.
80.5% of the growers sell milk, 10.9% use it in self-consumption and 8.6% do not milk. As a result, it is concluded that the
semi-nomadic families in Igdir province practice traditional breeding and are experienced in ovine breeding.

Keywords: Grazing, farm structure, traditional breeding, sheep and goat farming, semi-nomadic

*: Bu calisma, Igdir Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii tarafindan kabul edilen ikinci yazara ait “Igdir ilinde Goger Hayvancilik” isimli Yiiksek Lisans
Tez ¢aligmasinin bir bolimiinden tretilmistir.
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1. Giris

Hayvancilik isletmelerinin ulusal ve uluslararasi
piyasalarda rekabet ederek siirdiiriilebilirliklerini
saglamalar1 ig¢in maliyetlerin yaklasik % 60’11
olugturan yem giderlerini azaltmalar1 gereklidir
(Yolcu ve Tan, 2008). Kaba yem agiginin
kapatilmasinda daha c¢ok kesif yemlere yer
verilmesi ise maliyetleri arttirmaktadir (Kusvuran
ve ark.,, 2011). Hayvancilikta maliyetlerin
azaltilmast ve karliligr saglamak igin hayvanlari
sicaklik stresinden korumak, verim kaybim
azaltmak ve ucuz kaliteli kaba yem temin etmek
amaciyla yliksek kesimlerdeki mera ve yaylalara
¢ikarmak gereklidir (Dasc1 ve Comakli, 2006).

Genellikle tim diinyada yaygm ve uzun
gelenege sahip olan yiiksek kesimlere ¢ikarak
yapilan hayvancilik sekli gocerliktir (Herzog ve
Seidl, 2018). Gogerlik; (a) siirekli (konar-géger),
(b) yart gogerlik ve (c) yaylacilik faaliyeti olmak
iizere 3 sekilde yapilmaktadir (Aygiin ve Sezgin,
2009; Kiigiikilhan ve ark., 2011; Kaymake1, 2016).

Stirekli  gogerlik seklinde; yetistiriciler ve
hayvanlar i¢in siirekli bir yerlesim ve barinak s6z
konusu olmayip, mevsimsel degisimi izleyerek yil
boyunca devam eden bir otlatma dongiisii s6z
konusudur (Kaymake1, 2016). Yar1 gogerlik sekli;
yerlesik diizende (kdylerde), ekonomilerinin
temelini  gog¢er  hayvanciligmm  olusturdugu,
gocebelikle-yerlesik arasinda bir ara tip olarak
beliren ve koy-yayla hayati yar1 gdcer nitelikleri
agir basan bigimlerde siirdiiren topluluklarin
yasama bi¢imidir (Kiigiikilhan ve ark., 2011).
Yaylacilik faaliyeti ise yetistiricilerin hayvan
siriilerini otlatmak amaciyla o6zellikle sicak yaz
aylarinda, hayvanlariyla birlikte yiiksek rakimli
yerlere go¢ etmek suretiyle gergeklestirdikleri
tarimsal bir faaliyettir (Dasct ve Comakli, 2006;
Yazici, 2016).

Gogerlik, geleneksel yasam  tarzi  ve
hayvancilikta gecim faaliyeti olarak korunmasi
gereken bir kiiltiirdiir (Uzun ve Kose, 2012). Ulke
ekonomisine saglanacak katkilari ile birlikte dogal
kaynaklarin ekonomik sekilde degerlendirilmesi,
hayvansal tiretimde kullanilmasi, kiigctikbas hayvan
yetistiriciliginin siirdiiriilebilirliginin saglanmast;
gocerlikle hayvancilik yapan ailelerin
desteklenmesi, bu hayvancilik seklinin korunmasi
ve mevcut sorunlarina ¢oziim getirilmesi ile
miimkiindiir (Aygiin ve Sezgin, 2009).

Gogerlikte  karsilasilan  sorunlar; araglarla
hayvan tagimada yasanan giigliikler, resmi
makamlarca  gbger ailelerin yaya olarak

hayvanlarini gotiirmelerine izin verilmemesi, yayla
kiralamada yasanan problemler, ¢coban bulamama,
bazi yaylalara zaman zaman yasak konmasi,

merada su ihtiyacinin karsilanamamasi, mera ve
yayla yollarinin olmamasi veya dogal nedenlerle
siklikla bozulmasi, iretilen {rlnlerin degerinde
pazarlanamamasi, aile bireylerinin yeterince egitim
ve saglik  hizmeti alamamalar1  seklinde
siralanabilmektedir (Savas ve ark., 2019).

Bu galismada; hayvancilik faaliyetinin yogun
oldugu Igdir ilinde, yar1 gdger ailelerin
hayvancilikla ilgili siiri yonetimini ve bazi
yaylacilik  faaliyetlerini  belirlemek ve olasi
sorunlara ¢Oziim onerileri gelistirmek
amaclanmistir.

2. Materyal ve Yontem

2.1. Materyal

Bu ¢alismanin materyali; Igdir ilinde yar1 gocer
hayvancilikla hayvancilik faaliyetini = siirdiiren,
2016 yilinda faaliyet gdsteren, Damizlik Koyun-
Kegi Yetistiricileri Birligi‘ne kayitli ve devlet
tesviklerinden faydalanan 2 bin 363 isletme sahibi
icerisinden drnekleme yontemiyle secilen 174 kisi
ile yapilan anket calismasindan olusmaktadir.

2.2. Ornekleme sayisimin belirlenmesi

Anket  yapilacak  isletme  sahiplerinin
belirlenmesinde, materyal kisminda belirtilen
bilgiler dikkate alinarak Yamane (2010) tarafindan
bildirilen Esitlik 1 kullanilmistir.

N5

" (N-1) xD*+5% (D

Esitlikte yer alan n, poplilasyonu temsil eden
isletme sayisini (adet); N, popiilasyondaki toplam
isletme sayisinit (2.363 adet); S, popiilasyonun
standart sapmasmi  (107.168); D, diizeltme
faktoriinii ifade etmektedir. Diizeltme faktorii (D)=
(E/t)? formiilii ile hesaplanmaktadir. Bu formiilde t
katsayist % 90 giiven simirlart igin 1.6445 olarak
alinmig, E ise hata terimi olup (12.9), ilgili
biiytikliik grubu ortalamasinin % 10’u dur.

N=2363, X=129.132, S=107.168

2363x(107.168)
. _
(2363-1)x(12.9/1.6445)% +(3047)2

Popiilasyonu temsil eden isletme sayis1 174
olarak bulunmustur.

2.3. Istatistiksel degerlendirme

Anket yoluyla elde edilen veriler, excel
programi yardimiyla diizenlenerek analize hazir
hale getirilmistir. Sayilarak iki boyutlu tablolar
seklinde Ozetlenebilen o6zelliklerde, bulgular sayi
ve yiizdelik seklinde ifade edilmis ve analitik
degerlendirmelerde . (Ki-Kare) testi
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kullanilmigtir  (Yildiz ve ark., 2006). Excel
formatinda hazirlanan veriler SPSS 22.0 paket
programinda istatistiksel olarak
degerlendirilmistir.

3. Bulgular ve Tartisma

Basarili bir hayvancilik igin yetistiricilerin egitim
seviyeleri onemlidir. Konu ile ilgili olarak Igdir
ilinde yar1 gocer hayvancilikla ge¢imini saglayan
kisilerin egitim durumlar1 sorgulanmis ve alinan
bilgiler Tablo 1’de Ozetlenmistir. Yar1 goger
ailelerin ~ egitim  seviyeleri  incelendiginde,
yetistiricilerin % 25.2’sinin okur-yazar olmadig1 ve
cogunlukla ilkokul seviyesinde (% 51.1) egitime
sahip olduklart belirlenmistir. Genel olarak
degerlendirildiginde ise yetistiricilerin % 74.8°1 bir
egitim seviyesine sahiptir (Tablo 1). Yar1 gdcer
ailelerin herhangi bir egitim seviyesine sahip

ilinde Ceyhan ve ark. (2015)’nin (% 95.8) elde
ettikleri degerlerden diisiik iken, Sanlurfa ve
Hakkari ilinde koyunculuk isletmelerinde Karadas
(2017, 2018)’m (swrastyla, % 58.3 ve % 62)
bildirdigi bulgulardan yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Karli bir hayvancilik i¢in yem giderlerinin az
maliyetli olmasi istenir. Bu amagla yetistiricilerin
arazi varliklar1 incelenmis ve Tablo 2’de
Ozetlenmistir. Toplam arazi varhigi bakimindan
isletmeler arasinda farklililk  godzlemlenmemis
olmasina ragmen, silajlik misir ekimi bakimimdan
isletmeler arasindaki farklilik 6nemli bulunmustur
(p<0.001). Isletmelerin ortalama arazi varlig
155.32+55.19 dekar olarak tespit edilmistir (Tablo
2). Calismada elde edilen ortalama arazi varligina
ait deger; farkli koyunculuk isletmelerinde
Karadas (2017, 2018) (sirasiyla 39.6 da ve 14.0
da), Bilginturan ve Ayhan (2009) (39.17 da) ve
Tamer ve Saridzkan (2017) (130.5 da) tarafindan

olmalari ile ilgili elde edilen deger; Burdur ilinde  tespit edilen  degerlerden yiiksek  oldugu
Bilginturan ve Ayhan (2009)’1n (% 98.5) ve Nigde  gériilmiistiir.
Tablo 1. Goger yetistiricilerin ilcelere gore egitim seviyeleri
ilceler Egitim durumu
¢ Yok flkokul Ortaokul Lise On lisans+ Toplam
Merkez n 22 45 6 8 5 86
eree % 25.6 52.3 7.0 9.3 5.8 100.0
Karakovunl n 7 15 7 4 1 34
Y % 20.6 44.1 20.6 11.8 2.9 100.0
n 11 22 3 4 1 41
Aralik % 26.8 53.7 73 9.8 2.4 100.0
Tuzluca n 4 7 2 0 0 13
uAue % 30.8 53.8 15.4 0.0 0.0 100.0
Genel n 44 89 18 16 7 174
% 25.2 51.1 10.3 9.2 4.0 100.0
Tablo 2. Isletmeler bazinda arazi varlig1 ve ekim miktarlari
Arazi varliklari (da) N X S5 Minimum Maksimum F
Toplam arazi 174 155.32 55.19 0 6450 0.470 p>0.05%
Kuru arazi 174 14.05 2.78 0 280 1.883 p<0.01""
Sulu arazi 174 39.58 4.84 0 450 0.716 p>0.05%
Yem bitkisi 174 29.30 3.28 0 298 0.608 p>0.05%
Silajlik musir 174 1.84 0.72 0 100 7.817 p<0.001"*"
Cayir-mera 174 9.74 2.45 0 350 0.882 p>0.05%
Yayla 174 91.95 22.99 0 6000 0.105 p>0.05%
Hububat 174 12.52 1.89 0 130 0.939 p>0.05%

Os: onemsiz, **: p<0.01 seviyesinde onemli, ***: p<0.001 seviyesinde dnemli

Isletmelerdeki sagim ve sagimci durumu;
sagim yapilmamasi, ev halkindan kadin, ev
halkindan kadin + disariddan is¢i  seklinde
degerlendirilmigtir. Elde edilen bilgiler Tablo 3’te
Ozetlenmistir. Yar1 goger ailelerin % 91.4’{inlin
hayvanlarini sagdiklar1 ve % 8.6’smin ise
sagmadiklart belirlenmigtir. Sagim yapilan tim
isletmelerde sagimin elle yapildigit ve sagimi
% 86.8 oraninda ev halkindan kadinlarin, % 4.6

oraninda ise ev halkindan kadmlarin yaninda
isciler tarafindan yapildig: tespit edilmistir (Tablo
3). Bu calismada yar1 gocerlikle yetistiricilik yapan
ailelerin igletmelerinde hayvanlarini sagma ve
sagmama durumlari ile ilgili elde edilen degerler;
Yozgat ilindeki koyunculuk isletmelerinde
strastyla % 60.3 ve % 39.7 olarak tespit edilmistir
(Tamer ve Sariozkan, 2017). Literatiirdeki bu
degerler calismada elde edilen sagim yapilma
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durumu degerinden diisiik, sagim yapilmama
durumu i¢in elde edilen degerden yiiksektir. Nigde
ili koyunculuk isletmelerinde sagim yapilma ve
yapilmama durumu sirastyla % 22.2 ve % 77.9
olarak elde edilmistir (Ceyhan ve ark., 2015).
Ceyhan ve ark. (2015)’nin bu verileri ile
calismamiz sonuglari arasinda tersi bir bulgu sz
konusu olup, sagim yapilmayan isletme sayist daha
fazladir.  Koyunculuk isletmelerindeki  bu
farkliliklarin yetistiricilerin siirii yonetimi ile ilgili
uygulamalarindan ileri geldigi sdylenebilir.

Tablo 3. TIsletmeler bazinda sagim ve sagimci
bilgileri

Sagimeci kisi
; g Ev  Ev sahibi
Ilgeler Saii{m sahibi  kadin + Toplam
y kadin isci
n 8 77 2 87
Merkez % 92 885 23 100.0
n 2 29 2 33
Karakoyunlu o 61 g79 6.1 100.0
n 3 36 2 41
Aralik % 73 878 49  100.0
Tuzluca n 2 0 2 13
% 154 69.2 154 100.0
Genel n 15 151 8 174
% 8.6 86.8 4.6 100.0
Gogerlikle  hayvancilik  yapan  isletmeler

genellikle hayvanlar dogumlarimi yaptiktan sonra
kuzu ve oglaklart yaklagik alti ay boyunca
emzirmekteler ve daha sonra ise 2-3 ay gibi bir
zamanda siitleri sagarak, peynir, tereyagt ve lor
gibi triinlere islemektedirler. Arastirmamizda Igdir
ilinde gdcerlikle hayvancilik yapan isletmelerde
koyunlarda  giinliik  siit verimi ortalama
238.36+10.02 g giin' olarak tahmin edilmistir

ile ilgili elde edilen deger Bilginturan ve Ayhan
(2009)’1n (448 g) ve Ozalp ve Saymn (2018)’m
(290 g) bulgularindan diisiik oldugu goriilmistiir.

Yar1 gocer ailelerin siiriilerinde kuzu emzirme
stiresi 147.18+1.55 giin, koyun sagma siiresi ise
59.0242.00 giin olarak belirlenmistir (Tablo 4).
Isletmelerde kuzu emzirme siireleriyle ilgili tespit
edilen deger; Sahinli (2014)’nin (109.44 giin),
Ceyhan ve ark. (2015)’nm (106.4 giin) ve Kayalik
ve Bingdl (2015)tn (76 giin) bulgularindan
yiiksek iken, koyun sagma siiresiyle ilgili
belirlenen degerin Sahinli (2014)’nin (100.56 giin),
Ceyhan ve ark. (2015)’nin (121.6 giin) ve Kayalik
ve Bing6l (2015)’tin (76 giin) bulgularindan diistik
oldugu goriilmiistiir.

Goger  hayvancilikla  gecimini  saglayan
isletmelerin damizlik kog¢ ve ana¢ koyun ihtiyacini
kargilamak i¢in ¢ogunlukla kendi siiriilerini ve
meydanlari tercih ettikleri belirlenmistir (Tablo 5
ve 6).

Yetistiriciler % 81.6 oraninda damizlik kog
ihtiyacin1  karsilamada kendi siriilerini tercih
ederlerken, % 9.7’si hayvan pazarini ve % 8.6’s1
ise komsu ve komsu koylerinin siirlilerini tercih
ettiklerini  ifade  etmiglerdir  (Tablo  5).
Yetistiricilerin damizlik kog ihtiyacini karsilamada
kendi siirtilerini tercih etmeleri ile ilgili elde edilen
sonug; Sahinli (2014)’nin Karaman’da (% 52.0) ve
Ceyhan ve ark. (2015)’nin Nigde’de (% 68.8)
koyunculuk isletmelerindeki bulgularindan
yiiksek, Tamer ve Sari6zkan (2017)’nin Yozgat’ta
(% 88.8) belirledigi bulgudan diisiik belirlenmistir.

Tablo 6’daki bulgulara gore, isletmelerde
% 58.0 oraninda anag¢ koyun ihtiyact icin kendi
siiriileri tercih edilirken, % 33.3 oraninda komsu

(Tablo 4). Koyunlarda giinliik ortalama siit verimi sirii ve kdy siiriilerinin, % 8.6 oraninda ise
Tablo 4. Siirii yonetiminde bazi uygulamalar ve verimler
Uygulama Tlgeler N X S;  Minimum Maksimum
Merkez 87 55.57 3.07 0 120
Koyun sagma Karakoyunlu 33 65.15 4.02 0 90 F=1.180
stiresi Aralik 41 61.10 3.49 0 90 p>0.05%
(giin) Tuzluca 13 60.00 8.32 0 90
Genel 174 59.02 2.00 0 120
Merkez 87 148.57 2.28 122 213
Kuzu emme Karakoyunlu 33 147.49 3.56 122 213 F=0.445
stiresi Aralik 41 145.42 2.46 122 182 p>0.05%
(giin) Tuzluca 13 142.69 7.92 91 182
Genel 174 147.18 1.55 91 213
Merkez 87 228.16 15.42 0 500
Koyun giinliik siit Karakoyunlu 33 242.42 20.31 0 450 F=1.738
verimi Aralik 41 272.56 18.43 0 500 p>0.05%
(g giin™) Tuzluca 13 188.46 32.10 0 300
Genel 174 238.36 10.02 0 500
6.s: dnemsiz
Tiirkiye Tarimsal Arastirmalar Dergisi - Turkish Journal of Agricultural Research 7(1): 34-40 37
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Tablo 5. Isletmelerin kog ihtiyacin karsilama yontemleri

Damuzlik kog ihtiyacini kargilama sekli

llgeler Kendi siiriisii Hayvan pazari Komsu siiriiler Toplam
n 65 13 9 87
Merkez % 74.7 14.9 10.2 100.0
n 30 2 1 33
Karakoyunlu % 90.9 6.0 3.0 100.0
n 35 2 4 41
Aralik % 85.4 48 9.7 100.0
Tuzluca n 12 0 1 13
b % 92.3 0.0 7.7 100.0
Genel n 142 17 15 174
% 81.6 9.7 8.6 100.0
Tablo 6. isletmelerin Damizlik koyun ihtiyaglarim karsilama yollari
. Damizlik koyun ihtiyaci karsilama
ligeler Kendi siiriisii Hayvan pazari Komsu siiriiler Toplam
Merkez n 51 13 23 87
% 58.6 14.9 26.4 100.0
n 22 1 10 33
Karakoyunlu % 66.7 3.0 30.3 100.0
n 22 1 18 41
Aralik % 53.7 2.4 43.9 100.0
Tuzluca n 6 0 7 13
u % 462 0.0 53.8 100.0
Genel n 101 15 58 174
ene % 58.0 8.6 333 100.0
meydanlarin  tercih edildigi tespit edilmistir. Yetistiricilerin mera ve yaylalarin disinda
Yetistiricilerin ~ damizlik  koyun  ihtiyacin1  hayvan besleme aliskanliklar1 ile ilgili bilgiler

karsilamada kendi siiriilerini tercih etme ile ilgili
elde edilen deger Bilginturan ve Ayhan (2009)’1n
(% 91.2) ve Tamer ve Saridozkan (2017)m
(% 88.8) elde ettikleri degerlerden diisiik iken,
Sahinli (2014)’nin (% 51.0) bildirdigi degerle
uyum i¢inde oldugu gorilmistiir.

Tablo 7’de verilmistir. Buna gore, koyunlara
gilinde ortalama 2.91+0.03 kez yem verildigi, anag
koyun bagmma ortalama kesif yem miktarinin
566.38+15.68 g oldugu, misir silaji verenlerin
giinlik ortalama ana¢ koyun basmma (n= 8)
700.00£118.02 g silaj verdigi, verilen saman

Tablo 7. Koyunlarda giinliik yemleme siklig1 ve verilen yem miktarlar

Bazi yem-besleme uygulamalari N S< Medyan Minimum  Maksimum
Koyun yemleme sayis1 (adet) 174 291 0.03 3 2 4
Koyun kesif yem (g giin™") 174 566.38 15.68 500 50 1.000
Misir silaji (g giin™) 8 700.00 118.02 750 200 1.000
Saman (g giin™") 96 900.00 55.09 1000 100 3.000
Cayirtkuru ot (g giin™) 164 1449.70 43.89 1500 500 3.000
ilk kolostrum alma (dakika dogum") 174 19.74 1.23 10 5 60

miktarinin  900.00+£55.09 g oldugu ve giinlik
verilen kuru ot miktarmin ise ortalama
1449.70+43.89 g oldugu goriilmektedir. Kuzu ve
oglaklarin dogum sonrasi kolostrumu ilk alma
siiresinin  ortalama 19.74+1.23 dakika icinde
oldugu belirlenmistir (Tablo 7). Kuzularin dogum
sonrast kolostrumu ilk alma siiresi ile ilgili elde
edilen deger Uriisan ve Emsen (2010)’in (30
dakika) elde ettikleri degerden diisik elde
edilmistir.

Yetistiricilerin hayvanlarindan elde ettikleri
siitleri nasil degerlendirdikleri ilgeler bazinda
incelenmis olup, Tablo 8’de verilmistir. Cig st
degerlendirmede yetistiricilerin % 80.5’1 siitii
satmakta, % 10.9’u 6z tiiketimde kullanmakta ve
% 8.6’s1 ise sagim yapmamaktadir (Tablo 8).
Isletmelerde yetistiricilerin elde ettikleri siitleri ¢ig
siit olarak satmalar1 ile ilgili elde edilen deger;
Bilginturan ve Ayhan (2009)’1n (% 7.2), Tamer ve
Sariézkan (2017) (% 50.4) ve Ozalp ve Saymn
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(2018)’in (% 14.0) bildirdigi degerden yiiksek
belirlenmistir. Bununla birlikte Ceyhan ve ark.
(2015)’nin  Nigde ilinde ve Karadas (2018)’mn
Hakkari ilindeki c¢alisma bulgularma gore
koyunculuk igletmelerinde ¢ig siit  satisi
yapilmamakta, elde edilen siitler iirtinlere islenerek
aile ihtiyacinin kargilanmasinda ve ihtiyag¢ fazlasi
mamiiller satisa sunulmaktadir.

Tablo 8. Isletmelerde siit degerlendirme sekli

Siit degerlendirme sekli

fgeler Sagim Oz Siit  Toplam
yok tiiketim satis1

n 8 16 63 87

Merkez % 92 184 724  100.0
n 2 2 29 33

Karakoyunlu = ) 61 879  100.0
n_ 3 1 37 41

Aralik % 7.3 24 903  100.0
Turuca n 2 0 11 13
uzi % 154 0.0 846  100.0
Genel n 15 19 140 174
ene % 86 109 805  100.0
Yetistiricilerin ~ gogerlikle  elde  ettikleri

hayvansal {iriinleri gerek ¢ig siit olarak gerekse
mamule isleyerek pazarladiklar1 fiyatlar Tablo
9’da verilmistir. Yetistiricilerin elde ettikleri siit ve
stt Urlinlerinin satig fiyatlari; peynirde ortalama
6.25+1.84 TL kg'!, ¢ig siitte 1.95£0.21 TL kg,
yogurtta 3.00+£0.0 TL kg™!, terayaginda 18.83+5.85
TL kg! ve lorda 4.25+1.50 TL kg' seklindedir
(Tablo 9). Koyunlardan elde edilen ¢ig siit satis
fiyat: ile ilgili deger; Ozalp ve Sayin (2018)’mn
(4.74 TL kg') bildirdigi degerden diisiik elde
edilmistir.

Tablo 9. Isletmelerde siit ve mamul satig fiyatlari

y;;gz; X Ss Minimum Maksimum
Peynir 84 6.25 1.84 3 13
Siit 66 1.95 0.21 1 2
Yogurt 2 3.00 0.00 3 3
Tereyag1 6 18.83 5.85 10 25
Lor 4 425 1.50 3 6

4. Sonuclar

Isletmelerde kiigiikbas hayvan yetistiriciliginin
strdiiriilebilirligini  saglamak igin kaba yem
dretiminin de devamliliginin saglanmasi gerekir.
Isletmelerde yeteri kadar kaba yem iiretilmesi;
mera ve yayla alanlarinin tahrip edilmesine sebep
olan erken ve asir1 otlatma gibi problemleri de
azaltacaktir. Igdir ili yar1 goger ailelerin hayvanlari
icin mera ve yayla donemi disinda protein ve enerji
ihtiyaglarmin kargilanmasinda yonca ve silajlik
musir tiretmeleri tesvik edilerek, yemin hem kaliteli
hem de ucuz olmasi saglanmalidir. Yiiksek oranda

bir hayvancilik organizasyonuna kayitli olan bu
yetistiriciler i¢in yetkililer ve bagli bulunduklari
hayvancilik organizasyonlart tarafindan, mera
yonetimi, yem bitkisi iiretimi, hayvan bakim-
besleme, damizlik hayvan seg¢imi, siiriilerde saglik
koruma ve agilama gibi siirii yonetimi konusunda
her il tekrarlanan bir program dahilinde
bilinglendirici egitim verilmesi Onerilir. Bdylece,
mera ve yayla alanlarmm kullanimi konusunda
gogerlikle yapilan hayvancigin gelistirilmesine,

milli kaynaklarin yerinde kullanilmasina ve
ekonomiye kazandirilmasinda olanak
saglayacaktir.
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