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Doçent D r . N u r u l l a h Kunte r 

Adalet Bakanlığı, Ceza Muhakemeleri Unulü Kanununun Oa*ı mad

delerinin değiştirilmesi için kurduğu Komisyonun lOf/^yıh nonlannda 

meydana getirdiği ön t a s a n hakkındaki mütalâalarım sayın Hocamız Ord. 

Prof. Tahir Taner'den sormuştu. ff|tlWfiHMl, Mmnüll şahnı dâw i r e 

müdahale yoliyle dâvadan bahseden beşinci kitaba taallûk eden hükümle

rinin tetkikini bize bırakmış M nâçiz tnütalâalarımıcı, kendilerinki!*rle 

birlikte. Bakanlığa sunmuştur. Bunun üzerine yeni bir komisyon tara

fından hazırlanan bir tasarı Adalet Dergisinin I9$s yth {. sayısında 

yayınlanmıştır. 

i'st,uhınf_ııt mütalâaları, ıııeemuaımztn geçen sayısında neşredilmiş 

bulunmaktadır. Besinri kitap hakkında tarafımızdan dermeyan edilmiş 

olan mütalâaların da n e h r i n i n faydalı olabileceğini düşünmekteyiz. 

BİRİNCİ F A S I L 

Ş A H S İ D Â V A 

i) METİN 

ö n tasarıda bu fasla a i t hükümler şunlardan i b a r e t t i r : 

M ı.l.l. Mİ 

344 üncü madden in bendler l Takip eden fıkrası kaldırılmış, maddenin 
S'»nuna şu fıkra eklenmiştir: 

{Mümeyyiz olnuyan kasırlarla mümeyyiz olan küçükler aleyhinde is

lenen suçlar hakkında bu fasıl hhkmü eereyan etmez. Kanuni mümessille' 

rinin ı*eya kendilerinin şikâyetleri üzerine C. Savcılığınca t i m i n d i hüküm¬

ler dairesinde takibat yapılır.) 

Madde S4<î 

346 ncı madden in sonuna su fıkra eklenmiştir: 
'Kutnu menfaati göritlerek C. Saıvtlığtnca açılan dâvalarda bu fanti 

hükümleri tatbik edilmiyerek umumi hükümler cereyan eder n şahsi 
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dâva yolu ile mafıkemeye müracaat etmu} olan davarının sıfatı ntüda* 

hitliğe döner.) 

Mailde Mİ 

347 nc i madde şöyle değiştirilmiştir; 

(Şahsi bir dâva üzerine açılan dâvaya C. Şovcun iştirake mecbur de-

ğitdir. 

C. Savcısı şaJtsî yolla açılmış olan dâvanın her halinde ve hüküm 

kat'ileşinceye kadar sarih bir beyan ile dâvaya iştirak edebilir. C. Savcı
sının mücerret hükümlere karşı kanun yoluna müracaat etmesi isfiı ••' 
teşkil etmez. 

Dâvaya iştirak eden C. Savcısı sonradan bundan vazgeçemez. 

C. Savcısının iştirakinden sonra evvelki maddenin i k i n c i fıkrası hiik' 

mü câri olur). 

Mailde 350 ve 352 

350 nci maddedeki ( su lh hâkimine veya sorgu hâkimine) İbaresi (dt 

vayı görmeğe yetkili yargıca) ve 352 nci maddedeki (sorgu veya t u l h hâ 
k i m i ) ibaresi (yargıç) o la rak değiştirilmiştir. 

Madde 353 

353 üncü madden in i k i n c i fıkrası şöyle değiştirilmiştir; 

{Şalisi dâva yaliyle görülen iştert duruşmalarında C, Savcısının hu

zuru şart olan işlerle birleştirilemez). 

Madde 357 

357 nci madden in b i r i n c i fıkrasına aşağıdaki cümle eklenmiştir: 

(Bu dâva istidasının sure t i celse içinde diğer tarafa ver i/ir ve ayruıt 

celpname çıkarılmaz). 

Madde 359 

359 uncu madde şöyle değiştirilmiştir: 
(Dâvanın tahkik ve tetkikinden sonra mahkeme sabit addedilen vakıa

ların bu fasılda münderiç muhakeme usulü tatbik otunmıyacak suçlardan 

bulunduğunu görürse bu sebepten dolayı usule ait muamelelerin durdurul

masına hükmeder ve umumî hükümler dairesinde dâi'a açılmak üzere d*r 

yayı C. Savcılığına verir.) 
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M a d d i 362 

362 nci madde şöyle değiştirilmiştir: 

(Şahsi dâva yolu İle açılan davalardan vazgeçme halinde santğtn bu
nu kabul etmetii şart değildir. 

Vazgeçilen dâva bir daha açılamaz.) 

İÜ MÜTALÂA 

Ceza Muhakeme le r i Usulü K a n u n u n u n tâdili hakkındaki öntasarının 
bazı maddeler i şahsi dâvaya taallûk e tmekte ve bu yo lun ne şekilde ıslah 
edileceğini göstermektedir. B u arada 344 üncü maddeye eklenen b i r fıkra 
ile. * müphem* b i r tâbir o lan «kamu m e n f a a t i * n in geniş ve yersiz tak
d i r l e re yo l açtığı, dâvasını t a k i p kudre t inden m a h r u m olan küçükler ve 
mümeyyiz olmıyan kasırlar a l eyh indek i suçların tak ib inde k a m u menfaat i 
bulunduğu m u h a k k a k olduğu halde t a t b i k a t t a C. Savcılarının çok defa 
k a m u men faa t i görmedikleri gerekçesi Ie, bu k imse ler aleyhine işlenen suç
la rda savcılara bu men faa t i t a k d i r hakkının ver i lmemesin i ve bu suçların 
f a i l l e r i hakkında ancak k a m u davası açılabilmesini temin eden b i r hüküm 
sevkedilmiş bulunmktadır. B u gerekçeyi ve değişikliği çok haklı ve çok 
yer inde fakat noksan bulmaktayız. Aşağıda mufassalar. arzedeceğimiz se
beplerle, şahsi dâva başlıklı b i r etüdümüzde de' belirttiğimiz g ib i , daha 
i l e r i g id i lmes in i ve bütün suçların t ak ib inde k a m u menfaat i bulunduğu 
mülâhazaslle şahsi dâvadan bahseden faslın büsbütün kaldırılmasını t ek in 
ediyoruz. Sayın hocamız Ord . Pro f . T a h i r Tane r ' i n de -şahsi dâva yo lu i le 
t a k i p * usulünün büsbülün ilgasının muvafık olacağı kanaat inde bu lundu
ğunu1 b e l i r tmek ister iz . 

Suç dolayısile ceza vermek, cemiyete düşen b i r vazife olduğu için 
ceza dâvasını açmak da Devlete a i t o lmak 1 âz ımgel i rken bunun istisnaen 
<le olsa f e r t l e re bırakılmasının h i k m e t i n i araştırırsak görürüz k i şahs' dâ
vanın kabulü çeşitli sebeplere dayanmaktadır. Faka t bu sebeplerin esaslı 
b i r t a h l i l i , memleke t im i z için bunların va r i t olmadığını göstermektedir. 

1) T a r i h i sebep v a r i t değildir. 
Bilindiği g ib i , ceza usulü t ihamı sistem İle başlamıştır. Dâvayı açan. 

suçtan zarar görendir. Ceza dâvası âdeta b i r h u k u k dâvası g ib id i r . Suç 

'> K U N T E l t iNuml İAh i : Dâva Adalet rk-r t f i s l . 1944, 11. 14* 

't T A N E K i T H h l n : C « t ı Mvhttlcrmirim rnutu Kanununun ûo;ı M İ M İ N İ M 

'Irflişttritme^ tçhı ha-trianan ân tanunva ait mülahazalar. Istalıhul H u k u k F n k t l l t m l 

Mf rmua f t j , 194S, 1, 172. 
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t amamen husus id i r ve i n t i k a m esasına dayanır. Sonradan cemiye t in men
faa t l e r in i ihlâl ettiği görülen suçlara «kamu suçları» denilmiş ve bunların 
t a k i b i f e r t lere bırakılmıyarak dâvanın, cemiye t i temsi l eden savcılar ta
rafından açılması s istemi kabu l edilmiştir Bu sistem müteaddit değişik
l ik l e rden geçerek bugünkü sek l in i almıştır. Asırlar boyunca süren b i r t c -

âmül neticesinde bugün bütün suçların k a m u suçlan olduğu kabu l edi l 
diği halde, dâva bakımından aynı tekâmül merhalesine varılamamış ve 
b i r kısım suçlar hakkında y ine f e r t l e r i n ceza dâvası açıp t a k i p etmesi sis
temi muhafaza edilmiştir. Mama/I kanunlarında şahri dâvayı muhafaza 
edenler an'aneye çok sadık olan Anglosakson memleket l e r i ve tspanya i'e 
A l m a n y a ' d a n i b a r e t t i r . Suçtan zarar görenin açtığı ve t a k i p ettiği bi 
îjahsî dâva bugün b i r çok Dev le t l e r in meçhulüdür, t t a l ya , Fransa, Port 
k iz , Japonya. A r j a n t i n ve b i r çok İsviçre kanunları misa l o la rak gösteril 
b i l i r . Fransa ve Ho l landa 'da suçtan zarar görenler bazı kayıt ve şartlarl 
ceza dâvasını harekete g e t i r eb i l i r l e r . Fakat hu dâva şahsi dava değildir, 
çünkü açılan ceza dâvasını savcı t a k i p i le mükelleftir ve dâvayı açan m i i -
dah i l durumundadır. 

B u tarihî sebebin memleke t im i z için va r i t olacağı iddia erîilem 
Kaldı k i İthamı sistemi yan i şahsî dâvayı bugün en i l e r i şekilde kabu l eden 
İngiltere'de b i l e bazı suçlar için i s t i sna lar kabu l edilmiştir. Meselâ ma» 
bua l vo l i y l e vâki hakare t suçlarında dâva açılması için önceden b i r yar-
gıçın müsaadesini a l m a k İcap e tmek ted i r ( L a w L ibe l Amendement A 
1888). 

2) Hakare t ve uoğme dâ\ a l a r m d a k i zamatıştmı süresinin fcıpıJlğı 
nebebi de v a r i t değildir. 

1913 t a r i h l i eski İtalyan Ceza Muhakeme le r i Usulü K a n u n u hakaret 
ve soğme dâvaları hakkında şahsî dâvayı kabu l e tmekte ve b u n u bu suç 
b r a a i t dâvalardaki m e h i l i n pek kısa olmasına İstinat e t t i r m e k t e i d i . B i 
z i m Ceza K a n u n u n u n 490 inci maddesine tekabül eden eski i t a l y a n Ka 
n u n u n u n 401 inc i maddesi yeni Ceza K a n u n u n a alınmadığı için, yeni İla! 
yan usul k a n u n u da «ceza dâvasının esas k a r a k t e r i n e aykırı olan ve tat 
i'il- i b i r çok müşkülleri de bulunan» b u müesseseyi lâğvet iniştir*. 

* Bizde şahsı dâvanın kabulü böyle b i r sebebe is t inat ettirilmemiştir 
Zaten Ceza K a n u n u m u z u n 490 ıncı maddesindeki zamanaşımı süresi*, dâva 

t j M . W 7 I M Tmtlntf, Hi Hiritîtt prtmnuaJ* pfmalP Haham,. 1931. ft. 1. ». » 

*) D o k t r i n d e hu FHM /amanatımı »ürt t l n l r i u i u n u knfcül M e n l e r de ulmuıluı 

STOKL İ ZEMBUl.tDİS: C\hrt\ ttttaiyeıte müruruzaman. I s t n n b u l Bnroıu M r 

m u u u . 1 9 4 3 . I X , TI,s 



açmak süresi o la rak te f s i r edilmiş olduğu için bundan sonra da böyle b i r 
sebebin va r i t olmıyacağı kat'iyeüe söylenebilir. Eğer şahsi dâvadan vaz
geçmekte bu bakımdan b i r mahzur görülüyorsa şahsi dâvayı muhafaza 
etmektense Ceza K a n u n u n u n 490 inci maddesini değiştirmek veya büshü-
tün kaldırmak daha muvafık olacaktır. Hususi b i r zamanaşımı süresi ka
bul etmektense şikayetin muteber o la rak yapılabileceği müddeti gösterin 
Ceza K a n u n u n u n 108 inci maddesine başvurmak daha uygun olsa gerek
t i r . B u suret le mevcut içtihada da kanun i b i r şekil verilmiş olacaktır. 

3 ) Vatandaşlara teminat tanımak w İM h\ de * ar i t değildir. 
Şahsi dâva s i s temin in , savcıların i h m a l i le ve bilhassa siyasi saiklerlr-

tak iba ta k a r a r vermemesine karşı vatandaşlar için büyük b i r teminat o l 
duğu da söylenilmiştir'. Fransa 'da, suçtan zarar görenin âmme (lâvaşını 
harekete get i rmes i usulünün mahzurlarım önlemek için hazırlanan 2 Tem
muz 1931 t a r i h l i kanunun hazırlığı sırasında i l e r i sürülen hu İddia b i z im 
memleke t im i z için var i t değildir. F i l h a k i k a b i z im sistemimizde savcının 
ademi t a k i p kararına karşı i t i r a z yo lu mevcut olduğuna ve itirazın reddi 
hakkındaki ka ra rda da kanunsuz luk olduğuna kanaat ge t i r i l i r se Adattı 
Bakanlığına müracaatla yazılı emi r l e bozdurulmasını istemek mümkün 
bulunduğuna göre, şahsî dâvanın mevcud iye t in i böyle b i r esasa ist inat et
t i remiyeceğimiz tezahür eder. N ihaye t , şurasını da ilâve etmek ge rek t i r 
k i , vatandaşlara teminat tanımak endişesi. Fransa'da dahi suçlan zarar 
gören k imsen in açıp yürüttüğü b i r şahsi dâvanın kabulünü icap ett irecek 
kadar i l e r i gitmemiştir, Fransa 'da suçtan zarar görene sadece âmme dâ
vasını Hareket ge t i reb i lmek hakkı tanınmıştır. 

4) T a k i b a t t a k a n u n i l i k s i s t emin in mahzurlarını imlemek sebebi de 
var i t değildir. 

Şahsi dâva müessesesinin kabulüne saik o larak A lmanya 'da i l e r i sü¬
rülen sebeplerden b i r i de k a n u n i l i k s i s temin in mahzurlarını önlemektir'. 
İşlenen f i i l i n suç unsurlarını haiz olması ve kâfi del i l ler de bulunması ha
l inde savcının k a m u davasını açmağa mecbur olması demek olan cezai 
takibatın kanuniliği s i s temin in , pek ha f i f o lan bazı suçlarda mahzur lu o l 
ması mümkündür. B u suçların cemiyetten daha fazU şahsı alâkadar et
tiği de kabu l o lunab i l i r . N e t e k i m A l m a n K a n u n u n u n esbabı mucabie lâyı-

"> V I P A L el M A C N O L : Qo*m Üİ (RWM Criminrt «T «t ı r l i « ' f ptnlt+tiair*. 8. 

M , 1333, I . 739. 

<) L O W E : Dir Strafpro»'torıtnmmo für rfu Drultrhr h- 19. bjiM. 19,14. 

m İM, n. 8. 
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hasının 223 üncü sahifesinde bu suçların hemen her gün tesadüf edilen 
vak ' a l a r oldukları, cemiye t in sükûnuna pek az hale! v e rd ik l e r i , b u suçla
rın cezalandırılmasının da ima gerekmediği söylenmiştir. Keza b i z im Usul 
K a n u n u m u z u n gerekçesinde de bu suçların h u k u k u u m u m i y e bakımından 
şayanı i h m a l olduğu zikredümiştir 1. Faka t bütün bu mülâhazalar, kanaa
t imizce , bu suçların t a k i b i n i n şikâyete bağlı tutulmasını haklı göstermek
ten i l e r i ye gidemezler*. Suçun kendis in i daha faz la alâkadar ettiğini kahu l 
ettiğimiz şahıstan, f a i l i n cezalandırılmasını is tey ip istemediğini sorab i l i 
riz . F aka t «cezalandırılmasını i s t i yorsan , sen t a k i p e t * de diyemeyiz . Ne-
t e k i m t a k i b i münhasıran şahsi dava yo l i y l e caiz suçlar A lmanya 'da dah i 
mevcut değildir. 

5 ) Şikâyetten vazgeçmenin âmme dâvasını düşürmesi sebebi de v a r i l 
değildir. 

Ceza Kanunumuz , suçtan zarar görenin şikâyetinden vazgeçmesiyle 
dâvanın düşmesini k a b u l etmiştir. Ta r z i y e ve rmek veya barışmak g i b i b i r 
net icenin, ceza t e r t i b i kada r cemiyet için faydalı olacağı da haklı o la rak 
söylenebilir. Adalet Komisyonu , 1936 yılında E r z u r u m M i l l e t v ek i l i , hâlen 
Ada le t Bakanı Sayın Fuad S i rmen tarafından i l e r i sürülen şahsî dâvanın 
kaldırılması t e k l i f i n i bu sebebe dayanarak reddetmiştir". Sebep o la rak i l e r i 
sürülen esas hak ika t en yer inded i r , f aka t tarafların barışmaları i l e dâva
nın düşeceği sebebinin, şahsî dâvanın muhafazası bakımından çok esaslı 
olduğunu kabu l edemiyoruz . Çünkü t a k i b i şikâyete bağlı bütün suçlar hak
kında şahsî dâva yo lu mevcut olmadığı g ib i , âmme dâvasiyle t a k i p edilen 
f aka t t a k i b i şikâyete bağlı o lan suçlarda da şikâyetçinin şikâyetini ger i 
alması ha l inde dâvanın, hem de âmme dâvasının düşmesi zaten kabu l edi l 
miş bulunmaktadır. 

6) Savcıların işini a za l tmak sebebi de v a r i t değildir. 
Ceza Muhakeme le r i Usulü K a n u n u m u z u n esbabı m uc i besinde şahsi 

dâvanın kabulü sebeplerinden b i r i o la rak bazı ha f i f suçlardan dolayı hn-

î^iZ namlı Ceza Muhakemnleri Unulü /inamı w «un bu kanunu hn-îirhvan Ko

misyon tara/imlan yasılan enbaln A h k a m , 1937, a. 136 

•) N e t e k l m 1947 yılında Cenevre'de t o p l a n a n Ceza H u k u k u MNIeUerar«Ki B e s i m i 

Kongres inde müdafaa ett iğimiz raporda da t a k i b i şikâyete baftlı suçların aded in in Cti-

• • ' i . ; - , , , . . 11e k a n u n i l i k s i s t e m i n i n mahzurlarının b i r dereeeye kadar önlenebileceğini 

Rüstcrmuâe çatııtık. Bak . K U N T E R : Ceıa Hukuku Milletteraram Betinri Kttnçrehi, 

i s t a n b u l H u k u k Fakülte» ! M e c m u a n , 1947, İTİ. S61. 

>) T". B. M, M. Zabıt Ceridesi, c i l t 12, 1936, 5> vnyı 2 * 1 , s. 19. 
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zırlık tahkikatı yapmak vazifesi savcılara ver i l i rse , işleri başından aşacaK 
o lan savcıların daha mühim vaz i fe ler in i ger i bırakacakları söylenilmiştir". 
Kanaat imizce bu sebep de va r i t değildir. B i r i k i memleket müstesna, bü
tün dünyanın t a t b i k ettiği b i r s is temi , savcıların işlerini ha f i f l e tmek ba-
hanesile kabu l e tmemezl ik edemeyiz. Gerekçede bilhassa bu suçların ha
zırlık tahkikatını gerektirmediği c ihe t i belirtilmiştir. Bu idd ia , kanaat i 
mizce, b u suçlarda şikâyet üzerine savcının hazırlık tahkikatı yapmaksı
zın davayı açmağa mecbur olmasının kabu l edi lmesini haklı gösterebilirdi. 
Davayı t a k i b i n de savcılar için b i r zahmet olacağı söylenebilirce dc sav
cılık makamının da h i k m e t i vücudunun bu olduğunu unutmamak lâzım 
gel ir . 

7 ) Şahsî d&ıa yo lu lüzumlu 1e zarurî b i r yo l değildir. 
Ceza Muhakeme l e r i Usulü K a n u n u n u n 344 üncü maddesinde yazılı 

suçlardan dolayı her zaman şahsî dâva yo luna müsaade edilmemiştir. Me
selâ şahsî dâvayı kabu l eden memleket lerden A lmanya , bu yo lu çocuk 
suçlular hakkında terviç etmemiştir (çocuk mahkemeler i hakkında kanun, 
madde 3 8 ) . 

Memleke t im i zde de Meşhut Suçlar Kanununa göre bakılacak bütün 
dâvalarda savcının harekete geçmesi istenilmiş, şahfci dâva yo luna mü
saade edilmemiştir. Eğer şahsî dâva yo lunu gerekt i r en sebepler hak ika t en 
esaslı olsaydı, b u suçların meşhut o la rak işlenmeleri hal inde de mevcu-
o l m a l a n lâzım ge l i r d i . Keza Matbua t Kanunu da matbuat yo l i y l e işlenen 
suçlardan dolayı şahsî dâva yo luna müsaade etmemst i r . N ihayet önıasa-
rıyı hazıruyan komisyon da küçüklere ve kaasırlara karşı işlenen suçları 
i s t i sna e tmek lüzumunu duymuştur. 

Bütün b u i s t i sna la r gösteriyor k i , şahsî dâva yo lu m u t l a k a lüzumlu 
ve z a r u r i b i r y o l değildir. 

8) Şahsî dâva yo lu mahzur lu b i r yo ldur . 

Şahsi dâva isbat bakımından m a h z u r l u b i r yo ldur . Suçlan zarar gö
ren k imse kamu dâvasında şahit o la rak d in leneb i l i r . Ne tek im mahkeme
l e r i n içtihadı da bu yoldadır". Faka t suçtan zarar gören, şahsi dâvada 
dâvacı mevk i inde bulunduğu için şahitlik edememektedir. Mahkemeler in 1 ' 
ve Yüksek Adalet Bakanlığının 1 1 içtihadı da bu yoldadır. B u surette suç-

" I Rxhnb} mufthF, s. UW, 
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t an zarar gören, başka şahidi, de l i l i de yoksa, dâvasını isbat edememek 
mevk i ine düşmekte ve suçtan gördüğünden fazla o larak Ceza Muhakeme
l e r i Usulü K a n u n u n d a n da zarar görmektedir. 

9) Şahsî dâvanın yalnız o larak kabu l edi lmemesi k a f i b i r t em ina t 
değildir 

Şahsî dâvanın müdafaası için be lk i bu y o l u n yalnız o la rak kabu l edi l 
mediği i l e r i sürülecektir. Faka t savcının k a m u dâvasını açması k a m u men
faa t i bulunmasına bağlı tutulmuştur, bu ise f e r t için b i r t eminat o lmak
tan çok uzaktır, ön t a san gerekçesinde de pek açıkça belirtildiği g ib i nok
tası noktasına b i r b i r i n e benziyen i k i suçtan mağduru dâvasını bihakkın 
t a k i p edebilecek kab i l i y e t t e olanın t ak ib inde k a m u men faa t in in vücudu 
kahu l edi lmesine m u k a b i l , mağdurun yas veya diğer eh l i ye ts i z l ik l e r yü
zünden davasını t a k i p kudre t inden m a h r u m olan suçların t ak ib inde bu 
men faa t in mevcut srfytlmadığı kesret le görülmektedir. 

Savcıların bu t a k d i r haklarını su i i s t ima l l e r ine karşı f e rd i ko rumak 
ve şahsî dâva y o l u n u n mahzurlarını bîr dereceye kadar önlemek gay esile 
çare aranacak ve k a m u men faa t i olmadığına d a i r k a r a r l a r ademi t a k i p 
kararlarına benzetilecek yerde b u kararların ademi t a k i p kararları g ib i 
k a b i l i İtiraz olmadığına müstakar b i r şekilde içtihat edilmiştir1 4. 

N ihaye t , çocuklarla kaasırlardan ger i ka lan suç mağdurlarının hepsi
n in kaide o la rak takıp imkânlarına m a l i k olduğunu kabul e tmek tama
men nazar! b i r idd iadan i l e r i gidemez. 

10) Şahsi dâva yolu» külfetli b i r yo ldur . 

Suçtan zarar gören t a k i p imkânına m a l i k olsa bile, onu suçtan za
r a r a uğradı diye fazla o la rak b i r de t a k i p külfetlerine manız bırakmak 
için sebep y o k t u r . Bilâkis suçtan zarar göreni h imaye e tmek, ona i m t i 
yazlı b i r muamele y a p m a k icap eder. Şahsî dâva külfetli b i r yo ldur . Suç
tan zarar gören, açtığı dâvanın duruşmasında sonuna kadar bizzat bu lun 
mağa veya vek i i bulundurmağa mecburdur . Aks i t akd i rde dâvadan vaz
geçmiş sayılarak düşme kararı v e r i l i r ( C M U K 361/2) . Köylerle şehirlerin 
mesafesi, n a k i l vasıtaları, dâvaların uzayıp g i tmes i , halkın m a l i imkânlaır 
gözönünde t u t u l u r s a bizzat hazır bulunmayı veya avukat tutmayı gerek
t i r e n şahsî dâva y o l u n u n ne kada r külfetli olduğu meydana çıkar. E n mü
h i m vaz i fe ler inden b i r i s i suçlulara karşı vatandaştan k o r u m a k ve suçlu-
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l a n cezalandırmak o lan Dev le t in , bu iş,i başından atmağa ve f e r i l e re yük
lemeğe hakkı y o k t u r . 

Hülâsa, bütün bu sebeplerle şahsî dâva yo lundan vazgeçilmesi k a p 
ettiğini düşünüyoruz. 

ÎK tNC l F A S I L 

M Ü D A H L E Y O L l Y L E D Â V A 

Şahei dâvanın kaldırılmam. Usu l Kanunumu/un <»•• kitabının 

(müdahale yo l i y l e dâva) dan bahseden i k i n c i faslında da gerekl i tadilâtın 
yapılmasını ve bilhassa şahsî dâvaya yapılan atıfların kaldırılmasını icap 
e t t i r m e k t e d i r . B u sebeple bu maddelerden tâdili icap edenleri aşağıda birer 
b i r e r göstermek lüzumunu duyduk . Tah ia t i i e öntasarının bu fasla ait 
tâdil t e k l i f l e r i üzerinde de duracağız. 

Madde M 

f) METİN 

365 inc i madde şöyle değiştirilmiştir; 

(Suçtan zarar gören her şahıs kamu dâvası açıldıktan sonra sanıkla

rın tecziyesini veya bundan mücerret olarak müdahil Htfatile kabutuniı is

teyen bir istida ile dâvaya iltihak edelnlir. 

Kamu dâvastna bu suretle müdahale ve iştirak edenler şahsi hakla

rını da istiyebilirterj 

II) MÜTALÂA 

8 u maddede şahsi dâvanın kaldırılması münasebetile yapılması gere
ken b i r tâdil y o k t u r . Faka t suçtan zarar görenin kanun i mümessilinin de 
unun yer ine müdahale edeceğinin tasr ih inde fayda görüyoruz. Keza şahsi 
hak dâvasının, ma l i y l e s o r u m l u kimselere karşı da açılabileceğinin açık
lanmasını faydalı sayıyoruz. 

Müdahale hakkındaki b i r etüdümüzde de belirttiğimiz g i b i " h u k u k u 
âmme dâvası ancak hazırlık tahkikatı sonunda iddianame veya talepname 
i le açıldığına göre hazırlık tahkikatı sırasında henüz açılmış b i r dâva 
y o k t u r k i müdahale yo l i y l e i l t i h a k edebilsin, Tatbikaı da bu merkezde* 
dır" B u i t i b a r l a (tahkikatın her ha l inde ) yer ine lâyihada t ek l i f edildiği 

, : ı K U N T E R : Ammr tlâvaMtntı mvdahtılr. AdiılH D e r k t i , 1343. X. H4t» 
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g ib i ( k a m u dâvası açıldıktan sonra ) deni lmesi gayet muvafıktır. Yalnız 
biz (açılmış o lan k a m u dâvasına) sözlerini t e r c i h ediyoruz. Müdahalenin 
ancak dâva açıldıktan sonra mümkün olması daha Önce verilmiş o lan d i 
lekçelerin hükümsüz sayılmasına sebep olmamalıdır- Aranılan, katılma 
kararının dâva açılmasından sonra ver i lmes id i r . O kadar . B u mevzua 
3G6 ncı maddede avdet edeceğiz. 

Müdahaleden esas maksadın ceza istemek olduğu ve şahsı hak tale
b i n i n fer'î mah i y e t t e bulunduğu 2307 sayılı kanun la eklenen ( bu suret le 
âmme dâvasına i l t i h a k edenler şahsî haklarını da i s t i y eb i l i r l e r ) fıkrasın
dan açıkça anlaşılmaktadır. Suçtan husule gelen zararın ödettirilmesinin, 
suçlulukla mücadelenin b i r ko lu o l a rak Dev l e t l e r in vaz i fe ler inden sayıldığı 
m o d e m ceza h u k u k u n d a u m u m i y e t l e kabu l edilmiştir. Suçtan zarar göre
n in tazminat alacağının, âkitten doğan tazminat alacağından farklı olduğu 
haklı o l a rak i l e r i sürülmüştür. Hattâ suçtan zarar gören k imsen in h ima
yes in in , bu k imse cehalet, k o r k u ve saire g ib i sebeplerle dâvaya katılma
mış olsa bile, Devlete a i t olduğu ve savcının ceza i le b i r l i k t e mağdurun 
zararlarının t a z m i n i n i de istemesi gerektiği idd ia edilmiştir 1 '. Pr ins , suç
tan za rar görenin zararlarının tazmin inde karşılaştığı güçlükleri t e n k i t 
ederken «mağdur suçlan çifte za rar görmektedir, z i ra ve rg i mükellefi ad
l i ye masraflarını Ödemekle, buna rağmen b i r suçtan zarar gördüğü zaman 
adl iye , b i r h imaye vasıtası o lacak yerde, mücerret b i r sembol o l m a k t a n 
i l e r i gitmemektedir» demekted i r " . Yen i İtalyan Usu l Kanunu bu vadide i lk 
hamley i yapmış ve mümessili olmıyan ve akıl hastalığı, yaş küçüklüğü 
g ib i sebeplerle kendi haklarım h imayeden âciz bu lunan k imse l e r in şahsi 
haklarım savcının koruyabileceğini t a s r i h etmiştir (madde 105) . B u hük
mün mevzuatımızda da kabulünün içtimai adalet bakımından çok yer inde 
olacağı kanaat indey i z . 

K a n u n bazan müdahale bazan i l t i h a k tâbirini kullanmıştır. Suçtan 
zarar görenin b u ke l ime le r i kullanması da şart değildir. B u n u anlatacal : 
sözlerin meselâ dâvaya katılmamı i s t e r i m demesinin de maksadı temine 
kâfi geleceği muhakkaktır. B u n u n g i b i sanıkların tecziyesini İsterim de
mek de müdahale i s t e m i n i n b i r şeklinden başka b i r şey değildir k i , sanık
ların tecziyesini i s temenin k a n u n metn inde ayrıca gösterilmesine lüzum 
olsun. Bu i t i b a r l a ön tasarının (sanıkların tecziyesini veya bundan mücer
ret o l a rak müdahil sıfatile kabulünü İslemesi) şeklindeki tâdiline lüzum 
olmadığı kanaat indey i z . B u münasebetle müdahale ve İltihak yer ine dâ
vaya katılma tâbirinin kahu l ed i lmes in in de uygun olacağını düşünüyoruz. 

" I C îAROFALO: Lu Lmtomni la n l l t v l t l l m e de l h M t t M i lnno , 1001, 
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K a n u n yollarına müracaat maksadi le müdahalenin hükümden sonra 
olabileceğini kabul e tmen in , t a t b i k i b i r çok mahzur la r doğuracağını dü
şünüyor ve uygun bu lmuyoruz . B u hüküm, i lk ve son t a h k i k a t safhala
rında müdahale imkânlarına m a l i k o lan suçlan zarar görenin d u r u m u n u 
da ağırlatmamaktadır. K a n u n yo lunda zaten şahsî hakkını i l k dela Ist lye-
miyecek t i r . K a m u takibatı ise savcı tarafından zaten yapılmaktadır. Hük
mün bozulmasından sonra yeniden duruşma yapıldığı sırada müdahaleye 
imkân olduğunun maddede t as r ih ine lüzum görmüyoruz. 

365 inc i madde dâvaya katılmadan. 366 ncı madde de bunun unulün-
den bahsettiğine göre. lâyihada olduğu g ib i 365 inci maddede is t idadan 
bahsedilmesi doğru görülmemiştir. Zaten bu suretle iltihakı t emin eden 
is t ida değil, bu hususta veri lecek o lan karardır. İstidadan muhakkak bah
sedi lmek isteniyorsa ( i s t ida İle dâvaya i l t i h a k is tenebi l i r ) deni lmek lâ
zım ge l i r d i . 

B u vesile i le maddeler le b i r l i k t e fasıl başlığının ve matkapların da de
ğişiklikte nazara alınması lüzumuna işaret etmek ist iyoruz. Çok defa mad
de ler in muhteviyatı değiştiği halde matlâplar eskisi gibi ka lmak ta ve mad
de i le matlâbı b i r b i r i n i tutmamaktadır. B i r mK. i l o lmak üzere Ceza Muha
kemeler i Usulü K a n u n u m u z u n 197. maddesini göstermek isteriz. İlk şekild" 
maddede, m a t l a p t a olduğu g i b i , son tahkikatın açılmasına maha l olmadığı 
kararından bahso lunuyordu . Madde 1936 da tâdil ed i ld i . Bu k a r a r yer ine 
muhakemen in men' i k a r a n den i ld i . Fakat rnaılâp hâlâ «son tahkikatın 
açılmasına maha l olmadığı kararı-- şeklindedir. 

Bu mülâhazalarla maddenin şu şekli alması gerektiğini düşünüyoruz. 

İkinci fasıl: K a m u dâvasına katılma * 

Mai lde 365 — Suçtan zarar uoren her şahıs, v a r t a unun yerine i. • 
m i n i mümessili açılmış olan kama dâıasma hüküm \er i l inreye k a d i r ka-
tılahilir. 

K a m u dâvasına bu suret le katılanlar şahsi haklarını d» i s t i yeb i l i r l e r 
ve varsa ma l i y l e s o r u m l u olanları da d i n a ed e b i l i r i er, 

C. Şavrısı da mümessili ıılmıyan v e akıl hastalığı, yaş küçüklüğü Rİbi 
seheplerle kend i haklarını k o r u y a m a y a n k imse le r in - •<•• haklarının Ödet-
t İrilmesini i s t i y eb i l i r l e r . 

Madde 366 

/; VSTtN 
366 ncı madSe şöyle değiştirilmiştir; 
(C . Sarrunnın yanlı talebi veya iş duruşmada ise mütalâası alındık-
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tan sonra ilk tatıkikatta sorgu yargıcı ve son tahkikatta maltkeme tüle-

binin kabule şayan olup olmadığına karar verir. Asliye teşkilâtı olmıyan 

yerlerdeki sulh mahkemelerinde C. Savcısının mütalâasına ihtiyaç yoktur. 

Talebin reddi kararma karşı acele itiraz yoluna gidilebilir. 

Dâvaya müdahale eden kefalet vermekle mükellef değildir.) 

U) MÜTALAA 

B u madde hakkında ön tasarıda t e k l i f edi len tâdiller, beyan suret i le 
müdahalenin kaldırılması, bulunmadığı mahkemelerde C. Savcısının mü
talâasına ihtiyaç olmadığı ve red kararına karşı acele İtiraz yo lu bu lun 
duğu noktalarına taallûk e tmekted i r . 

Mehaz kanunda olduğu g ib i katılma isteğinin yalnız yazılı şekilde b i l 
d i r i lmes i muvafıktır Dilekçenin mahkeme ka lemine verilebileceği g i b i du
ruşmada mahkemeye ver i lmes i de mümkün olacağı âşikârdır. Ka leme ve
r i l en dilekçe kaydedileceği, mahkemeye ver i l en de zapta geçirileceği İçin 
başkaca tevs ik çaresi aramağa lüzum görülmemiştir. Dilekçenin hazırlık 
tahkikatı sırasında savcıya ver i lmes i mümkündür. 365 inc i madde vesile 
sile arzettiğimiz g ib i , katılmanın isteni lmesi i le katılma kararının ve r i l 
mesini t e f r i k etmek lâzımdır. K a r a r , za rure t icabı, dâva açıldıktan sonra 
ve r i l e cek t i r . Faka t istemek için böyle b i r z a ru re t y ok tu r . Savcıyı t a h r i k 
için ver i len dilekçenin, dâva açılınca, katılma dilekçesi ye r ine geçebilece
ğinin kabulü lâzımdır. B u dilekçe zaten dosya İle b i r l i k t e mahkemeye ve
rileceğinden y ine merc i ine verilmiş b i r dilekçe mevcut demekt i r . A y n c a 
b i r dilekçe daha istemeğe lüzum olmamalıdır. 

Ön tasarıda k a r a r verecek merc i l e r gösterilmiş fakat istidanın nereye 
verileceği t a y i n edilmemiştir. K a r a r verecek merc ie ver i lmesi gerekeceği 
anlaşılıyorsa da tas r ih inde fayda olduğunu düşünüyoruz. 

İlk t a h k i k a t t a savcının mütalâasının yazılı olması gerekeceği cihetle, 
bugün mevcut o lan (d in l emek ) ke l imes in in değiştirilmesi muvafıktır. (Ya
zılı ta lep) tâbiri de mütalâanın da ima lehle olması gerektiği zehabım ver
mesi bakımından mahzur ludur . (Mütalâa) deni lmesini daha uygun bu lu 
y o r ve i l k t a h k i k a t yazılı olduğuna göre bu devrede C. Savcısının mütalâa
sının yazılı o la rak alınacağının tas r ih ine lüzum görmüyoruz. C. Savcısının 
bulunmadığı mahkemelerde müdahalenin kabulü hakkında savcıdan mü
talâa sorulmaması da P işleri u za tmamak kaygusi le , tecviz ed i l eb i l i r . 

Mahkemen in veya yargıçın talep üzerine vereceği k a r a r netice İtiba-
r i l e bu ta leb in kabu l veya reddine taallûk e tmekle (kabule şayan o lup o l 
maması) ke l ime le r i ye r ine ( kabu l veya red ) ke l ime le r i i k ame ed i lme l id i r . 

Red kararlarına karşı itirazın, işi uzatmaması için acele o l a rak tav-



si f ed i lmesin i de uygun görüyoruz. 297 n d maddeye göre ka ide ien kab i l i 
i t i r a z oları sorgu yargıcının ta leb in kabulüne da i r verdiği kararın kab i l i 
İliraz olmaması muvafık görüldüğünden bu kararların kat'S olduğunun 
tasr ih ine ihtiyaç vardır. 

Maddede kefa let ten bahsedilmesi ne lüzum görülmemiştir Şahsî dav ı 
kaldırıldığına göre. b u fıkranın muhafazasının sebebi de kalmamıştır. 

B u mülâhazalarla, maddeye şu şeklin ver i lmes in in muvafık olacağını 
düşünmekteyiz: 

Katılma usulü 

Madde 366 — Katılma dilekçesi, hu hususta karar vermeğe y e t k i l i 
alan mercie v e r i l i r . Yazılı şikâyetler dâıa açılınca katılma dilekçesinin ye
rine geçer. 

İlk t a h k i k a t t a sorgu yargıcı son t a h k i k a l t a mahkeme, savcının m u -
lâasim aldıktan sonra katılma ta l eb in in kabulüne veya reddine ka ra r 

e r i r . 

Ta leb in reddine da i r so rgu yargıcı tarafından v e r l l r n ka ra ra karnı 
acele İtiraz yo luna g id i l eb i l i r . Kabule da i r ka ra r kesindir . 

Madde 367 

I) METİN 

367 ncl madde şöyle değiştirilmiştir: 

rMüdahale tatebi kabul edildikten sonra dâvaya dahil olan kimse Vf 

lüm halinde varisleri şahsi dâva müddeisinin haiz olduğu haklardan isti-

ade ederler. 

Karar ittihaz ve tefhimi için talik yapılan günde gelmemesi müdahtl 

chine tazminat hükrnedihnesine mâni değildir.) 

U) MÜTALAA 

öntasarı bu maddeye Ölüm hal inde va r i s l e r in de dâvaya katılanın 
laklarını haiz olduğunu gösteren ve k a r a r t e f h im i için ta l ik yapılan gün-
C müdahilln ge lmemesin in şahsî hak hükmüne mâni olmayacağı esasını 
abul eden i k i yeni hüküm ilâve e tmekted i r . 

Dâvaya katılanın ölümü ha l inde mirasçıların onun yer ine geçmesinde 
nyda vardır. Zaten t a tb ika t da bu merkez d e d i r t Fakat bu fayda, e m 
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dâvası bakımından mahzur teşkil e tmemel i , y a n i mirasçıların dâvaya ka
tılan ye r ine geçişi, ceza dâvasını uzatmamalıdır. Zaten icabında mahkeme 
şahsî hak ve ceza dâvasını ayırmak imkânına m a l i k bulunmakladır. 

Müdahilin ge lmemesin in şahsi h a k k a tesir elmiyeceği hükmünün, ve
ri lecek ka ra rdan bahseden maddeye konulması daha uygun görülmüştün 
O n u n için bu mevzua 370 inc i maddede avdet edeceğiz. 

Dâvaya katüanı şahsı dâvacıya benzeten 367 . nei madde, şahsi dâva
nın kaldırılması bakımından da tâdile muhtaç bu lunmak ta ve dâvaya ka 
t ilanın haklarının b i r e r b i r e r t a s r i h i ge rekmekted i r . Bu da şimdiki 318 ve 
354 üncü maddelerdeki hükümlerin bu maddeye nakledi lmesl le t e m i n edi
lecekt i r . 

Bütün bu mülâhazalara is t inaden, 367 nci madden in şöyle t e r t ip l en

mesi muvafık olduğunu düşünüyoruz: 

Dâvaya katılanın hakkın 

Madde H67 — Dâvaya katılan yalnız o la rak veya kendis ine yardım 
için yanında b i r a v u k a t veya dâva v ek i l i bu lundura rak hazır bulunabîle-
ı-eğ) g i b i , vekâletnameyi haiz b i r avuka t veya dâva v ek i l i tararından du 
I eni s i l ed i l eb i l i r . B u son hulde avuka t veya dâva vek i l ine yapılacak tebli¬
gat. dâvaya katılana yapılmış g i b i d i r . 

Dâvaya katılan celpname i le davet u lunarak savcı g i b i d in l en i r . Sav

cıya tebliğ ed i lmek lâzım gelen her k a r a r dâvaya katılana da tebliğ o lunur . 

Dâvaya katılan, avukatı veya dâva v e k i l i , yargıcın mÜMiadesite mah

keme kâtibinin huzurunda dosyadan malûmat ahıbihr. 

Dâvaya katılan ülür*c mirasçıları t a k i b a t a devanı edebi l i r . 

Madde 368 

ön tasarı, bu maddede b i r tâdil derpiş e tmemekted i r . Faka t , dâvaya 
katılmanın, dâvayı durduramıyacağı hükmünün tavz ih inde ve dâvayfe ka
tılanın ge lmemesinin duruşmanın başka b i r güne bırakılmasına sebep o l -
mıyacağının tas r ih inde fayda umuyoruz . Gelmİyen müdahilin gelmiş a 
d i y l e k a m u dâvasının görülmesine devam edi lmesi ceza dâvalarının uza
malarına mâni olacaktır. Bundan k a m u men faa t i de müteessir olmıyacak 
l i r . Çünkü savcı da lma hazırdır, işini u y d u r u p gelebilen müdahilden de 
mahkeme da lma is t i fade edebi lecektir . Müteakip duruşmalar için davet i 
çıkarılması, katılanın m a k b u l z a ru r e t i n i b i ld i r e rek gelmemesi ha l ine t ah -



sis e d i l m e l i d i r B u dave t i yen in herhang i b i r sebeple tebliğ edilmemesi ha
l inde de ge lmiyen katılanın gelmiş g i b i addedileceği i k inc i fıkranın tabiî 
b i r net icesidir . Bu bakımdan maddeye şu şeklin ver i lmes in i uygun bu lu 
yoruz : 

Katılmanın k a m u davasına tes i r i 

Mudde 368 — Katılma, k a m u dâvasını durduramaz . 
K a m u dâvası, bizzat bulunmıyan veya kendis in i temsi l e t t i r m i v r n k u 

l d a n hazırmış g ib i . güriilmeğe devam ed i l i r . Valnız duruşma ı e muhake
me usulüne müteallik sa i r muamele ler i v in t a y i n edilen günler, makbu l 
mazere t in i b i l d i r e r ek hazır bulunmıyan k a h l a n u b i l d i r i l i r . 

Madde 360 

Keza bu maddede, şahsı dâvanın kaldırılması sebebüt yapılacak bir 
değişiklik y o k t u r . Sırf müdahale ye r ine katılma demek için maddeye şu 
şeklin ve r i lmes in i t e k l i f çimekteyiz: 

Dâvaya katılmadan evve lk i ka ra r l a ra katılanın itirazı 

Madde 364 — Dâvaya katılmadan evvel v e r i l i n i * utup U C. Savcı u n a 
lebtiğ edi len kararların katılana tebliğine ihtiyaç y o k t u r 

B i l k a r a r l a r a leyh ine kanun yolun» müracaat için f . Savcısının tâl i 
olduğu sürenin geçmesile dâvaya katılan (futti müracaat hakkını kaybeden 

Madde 370 

ön tasarıda ilişilmemiş o lan bu madde, ver i len hükmim tebliğinden 
bahsetmekted i r . Şahsî dâva kaldırılınca, o radak i hükme a i t 358 inc i mad
de muhteviyatının buraya nak l i uygun olacaktır. 

Müdahilin ge lmemesin in şahsi hakka tes i r elmiyeceği hakkında ön ta
sarının 367 nci maddeye yaptığı ilâvenin bu maddeye daha fazla laaliült 
ettiğini düşünüyoruz. B u ilâveye göre müdahilin gelmemesinin şahsi hak¬
ka tes i r etmemesi yalnız k a r a r t e f h im i için t a l i k yapılan güne inh isar e t ' 
mekted i r . B u inhisarın dâvaya katılanın d u r u m u n u haddinden fazla güç-
leştirdiği kanaat indey i z . Suçtan zarar görenin h imayes in in Devlete düşen 
b i r vazi fe olduğunu 36ü inci madde dolayısile de belir-miş bulunuyoruz . 
O maddeye yaptığımız b i r ilâve i le kend in i h imayeden âciz k imse le r in 
Devlet tarafından h imayes i imkânını da sağlamak istedik. Fakat kendini 
h imayeye m u k t e d i r olduğunu kabu l etl iğimiz kimseye de haddinden fazla 
yük yüklememeliyiz. Kanaat imizce , müdahilin gelmemesi, zararın vücu
duna veya miktarına ait t e tk i k l e r e imkân vermediği nisbette. şahsi hak 
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hususunda hüküm ver i lmes ine mâni olmalıdır. Diğer b i r söyleyişle zara
rın mevcud iye t in i veya miktarım t a y i n için müdahilin vücuduna lüzum 
yoksa veya kalmamışsa, ge lmemesini , dâvasından vazgeçmiş olduğu mâ
nasına te f s i r e tmeme l id i r . Zaten m e r i 370 inci madde hükmün tebliğin
den bahsederken, dâvaya katılanın veya mümessilinin son t a h k i k a t a gel
memesin in mümkün olduğunu göstermektedir, ön tasarıyı hazırlıyan ko
m isyon da, gerekçede denildiği g i b i , müdahillere şahsi hak ta lep le r i hak
kında k a r a r ver i lmesine mâni olmıyan ha l l e r in t a s r i h i lüzumunda i t t i f a k 
e tmek le b u esası k a b u l etmiş bulunmaktadır. 

Bütün b u muc ip sebeplere i s t inaden, maddeye aşağıdaki şeklin ver i l 

mesi muvafık olacağını düşünüyoruz. 

Hüküm 

Madde 370 — Sanık mahkûm olursa mahkeme patisi hak talebi 

hakkında da hüküm ve r i l i r . 

$ u kadar k i zararın vücuduna veya miktarına a i t tetkiklerin» duruş
manın uzamasını veya hükmün gec ikmesini muc ip olacağı anlaşılırsa, 
mahkeme bu c ihet hakkında davarının h u k u k mahkemesine müracaat 
edebileceğine k a r a r vererek hükmünü yalnız ceza tay in ine hasredebi l i r . 

Havaya katılanın veya mümessilinin duruşmaya gelmeme*! zararın 
vücuduna veya miktarına a l t t e t k i k l e r e mâni o lmamak veya gec ik t i rme
mek şartile, şahsi hak ta leb i hakkında hüküm ver i lmesine mâni değildir. 

Dâvaya katılan hazır değilse hüküm kendisine tebliğ o lunur . 

Madde 381 

I) METİN 

381 inc i maddede (dâvaya dahi l o lan şahıs) dan sonraya (veya var is

l e r i ) kaydı eklenmiştir. 

IJ) MÜTALÂA 

ö n tasarıyı hazırlıyan komisyon , k a n u n yollarından bahseden b 
maddeye mirasçıların ilâve edi lmesin i t ek l i f e tmekted:r . 367 İnci madde
de mirasçıların t a k i b a t a devam edebilecekleri t a s r i h edildiğine göre bu 
ilâveye lüzum olmadığı kanaat indey i z . 

Şahsi dâvanın ilgası üzerine 360 ıncı maddedeki hazı hükümleriı 
bu raya ilâvesi gerektiğini düşünüyoruz. F i l h a k i k a müdahiUn temyiz 
üzerine de sanık leh ine hükmün bozutabileceği hakkında b i r t e vh id i içti-



hat k a r a n " 1 dah i mevcu t tu r . B u i t i b a r l a 29J uncu madde hükümlerinin 
t a t b i k edileceğini göstermek lâzımdır. Keza kanun yo luna müracaatın 
şeklini gösteren 310 uncu madde hükmünün de buraya nak l i gerekmek
tedir . Faka t bugünkü 360 inc i madden in son i k i fıkrası hükmünün bu 
maddeye alınmasına lüzum görülmemiştir. Z i r a 316 ncı maddedeki hasım 
t a r a f tâbirinde dâvaya katılan da dah i l d i r ve davada savcı bulunduğuna 
göre evrakın onun vasıtasiyle Yargı laya gönderileceği aşikârdır. Temy iz 
is t ida ve lâyihasının hasma tebliği hususunda da 316 inci madde hüküm* 
lerlnİn kâfi geleceğini düşünüyoruz. 

Bugünkü 371 inc i madden in son fıkrası da, maksadı daha i y i i fade 
edecek şekilde değiştirilmelidir. B u i t i ba r l a maddeye şu şekil ver i lmes i 
muvafık o l u r : 

Dâvaya katılanın kanun yoluna müracaatı 

Madde 371 — Dâvaya katılan k imse, C. Savcılığına bağlı k a l m a k 
sızın, k a n u n yo luna müracaat edebi l i r . 

T emy i z ta l eb i dâvaya katılan veya mümessili ta ra f n idan verilecek 
b i r İstida veya bu hususta b i r zabıt varakası t u t m a k üzere zabıt kâtibine 
yapılacak bîr beyanla o lur . Zabıt varakası Başkan veya Vargıca l a s t i k 
e t t i r i l i r . 

294 üncü madde hükümleri, dâvaya katılan tarafından yapılan 
müracaatlarda da t a t b i k o lunur . 

Dâvaya katılanın müracaatı üzerine hüküm burulacak o lursa, ' 
savcını İsi yeniden tak ibe mecburdur . 

Madde 372 

l) METİN 

382 nci maddeye i k i n c i fıkra o la rak şu fıkra eklenmiştir; 

(Vaz geçildikten sonra tekrar müdahale intrnilemezj 

U) MÜTALÂA 

B u madde dâvaya katılan k imsen in vaz geçmesinden bahsetmektedir . 
Bugünkü maddenin aynen muhafazası ve ölüm hal inde müdahalenin hü
kümsüz kalmaması hususunda Ön tasarıyı hazırlıyan komisyon da müt
t e f i k t i r . 
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Şahsî dâva bahs indek i 362 nci maddeye mütenazır b i r hüküm ilâvesi 
de münasip olacaktır. Vazgeçme üzerine k a m u davası devam ç i l e ğ i n d e n 
364 üncü madde hükmünün aynen alınmasına lüzum ge rmiyo ruz . T a k i b i 
şikâyete bağlı suçlarda katılmadan vazgeçme şikâyetten vazgeçme sayı
lacağından düşme k a r a n verileceği t ab i i d i r . F a k a t yalnız şahsî h a k l a n 
vazgeçmenin, asıl gayesi ceza istemek o lan katılmadan ve varsa şikâyet
ten vazgeçme demek olmadığının t as r ih edi lmesinde fayda görüyoruz. 
Keza, vazgeçmenin, katılmada olduğu g i b i b i r i s t ida i le olmasının v e y ı 
duruşmada b i r beyanla b i l d i r i l m e s i n i n t a s r ih ed i lmes in i , şahsi dâvada çok 
görülmüş o lan tereddütlere meydan vermiyeceği düşüncesile, çok lüzumlu 
bu luyoruz . Bi lhassa devamsızlık, zımnî b i r vazgeçme sayılmıyacak ve mü
eyyidesi , z a r a n n tesbit ine engel o lursa, şahsi hak talebi hakkında hü
küm vermemekten İbaret bulunacaktır. B u t akd i rde dâvaya katılan hukuK 
mahkemesine müracaat İmkânını muhafaza edecekt ir . 

B u sebeplerle maddeye şu seki l v e r i lmes in i muvafık bulmaktayız: 

Vazgeçme 

Madde 372 — Suçtan zarar gören k imse dâvaya katılmadan vazge-
ÇoTM) katılması hükümsüz katır. 

Dâvaya katılmadan, İstida i le veya d u r u l m a d a yapılarak b i r beyanla 
vazgeçilir. 

Vazgeçen b i r daha dâvaya katılamaz ve ş:ıhsi haklarını istiyenıez. 

Dâvaya katılmadan vazgeçme şikâyetin ger i atın m M net ice ler in i 
doğurur. 

Valnı şahsi h a k t a n vazgeçme, dâvaya katılmadan vazgeçme değildir. 

INunıllah Kııııtcr 


