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£ U M U M t GÖRÜŞ 

Yapmış olduğumuz f i i l ve muamele ler — h u k u k i olsun olma¬
— esas i t i b a r i l e ya kend imize veya mamelek imize , yahu.t dog-

nnl ,m doğruya alakalı üçüncü şahıslara — âkid veya mağdur — veya 
mamelek ler ine tesir icra edebi l i r l er . 



Maahaza k a n u n b u umumî kaideye bazı ist isnalar vaz etmiş­
t i r ; bu ist isnaya göre bazı hukukî f i i l ve muamele ler , alâkalı o l ­
mamak la beraber dolayısiîe alâkalı b u l u n a n bazı üçüncü şahıslara da 
tesir edecekt ir . Ezcümle Borçlar K a n u n u n u n 45 i n c i maddes in in 
3 üncü fıkrası b u şekilde b i r hüküm i h t i v a e tmek ted i r : 

-Ölüm neticesi o la rak diğer k imse le r mütevaffumn yardımın­
dan m a h r u m kaldıkları t ak t i rde , anların b u zararını da ta zmin et­
mek lâzım gel ir.» 

B u fıkra, hısımlık rabıtalarına, sevgi h is ler ine, hattâ alelade 
f i i l i vaz iyet lere is t inat ederek m u i n l e r i n i n ölümüne sebebiyet ve­
ren k imseye karşı doğrudan doğruya dava İkame etmek hakkını 
bahşeylemektedir. 

B u n u n g ib i 28 Mayıs 1905 t a r i h l i -Demiryolları, v a p u r ve pos­
ta işletmelerinin huhukî mesu l i y e t i - ne müteallik k a n u n u n 2 inc i 
maddes. de ayn i mealde b i r hüküm i h t i v a ed iyor : 

• Mağdurun ölümü dolayısiîe diğer k imse ler m u i n d e n m a h r u m 
olmuşlar ise, bunların da zararını t a zmin e tmek lâzımdır.* 

B u hükümlerin h i k m e t i vücudunu b e l k i de miras h u k u k u ka­
ide le r in i hatırhyarak izah e tmek akla ge leb i l i r . 

Fakat derha l söliyelim k t miras h u k u k u n u n b u mesle İle hiç 
alâkası y o k t u r ; Borçlar K a n u n u n u n 45 inci maddes in in 3 üncü fık­
rası ile 28 Mayıs 1905 t a r i h l i kanunun 2 inc i maddes in in esası M i ras 
h u k u k u hükümlerinin esasından tamamen ayrıdır; hattâ miras 
h u k u k u hükümierile ekseriya mu inden m a h r u m i y e t dolayısiîe 
tazminata müteallik hükümler müvazi o larak t a t b i k o l u n u r ve 
bunlaıdan b i r i n i n t a t b i k i diğerinin t a t b i k i n i ber tara f etmez. N i h a ­
yet muinden m a h r u m i y e t dolayısiîe tazminat talep eden k imsenin 
hiç b i r miras hakkı da bulunmıyabllir. 

B u basit müşahedeler miras h u k u k u n u n temel i İle mu inden 
mahrumiye t e müteallik tazminat ta leb i t eme l i n in b i r i b i r i n d e n ta­
mamen farklı olduğunu iddia etmeğe k i f aye t eder. Mirasa hak ik -
t h a p e tmen in t eme l in i kan hısımlığı, s ihr i ye t hısımlığı, evlât t d i n -
nıe (ca l i hısımlık) veya vasiyetçinin iradesi ve bazan da k a n u n teş­
k i l eder; bu hak evvel inden t a r i h i kestir i lemezse de v u k u u m u ­
h a k k a k b i r hâdiseden doğar: Müteveffanın Ölümü. Bilâkis m u i n ­
den m a h r u m i y e t do lay i f i l e tazminat talep etmek hakkı ancak ta ­
lepte bulunanın müteveffadan yardım istemeğe hakkı olduğu ve­
ya sonradan b u hakkı ik t i sap edeceği, veya müteveffa i l e kendis i 
arasında mevcut fiilî vaziyete göre yardım görmekte bulunması 
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ha l l e r inden neşet eder. B inaena leyh böyle b i r tazminat talep et­
mek hakkı ancak istisnaî ve fec i hâdiselerden sonra doğar. Hak ­
sız I h l f a i l i n i n k u s u r u , i h m a l veya tedbirsizliği yüzünden ölen 
m u h a k k a k veya m u h t e m e l , mevcut veya müstakbel m u i n i n yer ine 
yardımdan m a h r u m kalan kimse k a i m o lur ve bu b ir dereceye ka­
dar kanundan Ötürü o lur . 

Federa l mahkemen in 18 Mayıs 1938 t a r i h l i Ehr t tch c/ G r a n d 
Hötel ct K u r h a u s Scel isberg A. — G. kararında işaret ettiği g i b i . 
Borçlar K a n u n u n 45 i n c i maddesine is t inat ederek m u i n d e n mah­
r u m i y e t do lay is i le t a zmina t ta leb i , t amamen müstakil b i r dava 
mah iye t inded i r . B u dava, haksız f i i l neticesinde ölenin şahsından 
doğmayın, m u i n d e n m a h r u m olduğunu iddia eden k imsenin şah­
sında doğrudan doğruya doğar. Davanın t eme l in i , haksız f i i l ne­
ticesinde öleni davacıya bağlıyan şahsi münasebet teşkil eder. ( I ) 

Haya t ta kalanın veya yakınm ta leb i , d i yo r von T u h r (2) , mü­
tevef faya karşı işlenen haksız f i i lden doğar; lâkın müteveffanın 
şahsında doğmayip bilâkis mirasçı o lup olmadıklarına bakılmak^ 
sızın hayat ta katanın veya y a k i n i n şahsında doğar. 

Oser - Schönenberger de mu inden m a h r u m i y e t do lay is i le taz­
m ina t t a l eb in in müstakil mah i ye t t e olduğunu kabul e tmekted i r ­
ler. (3) 

İL MUİNDEN M A H R U M İ Y E T E M Ü T E A L L İ K H Ü K Ü M L E R İ N 
MENŞEİ 

ı 

Eski Prusya L a n d r e c h t i n e göre (4) — diğer bilûmum akrabalar 
hariç o lmak üzere - yalnız d u l kadın ve çocuklar, i h m a l ve d ikka t ­
sizliği i l e babalarının veya kocasının ölümüne sebebiyet veren 
kimseden b i r t a zmina t talep edeb i l i r l e rd i ; b u t a z m i n a t kendi ba­
kımlar* için müteveffadan alacakları meblâğın yer ine k a i m ola­
cak b i r meblâğdır-

§ 903 ilâ 1892 si 1855 yılında mer iye te g i r en Zürih Medeni 
K a n u n u n d a b u hakkın ayrıca akrabalara, e rkek ve kızkardeşlere 
ait olduğu görülür. B i r i ra t veya sermayeye hükmedilir (§ 1843). 

(1) A. T. P, 64. n 198; J d. T. 1939. sah. 53. 
42> Von Tuhr, Partle generale du C. O-, fransızca tercümesi, 2. bası, 

sah. 345. 
(3> Oser - Schönenberoert B. K. m. 45 şerhi No. 8 i2. basının 323 üncü 

sahlfesU, 
(4ı 1. kısım, Fasıl 6, § 99 ve mü. 



31H F E R I T H. SAYMEN 

ölüm kasden veya büyük b i r İhmal dolayısile husule getirilmiş 
ise, ai leye ver i lecek nafaka, na i l olacakları mi ras tan müstakil ola­
rak t akd i r ed i lme l i d i r . Buna m u k a b i l or tada yalnız alelade b i r i h ­
mal varsa, tazminat hayat ta ka lan lara ancak elzem o lan m i k t a r l a 
mahdut olacaktır (§ 1844). B l u n t s c h l i ' n i n § 1843 ün t a h r i r i şura­
sında yazdığı b i r notta meselenin münakaşa edildiğini ve daha i l e r i 
g id i l e rek ölüm neticesinde m u i n d e n m a h r u m olma dolayısile b i r 
zarara uğradığın? ispat eden herhang i b i r sahsa, meselâ müteveffa 
kendis i yaşadığı müddetçe onu bakıp gözeteceğini vadetmiş 
olduğu kimseye, b i r tazminat v e r i l i p verilmiyeceğinin mevzuubahis 
olduğunu görmekteyiz. B u münasebetle B lumtch l l su i i s t ima l l e re 
y o l açılacağı ve haksız f i i l f a i l i n i n mesu l i y e t in in hudutsuz o larak 
artacağını i l e r i sürmüştü. 

Maomaf ih b u f i k i r y o l a lmak ta devam e t t i . Y i r m i sene kadar 
sonra t icaret h u k u k u i le k a m b i y o h u k u k u n u da ih t i va eden borç­
lar h u k u k u n a müteallik T emmuz 1877 t a r i h l i federal b i r k a n u n 
projesinde b i r 86 ıncı madde m e v c u t t u k i - 2 inc i fıkrası aynen şöy­
le i d i : 

• Müteveffa h u k u k a n ve ahlâkan diğer b i r şahsı ınfak ve iaşe. 
ona yardım etmekle mükellef b u l u n u y o r i d i ise- bu k imsen in de ke-
zaük b i r . tazminat ta lebine hakkı o lu r . Mahkeme b u tazminatın 
mah i y e t in i ve miktarım tay in edecekt ir : b u n u n için k u s u r u n a-
ğırlığ:rıi. müteveffanın kazanç imkânlarını, n ihaye t tazminata hak­
kı olanın ihtiyaçlarım ve m e v k i i n i nazara alacaktır.* 

İkincikânun 1878 t a r i h l i borçlar h u k u k u n a a i t federal b i r 
kanun pro j e f in in 54 üncü maddesi şu yo lda b i r ka ide ih t i va edi­
y o r d u : 

• Adam ölmesi ha l inde zarar ve z iyan yalnız tedavi , h e k i m 
muayenesi ve def in masraflarını değil, fakat a y n i zamanda öldü¬
rülen adamm maişetini t emin ettiği k imselere sebebiyet ve r i l en 
zararları da ih t i va eder.» 

Bu met in . Federa l adl iye ve emniye t Vekâleti (Département 
fédéral de just ice et de police) n i n hazırladığı T emmuz 1879 ta ­
r i h l i b i r projede yer almıştır. 

N ihayet 14 Temmuz 1881 t a r i h l i Borçlar K a n u n u , 52 inc i mad­
desinin 3 üncü fıkrası- bugün m e r i o lup (revize edilmiş) Borçlar 
K a n u n u n u n 45 inc i maddesinin 8 üncü fıkrasını kabu l etmiş ve bu, 
k a n u n u n 1905 t a r i h l i projes i mezkûr fıkrayı hiç t ad i l etmeksiz i 
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aynen -kt ibas eylemişti. Bunun g ib i 28 Mar t 1905 t a r i h l i federal 
b i r k a n u n u n 2 inc i maddesine de ayni fıkra i dha l olunmuştu. 

A i m a n Medeni K a n u n u isviçre Medeni Kanunundan (ve do­
layısile Türk Medenî Kanunundan ) çok daha dardır; mu inden 
m a h r u m i y e t sebebfie tazminata hükmedebilmek İçin, m u i n i n ha l i 
hazır veya müstakbel yradımlarının kanun i b i r temel i olması- ya­
n i bu yardımın kanunen mecbur i b i r yardım mahiyet inde olması 
şartının t a h a k k u k u n u aramaktadır, ( Avus tu rya Medeni kanunu¬
nun § 1377 si de ayni şekildedir.) 

I I I . T A T B İ K Ş A R T L A R I 

Şu halde, İsviçre Medenî K a n u n u ölen adamın mükellef o ldu­
ğu veya olacağı, mevcu t veya müstakbel, bazı borçlan haksız f i i l 
fa i l ine yüklemektedir. B u bakımdan, adam ölmesi hal inde mağ­
dur olan veya olanlar , mu in l e r inden m a h r u m bu lunan kimseler­
d i r . B u sure t l e haksız fül fa i l i ekseriya mevcud iye t in i hiç b i lmed i ­
ği üçüncü şahıslara dolayısile ika etliği maddi zararı tazmin etme­
ğe mecbur olacaktır. 

Borçlar K a n u n u n u n 45 inc i maddesinin 3 üncü fıkracının t a l b i k 
şartlan ne lerd i r? 

1. M u i n i n 

2. Ölümünü intaç etmiş 

3. Haksız b i r f i i l (en geniş mânasile) 
karşısında b u l u n m a m a k lâzımdır. 

Bun l a r mu inden m a h r u m i y e t için tazminata hak veren üç esas 
âmildir, dnvac: veya davacılara «dava ikame e lmek salar1 i v e r in i * 
veren lâzımı gayr i müfarik şartlardır. 

M u i n d e n m a h r u m i y e t noktası b i r defa tesbit ed i ld ik ten sonr^. 
bunun vüs'atn: Ölçmek, kemiye t bakımından kıymetlendirmek ve 
tazminata sermaye veya i rat şeklinde hükmedileceğim düşünmek 
lâzımdır. B u n u n için de üç yen i âmil ortaya çıkmakladır: 

L Davacının maddî d u r u m u - yan i ha l i hazır ihtiyaçları veya 

muhteme l müstakbel ihtiyaçları. 

2. Haksiz f i i l i n i n ikaı anında ölen k imsenin davacıva bak­
makta olması veya m u h t e m e l o larak İstikbalde bakacağı-

3. Me lhuz bazı t ash iha tm mevcud iye t i : 
a) Haksız f i i l i n işlenmesinde m u i n i n veya davacının mütera-

fık k u s u r u dolayısile tazminatın İndirilmesi; 
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b) Haksız f i i l d en veya ölümden müstakil o larak vaz iyet i d* 
ğiştiren hâdiselerin z u h u r u ( du l kadının t ek ra r ev l enmes i ilâh..] 
veya bu hâdiselerin z u h u r u i h t i m a l i ; 

c) M u i n i n ölümü dolayısite elde edi len diğer tav iz ler (sig 
ta, miras , tekaütlük sandığı- millî sandık, İlâh..) 

Şimdilik ancak t a t b i k şartlarını, yan i key f i y e t bakımında 

kalitatıf o larak meseleyi inee l i ye l im. 

x J l - Haksız fiil 

Borçlar K a n u n u n u n 41 inc i ve müteakip madde ler ine göre 
caksız f i i l veya Medeni K a n u n u n 320 inc i maddesine göre i l l i b i r 
f i i l mevzuubahs olmalıdır. B inaena leyh haksız f i i l f a i l i n in b i r za­
r a r i ka e tmek kasdı lüzumlu b i r şart değildir; i h m a l ve teseyyüp 
kâfidir, hattâ kanun müsait olduğu yer lerde yalnız i l l i y e t kâfi ad­
ded i l i r . 

von T u h r ' u n dediği g i b i (5) . haksız f i i l , yazılı o lan veya olmıyfm 
k a n u n tarafından empoze ed i len b i r vaz i fen in ihlâlinden ibare t t i r . 
B u vazife haksız f i i l f a i l i i l e mağdur arasında evvelce mevcu t b i r 
h u k u k i münasebeti asla tazammün etmez; b u vaz i fenin ihlâli mez­
kûr İki şahıs arasında zararı- t a zmin mükellefiyeti şeklinde b i r 
borç münasebeti doğurur. 

§ 2. — Ölümü intaç etmiş o lan ( b i r haksız f i i l ) 

T e t k i k e tmekte olduğumuz hükümlerin i k i n c j tatb>ik 
haksız f i i l i n m u i n i n ölümünü intaç etmiş olmasıdır. B u ölüm üçün­
cü b i r şahsın bîr f i i l i i le meydana getirilmiş o lmak lâzımdır; bun­
dan başka b u f i i l i l e zarar arasında t a m b i r i l l i y e t rabıtası b u l u n ­
malıdır. Y a n i f i i l i zararın sebebi o larak k a b u l edebi lmek için hâ­
dise ler in no rma l cereyanı v e hayat tecrübelerine göre. o f i i l i n ayni 
şekilde b i r netice doğurabilecek b i r seciyede olması lâzımdır. 
Mücerret sebep i le netice arasında muayyen b i r zamanın geçmiş 
olması b u i l l i y e t rabıtasının inkitaına vesile teşkil etmez (6) . 

Binaenaleyh İlk önce, ha l l ed i lmes i ik t i za eden m a d d i b i r mesel 
ile karşılaşılacaktır k i . b u nok ta Federa l Mahkemen in (Temyiz 

f5* von Tuhr, sah. 324. 
(flï A. T\ F. 57, n . 39; 104 ve 209; A. T. F. 60. H 281; A. X. F. 64. I I . 

203: J. â. T. 1931 sah. 326 ve 344; J . d\ T. 1932 sah. 83; J, d. T, 1938 sah. 570. 
Aynca, Tkilo *La responsabilité professionnelle du médecin* Lausanne 1936, 
sah, 36 ve ml i . 
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mahkemes in in ) kontrolü har ic indedir . Madd i i l l i y e t rabıtasının 
mevcud i ye t in i tesbit e tmek lâzımdır, ölümü intaç eden f i i l i can­
landırarak ve b u n u çevreleyen hâdise ve şartlan ispat e tmekle 
( m a h f i l i n d e araştırma, fotoğraf, şahadet, eh l i vuku f ) mağdur bu 
rabıtayı ispata muvafık o lab i l i r . 

Bundan sonra, h u k u k a n i l l i y e t o larak tavsi f edi len k a r a k t e r i n 
ispatı iâzımgelecektir (7) . B u ise b i r h u k u k meselesi o lup şüphesiz 
federal mahkemen in kontrolüne tâbidir. , 

T a m i l l i y e t rabıtası nazariyesi , net ice ler in i l l e t ile h u k u k i ne­
tice çıkarmağa elverişli b i r tarzda münasebette olduğunu yanümaz 
b i r kıstas o larak istihraç etmeğe daima müsait değildir: şüpheli h a l ­
lerde, hâkim hâdiselerin heyet i umumıyesini nazara a larak ve 
kendi serbest t a k d i r i n i ku l l ana rak i l l i y e t rabıtasının tam olup o l ­
madığını b i l d i r ecek t i r . (S) 

M a m a f i h , i l l e t İle netice münasebetini i l m i ve fenni b i r uas-
tırmü i le tesbit e tmek icap eden hal lerde, mahkeme eh l i vuku fa 
müracaat zaruret inde kalacaktır (9) . K u s u r u n irtikâbı sırasında 
Ölen kimse, meselâ çok t eh l i k e l i b i r hastalığa tutulmuş muydu? 
B u hastabk haksız f i i l i n net ice ler i üzerine müessir olmuş mudur , 
yok&fi kaza bu hastalık yüzünden m i vukua gelmiştir (10)? B i r 
trende b i r k imse in t iha ra teşebbüs eder, biraz sonra t r en yoldan 
çıkar ve bazı yolcuların Ölümüne ve diğerlerinden büyük b ir kıs­
mının yaralanmasına sebep o lu r : i n t iha ra teşebbüs eden de b ir 
kaç saat sonra ölür. D e m i r y o l u şirketi ne dereceye kadar ölümün 
mesu l i ye t in i üzerine alacaktır? Be lk i de b i r tıbbî ekspertiz, hâki­
m i n bîr karar vermesine yardım edebi lecektir . 

t k i hukukî m e f h u m u da k a f i ve sarih o larak b i r b i r i n d e n ayırmak 
ehemmiye t l i d i r : 

Kazadan maksat- haricî b i r sebeple insan vücudüne yapılan n -
zaî, âni ve zararlı b i r tecavüzdür (11). 

Bilâkis hastalıktan maksat, az çok uzun b i r zaman zarfında h u ­
sule gelmiş o lan. her b i r i ayrı ayrı tecr i t ve tesbit ed i l emiyen ve te-

|7> A. T. F, ¿7. U . 540; J. d. T. 1932 sah. 530, 
(8i Bi t : /. d. T. 1941, sah. 466 ve mü; No. 31 ve mü. 
(9} Misal olarak bak. J, d. T. 1941f sah. 149 ve mü. 
• 101 Bak: J, d. T. 1941 sah. 468 No. 33. 
O H A. T. F. 19. sah. 388: 32, I I . 613: 33. I I , 397; 35 I I 163: 45, n 95. 
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madi ederek b i r b i r i n e ilâve o lunarak sonunda sıhhati ihlâl etmiş o lan 
b ir tecavüz d i z i s in in n iha i net ices idir (12) . 

B u kıstas böylece t a y i n edi l ince şiddetli zeh i r l enmeler in hepsi 
b i rer kaza m a h i y e t i n i alırlar. Ya l in i z k r o n i k zeh i r l enme le r in hasta­
lıklar meyanına i t h a l i mümkündür. Ezcümle m i k r o p l u b i r pamuk 
baiyes : yle temas ettiğinden dolayı b i r m e m u r u n çiçek hastalığına y a . 
kalanması (kaza o larak k a b u l edilmiştir) b i r işletmenin h u k u k a n 
mesu l i ye t in i intaç etmiştir (13). 

N ihayet haksız f i i l , f a i l i n yalnız hukukî mesu l i ye t in i değil, fakat 
bazı hal lerde, cezaî mesu l i y e t in i de or taya k o y a b i l i r ; b u d u r u m ise 
m u i n i n i n ölümü dolayısiyle ikame olunacak dâvanın müruru zama­
nı bakımından önemlidir ( i l e r ide V. § 1 ^on ktsma bak ) . 

§ 3. — M u i n m e f h u m u 

Mu inden m a h r u m i y e t dolayısiyle tazminata hakkı olan k i m d i r ? 
Borçlar K a n u n u n u n 45 inc i maddes in in 3 üncü fıkrası »yardımına 
muhtaç olduğu kimseden m a h r u m o lan lar* dan bahsetmektedir . Bu 
fıkranın A l m a n Medenî K a n u n u n u n 844 üncü maddes in in 2 nci fık­
rasından çok daha az t ahd id i olduğunu söylemiştik, z ira bu k a n u n 
i rad şeklinde tazminatı haksız f i i l e maruz ka lan k imsen in , k a n u n hük­
müne nazaran, nafaka i le mükellef olduğu veya olabileceği şahıslara 
tanımaktadır (14). 

Borçlar K a n u n u n u n 45 inc i maddes in in 3 üncü fıkrasına göre 
m u i n (soutien — Versorger - destek) yalnız kanunen b i r şahsa yar ­
dım etmekle mükellef olan k imse değil- fakat muntazam b i r şekilde 
f i i l en kend is in i tamamen veya kısmen bakıp gözeten, hattâ hâdise­
l e r in normal cereyanma göre- ölüm vukua gelmemiş olsaydı, az çok 
yakın b i r gelecekte bu yardımı yapacak olan kimse anlaşılır (15) . 

Binaenaleyh m u i n mefhumu* fiilî b i r vaz iye t i nazara a lmak la , 
hukukî münasebete ehemmiye t ve rmemekted i r , ve b u vaziyet ne 
hısımlığa, ne de k a n u n u n nafakaya müteallik hükümlerine tâbidir. 
Burada mevzuubahs olan - b i r k imsen in bakıp gözetilmesine f i i l en 

112) A. T. F. 18, sah. 237; 4 1 I I , 302. 
U3 i A T. F. 45. I I , 95; J. d, 7\ 1910. sah. 258. 
U4ı Hukukan yardım taleb edebüecek kimselerin tazminata haklın 

olacağını demiryolları mesuliyetin*» ait 1875 ta r ih l i eski kanun i m . 5>, Fab­
rikaların hukuk i mesuliyetine alt 1881 ta r ih l i kanun i m . 6> kabul ediyor. 

*15> A. T. F. 34. I I . 9; 53, I I , 52; 54 I I 9; J d. T. 1927 salv 234; 1923. 
sah. 143. 
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yardım e tmek ve o n iye t t e bulunmak» hususudur (16). M u m , ayni 
yardım veya mesai yardımiyle b i r k imsen in yaşamasına kısmen dahi 
iştirak eden kimse o lab i l i r (17) ; f akat bu yardımın devamlı ve m u n ­
tazam b i r mah iye t arzetmesi lâzımdır, yoksa bazı vesileler İle edi len 
yardımlar veya bazı fırsatlar düşünce ver i len bağışlamalar bu mef­
huma g i rmez le r (18). 

Ölümün ayn i zamanda birkaç kişiyi mu in l e r inden m a h r u m e t t i ­
ği görülürse, her b i r i için müteveffanın kanunun anladığı mânada 
b i r m u i n olduğunu ayrı ayrı t e t k i k e tmek lâzımdu1. Herhalde taz­
m ina t mikdarı her b i r davacı için ayrı ayrı ve müstakil olarak he­
saplanmak lâzımdır (19). 

a ) Ebeveyn (ana baba) esas i t i ba r i y l e ve ahva l ve şeraite gö­
re (20), incelediğimiz k a n u n hükümlerinden istifade edebilecekler­
d i r . 

Federa l mahkeme, b i r çocuğun ölümü yüzünden muinden mah­
r u m i y e t dolayısiyle tazminat itası hususunda uzun zaman çok geniş 
davranmıştı. Çocuk, çok genç olsa da, no rma l o larak b i r gün ana 
babasının m u i n i olacağı k a b u l ed i l eb i l i r . Binaenaleyh b i r haksız f i i l e 
k u r b a n olan çocuğun ebeveyni, ih t i yaca düştükleri b i r gün çocukla­
rından yardım görecekleri ümidi —ve b u ümidin inkisara uğraması— 
sebebiyle tazminat talep edecek durumdadırlar (21)- Ana babaya 
bu yolda b i r tazminata hükmedilince çocuklarının terb iye ve iaşesi 

im A. T. F. 34. I I . 456. Şurasına da işaret edelim k i , umunu olarak 
muinin ölümü dolayısile maddi ve manevi zararın tazmini mevzuubahls 
olunca. Ölen kimse İle zarara maruz kalan kimse arasındaki f i i l i münasebet 
alelade kanuni bağlardan üsttün tutulur . Ezcümle B. K m. 47 deki «aile» 
mefhumu için bak Thilo, remarque J . d T. 19324 salı. 123 

(171 A. T. F. 57. I I . 1B0; 3. d. T. 1932, sah. 41. 
Iİ8I A. T. F. 34 I I 456. 
' I9 t A T. F. 64, I I . 198; J. d. T. 1930, sah 56. i . f. 
• 20» X. T. F. 34. TL 691: Y i rmi üç yaşında bir oğlun ölümü; muinden 

mahrumiyet yoktur, zira ana baba servet sahibi olup kafi derecede gelir­
leri olduğu gibi, ayrıca daha 11 de çocukları vardır: yine bak A. 7*. F. 35. Tl. 
427; müreffeh bir şekilde yaaıyan ve henüz kuvvet ve sıhhati yerinde olan 
ana baba çocuklarının ölümü dolayıslle muinden mahrum addedilemezler; 
mamafih Federal Mahkeme muinden mahrumiyet ve manevi tazminat ola­
rak 1000 franka hükmetti. 

'211 A T. F. 17 641; 22. 1226; 33 I I 88: 35. n . 2B5. 53 I I 52 ve 126; 
54. n , 17; 57. I I . 53; 5B İ t 37 ve 217. 62. İT 59; 2. Bir. kân 1930 ta r ih l i 
PtiHer et Vogt kararı (neşredilmemi»). 
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için yapacak tan masra f lar hesaba katılmaz; bu i t i ba r l a tazminat bu 
bakımdan, hiç b i r şekilde tenkis edi lmez (22). 

Son zamanlarda Federa l Mahkeme, b i r müddet, genç b ir çocu­
ğun ölümü dolayısiyle ana babaya tazminat itası hususunda hissedi­
l i r b i r çekingenlik gösterdi. B u temayülü gösteren kararın esbabı 
mucibcsİnin özlerini kayde tmek münasip o lu r (23). 

• H a k i k a t halde müstakar b i r içtihada göre. müstakbel m u i n ola­
rak yalnız ölüm ânında ana babasına f i i l en yardımda bulunmuş olan 
k imse değil, fakat az çok ktsa b i r i s t ikba lde onlara yardım etmeğe 
davet edilecek olan kimse de k a b u l olunmaktadır. Şu veya bu h a l ­
de böyle olacağını k a b u l için, Federa l Mahkeme hâdiselerin n o r m a l 
cereyaniy le hayat tecrübelerinin nazara alınması lâzımgeleceğine 
hükmetmişti. 

- H a l b u k i hayat tecrübeleri ana babalara karşı çocuklarm yapa­
cağı yardımın ne devamlı ne de pek u m u m i b i r hâdise olmadığını, 
gosteımektedir. Mevzuubahs hâdisede baba —pek zengin o lmamak­
la ve mütevazı b i r maaşa na i l b u l u n m a k l a beraber— t e r f i imkânları 
çok olan çalışkan ve namus lu b i r k imsen in hattâ tekaütlük yaşından 
sonra da. faydalı ge l i r kaynakları t emin ine yararlı birçok münase­
bet ler tesis İmkânlarını veren çok şerefli b i r meslek icra e tmekted i r . 
Tekaütlük zamanında K a n t o n memurları Sandığından alacağı i r ad 
b i r tara fa bırakılsa bi le . hâdiselerin n o r m a l cereyanına göre davacı­
ların b i r gün ölen çocuklarının malî yardımına muhtaç olacaklarını 
şüphe i le karşılamak yanlış b i r hareket olmaz. Ve, b u şartlar altın­
da çocuğun ölümü ânında hayatını kazanmak üzere olduğu — on ya­
şında b i r çocuk İçin b u asla mevzuubahs o lamaz— veya küçük ya-
şındanberi istisnaî kab i l i y e t l e r ve çalışma k u d r e t i gösterdiği — k i 
b u noktaya davacılar temas dahi etmemişlerdir — sabit olsa b i le y i ­
ne ana babasını bakıp gözeteceği m u h a k k a k surette kabu l edilemez,-

B u muc ip sebeplere dayanarak Federa l Mahkeme ana babanın 
dâvalarını reddet t i . Faka t buna m u k a b i l haklı o larak mühim b i r 
manev i tazminata ka ra r v e rd i , z ira manevî zarar v u k u a gelmiş ve 
kat'î bulunmuş olması i t ibar i l e - me lhuz b i r m u i n d e n m a h r u m i y e t do­
layısiyle husule gelecek o lan müstakbel ve tamamen meşkûk b i r za­
r a r d a n daha büyük adet t i . 

14 yaşında b i r çocuğun ölümü mevzuubahs olan diğer b i r karar ­
da. Federal Mahkeme müstakbel mu inden m a h r u m i y e t dolayısiyle 

¿22̂  A. T. F, 58, EL 39; J. d. T. 1933, sah. 359. 
123) J, d. T. 1932, sah. 487. 
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t a k d i r edi lmesi icabeden tazminat hususunda t e m k i n l i ve ihtiyatlı 
hareket olunması lâzırngeldığirü beyan eylemişti; fakat, bu- halde 
de. manev i zararın te la f is i için hüküm altına aldığı tazminat husu­
sunda epeyce cömert davranmıştı (24). Babanın tekaüdiyeye na i l 
olacağı mümkün görülürse, altı buçuk yaşında b ir çocuğunun Ölümü 
dolayısiyle tazminata hükmedilmesine mahal olmadığına karar ve-

i l m i s t i (25). 

Maama f ih daha yeni b i r kararda, yüksek mahkememiz, küçük 
yaşta b i r çocuğun ölümü dolayısile müstakbel maddi b i r zararın ka­
bulünde çok ihtiyatlı dav ranmak la beraber, hâkim bunu prensip 
o larak reddtememeÜ ve ana babaya hükmedeceği manevi tazminat 

usuutnda geniş davranmalıdır, demiştir (26). 

b) Diğer tara f tan çocuklar, haksız b i r f i i l neticesinde babaları 
öldüğü v a k i t mu inden m a h r u m i y e t dolayısile tazminat talebine hak­
l a n vardır, ve bu hak herhalde 18 yaşma kadar mevcu t tu r (27). Ma­
ama f ih hususî sebepler meşru kılarsa hâkim daha uzun b ir zaman 
için de tazminata hükmedebilir, ezcümle b i r çocuğun tahs i l in in ik ­

alı mevzuubahis olması bu meyandadır (28). Hattâ bugünkü te-
mi-yü]. başka b i r yaşta durulmasını icabett irecek hususi sebepler 
bulunmadıkça, çocukların y i r m i yaşına kadar babalarının yardımın­
dan istifade e t t i k l e r i n i k a b u l ediyor (29). 

Baba lan o lup yalnız başına bakıp gözetmeğe m u k t e d i r olsa da­
ir çalışabilecek vaziyette olan analarını kaybeden çocuklar dahi 

mu inden m a h r u m i y e t dolayısile tazminat ta lebine h a k l a n vardır. 
Hayatlarını kazanabilecek yaşa gelinceye kadar analarının muhte ­
m e l oİarak kend i l e r i için sarfetmesi lâzım gelen ed imler i talep ede-

>34> J d T. 1935. sah 359 
ı25" A. T. F. 61. TÏ 254; J. d T 1936, sah. 333 
26» A. T. F 62. I I . 58; J d T. 1936. sah 330 ve bilhassa san 331 deki 

remarque. 
i2H Demiryolları mesuliyetine müteallik eski kanun zamanında, ço­

cuk 16 yaşına kadar ana babasına yük gibi telakki olunurdu. «Bak. A. T F. 
2b. I I . 278: 29. I I 10: 31. 11 6311. 

<28> J. d. T. 1939. sah, 59 ve mü. No. 7: J. d T 19«, sah. 437 No, 19. b; 
A. T. F. 64. I I . 198: 64. I I . 255 İçtimai muhite göre bu yaş 20 olarak tayın 
edilebilir. tA. T. F. 53. IX. 52; 60. I I . 325. J d. T 1935 sah. 98», Çocuftun iaşe 
ve ierbiye masrafları borcuna iştirak, çocukun rüşte vusulü ile sona erer 
iA. T. F. 54 I I . 342». l akat burada mevzubahis olan fliti vaziyet olup. kanu­
ni mükellefiyet değildir Mukayese İçin su noktaya da işaret edelim Vand 
kantonu vergi kanunu (m, 36», çıraklık eden veya tahsilde bulunan 
çocuk için 24 yasına gelinceye kadar aile masrafı olarak vergiden tenzilat 
yapılmasına müsaade etmektedir 
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b i l i r l e r . F i l h a k i k a b i r k imse (ana) diğerinin (çocukların) ancak yalnız 
başına ye tamamen iaşesini t em in ettiği v a k i t değil, f akat aynı za­
manda maddî ed imle r i le veya çahşmasile olsa dahi , iaşelerine iştirak 
ettikçe de m u i n i o l u n İstifade eden k imsen in kendis ine lüzumlu o lan 
geçinme vasıtalarından b i rdenb i r e m a h r u m olmasına da lüzum yok­
t u r ; ha l ve va izyet ine u y g u n yaşama şartlarına tecavüz edilmiş o l ­
ması kâfidir (30). 

ölümüne sebebiyet veren haksız b i r f i i l dolayısile babasını kay­
beden cenin dahi m u i n d e n m a h r u m olur . Maamaf ih . doğumundan 
evvel ona şahsî b i r dava hakkı tanımak lüzumlu değildir, z ira b i r 
tara f tan bu doğum m u h a k k a k değildir* ve diğer t a ra f t an doğum h u ­
sule gelse b i l e dava henüz müruru zamana uğramış olmaz (31). 

c) Nesebi sahih o lmayan çocuk hususunda vaz iyet ned i r (32)? 
A h v a l i şahsiye net iceler i le babalığa hükmedilmiş olmadıkça m u i n ­
den m a h r u i y e t dolayısile acaba b i r tazminat ta lebine hakkı olacak 
mıdır? ( M . m . 297). 

von Tuhr ' a göre (33), Meden i K a n u n u n 309 uncu maddesine na­
zaran, borçlunun ( yan i tabiî babanın) mirasçılarına karşı mütevef­
fadan i n t i k a l etmiş b i r borca sahip olmadıkça ve bu borç mütevef­
fanın terekesinden tahs i l edilemedikçe nesebi sahih o lmayan ço­
cuk mu inden m a h r u m edilmiş addolunamaz. Çocuk tanınmış olsay­
dı mirasçılar kendisine İntikal edecek olan h isen in tutarından faz-
lasile i l zam edi lemiyecekler ine nazaran, nesebi sahih olmıyan ço­
cuğun tazminat ta leb ine hakkı o lup olmayacağını an layab i lmek 
için, her hâdiseye göre bu hisseyi t ay in etmek İcabeder. 

t i ) Bilâkis tabiî bahasının ölümünden sonra doğan nesebi ıra, 
sahih çocuk, nesebinin sıhhat veya ademi sıhhati t ay in ve tesbit 
edilmedikçe mu inden m a h r u m i y e t dolayısile tazminat ta leb inde b u ­
lunamaz (34), 

e ) E rkek veya kız kardeş de. ahval ve şeraite göre. b i r b i r l e r i ­
n i n m u i n i o lab i l i r l e r ; bu i t i ba r l a kardeşinin ölümü dolayısile hayat -

ı30> A. T. F, 57. I I , 184; 66. I I . 175; J. d. T. 1032 sah. 41; 1941 sah. 132, 
470. 471. No. 38 ve 39; S. J. 1941 sah. 149. 

Î31) A. T. F. 62. Tl. 147. 
(32) A. T. F. 37. U , 467; 62. I I . 149. 
Î33) von Tuhr, sah. 344. 
'341 S. J . 1937. sah. 180; A. T. F. 62. I I 147; 37. I I . 470. 



ta kalan diğeri m u i n d e n m a h r u m i y e t dolayısile tazminat ta lebine 
hakkı o l ab i l i r (35). 

f ) Haksız b i r f i i l yüzünden ölen b i r k imsen in hayatta ka lan esi, 
ve nafakaya m a h k u m olan kocanın boşanmış karısı, esas i t i ba r i l e 
haksır f i i l f a i l inden m u i n d e n m a h r u m i y e t dolayısile b i r tazminat ta-
ebine hakları olacaktır. 

Esler, ev lenme ile e v l i l i k birliğinin saadetini karşılıklı ve müş-
erek b i r anlaşma i le t em in e tmey i taahhüt e t t ik l e r inden , karı ev 

işlerinde veya kocasının t icaret inde çalışarak (36) ona hissedi l ir b i r 
yardımda bulunduğu ve yabancı b i r yardımcının masraflarını tasar­
r u f ettirdiği nisbette kocasının m u i n i g ib i telâkki o lunab i l i r . B ina ­
enaleyh kocanın ha l ve şanına u y g u n olan hayat tarzında nakden 
hale ldar edilmiş olması kâfidir: fakat Ölen karının kendisine b u yar ­
dımlarda bulunduğunu veya bulunacağını ve b u h i zmet l e r in lüzum­
l u olduğunu isbat e tmek lâzımdır (37). 

fi) B i r nişanbmn nişanlı kıza nazaran be lk i de ha l i hazır- fakat 
bilhassa müstakbel m u i n i olacağı haklı o larak kabul ed i lmektedir . 

Federal Mahkemen in beyan ettiğine göre. nişanlısının Ölümü do­
layısile yakın b i r ev lenmenin t emin edeceği ist i fadelerden m a h r u m 
olan n^anlı kızın Ölümü ikadan mesul olana karşı tazminat talebine 
hakk : t ' l acakt l r (38). 

Bu k a r a n son zamanlarda t ekrar ele alan Federal Mahkeme, 
h u k u k i manâsUe ( M K. m . 90) nişanlanma akd in in şeklî mevcud i ­
y e t i n i n o kadar mühim olmayıp- bilhassa nazara alınması icabeden 
hususun yakın b i r ev lenmenin pek muhteme l oluşu ve normal şerait 
İçerisinde müteveffanın ölüm vukua gelmeseydi davacının ( yan i n i ­
şanlının) geçimini t em in edeceği noktası olduğunu bildirmiştir. 

ı35+ Bak: 6 Blrlnriteşrin 1931 tar ih l i Zıvatd c Brüogcr Federal Mah­
keme karan ; ayrıca Thtlo. Jurlsprudence du Trlbunal Federal en 1931 et 
1932, Rfv. trimes. de Drolt crvll. 1032, sah. 1186. 

A. T F 53. I I 50: i . d. T 1927, sah 234. 
• 36J A. T. 57. I I , 1B0 J. d. T 1032, sah. 41; ayrıca bak A T. F. 18. 

sah. 398 
i37» A T, F. 53 I I 124. fiO. I I 135: J d. T. 1927. sah. 341; 1932 sah. 

36 ve 307: 1935 sah. 98. 
»38ı A. T. F. 44 I I , 08; 68 I I 206: J d. T. 1910. sah. 45: 1941 sah 194 

t l 473 No 40: Ayrıca bak: A. T. F. 37. U. 467: 39. I I 325: J. d. T. 1908. sah. 
452. 

(39> A. T. F. 57. XI. 53 ve mü. 



Bu alanda hâkim bilhassa f i i l i hâdiseleri t a k d i r etmeğe davel 
olunmaktadır. H u k u k , yan i nişanlanma ve ev lenme vad in in h u k u k i 
anlamı, müteveffanın yakın b i r gelecekte dâvacı kadının f i t l i o larak 
m u i n i o lup olmıyacağı meselesinin t e t k i k i n e y e r i n i bırakmış b u l u n ­
maktadır. Fakat nişanlısını kaybeden kız İle kocasını kaybeden ka­
dının b i r tutulması doğru olmaz. Ne de olsa müstakbel ev lenme h u ­
susunda b i r meşkûkiyet unsuru m e v c u t t u r (40). 

B i r nişanlı kıza tazminat o larak b i r sermayeye hükmedilince, 
akdedilecek olan ev lenmenin boşanma İle sona erebileceği i h t i m a l i * 
ne binaen b i r tenzilât yapmağa mahal y o k t u r (41). 

h ) Bîr kadınla b i r e rkek ev lenmek n iye t inde olmaksızın b i r ara­
da yaşayınca, müstefrişe veya -sözde - kan» , erkeğin haksız b i r f i i l 
neticesi o larak ölümü ha l inde m u i n d e n m a h r u m i y e t dolayısiylc taz­
mina t ta leb i hakkına m a l i k olacak mıdır? 

Görünüşe göre Federal Mahkeme böyle b i r hâdiseyi şimdiye ka­
dar ha l l ed ip b i r karara bağlamış değildir (42). Fakat B ron tarafın­
dan müdafaa edilen tezi ve hassaten t e k l i f ettiği hal tarzını (43) ta-
mamiy l e k a b u l ediyoruz. B u müellife göre. meseleyi doğru b i r şe­
k i lde görebilmek için b i r t e f r i k yapmak lâzımdır. 

Şayet ütifraş h a k i k i b i r müşterek hayat teşkil ediyor ise, mev­
zuat tarafından menedilmediği için gayr i kanunî b i r mah iye t taşı­
mıyorsa, sözde eşlerden hiç b i r i n i n ev l i bulunmaması dolay is iy le 
gay r i ahlâkî b i r vasfı da yoksa- kadına m u i n d e n m a h r u m i y e t dola-
yısiyle tazminat ta leb in i reddetmekte hiç b i r sebep y o k t u r . 

Fakat bilâkis, kadın ancak istifraş ücretini f p r e t iu rn s tup r i ) a l ­
makta ise. kanun serbest birleşmeleri menediyor ise. veya bu birleş­
me azalarından b i r i ev l i b u l u n u y o r id i ise. tazminat dâvası intizamı 

'40> A. T. F 66. I I . 206; J . d. T 1941 sah. 1Ö4 ve 473; No. 40. 
(41* A. T. F 37. H. 470. 
i42f Bron, Les conséquences Juridiques de l 'union libre. Lausanne 1040, 

adlı tezinde aksi bir mütalâadır. Filhakika eserinin 155 İnci sabitesinin 57 
No. h notunda ^Praxis des Bundesgerichls, I , 48» de neşredilen Federal 
Mahkemenin 12 BlrincLtearin 1012 tar ih l i Antint et Reffo Cf B. T. B. kara­
rını zikrediyor, ve bir kadının evli olmaksızın bir Erkekle yaşadığı sırada 
erkeğin ölümü dolayısile İkame ettl&İ davayı dinlediğini kabul ediyor. Fa­
kat, davacı kadının yakın bir gelecekle müteveffa ile evlenecek olduğunu 
ve hâkimin bilhassa bu ihtimale ktymol verdiğini, gözden uzak bulundu­
ruyor. 

<43» Bron. op. c l t . sah. 120 ve mü. ve bilhassa sah, 188. 
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âmme mülâhazalariyle çatışacak ve müddeiaieyh gayr» ahlâkilik 

veya gayrikanujıilik d e f i n i muva faka t i y l e dermeyan edebi lecektir . 
• • • 

Yukarıda a dan h ya kadar yaptıtımız iadad tahdid i değildir. Fü-
kakİka, muayyen b i r hâdisenin hususi şartları, büyük ana ve baba­
ların torunları İçin h a k i k i b i r e r m u i n olmasını icap ettirebileceği 
g ib i . b i l m u k a b i l torunların da büyük baba ve büyük anneler in in ha l i 
^ıazır veya müstakbel m u i n i o larak telâkki edi lmesini ıntac edebi l i r . 
Gzcümle b i r kadının i k i n c i kocası, b i r i n c i kocasından olan çocuğu­
nun m u i n i o larak k a b u l edilmiştir <44). KezaLik ara lannda hiç b i : 
hısımlık rabıtası olmıyan i k i kişiden b i r i diğerine muntazaman aynî» 
nakdî veya f i i l i ed imler ile maddeten yardım ediyorsa, onun m u i n i 
telâkki ed i l eb i l i r . 

Borçlar K a n u n u n u n 45 inci maddesinin 3 üncü fıkrasını, herhal­
de, dermeyan etmeğe hakkı olmıyan bazı kimseler vardır. Bun la r 
haksız f i i le maruz ka lan k imsen in alacaklılarıdır; meselâ evindtf 
oturduğu veya pansiyon şeklinde İkamet eylediği ve bu yüzden ken­
d i l e r ine borçlu bulunduğu kınveler. Bun l a r Ölenin be lk i dc a Kralı* 
veya yaka land ı r (45) ve ancak bu sıfatla mu inden mahrumiye t drı-
layısiyle tazminat ta lebinde bu lunab i l i r l e r . 

Şüphesiz alacaklılar b i r zarara maruz kalma tehl ikesiy le karşı­
laşacaklar: Müteveffa aciz ha l inde bulunsa İd', fakat meselâ tahs i l i ­
n i İkmal e t t i k t en sonra, fevkalâde istidadına göre çok kısa b ir za­
manda ve m u h a k k a k surette i y i para get i ren b i r iş bulacak idise ve 
diğer tara f tan mirası reddedilmiş bu lunursa , alacaklıları hiç b i r şev 
a lamiyacak lar ; h a l b u k i haksız f i i l dolayısiyle borçluları ölmemiş o l ­
saydı» birkaç ay sonra alacaklarını l amamcn tahsi l etmiş buIunacaV-
lardı. 

Alacaklıların maruz kaldıkları muhakkak zararın tazmin i husu­
sunda dâva ikame le r i haklı ve âdil gösterecek baz: hal ler ve şartlar 
iüşunmek mümkündür. Farzede l im k i müsrif, aciz hal inde ve her 
tarafa borcu olan b i r çocuk, ölüm hal inde bu lunan babasının yanına 
;ağınlıp g iderken sokağı ka t e t l i g i b i r sırada b i r otomobi l kazasın­
da olsun. Fevkalâde zengin olan babası da kend i l i nden birçak saat 
sonra ölsün. 

Şayet o tomob i l i idare eden ihma l vc tedb i rs i z l ik ile aciz hal-ndc 
bu lunan çocuğu öldürmemiş veya hemen ölümüne sebebiyet vermey ip 

<44< A. T F. 24. I I . 874 
I4£i BA*- A T. F. 34 i r 621. 



de a|ir surette yaralamış ve çocuk birkaç gün sonra, yan i babasının 
ölümünü müteakip, hayata gözlerini kapamış olsaydı, çocuk baba­
sının mirasına na i l olacak ve b u suret le alacaklısı da alacağını t a ­
mamen tahs i l e tmek imkânına ma l i k bu lunacak i d i . 

Mama f i h b u g ib i ha l lerde su i i s t ima l l e r in kolay ve cazip olacağı 
düşünülebilir. Az çok aciz ha l inde b u l u n a n falanca borçlunun b i r 
mirasa na i l o lup oimıyacağı, t a l i h i n i n değişip değişmiyeceği nasıl is-
bat ed i l eb i l i r? N ihaye t alacaklı b i r k imseye b i r k r ed i yaparken m u ­
hataralı b i r muameleye girişmiş o luyo r k i b u muhatarayı haksız f i i l 
f a i l ine yükletmek hiç te doğru olmaz. Esasen b i r borçlu n o r m a l ola­
rak alacaklılarının m u i n i g ib i telâkki ve k a b u l o lunamaz! 

B-r mirasçının b u sıfatla m u i n d e n m a h r u m i y e t için tazminat dâ­
vası İkamesine hakkı olmadığı söylenebilir. Keza l ik , m u i n i n e rkek 
ve kîz kardeşleri, analarına müştereken v e r d i k l e r i nafakanın m u i n i n 
Ölümü dolayısiyle kend i hisselerine düşen mikdarın artacağı i dd ia -
s iy le dâva İkame edemezler. F i l h a k i k a böyle b i r halde e rkek 
ve kız kardeşler değil fakat ana mu inden m a h r u m olmuş b u l u n m a k ­
tadır f46). 

Fransız Medenî K a n u n u mu inden m a h r u m i y e t h a l i n i mevzuu 
bahs i tmemiş ise de. son zamanlarda mahkeme içtihatları 1382 inci 
maddey i çok geniş b i r şekilde tefs ir ederek amel i bakımdan Borçlar 
K a n o n u m u z u n 45 inc i maddes in in 3 üncü fıkrasına tamamen benzer 
b ir dâva ikamesin i mümkün kılmaktadır (47). 

IV . MUİNDEN M A H R U M İ Y E T D O L A Y I S İ L E T A Z M İ N A T 
M Î K D A R I N I T A Y İ N E Y A R İ Y A N U N S U R L A R 

Şimdi, halihazır veya müstakbel m u i n d e n m a h r u m olan kimseyi 
t a k d i r edilecek olan tazminatı kemiye t bakımından tay in etmek lâ­
zımdır. Tazminat mikdarınt hesaplamağa yarıyacak matemat ik b i r 
formülün burada düşünülmesi ka t i y en kab i l değildir. F i l h a k i k a b u ­
rada i h t ima l l e r i le do lu b i r sahada bu lunuyo ruz , yan i yalnız nısfet 
ve adalet (ex aequo et bono) y o l i y l e t a k d i r i n mümkün olduğu b i r 
saha (48). 

• 4fiı A. T. F. 34. XX. 10. 
"47ı Bu hususta Bron'un eserinde sah. 130 ve mü. de Fransız huku ­

kuna alt kısma bakınız. 
M3i A. T. F. 57. 11. &3. 
(49) Sah. 345. 



V o n T u h r ' u n yazdığına göre (49)» mu inden m a h r u m i y e t dolayı-
sıyle Ödenmesi icabeden tazminat mlkdarı, yardımın muhteme l ola­
rak yapılacağı müddete nisbetle hesaplanır. B u müddetin azamî h u ­
d u d u m u i n i n hayatının m u h t e m e l tabiî hitamıdır (50). Haya t ta ka­
lanın veya yakınının ta leb i — d i y e von T u h r tasr ih ed iyor— müte­
vef faya karşı i ka edi len haksız f i i l d en iştikak eder ve bu İtibarla 
müteveffanın mülerafık b i r k u s u r u b u talebe tesir icra edebi l i r (B . 
K . m . 44); mama f i h bu dâva müteveffanın şahsında doğmayıp doğru­
dan doğruya hayatta kalanın veya yakınının şahsında doğar. 

Gayet güzel b i r şekilde yazılmış olan yeni b i r eserde K a r l O f l i n ­
ger (Sİ) Federal Mahkemen in y i r m i y e yakın kararını incelemekte 
ve kısa ibare ler i le müteveffanın mesleğini» yaşını, ge l i r l e r in i - ge­
r ide bıraktığı k imse le r i ve n ihayet te , şefkat ve adalet dairesinde a i ­
lesine tahsis ettiği t a k d i r o lunan ge l i r n isbet in i b i l d i rmek ted i r . 

Ezcümle, m u i n hayat ta b i r d u l k a n ile b i r veya i k i çocuk bıraktığı 
takd i rde g e l i r l e r i n i n % 50 s i n i a i les inin geçimine tahsis ettiğinin 
u m u m i y e t l e k a b u l edi lmesi îâzımgeldiğî müşahede olunmaktadır (52). 
Meselâ ev l i ve b i r çocuk sahibi müteveffanın 5000 f rank senelik ge­
l i r i varsa» bu g e l i r i n 1/3 ünü eşinin geçimine tahsis ettiği farzo lu-
n u r (53). Bundan başka çocuklar hayatlarını kazanagelmeğe m u k ­
ted i r oldukça, m u i n i n g e l i r l e r i n i n daha büyük b i r kısmını karısına 
tahsis edeceğini göz önünde b u l u n d u r m a k icabeder (54). 

H u k u k u âdiye bakımından tazminat m i k d a n m t a y i n etmek için 

—kıyas vo l i y l e dahi olsa— hâkim hususi kanun la rdak i hükümleri 
t a tb ik e tmemel id i r . (Meselâ d u l kadının iradını sigortalının kazancı­
nın Jf 3C u olarak tesbit eden İsviçre L A M A k a n u n u ) . F i l hak ika bu 
kanun sebebiyet ve r i l en zararın tam b i r şekilde t a zm in in i derpiş et­
mez, z ira çalışma iktidarını tamamen kaybeden kimseye, h a k i k i üc­
r e t i n i n ancak ' r 70 ne baliğ olan b i r i r ad tahsis ey l emekted i r (55). 

M u i n i n Ölümü dolayısiyle ikame edilecek tazminat dâvası- b i r 
tara f tan , m u i n i n f i i l en b i r m u i n olduğunu veya gelecekte olacağını, 
yardıma m u k t e d i r olduğunu veya olacağını (Capacİlc d a&siMance -
UnlerstülzungsfähigkeH); diğer tara f tan , davacının bu yardıma 

i50> Piccard cetvellerin tatb ik i . 
(51) Ka r i O/r/nper Schweizerisches Haftpfl ichtrecht, ci lt I , sah, 183. 

184; Zürih 1Q40 
i52> Bak. A. T. F. 33. I I , 2B3. 
IBS) S. J. 1935, sah, 394. 
İM? A. f . F. 31. I I . 631; 36, I I . 97. 
ıS5ı A. T. F. 55. I I - 89. 
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muhtaç olduğunu (Unterstürzungsbedürftigkeit) t a zammun eder(56) . 
Ölüm birçok kişiyi mu in l e r inden m a h r u m etmiş ise. her b i r dava­

cı için bu m a h r u m i y e t dolayısiyle- uğradığı zararı ayrı ayrı incele­
mek lâzımdır, z i ra , dâvanın t eme l in i müteveffayı münferit davacı­
lardan b i r ine bağlıyan şahsî münasebet teşkil ettiğinden, tazminatın 
hesabı her b i r davacı için müstakil o larak yapılmak lâzımdır (57). 

5 1. — Davacının madd i d u r u m u 

yardım ihtiyacı 

(Besoin d'assistante = Untcrstützungsbedürftifrkeit ) 

Davacının h u k u k i b i r mevcud iye t i olması lâzımdır. Cenin, sağ 
olarak doğmak şartiyle. medenî hak lardan ist i fade eh l i y e t i n i h a i z d i r 
( M . K . m . 27. f i k . 2; C. C. S. a r t . 31 al» 2; B . G- B, § 1912), 

Tazminat ta leb inde b u l u n a n kimse- yardıma muhtaç oldduğunu. 
m u i n i n i n ölümü dolayısiyle maruz kaldığı veya pek m u h t e m e l ola­
rak i ler ide maruz kalacağı zararı isbat etmeğe mecburdur . 

Mu inden m a h r u m i y e t mevzuubahis o lab i lmek içm, ist i fade ede­
n i n ha l i hazır veya müstakbel geçinmesi için elzem olan vasıtalar­
dan m a h r u m olması lâzım değildir; h a l ve mevk i i n e uygun yaşama 
tarzının hale ldar edilmiş bulunması kâfidir. D'ğer b i r i fade i le . ha­
yatta ka lan eski yaşama tarzının ibkasını talep edebi l i r (58). 

Bazı karar la rda beyan edi len f i k re m u h a l i f o larak (59). Federal 
Mahkemen in bugünkü içtihadına göre. zarara uğrayan k imse müte­
veffanın mirasçısı olduğu ve kendis ine i n t i k a l eden servet in yaşama 
ihtiyaçların* karşıladığı nisbette mu inden m a h r u m i y e t dolayısiyle b i r 
zararm mevcut olmadığını k a b u l e tmek lâzımdır (60). 

Bıır.a m u k a b i l , ilâve ediyor Federal Mahkeme, hayatta kalanla; 
tediye edilen hayat veya kaza sigorta tazminatları, esas i t i ba r i y l e 
haksiz f i i l tazminatından tenz i l edi lmezler (61); aksi şekilde hare-

ı5fiı A. T. F, 37. I t 367; 84. I I . 198; J. d. T. 1912. sah, 460: 1930t sah. 52. 
i57ı J. d. T. 1039. sah, 56 ve 57. 
<58l A, 7\ F. 57. I I . 180; 59. I I . 463; 64, I I . 198 ve 429; J . d. T. 1932 sah 

41; 1934 sah. 402: 1939 sah. 53 ve 100. 
£W) A. T. F. 62. I I . 58; ayrıca bak: Z. B. J. V. 67 sah, 27. 
160» Bak; von Tuhr, sah. 344; Oser-Schönenberger. B, K. m. 45 ?erlu 

No. 14 ve 21; Strebelt LA. m. 41 serhl No. 39 A. T, F. 53. I I . 53; 59. I I . 464; 
64. I I . !08, 420 ve 429; J. d. T, 1927 sah. 239: 1934 sah. 405; 1939 sah, 53 
110 ve 26.. 

J.81) Bak: von Tuhr sah. 344 No, 8. 



MUINDEN MAHRUMIYET 

ket e tmek çok gar ip o lur- z ira. müteveffanın t e d b i r l i hareket ederek 
b i r s igorta mukave les i akdetmiş ve b u uğurda be lk i de pek büyük 
meblâğlar tediye eylemiş olmasından neticede haksiz f i i l f a i l i i s t i ­
fade edecektir (62). 

Şurasını parantez içersinde kaydede l im k i . eski Zürih Medeni 
K a n u n u n a göre, m u i n l e r i n ölümünden sonra hayatta kalanlara si­
gor ta edilmiş sermayeyi ted iye eden hayat sigorta şirketi —ölümün 
is t iyerek veya ağır b i r ihma l yüzünden husule gelmesi ha l l e r inde— 
maruz kaldığı zararı haksız f i i l f a i l inden talep edeb i l i rd i . 

Maahaza. Federal Mahkemen in hâkim içtihadı ve müelliflerin 
ekser iye t i tarafından kabu l edi len ve yukarıda tafs i l edilen müta­
lâalar, bize £>ek o kadar k u v v e t l i ve kanaat ver ic i görünmemektedir. 
F i l h a k i k a niçin miras i le sigorta arasında b i r f a rk gözetiliyor. Ekse­
r i y a hayat ta kalanın na i l olacağı küçücük mirasın teşkili hususunda 
müteveffanın katlandığı zahmet ve mahrumiye t l e r , sarfettiği irade 
k u v v e t i , b i r hayat sigortasından ve bilhassa b i r kaza sigortasından 
elde edilecek sermayenin teşkili için ^ar fo lunan zahmet, m a h r u m i ­
ye t l e r v t i rade kuvve t inden çok daha fazladır, zira sigorta hal inde 
s igorta kumpanyası p r i m l e r i n tediyesi hususunda sigortalıyı tak ip 
edr - t i l i r . 

B inaena leyh bize Öyle ge l iyor k i , hayatta kalana tediye edilen 
sigorta akçesi veya bîr tekaütlük sandığı tarafından ödenen i r ad (63) 
g i b i m:ıas da. esas İtibariyle- nazara alınabilmelidir (64). Davacının 
hal w vaziyet ine göre. sigorta akçesi veya b i r İrad g ib i miras da 
davacının tamamen veya kısmen yardım ihtiyacını ber tara f edebi­
l i r (65). 0 m u i n i n i kaybetmiştir, buna şüphe yok . fakat aynı zaman­
da ve b u n u n neticesi o larak yardım edi lmek ihtiyacı da sona ermiş­
t i r . 

ı62> O&er-SchöneTiberoer B. K. madde 45 şerhi No. 21: A. 7\ F. 36. I I . 
192; 59, I I . 464; 64. I I . 198H 420 ve 429". J tf. T. 1934. sah. 405, 1039 sah, 52, 
113 ve 262. 

«63i Aksi. A T. F. 53. I I 498; J. d T 1928 sah, 137. 
464 ı Tahsil olunan şahsi sigorta akçelerinin bazı hallerde bir tenzil 

sebebi olacaftını kabul eden Federal Mahkemenin oldukça yeni bir kararını 
zikredelim U. T. F. 59. I I . 463; J. d. T. 1934. sah. 402>. Bunun istisna defcll 
esas olmasını gönül İsterdi. 

<65ı Bak. J. d. T. 1934, sah. 300: Tekaüdlük sandıftmın tediye edeccpı 
Iraddan rivazi ihtiyatın tenzi l i ; ayrıca bak: A T. F. 61. I I . 254; J. d. T. 1936 
sah. 333: genç bir çocuğun ölümü <6* yaşında*, baba bir tekaudiyeye nuu 
olacağına intizar ediyorsa, müstakbel muinden mahrumiyet mevzuubahis 
olamaz 



Şurasını da kaydede l im ki» haksız f i i l e maruz ka lan k imse ta ra ­
fından akdedi len s igortadan, yapılan tasar ru f la rdan , tediye o lunan 
a idat tan veya teşkil o lunan sermayeden, yalnız haksiz f i i l f a i l i borç 
ödemekten tamamen âciz bu lunursa ve hukukî mesu l i y e t in i karşı-
lıyacak b i r sigorta akdetmemiş olursa, mu inden m a h r u m olan k i m ­
se amelî o larak kendis inden hiç b i r şey elde edemiyecekt i r . B inaen­
aleyh böyle b i r halde sigorta veya mi ras tan yalnı-z haya t la ka lan 
f ayd&la nabllecek t i r . 

Diğer tara f tan son olarak şurasını da ilâve ede l im k i davacının 
yaşı. hattâ sıhhî d u r u m u tazminat mikdarının hesabında nazara alı­
nan unsurlardır, z ira davacının müteveffadan daha yaşJı olması ve­
y a hadise ler in no rma l cereyanına göre müteveffadan daha evvel 
ölmesi i h t i m a l i karşısında tazminat nrkdarı. bun la rdan müteessir 
o lur (66). Yukarıda görüldüğü g ib i . çocuğun muinden mahrumiye t 
ân. I I 39: 64. XI, 426; Plccard cetvellerinin tatb ik i , 
dolayısiyle v a k i t a zmina t ta leb i ancak 18 veya 20 yaşına varıncava 
kada.' k a b u l edi leb i len b i r ta l ep t i r (67). 

6 Birİnciteşrin 1931 de ve r i l en ve Th i l o tarafından z ikred i l en 
Zwa ld e/ Brügger kararında (68). Federa l Mahkeme, müteveffa İle 
kardeşleri arasındaki yaş farkının (7 ve 9 yaş f a rk ) müteveffanın ha­
yat ta ka lanlara nazaran kardeşlerinden his^edHir derecede fazla b i r 
iş yaptığım kabu l e t t i recek derecede büyük olmadığını beyan ederek 
hayat ta ka lan dâvaca kardeşlerin ta leb in i reddetmiştir. Müteveffanın 
b i r gün kardeşlerine yardım etmesi nazarî i h t i m a l i mahkeme ta ra ­
fından mu inden m a h r u m olma dolayısiyle tazminat ta l eb in i haklı 
gösterecek kâfi b i r sebep olarak kabu l edilmemiştir. 

Tazminatın b i r sermaye veya b i r i rad şeklinde tediyesi (B . K* m-
43) yalnız ve yalnız dâvacınin mevki ine- yaşma ve hususî vaz iyet ine 
göre ha l led i lmes i icabeden b i r meseledir. K e n d i s i n i n yardım i h t i ­
yacının vasıf ve m a h i y e t i d i r k i tazminatın, ne şekilde ted iye edi le­
ceğini tâyin etmeğe yanyacaktır. Şayet t ekrar evlenmesi mümkün 
görünen b i r d u l veya küçük yaşta çocuklar (69) karşısında b u l u n u ­
luyorsa b i r i rada hükmetmek daha münasip görünmektedir. Bilâkis 

•66s A. T. F. 28. I I , 17: 31. Tl. 631: 35, I I 25; 55. I I . 147; 57. I I . 299: 
'67» A. T. F, 31, I I . 289; 49. TJ. 368: 53. TL 1811; 57. I I , 184: 58. I I , 238 

ve 263: 59. I I . 462 
H08' Pevue trimestrielle de Drolt c lv i l h Paris 1932. sah. 1186. 
ıfi9> Bak: A. T. F. 29 I I , 10: pek küçük yaşta olan çocuğa bir İrad 

tahsisi, zira bu esasen çocuğun menfaati İcabıdır ve aynı zamanda 16 ya­
şına eriştceRl şüphelidir Keza bak- A. T. F. 29. I I . 238. 



muinden m a h r u m i y e t dolayısiyle tazminat talep eden ana baba he­
nüz çalışabilecek d u r u m d a iseler, b i r sermayenin tahsisi daha m u ­
vafık o lur kanaat i mevcut tur . Maahaza -hak sah ip le r in in tazminatı 
sermaye o larak ahdetmeler in in ne g ib i kötü tehl ike lere maruz ka l ­
dıklar» tecrübe İle malûm olduğundan* Federal Mahkeme b ir İrada 
hükmetmeği daha münasip görmüş ve bu İradın tediyesini l envn 
zımnında» borçlunun sermayeyi b i r yere yatırmasını emretmiştir (70). 

Fakat sermayenin ne şekilde tediyesi lâzımgeldiğl hususunda 
kab i l olarak (a p r i o h ) hiç b i r kaide vazedilemez. Şurasını da bel ir­
t e l i m k : tazminata —hiç değilse nazari bakımdan— ayn i edimler 
şekl-nde de hükmetmek mümkündür. D u l olan babasını kaybetmiş 
olan tek b i r evlâdın d u r u m u n u düşünmek kâfidir; haksız f i i l fallı a i ­
le re is ler i olan komşular, öksüz çocuğu alıp yetiştirirler. B u şekilde 
m u i n i n yer ine ka im o lu r l a r ve husule gelen maddi zararı tazmin et* 
miş b u l u n u r l a r (71) . 

$ 2. Davacının bakımına yardım eden müteveffanın k u d r e t i 
yardım kabiliyeti 

(Capacite d'assistanre ~ Unlerctzuııgsfahigkeit) 

âvacı i l k olarak, müteveffanın ölümü ânına kadar kend i l i ne 
f i i l en yardım ettiğini (kanunî b i r borcu ifa zımnında, hususî b i r h u ­
k u k i münasebet dolayısiyle veya sadece f i i l i o larak) veya ahval ve 
hâdiselerin no rma l seyr i ve hayat tecrübeleri böyle b i r yardımı is­
t ikba lde yapacağı beklenebildiğim ısbat e tme l i d i r (72). Federal Mah­
kemenin b i r kararından öğreniyoruz k i (73)- babasını bakıp gözetmi-
yen ve pek yakın b i r ist ikbalde evlenmesi çok m u h t e m e l o larak gö­
rünen 24 vaşlannda b i r oğul babanın y ine müstakbel m u i n i o larak 
telâkki ed i lme l id i r . Kaza neticesinde ölen k imsenin ölümü zamanın­
da ana babasının f i i l en m u i n i olması ikt i za etmez; bun la r biiâhara ve 
İhtiyaçta bulundukları zaman çocuklarından b i r yardım görmek 
ümitleri ve bu ümitlerinin kırılmış olması dolayısiyle b i r tazmmat 
talep etmek hakkına m a l i k t i r l e r (741 - He r ne kadar, d i ye Federal 
Mahkeme devam ediyor, davacı ölüm ânına değin oğlunun yardırm­

an» B. K m 43, fıkra 2: A. T. F. 52. I I . 102, 
t71* Bak: Moscr, sah, 98. 

ı72> J . d. T. 1939, sah, 57. 
ı73> A. T. F. 67. I I . 53 

<74ı A. T. F. 33. I I . 8B; Ayrıca bak Oser-Scttönertberçcr, B. K. madde 
4."> şerhi Nn. 10 ve mü. 
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na muhtaç olmamış ise de. bu çocuğunu kaybetmekle güvenebilece­
ği melhuz ve m u h t e l b i r m u i n i n i kaybetmiş olur» B u i t i ba r l a b i r 
tazminat ta lebine hakkı vardır. 

M u i n vasfa b i r defa isbat ed i l d i k t en sonra, i k i n c i o larak bu yar­
dımın m a h i y e t i m tasr ih ve şümulünü ölçmek lâzımdır. Bo rcunu 
ödeyebilme ha l i . müteveffanın maddî yardım imkânı: ha l i hazur 
imkânı, b inaenaleyh tâyini az çok ko lay ; veya bilâkis, müstakbel i m ­
kân, ve b inaenaleyh az çok farazi . Bundan başka hayat ta kalana ve­
ya ka lan lara müteveffanın tahsis ettiği veya etmesi mümkün görün­
düğü ge l i r l e r in in ( nakd i . a y n j veya mesai) n i sbe t in i de t akd i r e tmek 
lâzımdır (75). 

Müstakbel mu inden m a h r u m i y e t mevzuubahs olduğu zaman, tâ­
y i n edilecek tazminat m i k d a n m ister istemez nısfet ve adalete göre 
(ex aequo el bono) t a k d i r e tmek lâzımdır. Meselâ b i r ana ve karı­
nın ölümü dolayısiyle husule gelen madd i kayıp, her ha l i n hususi 
şartları nazara alınarak zarara uğrayan her b i r şahıs için ayrı ayrı 
tâyin ed i lmek lâzımdır. Bundan başka, eşin ev in h i zmet l e r ine has­
rettiği mesaiy i hesaba ka tmak , müsrif o lup olmadığını da b i lmek lâ­
zımdır (76). 

Federal Mahkemes i hâkimlerinden bazılarının temayülünü b u ­
rada t ek ra r hatırlatalım: Küçük yaşta çocuklar mevzuubahs olduğu 
zaman, müstakbel m u i n d e n m a h r u m i y e t dolayısiyle tazminat m i k -
d r n n kab i l olduğu kadar t ahd i t e tmek ve buna m u k a b i l manevî taz­
m ina t o larak t akd i r ed i len meblâğda daha geniş dav ranmak (77). 

$ 3. — Tanz im edici veya tenz i l edici âmiller 

Hâkim tazminat mikdarını t ay in edeceği esnada bilhassa b i r ser­
mayeye hükmedecekse, nazarı İtibara alabileceği b i r h a y l i unsur la r 
vardır. Her hususi halde hâkim, m u i n ölmemiş olsaydı n o r m a l ola¬
rak ne g ib i b i r vaz iye t in mevcut olacağını t a h m i n ve t akd i r etmesi 
lâzımdır. Şayet b i r ha l i hazır m u i n i mevzuubahs ise. daha ne kadar 
müddet davacıya yardım edecekti , büâhara ödemlerini artıracak mı 
i d i , yoksa bilâkis bunları kısacak mı id i? Bizzat dâvacınm da b u yar­
dım ihtiyacı devam edecek m i y d i , ne kadar müddet devam edecekti? 
İİh.„ ilh». Burada bütün tanz im ed ic i âmilleri sayıp dökmek kab i l 

(75) Bak: O/finper, c i l t I , sah. 181 ve mu. 
1,761 Thilo «Circulation routière». J. &. T. 1941, sah. 472. 
i77> A. T. F. 62. I I . 58: J- d. T. 1935; sah. 359: 1936, sah 330. 
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değildiı; ancak en t i p i k olanlarını ve şimdiye kadar incelemek fır­
satını bulamamış olduklarımızı t e t k i k edeceğiz (78). 

a) Müteveffanın veya davacının müterafık kusurunun tes i r i : 

M u [ n e karşı işlenen haksız f i i l dolayısıyle zarar gören kimsenin 
i kame ettiği dâvada, m u i n i n müterafik k u s u r u nazarı i t ibara alın­
maksızın geçilemez <7fi). U2un zamandanberi Federal Mahkeme, ta­
y i n edilecek tazminat m i k d a n n i n tenz i l e t t i r i c i b i r unsuru o larak 
haksız f i l l e maruz kalanın müterafık k u s u r u n u nazarı i t ibara a l ­
mıştır (80), 

Bazı hal lerde müteveffanın kusuru haksız f i i l f a i l i n in kuburun­
dan üstün o lab i l i r ( b i r kazanın işlenmesinde kuburun 1/3 ü f a i l e ve 
2/3 ü de kazaya uğrayana k a b i l i isnad ise) ve b u i t ibar la davacıya 
hükmedilecek tazminat m i k d a r m m külliyetli m ikda rda tenz i l in i hak­
lı gösterebilir (81). Fakat alelade b i r i h m a l de kâfi gelebi l ir , bilhassa 
hususî bazı şartlar (ezcümle vazife ve m e m u r i y e t i ) dolayısıyle kazaya 
uğrayandan hususi b i r d ikka t talep olunabileceği hal lerde bu husus 
mühimdir (82). 

Fakat buna m u k a b i l kazanın b ir mücbir sebep veya önüne geçi-
l emiyen b i r vak 'adan husule gelmesi hal inde tazminat ta herhangi 
h i r tenzilât yapmak asla şayanı kabu l değildir (83). 

Feder r l Mahkemen in müterafık k u s u r u kabu l etmemiş olmasına 
rağmen tazminat mikdannı t enz i l ettiği bazı ha l l e r mevcu t tu r ; ez­
cümle çok sıcak b i r günde, yo rgun b ir şoför ile uzun b i r o tomobi l 
seferini kabu l etmeği Federal Mahkeme, haksız f i i l f a i l i olan şoförün 
mesu l i y e t in i tenzi l etmeğe müsaade eden b i r tedb i rs i z l ik ve muha­
taranın o ir kısmını kabul l enmek g ib i telâkki etmiştir (841. Kezaük 
temy i z kudre t inden m a h r u m kazaya uğrayanın — b i r çocuğun— de-

J78> Bak: yukarıda IV, § 1 de muinin ölümü dolayısile davacının ala-
caftı miras, ve sermayeler yahut Irad meselesi; aynca bak: A. T F. 59, I I 
461-463: J d. T. 1934 sah. 402 

1791 von Tuhrr sah. 345. B. K m. 44 vp S. G. B. § 846. Ayrıca bak; 
Fr. Haehcrlin. Das elgene Versrhulden des Oeschaedljcten İm Schw. J3cha-
denerzatzreeht «tez Bern 1924), 

«nnı A. T. F 28 Tl. 17; 35 U 246: 37. I I 95: 46. I I . 154: 54TI. 9. 370 
ve 464; 55. I I . 88 ve 146; Ö4r I I . 199; J . d. T. 1920 nah. 516; 1928 sah 143. 
1920 sah. S3, 277 ve 613; 1929. sah. 55. 

«81» A. T. F. 53. n 180: £ d. T. 1927 sah. 357 
<B2» A. T. F, 53 I I 498: J. d. T 1928: sah 137 
ıR3» A. T. F. 37. I I 95 
• i l - A. T. F. 58. I I . 136. 

Hukuk ı .ı • •• M. at 
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l ice hareket i , nısfet ve adalet icap e t t i r i yorsa , müterafık b i r kusura 
benzet i l eb i l i r (85) ; mama f i h daha yeni b i r kararında Federal M a h ­
keme, küçük yaşma ragmen çocuğun b i r kâhil g i b i sokak teh l ike­
ler inden sakınmak İtiyadını pekâlâ elde etmiş olabileceğini k a b u l 
ediyor (86). Fakat teh l ike istisnaî b i r mah iye t a rzed iy j rsa , çocuğun 
müteriifık k u s u r u daha az b i r şiddetle t akd i r ed i lme l id i r , zira ken­
d i s in i inanız bıraktığı bilûmum muhataraları- lâyıkiyle ölçecek du­
r u m d a değildir (87), 

Diğer t a ra f t an , dâvacının da b i r k u s u r u tazminat miktarının t en­
z i l i n i icap et t i rebi lecek b i r sebep teşkil edebi l i r . Haksız f i i l e maruz 
ka lan k imsen in çocuk olduğu hal lerde b u vaz iyete çok tesadüf edi­
l i r . B u ha l l e rde ana babalarına karşı nezaret vaz i f e ler in i i h m a l et­
miş olmaları- isnad ed ieb i l i r ve b u i h m a l esasen mücerret prensiple­
re göre değil fakat vak 'a lara göre i n concrete t a k d i r ed i lmek lâzım­
dır (88), 

Cenevre As l i y e H u k u k mahkemes in in verdiği b i r karara ^öre, 
b i r yaya yo lcu nagihan ve bek l en i lmed ik b i r surette çıkan b ir oto­
mob i l karşısında kaldığı vak i t , bu ha l kendisinde öyle b i r a k l i ha ­
let yaratır k i . kazayı önliyecek t edb i r l e r i derha l almamış olma^is b i r 
kusur islemiş olduğuna hükmettiğe mâMdir. B inaena leyh bu ëibi 
hal lerde kazaya uğrayanın müteralik k u s u r u n u n mevcud i y e t i n i krf-
bu le imkân y o k t u r (89). 

b ) D u l e rkek veya kadının t ek ra r evlenmesi veya t e k r a r evlene­
b i lme imkânı (90) : 

Dâvanın devamı esnasında d u l kadın veya erkek evlenirse, mü­
h i m b i r müşkülât zuhur etmez (91) kendis ine y ine m u i n d e n m a h r u ­
miye t dolayısıyle b i r tazminat v e r i l i r , fakat yalnız d u l kaldığı müd­
det için. 

-85i A T, F. 54. I I . 138; J. d. T. 1928 sah. 202i ayrıca bak. J d. T. 192ÎÏ 
sah. 187; 1936 sah. 334; A. T. F. 61. I I . 254. 

Wt J. d. T. 1932 sah. 483 ve mû. 
-87 1 J. d. T 1941 sah, 107. 
M* A. T. P. 60. I I . 218 ve 254; J. d. T. 1934 sah. 309; 1935 sah, 43: 

1936 sah. 333: Ayrıca bak: ThUo, La faute des parents i manque de sur­
veillance! est-elle oypnsable par l'auteur du dommage à l'enfant, qui on 
demande reparation? (J. d. T. 1937. sah. 299ı. 

<89l S. J. 1913 sah, 378; 1916. sah. 202: 1935, sah. 393. 
iMh S. J . Z. 7 eah, 360 ve mü. tGıtyer'\r\ makalesi»; J. d. T. 1932. 

sah. 38 Tfcîton'un makalesh. 
t » ) A. T. F. U . n. 387; 33. I I . 162; 54 I I . 367, 
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Mama f ih Cenevre As l i y e Mahkemesi aşağıdaki esası k a b u l et­
miştir: Ölüm i le neticelenen b i r kaza uzun b i r dâvaya sebebiyet ver­
diği ve ka ra rdan önce müteveffanın d u l ka lan karısın m evlenmesi 
t akd i r inde , hükmedilecek tazminatım tenk is i hususunda nazara alı­
nacak olan nokta , kazadan sonra no rma l btr zaman içinde tazminata 
karar verilmiş olsaydı d u l kadının t ek ra r evlenebi lmesi imkânı­
dır (92), Dâvada mevzuubahs o lan hususi ha l için be lk i de doğru 
olan bu ha l tarzı, prensip o larak bize kabule şayan görülmemekte­
d i r . F i l hak i ka , dâva esnasında zuhur eden ve meselenin mutalarını 
değiştiren k a t ' i ve sar ih hâdiseler hâkime kararını bina etmeğe mü­
saade edince» hâkimin bunları nazara almamağa ve sanki bu hâdise­
le r in v u k u u n d a n evvel meydanda olan b i r meseleyi ha l l ed iyormu^ 
g ib i muhakeme etmeğe hakkı y o k t u r (93). 

(08) S. J. 1935. sah. 394. 
<93> Thüo, iDecreuze C/ Humben - Droz kararı münasebetlle J. d. 

T. 1942 sah. 472 deki notı. haklı olarak diyor k i — kabili tayin olduğu b i l ­
cümle ahvalde — tazmini icabeden zarar hakiki , efektif bir zarardır Ha­
kikat faraziyeye üstündür. Aynı karar dolayıslyle iS. J. 1941, sah. 153' 
deki b'r notun müellifi de tazminat mlkdarmın tayini için hâkimin zarar 
husule geldiği andaki durumun nazara alınmasım emreden kaidenin terk 
edilmesi bilhassa muinden mahrumiyet dolayısUe vaki zararların tazmini 
hususunda mahzurlu olacağını düşünmektedir. Tecrübe ile sabitt ir k i 
borcun doğumundan sonra vukua gelen hâdiseler umumiyetle bu borcun 
tenzili yolunda tesir İcra ettiğinden, yukarıda zikredilen kaidenin terki , 
tazmiatın sulh ve anlaşma yoliyle halline karşı gideceği tehlikesini do­
ğurabilir. Bu mahzurların mümkün olacağını inkâr etmemekle beraber, 
hâkimin karar veya dâva ânına kadar ölümden İtibaren husule gelen bü­
tün hâdiseleri nazara alması lâzımgeldlgi k anaa t inde muaımz. 

Ayrıca bak Vaud kanton hâkimi B. Méa-n'in sayanı dikkat etüdü: 
*De la relativité du principe suivant lequel le juge devrait fonder sa sen¬
tence sur l'état de fait existant au moment de r inchoat ion de l"acJion> 
İJ. d. T. kanton hukuku kısmı. m o . sah. 98 ve mü.) Müellife RÖre bu ka i ­
de, köhnemis şekilci bir usulün izlerinden başka blrsey değildir ve bilâkis 
hâkim, dâvadan evvel veya sonra vukua gelsin, tahkikatın ortaya çıkar­
dığı bilcümle vakaları hesaba katmalıdır. EskL kaide ancak salâhiyetti 
mahkemenin tâyini hususunda muhafaza edilmelidir. 

Nihayet bak; Gaufchi <Bemerkunpen zur Schadensberchnuns bei kür-
pervprletrung nach Art , 46 O. R.» iB. J , Z., 37. sah. U7-11B* Oftinger, cilt 
1, sah, 130 vc 131. 

Fakat, mevzuubahs hâdiselerin ancak asliye mahkemelerinde husule 
pelen hâdiseler elması lâzımpeldiğİTii düşünüyoruz. Zira Temyizde 'Fede­
ral Mahkemede! yeni hâdiseler ortaya atıîamıyacagı Rİbih temyiz edilen ka­
rarın sadır olduğu mahkeme tarafından tesblt edilen hâdiseleri de temyiz 
isbat edilml$ gibi kabule mecburdur. 



Fakat dâvanın hitamından sonra akdedilmiş olan yen i ev­
l enmey i nasıl hesaba ka tmak mümkün olacaktır? Ekser i ahvalde 
tamamen faraz iye ler âlemine dalınmış olacaktır. D u t kadınm gene. 
yaşı y e n i b i r ev lenme imkânının u n s u r u o larak yoz önünde b u l u n ­
durulmalıdır (94); pek i h t i y a r o lma ha l i mâstesna, d u l erkeğin yaşı 
ev lenmeme kar ines i hususunda nazara alınamaz. 

Hâkim tazminatın sermaye şeklinde m i yoksa i r a d şeklinde m i 
t a k d i r edileceğini ince l iyecekt i r (B . K . m . 43). 

B i r i rada hükmedildiği v ak i t , b u n u n ancak d u l l u k müddeti 
zarfında tediye edileceğini ve ev lenme ha l inde i r a d alacaklısına sulh 
ve hesap k a f i zımnında üç senelik i rada eşit b i r sermaye veri lece­
ğini de ayrıca hâkim tasr ih edeb i l i r (95). B u ha l tarzı birçok isviçre 
sigorta ve tekaüt sandıklan n i zamname le r i ve A s k e r i s igorta tarafın­
dan kabu l edilmiştir (96). B u n u n ahlâk bakımından büyük b i r faydası 
vardır, z ira bazı dulların istifraş ha l inde hayat sürmelerini teşvik 
etmez, h a l b u k i ev lenme İle i r ad o t oma t i k o larak Opso facto) kesi­
lecek ve ye r ine hiç b i r tav i z v e r i lm iyecek olsaydı birçok dulların 
bundan ist i fade İçin ev lenmey ip müstefrişe vaz iyet inde kalmaları 
çok mümkündü (97). 

Bilâkis b i r sermayeye hükmedilecek ise, b u sermayey i hesaplar­
ken i k i n c i b i r ev l enmey i de göz önünde b u l u n d u r m a k ve sermayenin 
mikdsrını buna göre t enz i l e tmek lâzımdır (98). Fakat , Federal 
M a h k e m e n i n de tas r ih eylediği g ib i (99). bu tenzilâtın her hâdisede 
yapılması mecburî değildir. 

Y en i b i r ev lenme meşkûk b i r hâdisedir; b inaenaleyh az veya 
çok i h t i m a l i n i t a k d i r ve ona göre hareket e tmek lâzımdır. Bundan 
başka yeni ev lenme d u l kadınm iktisadî d u r u m u n u m u h a k k a k s u ­
re t te iyileştirmez. B u mülâhazalara dayanarak, yüksek mahkeme-

(941 A. T. F. 60. I I . 416; J. d. T. 1935, sah. 331: ayrıca bak; A. T F 
34. I I . 197; 49, I I , 457; J, d. T. 1927, sah. 204: Yaşlı dul bir kadının tekrar 
evlenmesi hususunda pek az veya hiç İhtimal bulunmaması, 

(95) d. T. F, 36. I I . 87; 53, H . 498; 59. I I . 461; J , d. T. 1928 sah. 137; 
1934 sah. 402. Bu sistemin tenkidi için bak: J. d. T. 1929 sah. 313 ve sah. 
314 ue Thilo'nun mülâhazası. 

<D6i Bak, Oftinger, ci lt I . sah. 187 No. 306. 
' 97> Ofttngcr tarafından Uklr f edilen enteresan bir hal t a m için 

bak, c i l t I , sah. 187. 
(98) A. T, F, 54. Tl. 416: J. d. T. 1929 sah. 313; 1935, sah, 331; Moser1 

tezi sah. 92 ve sah, 94. deki cetvel, 
m: A. T. F. 58, n. 120: J. d. T. 1930 sah, 532. 
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miz i k i n c i kocanın b i r inc iye nazaran daha dun b i r vaz iyette b u l u n ­
ması ha l inde , du l kadın m u i n d e n m a h r u m i y e t dolayısiyle tazminat 
hakkını muhafaza eder» ancak b u tazminat yen i d u r u m u n eskisine 
dûn olduğu nisbette v e r i l i r (100). 

B i r d u l e rkek mevzuubahs olduğu vak i t ayn i meseleler ile kar-
sîlaşıhr ve bun lara ayni ha l su r e t l e r in i t a tb ik etmek doğru o lur . 

c) B i r sermaye ted iyes in in fayda lan dolayısiyle tenzi lat ve efek­
t i f faiz yüzdesi : 

Tezinde (101), Moser b u meseleye ait çok ca l ib i d i k k a t b i r tablo 
çizmektedir. B i r iradın e fek t i f faiz yüzdesi ( t a u x de capita l isat ion) 
1914-1918 harb inden evvel muntazaman % 3,5 iken (102) bilâhara 
% 4,5 a çıkmış ve 1934 de % 4 e düşmüştür (103). B u ta r ih t en i t ibaren 
birçok on senenin vasati yüzdesi olan b u r a k a m muhafaza ed i lmekte­
d i r . İrad. az çok uzun b i r zaman için ve r i l en i k t i s ad i b i r tav iz olduğu­
na göre» kapita l izasyon zamanında car i olan, ve be lk i ist isnai bu lunan , 
yüzdeyi esas olarak a lmak doğru olmaz (104). 

B u yüzde, alçak olduğu müddetçe mahkemeler b i r sermaye t ed i ­
yesinin faydaları mülâhazasiyle azamî % 10 b i r tenzilât k a b u l e tmek­
te id i l e r (10); b u fayda ise b i r tara f tan be lk i de «bir o lsun da b i z im 
olsun- (106) darbımeselinin i h t i v a ettiği hak ika ta ve diğer tara f tan 
b ir sermaye ahzeden k imsen in b u n u ku l l anarak , b i r işe koyarak veya 
kendi t i care t inde işleterek (107) car i faiz yüzdesinden daha yüksek 
b i r ge l i r t em in edebileceği noktaları etrafında toplanır. 

4 i faiz yüzdesi k a b u l edüdiği zaman, evvelâ tenzilât icra e tmenin 
doğru olmıyacağı düşünüldü (108). Sonraları, yukarıda izah edi len 
sebepler dolayısiyle % 10 tenzilât t ek ra r ortaya çıktı (109). 

(1001 A. T, F. 54. I I . 370; J, d. T. 1ÔZ9 sah. 47. 
ıİDİ 1 Moser, Der Versorgerschaden nach Schweiz. O. R.. sah. 100. 
(1021 Mamafih bak A. T. F. 33. I i 283: yani 1907 de % 4. 
U03» A. T. F. 55. Tl. 147: 60. I I . 325; 64. n . 53; 65. I I . 257; J. d. T. 1931 

sah. 306; 1935 sah. 98 ve- 423; 1937 sah. 277 ve 278; 1039 sah. 5B. 
«104» Bak. Thilo «Circulation routièm, U. d. T. 1940r sah. 437 No. 20*. 
-105i % 20 İlâ 25 İçin A, T. F. 24, SE- 406. 
'1061 A. T, F 30. n. 37. 
<107> A. T. F. 39. I I . 316; 54. I I . 298; 60. XI. 397; J. d. f , 1929 sah 399; 

1932 sah. 41 not Thilo. 
• 10s> A. T. F. 49. U . 456; 50. Tl, 195: 53. I I , 52. Bir sermaye tahsisin­

den doğan faydalar için tenzilâtın esas ve şümulü, alâkadarın bu sermaye­
den istifade edip edemiyecegi noktasına tâbidir; A. T. F. 56. I I . 116. J.d.T. 
1930P sah. 532: S. J. 1935 sah. 394. 

Ll09î Bak. J. d. T. 1930 sah, 535. not Thilo. 
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Piccard ce tve l l e r in i (110) m u i n d e n veya m a h r u m olandan en yaş­
lısına (111) t a tb ik ederek kapi ta l i zasyon hesaplanır- y a n i m u h t e m e l 
yaşama müddeti daha kısa olanın yaşı nazara alınır. Yasın i lerleme¬
siyle çalışma müddetinin tenezzül e tmesin i Federal Mahkeme istisnaî 
o larak k a b u l e tmekted i r (112). B u n d a n başka, i k i şahıstan b i r i n i n 
sıhhati, müptelâ olduğu veya olmuş bulunduğu b i r i l l e t dolayısiyie 
daha yakın b i r ölüme maruz bulunduğu veya bulunmuş olduğu gö­
rülürse, b u da yen i b i r tenzilât u n s u r u o larak nazara alınabilecek­
t i r (113), 

Ta l i k edi len b i r kaydı hayat i l e i r a d i n h a l i hazır kıymeti, derha l 
Ödenmesi icap eden b i r kaydı hayat i l e i r ad kıymetinden, bekleme 
müddeti zarfında ödenen m u v a k k a t b i r İradın kıymeti çıktıktan son­
ra ger iye ka lan kıymete eşittir. {Federal Sigorta Bürosunca k a b u l edi­
len düstur). Piccard c e t v e l l e r in in 4 ve 10 numaralıları b u hesabın te­
m e l i n i teşkil eder ler (114). 

d ) Borçlar K a n u n u n u n 44 üncü maddes in in 2 nc i fıkrasının b ir 
t a t b i k şekline işaret ede l im, Müddeialeyhin n isbcten ha f i f b i r k u s u r u 
varsa» yâni b i r t edb i rs i z l ik yapmış o lmak la beraber en i p t i d a i vazi­
f e l e r in i ihlâl etmemiş ise ve diğer tara f tan zararın t a m b i r şekilde 

mü» J. d. T. 1934 sah. 307, Tababet ilminin» kısalmıs bir hayat müd­
deti veya yaş ile çalışma kudret inin bir tenezzülünü derpiş edebildiği hu­
susî haller haricinde, Piccard cetvellerini terk etmeğe mahal yoktur iA. 
T. F. 57 I I . 301; SO. I I 38. 65, EL 234; İ . d. T. 1940 sah. 176). Federal Mah­
kemenin beyan ettiğine göre. umumi olarak, hayat iht imal ler i üzerine ya­
pılmış cetveller {Piccard cetvelleri) laaliyet cetvelleri tesmiye olunanlara 
•konfederasyon memurlarının sigorta sandığı için hazırlanan Grieshaber 
cetvelleri; Federal sigorta bürosu cetvelleri) tercih edümelidir. Bak A.T.F. 
29. I I . 612: 30. I I . 44; 34. I I . 446; 52. I I . 104; 55. I I . 146; 57. I I . 292; J. d. T, 
1929 sah. 621: 1934 sah. 300; 1935 sah. 423 Ayrıca bak Watteville. «Les tab­
les d'activité et leur emploi pour le calcul des dommages - intérêts dan-s 
les cas de rasponsabllité civile» iJ. d. T. 1934 sah. 386». Bu müellifin f ik­
rine göre çalışma kudretinden mahrumiyet ve hayatta kalanlara takdir 
edilen Iradlnr, yakın bir gelecekte, faaliyet cetvellerine göre kapıtailze 
edilecektir. 

t U l ) A. T. F, 32. H . 513; 35. I I , 25: 55. I I . 148; 64. I I 203: J. d. T 
1929 sah. 621; 1939, sah. 58; S. J 1936 sah, 489. 

U12> A. T. P. 55. I I . 149; 57. TJ. 299; 65. I I . 234; J. d. T. 1929, sah. C21; 
1932 .ılı 119; 1040 sah. 178. 

fUSi i * . T. F. 57. I I , 301: eo. İL 38; J. d. T. 1932, sah, 120. 
l lH ï J4. T. F. 63, n. 58; J . d. T. 1937P sah. 277 ve not ThUo sah 278; 

ayrıca Thilo. *Du dies a quo des Intérêts dus au lésé en cas de mort d'­
homme ou de lésions corporelles*, J. d. T. 1940 sah. 613. 
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t a zm in i kendis in i müzayakaya maruz bırakacak ise. tazminatın b i r 
m i k d a r tenz i l i muvafık ve münasip görülür (115). 

e ) N ihayet , m u i n d e n m a h r u m i y e t dolayısiyle t akd i r edilecek taz­
mina t hususunda Federal M a h k e m e n i n ihtiyatlı ve çekingen davran­
dığı b i r k a r a n z i k r edey im : M u i n i n pek muhteme l o larak çok yakın b i r 
is t ikbalde evleneceği t a h a k k u k edince, b u n u n neticesi o larak bekâr 
kaldığı zamandaki yardımı ayn i nısbette ana babasına karşı-evlendik -
ten sonra yapamıyacağından tazminatın t enk is i icap eder (116). 

• * * 
9 

V. M U R T A B İ T M E S E L E L E R 

f i — Müruru zaman 

Tazminat ta lebi müruru zamanı, mutazarrır olan tarafın zarara 
ve zararın sebebine m u t t a l i olduğu ta r ih t en başlar. (B . K. m. 60). 

Mahkeme içtihatlarına göre, müddei kendis ine ika edilen zararın 
lam o larak şümulünü t a y i n edebildiği ha lded i r k i ancak zarara m u t ­
ta l i olduğu söylenebilir. Ezcümle b i r tazminat dâvası- b i rb i r ine sıkı 
surette bağlı birçok hâdiselere müpteni olduğu takd i rde , b i r tek mü­
r u r u zaman müddetine tâbidir ve bu müddet ancak davacının hakla­
rına v a k i tecavüz hususunda açık ve t am b i r f i k i r edindiği andan i t i ­
baren cereyana başlar < 117). Mama f i h müruru zamann dâvanın hu -
kukan haklı olduğunun mutazarrır tarafından b i l inmes iy l e başlamaz, 
fakal bu dâvayı açmak için lüzumlu olan bilûmum f i f l i unsur lara 
m u t t a l i olması da lâzımdır (118). 

Babasının ölümünden so'.ra doğan nesebi gay r i sahih çocuğun 
muinden m a h r u m i y e t dolayısiyle tazminat ta leb i hususundak i mü­
r u r u zaman- u m u m i kaİd* olarak, davacının haksız f i i l neticesinde 
ölenin çocuğu olduğu Lsbat ed i ld ik ten sonra cereyana başlar. Ekse­
r i ya babalığa hüküm dâvası müddeinin mu in inden m a h r u m olduğu­
n u müşahede etmeğe yardım edecekt ir (119)-

N ihayet şuran da unutulmamalıdır k i zarardan mesul olan k i m ­
se aynî zamanda cezayı müstelzim b i r f i i l İşlemiş ve bu fül de Ceza 

11151 A. T. F. 49. 11, 458; J. d. T. 1927 sah. 204, 
( l l f l t A T. F. 59. Tl 371; J. d. T. 1934, sah. 67 
U17) A. T. F Ay n . 309: J. d. T İ917 sah 652. 
U1B» A. T. F. 32. IT. 175 (bilhassa, 1771. 
:119I i l . T. F. 60. i l 147; J . d. T. 1937 sah 94: S J 1937 sah 180 



K a n u n u n a göre daha uzun b i r müruru zamana tâbi bulunmuş ise. 
h u k u k dâvaaına t a t b i k i İktiza eden müruru zaman işbu müruru za­
mandır (B. K . 60 fık. 2 ) . Maahaza suç teşkil eden f i i l i n b i r cezai ka ­
rara bağlanması şart değildir; cezaî tak iba ta maruz bulunması kâfi­
d i r . H u k u k dâvası kendis ine arzedi len hâkim- f i i l i n cezaen müeyyi-
delenmiç b u l u n u p bulunmadığını ve f a i l i n bundan dolayı> mesul t u -
tu tab i l i p tutulamıyacağını araştıracaktır. Mezkûr f i i l i n cezayi müs-
te l z im olmadığı b i r ceza ka ra r i y l e kat'î o larak t a h a k k u k e t t i k t e n 
sonra, h u k u k hâkiminin bu noktayı t e t k i k etmeğe artık salâhiyeti 
y o k t u r (120). 

§ 2 . — Mu inden m a h n u n i y e t dolayısiyle t a h a k k u k eden 
alacağın t e m l i k i (*) 

Mu inden m a h r u m i y e t dolayısiyle tazminat hakkı k a b i l i haciz 
değildir (t- I . K. m . 82. No. 11). Fakat b u şahsa sıkı sure t t e bağlı ve 
k a b i l i dev i r olmadığını ka t ' i y y en ifade etmez. B inaena leyh böyle b i r 
hıktan k a b i l i n a k i l ve i n t i k a l olduğunu k a b u l e tmek lâzımdır (121). 

§ 3 - Mu inden m a h r u m i y e t doljayjsjiylc hükmolunamn 
sermayenin fa i z l e r in in hesaplanmasında mebde (122) 

Faizler» tazminatın mütemmim eüz'ü o larak telâkki edildiğinden-
haksız f i i l davacıya b i r zarar ika ettiği andan İtibaren talep o luna­
b i l i r . B u vaziyet hiç b i r v a k i t dâva ikamesiy le a y n i anda v u k u a gel­
mez. B u n u n için m u i n d e n m a h r u m i y e t dolayısiyle hükmolunan 
sermayenin ne zamandan i t ibaren faizi işlediğini t ay in ve tesbit et­
mek lâzımdır. 

M2ûr Bak: Thilo, -La responsabilité professionnelle du médecin» 
Lausanne 1930. sah. 40 ve 41; A. T. F. 55. I I . 23; J. d, T. 1919 sah. 300; 1932 
sah. 579. 

(121) A. T. F. 63. İ t 15Ö; J. d. T. 1D37 sah. 559. 
'1221 Thilo. *Du dies a quo des intérêts dus au lésé en cas de mort 

d'homme ou de lésions corporelle** d. T. 1940 sah. 612) : Ayrıca bak: 
Gautsvhi IS. J . Z. 37, sah. 1201 : Ofttnger, c i l t I , sah. 129. 

r*> Tercüme ettiğimiz bu etüdün § 2 si su baslığı taşımaktadır: 
«Milli sigorta sandığı İle diğer umumi saııdıkarin kanuni haletiyetL*. Bu 
paragrafı tercüme etmedik zira İsviçre hukukunun hususi bazı kanunları 
11c bazı umumi sigorta sandıklarının nizamnamelerini mevzuubahs etmek­
te ve bu it ibarla hukukumuzu doğrudan doğruya alâkadar etmemektedir. 
Maahaza meseleyi tetkik etmek Istlyenlere yazının mehazını gösteriyo­
ruz: J, d, T. 1942. sayı 4H sah, 106-108 ve not 121-131, 

(Tercüme edenin notu* 
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Şayet bîr h a l i hazır m u i n i mevzuubahis ise, tediye edi len t a zm i ­
natın fa iz ler i ölüm gününden i t ibaren hesaplanmalıdır (tazminatın 
kapi ta l i ze olduğu t a r i h ) . 

Fakat şayet b i r müstakbel m u i n mevzuubahs ise, hâkim m u ' n i n . 
m u h t e m e l o larak fiilî b i r m u i n olacağı t a r i h i t a y in edecek ve ev­
velce v a k i t ed iyey i âdil b i r tenzilâtla takas edecektir; buna göre faiz­
ler, tenzilâtın peşin o la rak ödenecek sermaye kıymetine t a h v i l i gü­
nünden i t ibaren yürümeğe başlar (123), 

• * * 

VI. NETİCE 

A k i t dışı zarar ve b u n u n tazminine tahsis ettiği eserinde A r n o l d 
Cérésole (124). mu inden m a h r u m i y e t meselesinde dört k a n u n g r u -
ptı t e f r i k edilebileceğini yazmaktadır: 

I e — B u nokta sakıt olan. fakat umumî ka ide le r in t a t b i k i y o l i y l e 
meselenin h a l l i n i hâkime bırakan kanun la r : Fransız Medeni K a n u ­
nu, ve b u kanundan mülhem olan diğer bilûmum kanun la r ; 

2" — Herhang i b i r tazminatı kat'î olarak reddeden kanun la r : 
Romanya h u k u k u ve 1846 ya kadar İngiliz h u k u k u ; 

3 1 — Yalnız müteveffanın ailesine tazminata müsait olan k a n u n ­
l a r : 1846 dan i t i ba r en İngiliz h u k u k u ; 

4 — N ihayet , müteveffayı karşı b i r borç münasebetinin alacak­
lısı olan kimselere b i r hak tanıyan kanun la r : Müşterek hukuk - A l ­
man ve A v u s t u r y a Medeni Kanunları. Federal Borçlar K a n u n u . 

H a k i k a t t a h Thilorıun da işaret ettiği (125), ve b i z im de yukarıda 
belirttiğimiz g ib i . İsviçre h u k u k u a y n b i r grupa i t ha l ed i lme l id i r , 
zira diğer kanun la rdan farklı o larak. Borçlar K a n u n u m u z mütevef­
fanın yalnız kanunen yardım etmeğe muhtaç olduğu kimselere değih 
fakat f i i l en kendisi tarafından yardım edilen veya edilecek olan k i m ­
selere tazminat ta lebi hakkını bahşeylemektedir. Şurasını da hatır­
l a t s ı n k i - Fransız mahkeme içtihatları da keza bu nokta i nazarı ka­
bul etmiştir. 

Diğer birçok sahalarda olduğu g ib i İsviçre h u k u k u burada dîıbir 
yen i l i k ya ra t t : . Mahaza k a n u n her şeyi söyliyemez ve her şeyi der-

tJ23» A, T. F. 52. I I . 59: J. d. T. 1036 sah. 330. 
112^ ı A. Cérésole. Le dommage et sa réparation extra - contractu­

elle. Lajpanne 1909. 
<125) J. d. T. 1932. sah. 34. *De l'Indemnité pour perte de soutiens 
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piş edemez. K a n u n u tamamlamış o lan mahkeme içtihatları t a t m i n 
edici b i r şekil a larak sabit ve müstakar b i r hale henüz gelmemiştin 

Bilhassa m u i n d e n mahrumiye t dolayıaiyle tazminat hususunda, 
fazla sarahate kaçmak, böyle b i r tazminatın haklı olduğu h a l l e r i 
saymak istemek teh l ikes i vardır. 

B i r daha t ekrar ede l im — b u saha t amamiy l e i h t i m a l l e r ( k on ­
jonktürler) sahasıdır. B inaenaleyh fevkalâde t e d b i r l i hareket e tmek 
Lâzımdır; meselâ pek genç olan çocuğun m u h a k k a k surette ana ba­
basının müstakbel m u i n i olacağını iddia etmemek» veya hayat ta ka­
lan k imsen in hayat sigortası y o l i y l e aldığı meblağın asla göz önünde 
bulundurulmıyacağını söylememek lâzımdır. 

Bun l a r n ihayet , şu veya b u hâdisede mahkemen in t a k d i r i n e de­
rin b i r surette tesir icra edecek olan unsurlardır; en doğru hareket 
tarzı n'haî o larak mahkemen in adalet ve ferasetine sığınmaktır. 

Kanaat imize göre esas teşkil eden nokta la r şunlardır: 
1 — B i r tara f tan, m u i n i n ölümünden sonra mağdur olan k imse­

n i n yardım ihtiyacı, yan i desteklenmek lüzumu (126); b u n u n İçin de 
Ölüm h a i n i n davacıya doğrudan doğruya veya dolay»siyle icra e t t i ­
ği tesir ler (miras, s igorta sermaye veya tazminatı, tekaüdiye veya 
i rad , i lh . . . ) . hattâ müstakbel bazı hâdiselerin v u k u u i h t i m a l i veya 
dâvü esnasında tahaddüs eden mühim vak 'a lar ( du l kadınların tek­
ra r evlenmesi g ib i ) nazara alınıp hesaba katılmak icabeder. 

2" — Diğer tara f tan ölüm ânında müteveffanın hakikî yardım 
kab i l i y e t i veya muhteme l müstakbel kab i l i y e t i . 

F i lhak ika- muinden m a h r u m i y e t dolay is iy le hükmolunacak taz-
mina l la . mağdurun maruz kaldığı madd i zararı tamamen karşıhyarak 
ortadan kaldırmak ik t i za eder. Hâkim evvelâ dâvacyı hakikî ve 
maddî vaziyet ine iade etmekle mükelleftir. Bundan başka, ahval ve 
şeraite göre kendisine manevî zararı için ayrıca b i r meblâğa da hük­
medeb i l i r (B . K. m . 47), 

Bu yazımızı sona e r d i r i r k e n Borçlar K a n u n u n u n 45 inc i madde­
s in in 3 üncü fıkrasının mâna ve şümulünü canlandırmak icap eder­
se, d i yeb i l i r i z k i - burada mevzuubahs olan d u r u m borçlunun kanunî 
half-f iyet ha l ler inden b i r i d i r (pasif ha l e f i y e t ) ; b u n u n neticesi o larak 
zarardan mesul olan kimse müteveffanın ye r ine ka im olarak b i r borç 
taahhüdü allına girnvş o lu r (Borçlar K a n u n u n u n 109 uncu maddesi­
n in derpiş ettiği âdi hale f iyet ha l l e r i , alacaklının ha le f i ye t i , yan i ak 
l i f ha l e f i ye t t i r . z ira halef olan bazı alacak hakları ik t i sap eder ) . 

< 126J S. J. Z. 27 sah. 299; Z. B. J. V. 67 sah. 27, 



MUINDEN MAHRUMIYET 

Y i n e den i l eb i l i r k i 45 inc i maddenin 3 üncü fıkras:nda mevzuu-
bahs olan d u r u m , b i r n e v i k a n u n i borç nak l i d i r ; mevcut ve munak-
kak veya müstakbel ve meşkuk b i r borcun m u i n i n Ölümüne sebebi­
yet vgeren veya b u ölümden mesul olan k imsenin kanunen dev i r 
almağa mecbur olduğu b i r borçtur. 

Yazan Tercüme eden 
Georges Brüssel Doçent Dr . Fer i t H Saynıen 
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