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S 16- TÜrkiyede Medeni Kanunun kabulünden evvelki devir . 

L 1869-1878 senelerinde t a h r i r edilen Mecelle, bugünkü Medeni Ka ­

nunun mer ' i ye te g i rmes inden evvel , yan i 4 E k i m 1926 ya kadar, Türk 

medenî h u k u k u n u n kaynağını teşkil e tmekted i r . 

Mecel len in tedv in inden evve lk i devrede, İslâm hukuku esastan car i 

o lup , cezaî ve h u k u k i mesul iyet b i r arada vazedilmiş bulunuyordu- F i l ­

h ak i k a , d i n i mah iye t t e addedi lerek kü iür sayılan f i i l l e r i n yanında, adam 

öldürme ve ya ra l ama g ib i f i i l l e r çahsı h ukuk t an madut bulunmaktadır. 

Bun l a r hakkında kısas usulü t a tb ik ed i lmekle beraber, mutazarrırın 

fa i l l e uzlaşması mümkündür . Bu t akd i rde f a i l malî b i r ed imle mükellef 

o lurdu" . 

Mevzu um uza da i r i l k tedv in hareket in i Mecellenin tanz iminde görü­

yoruz . Burada , umum iye t l e haksız f i i l l e r bakımından kazüisı metot c a r i ­

d i r , i n g i l i z hukukunda olduğu g ib i , Mecellede de umumî b i r mesuliyet 

kaidesi vazedilmiş değildir. A r a d a k i f a r k . İngiliz hukukunun mahkeme 

ka r a r l a r i l e inkişaf etmiş olmasına mukab i l , Mecellenin b i r kanun olma­

sıdır. 

16 k i t a p t a n müteşekkil b i r külliyat teşkil eden Mecellede tazminat 

h ukuku bakımından d i r e k t i f teşkil edecek b i r esas mevcut değildir. F i l ­

h ak i ka , «zarar ve mukabele i b izzarar y ok t u r , yan i başkasına / a r a r iras 

e tmen in veya zarara mukabele o larak zarar i ka etmenin caiz olmadığını» 

söyleyen 19 uncu madde i le , -zarar izale o lunur* diyen 20 nci madde, 

u m u m i hır mah i ye t i haiz o lmak la beraber, t ekn ik b i r sarahat i haiz de-
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fiildirler Burada mesul iyet unsuru o l a rak ne kusur ne de hukuka aykırı­

l ıktan bahsedilmiştir. Bunun g i b i , müteakip maddelerde vazedilmiş o lan 

esaslar da bugünkü hukuk i l m i n i n icaplarına uygun değildir. 

I I . Tazmina t mükellefiyeti için kusur şart değildir. Mecellede esas 

bar i te sebep mesu l iyet i c a r i d i r . Kusu r me f humu bu kanunda ve o za­

mank i h ukuk t a inkişaf etmiş değildir. Mecellede sebep mesu l i ye t i n i n 

mevcud iye t i buna yan i kusu run gelişmemiş olduğuna a t f ed i l eb i l i r . 

Bu bakımdan, Mprp l ledpk i esasın menşei, zamanımızda sosyal b i r 

zarure t icabı o l a rak tekâmül eden kusursuz mesul iyet müessesesile b i r 

müşabehet arzetmez. Aşağıda bazı hükümlerini t e t k i k ederken görece­

ğimiz üzere. Mecellede böyle sosyal b i r bünye eks i k t i r . 

Mecel lenin 89 uncu maddesine göre, <b ir f i i l i n hükmü fa i l ine muzaf 

kılınır, mücbir olmadıkça âmir ine muzaf kı l ınmaz*. Yan i zarar ver i c i 

net iceyi husule ge t i ren k imse doğrudan doğruya mesuldür. Bunu mer­

hum B. A l i Haydar' ın şerhinden aldığımız şu misal le İzah edeb i l i r i z 1 : 

^meselâ b i r k imse , diğer k imseye sen f i lân şahsın malını i t lâf et d i ye 

vukubu lan e m r i üzerine o k imse dahi İtlâf etse» mal o k imseye tazmin 

e t t i r i l i p , mücerret e m r i sebebile âmire zıman lâzım gelmez. Çünkü 95 İnci 

madde hükmünce, gayrın mülkünde t asa r ru fa emretmek batıl ve binaen­

a leyh mezkûr em i r kcentemyekün hükmünde • • l u r Mecel lenin 90 inci 

maddesinde ise, «mübaşir ( y an i f a i l ) i le mütesebbip müçtemi o ldukta 

hüküm fa i l e muzaf kılınır» denmektedir . Bu maddeye göre, f a i l l e zarara 

sebebiyet veren, b i r arada bulunduğu t akd i rde zarar fa i l e t azmin e t t i r i ­

l e cek t i n Ancak mütesebbip yalnız bulunduğu takd i rde , ve telef vukuuna 

mu f z i o l u r ise mütesebbip mesul ed i l i r . Şöyle k i 922 nci maddede" beyan 

olunduğu üzere, «bir k imse diğerinin esvabına sarılıp mücadele ederken 

o k imsen in üzerinden b i r şey düşüp telef olsa sarılan k imse zamin o lu r . 

Sarı lan k imse mütesebbip, ve düşüren k imse mübaşir ise de. yalnız mü-

ıcsebbip te le f i n vukuuna mu f z l olmuştur* 1 . 

19-20, 89-90 inci maddelerden sonra, Mecellenin 92 ncı ve 93 i*ncü 

maddeler i de sebep mesu l iye t in in mevcud iye t i n i göstermektedir. 

92 nck maddeye göre, «mübaşir müteammit olmasa da' mesul o l u r * , 

yan i bu madde mucibince, mübaşir ( f a i l ) is ter müteammit olsun, ister 

müteammit olmasın, mesuldür. Ha l buk i 93 üncü maddeye göre, »müte-

sebbib müteammit ve müteaddi olmadıkça zamin olmaz*, yan i müteseb-

ancak müteammit ve müteaddi olduğu takdirde» yan i zararı kasden 

1 A l i H a y d a r , Mece l l e I Üncü (nbı> madde m verhl ı . 190 t c t l t : I I . 
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ve haksız o larak işlediği takd irde mesuldür. Mesela, «bir adam diğerinin 

hayvanını ürküterek kaçırır, ve böylece z iyama sebebiyet verirse, bu­

rada hem kast hem taaddi vardır, fakat hayvan o adamı görünce ürker 

ve kadarsa / iman lâzım gelmez»'. * 

Mecellenin 91 inci maddesi zararın tazmin i imkânını tahd i t e tmek­

ted i r . Buna göre, «cevazı şer"! zımana münaf i o l u n yan i ahkâmı şer'iye 

mucib ince caiz olan b i r f i i l den b i r zarar husule gel irse, bundan tazminat 

mükellefiyeti doğmaz. Meselâ, «bir adamın kendi mülkünde kazmış o l ­

duğu kuyuya b i r i n i n hayvanı düşüp telef olsa zıman lâzım gelmez, z i ra 

kend i mülkünde kuyu kazmak caizdir», ' f a k a t t a r i k i âmda ' u m u m i b i r 

yerde) b i r k uyu kazıp da diğerin hayvanı düşüp tetef olsa burada mucib i 

z ıman o lan taaddi bulunduğu c ihet le zamin o l u n ' . Prof . Belgesay. Mecel­

l en in 91 inc i maddesindeki hu esası kusur i le izah etmektedir 1 . Biz bunun 

daha ziyade, hukuka aykırılık mefhumuna yakın ve uygun bulunduğu 

kanaat indey iz . 

Şimdiye kadar zikretmiş olduklarımızdan maada, Mecellenin gasp ve 

i t l a f a da i r olan kitabında (Kitabülgasp velit lâf), haksız f i i l l e re da i r mün­

f e r i t ha l le r t anz im edilmiş bulunmaktadır. Bunun b i r i nc i faslı, mübaşc-

reten i t l a f (madde: 912-921); i k i n c i faslı, tesebbüben itlâf (madde: 922¬

925) ; üçüncü faslı, t a r i k i âmda ihdas olunan şeyler (madde: 926-928): 

dördüncü faslı, c inaye t i hayvan (madde: 929-940) hakkındadır. Buradak i 

hükümlerden, «birinin ayağı kayıp düşerek aharın malını i t l a f etse zamın 

o l u r * d iyen 913 üncü madde; ' b i r k imse kendi malı zanni le diğerin ma­

lını i ü â f etse zamin o lu r* d iyen 914 uncu madde; «kezalik b i r k imse d i ­

ğerinin eteği üzerine o turup da sahibi b i lmeyerek ka lkmak la elhisesi yır-

tüsa, o k imse elbisenin nısıf kıymetini zamin o lur d iyen 915 inci mad­

denin son fıkrası; »bir sabi gerek mümeyyiz, gerek g ay r i mümeyyiz ol­

sun diğerinin malını itlâf etse sabinin kendi malından zıman lâzım gel ir 

d iyen 916 ncı madde, münferit zarar vakıalarına ait kusursuz, mesuliyet 

hükümleridir . 

Buna mukab i l , Mecellede esas i t i b a r i l e , başkasının f i i l i nden mesuli­

ye t kabu l edilmiş değildir. Yukarıda zikrettiğimiz 89 uncu madde hük­

müne göre, b i r f i i l i n hükmü fa i l i ne muzaf kılınır. Fa i lden maada diğer­

l e r i n i n mesu l iyet i istisnaî ha l lerde derpiş olunmuşlur. Meselâ» müteseb-

*> E Arapbuk . S n r c l u r H u k u k u . 2 n r l U t » , c i l t ; 1, i- lüft-iftT. 
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b ib in taammüt ve taaddi i le hareket etmesi g i b i . §u halde Mecel len in 

muh t e l i f madde ler in in t e t k i k i nden çıkan netice, her f i i l i n f a i l i n e İzafe 

ed i lmesid i r . Bunu , biz bi lhassa, kasırların f i i l l e r i n den dolayı mallarından 

tazmin lâzım geldiği esasında görüyoruz. Mecel lenin 916 ncı maddesine 

göre, * b i r sabi diğerinin malını i t l a f etse. sab in in malından zıman lâzım 

ge l i r , mal ı yoksa ha l i yüsrüne i n t i z a r o lunur , vel is ine tazmin ettirilmez». 

Bu hükümlerin, bugünkü Türk medenî h u k u k hükümlerinden ne tıatlar 

uzak bulunduğu açık o l a rak görülmektedir. 

Gene Mecel lenin 922 nci maddesindeki esas bu i n h i r a f a a i t b i r m i sa l 

teşkil edebi l i r . ıB ir in in d i v a n yıkı l ıp da diğerine zarar iras etse, hakkı 

takaddümü olanların takaddüm etmeler i müstesna o lmak şartile z ıman 

lazım gelmez*. 

Hayvanların i ka e t t i k l e r i z a ra r l a rdan mesul iyete dair Mecel le kaide­

l e r i de bugünkü esaslardan pek farklıdır. 94 üncü maddede «hayvanların 

kendiliğinden o l a rak c inayet ve mazarratı hederd i r* denmekted i r , y a n i 

böyle b i r zarardan hayvan sahib i mesul edi lmez. Bu hükümden maada, 

Mecel lenin 929-940 ıncı maddeler inde, hayvanların sebebiyet v e r d i k l e r i 

z a r a r l a r ve bun l a rdan mesul iyet veya mesu l iey ts i z l i k gayet kazüist b i r 

şekilde tanz im edilmiştir. B i r f i k i r vermek için bazı maddeler i z ikrede­

l i m : t b i r hayvanın kendiliğinden yaptığı zararı sahibi zamin değildir -

madde 929* T ( bu 94 üncü maddenin tekrarı mah i ye t i nded i r ) . «Boşanıp 

da kendiliğinden yaptığı za ra rdan da mesul değildir - 931 İnci madde*. 

«Tahazzuru mümkün o lmayan zarardan da mesul değildir - 932 nc i mad-

d e i . -Gem almayıp da veya diğer hayvanın yanında bağlı i ken i ka ede­

ceği zarar l a rdan gıesul değildir - 937 nc i madde». 

Mecellede t eh l i ke ve hakkan iye t mesu l iyet ine da i r hiç b i r hüküm 

y o k t u r . Demiryolları usulü zabıtasına da i r 1283 t a r i h l i n i zamnamen in 

7 nc i maddesinde, şirket müdür ve memurlar ın ın ve müstahdemlerinin, 

dem i ryo l unun işletilmesi hususunda kusur ve ihma l i nden ve diğer se­

beplerden dolayı, ha lka ve Devlete i ka e t t i k l e r i z a ra r l a rdan şirket mesul 

tutulmuştur. Bu , b i r kusur mesu l iye t i hâlidir, ve 1 M a r t 1330 t a r i h l i b i r 

kanun la t r a m v a y şirketlerine teşmil edilmiştir 1 . 

Görülüyor k i , Medeni Kanunun kabulünden evve lk i dev i rdek i kanun i 

vaz iye t , t azmina t h u k u k u bakımından, 19 uncu asrın sonunda husule ge­

len , zamanımız ın t ekn ik ve sosyal ihtiyaçlarını karşı lamaktan uzaktır. 

Bugün, Mecel ledekinden t amami le farklı esaslar, iş gördürenlerin, neza­

re t le mükellef olanların, hayvan idare edenler in , b ina ve inşa eseri ma­

l i k l e r i n i n mesu l i ye t l e r i kabu l ed i lmekted i r . Mecellede ise bu mesul iyet ler 

' ) O. N , U m a n , H u k u k i m i ' s u l l ye t . Af i l iye ct»r1ü>BI. 1939. 9. 1363. 



mevcut değildir. Bu mevzuda Mecel lenin t ad i l i n i iste>en b i r m u h a r r i r , 

«şehirlerde içtimaî d u r umun pek fazla değişikliğe duçar olduğunu, ve 

bu sebeple tazminata da i r hükümlerin değiştirilmesine pek şiddetli b i r 

lüzum olduğunu- söylemektedir*. Gene aynı m u h a r r i r i n şu sözleri mese­

ley i gayet i y i aydınlatmaktadır : «müzeyyen sokaklarda müzeyyen araba­

sına rak iben tenşiti hatır veya â lâm ve mezahimi haya l i yey i t a h f i f eden 

b i r adam, arabasının teker l ek le r i altında ezi len, ve mecruh iye t i veya me-

mat i l e beraber b i r a i l en in i s t i kba l i n i imha veya hayatını teh l ikeye i l ka 

eden b i r mağdurun veya a i les in in zararı maddis in i niçin t azmin etmesin? 

Şimdi sokakianmızdaki eyyab ve zehab o kadar kesret l id i r k i p iyade için 

lüzumu taha f fuz , ne derece elzem ise, râkib için lüzum daha şiddetli o lu ­

yo r , ve şimdi artık «o niçin kendis in i korumadı- diyecek yerde, öteki n i ­

çin daha m a h i r veya fazla arabacı veya mak in i s t i s t ihdam, daha az haşan 

at veya daha mükemmel mak i ne i s t ima l ederek seyrü harekette i t i d a l gö­

zetmedi , demek daha muvafık bu lunuyor . Ahkâmı kanuniyemize göre. 

m i l l e t t en bin lerce, m i l yon l a rca kazanan b i r t r amvay veya şimendifer-

kumpanyası ezdiği adamlar için, yo ldan çıkardığı t ren ler le y e t i m bırak­

tığı a i le ler İçin b i r para vermek le mükellef olmıyacak, yalnız mak in i s t 

ha ta etmişse andan l a zm i n - m u h a l ! - hakkı olacak. Kezal ik b i r hayva­

nın kaçarak i ka ettiği hüyjık b i r c inayet de Mecellemiz z ıman için 

hayvan sahib inden taaddi bek l i yo r -\ Mecel lenin tazminat hukukuna da i r 

hükümlerinin kifayetsizliğini gayet beliğ h i r tarzda l>clirien m u h a r r i r , 

k anun i b i r değişiklik yapılmasını t ek l i f e tmekted i r . Fakat yaptığı t ek l i f , 

ahkâmı fıkhiyeye muha l i f o lmamak la beraber, bugünkü hukuk i l m i bakı­

mından müsbet b i r kıymet arzetmemekted ir 4 ' . Bu mevzuda, ve bütün me­

denî h ukuk sahasında, çok esaslı b i r yen i l i k ve ink i l ap İsviçre Medeni 

Kanunu ve Borçlar Kanununun ik l i bas i le t a hakkuk ekmiştir. Ancak bu 

kanun la rda dahi mevcut o lan, ve İsvİçrede hususi kanunların tanz imi le 

i k m a l edi len, bazı noksanların tamamlanması lâzım ve za ru r i d i r . Bu b i l ­

hassa, B. Bedi i N u r i n i n de yukarıdaki yazısında işaret etmiş olduğu, de­

miryolları ve diğer nak i l vasıtalarının sebebiyet ve rd i k l e r i za ra r l a r hak­

kında, teh l i ke mesu l i ye t i n i n kabu l edi lmesinde tecel l i e tmekted i r . 

•ı Bed i i N u r i . Mı-*uHyei l mr .Hyc . l l n . I H u k u k vo M u k a y i M H K n v a n l n m e r m u n u , 

r ü t 4. •- 2 M . 
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$ 17. İsviçre - Türk hukuklarının hukukî me* ' u l i > r l f i i l f i l a n I H u m u m i 

h i r bakı?» ve bttlhdanı edenler in mes 'u l l ye t i . 

1, Türk - İsviçre tazminat h u k u k u s i s t em le r i : 

Türkiyenin 4 E k i m 1926 da İktibas etmiş olduğu İsviçre Medeni ve 

Borçlar Kanununda , kusur prens ib in in umumî b i r ifadesi o lan BK . m . 

41 İn yanında, kusursuz mesul iyet ha l l e r i de mevcu t t u r . Bun la r , B. K. m . 

54, 55, 56, 58 i le M . K. m. 320, 656 dak i esaslardır. Bun la ra ilâveten diğer 

bazı hükümler de bu bakımdan t e t k i ke değer b i r mah iye t a r ze tmek ted i r : 

B . K. m . 52, 96, 332 ; M . K m . 37, 48, 409-410, 819. 894-895. 917. 

Bu hükümlerle, t azmina t h u k u k u s is temi , k u su r ve sebep mesu l iyet ­

l e r i n i n b i r t e l i f i ve muh t e l i f b i r hal tarzı mah i ye t i arzetmekted i r . 

tsviçrede, Borçlar Kanunu ve Medenî Kanunun dışında, teh l i ke me­

su l i ye t i n i benimseyen hususi mesul iyet kanunlarının mevcudiyet i le , k u ­

sursuz mesul iyet mümtaz bîr mevk i kazanmakta , ve bu h u k u k daha z i ­

yade müterakki ve sosyal b i r bünyeyi haiz bulunmaktadır. Bun l a r Türk 

hukukunda mevcut değildir, ve bu , sosyal b i r adalets iz l ik o l a rak tecel l i 

e tmekted i r . Bizde yalnız İcra ve İflâs Kanununda böyle b i r sebep mesu­

l i y e t i derpiş olunmuştur (madde 259) . • 

Sebep mesu l iyet i hâllerinin t e t k i k i n de muh te l i f tasni f ve t e f r i k l e r 

yapılabilir. Meselâ Türk h u k u k u bakımından mu t l a k sebep mesu l iyet i 

hâllcrile, b i r kurtuluş beyy ines in in bahşedildigi sebep mesu l iyet i hâlleri 

arasında, b i r ayırma yapılabilir. İkinci g r ubu teşkil eden hâller, sebebiyet 

prens ib in in hafif leti lmiş olduğu bazı hâllerdir. Bun larda , mesu l i ye t i n te­

essüsü, borçlunun kusur veya ihma l i nden müstakildir, za rar ve İlliyet r a ­

bıtasının mevcud iyet i kâfidir. Ancak tazminat borçlusuna her türlü d i k ­

ka t ve i t inada bulunduğunu İspat ederek mesu l iye t ten k u r t u l m a k İmkânı 

verilmiştir, huna kurtuluş beyyinesi veya tebr iye beyyinesi den i r . 

Kurtuluş beyy ines in in muhtevası necfir? Buradak i mesul iyet b i r k u ­

sur kar ines i m i d i r , ve bu suret le t azmina t l a mükellef kılınan şahıs sadece 

hiç b i r kusuru olmadığını ispat la , mesul iyet ten kendis in i k u r t a r a b i l i r m i? 

Yoksa tebr iye beyyinesi i l l i b i r mesu l iye t ten k u r t u lmak için bahsedilmiş 

istisnaî b i r de l i l m i d i r ? 

B i r i n c i hâlde, mesul iyet daha ziyade, kusur esasına m a t u f ve müte­

may i l olduğu halde, İkincisi is t isna i b i r kurtuluş beyyinesi le hafif leti lmiş 

b i r sebep mesu l iye t i ha i l d i r . 

tsviçrede içtihatlar, B. K. m. 55 ve 56 da, bu sonuncu tarzı ben im­

semişlerdir. M . K . 320 de kurtuluş beyyinesi daha ha f i f o la rak kabu l edi l ­

miştir. Buna mukab i l , akd i n ihlâline da i r olan u m u m i kaidede, B. K. m . 
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96 da kusur bakımından ispat külfetinin tebd i l i , yan i b i r kusur kar ines i 

bahis mevzuu olmaktadır. 

Bu ka tegor i mesul iyet ha l ler inde , en ziyade ehemmiyet i ve aynı za­

manda güçlüğü haiz o lan mesele, t eb r iye beyyinesin in muhtevasını t ay i n ­

d i r . Bu , esas i t i b a r i l e h u k u k i lm ine ve mahkeme içtihatlarına düşen b i r 

vaz i fed i r . 

İsviçre - Türk hukukunda , muh te l i f sebep mesul iyet i ha l l e r i n i n tet­

k i k i nde şu sırayı t a k i p edeceğiz: İlk o la rak . Borçlar Kanununda ve Me­

denî Kanundak i sebep mesu l iyet i vakıalarını, bunu müteakip de bizde 

mevcut o lmayan , f a k a t kabu l edi lmesi z a r u r i bu lunan mevzuları inceliye-

ceğiz. 

I I . İstihdam edenlerin mes'ulİyeM. 

V Mesuliyetin istinat ettiği esas: 

i s t i h d am edenler in müstahdemlerin f i i l i nden mesul ed i lme ler i , kendi 

men faa t i için başkasını çalıştıran k imsen in , bu işin ifasından husule ge­

lecek z a r a r teh l i kes in i , bazı şartlar altında üzerine alması esasına daya­

nır. Bu Federa l Mahkeme kararları tarafından da teyit edilmiştir 1. 

Bunu Unger ' i n formülü i le de izah edebi l i r iz . Iş gördüren kimse, bu 

f a a l i y e t i n men faa t i arın dan i s t i f ade ettiği g ib i , bunun teh l ike ler in i de üze­

rine almalıdır. 

İstihdam edenler in mesu l iyet i hakkında, gerek doktr inde gerek içli 

h a t l a r dak i temayül, bunların kusursuz b i r mestt l iyele tâbi tutulmaları 

merkez inded i r , tş gördürenin mesu l i ye t i n i n menşei, göstermekle mükel­

lef olduğu i h t i m a m vecibesinin ihlâlidir 1 . Mesu l iye t in kökü, bizzat mesul 

şahsın durumundadır . İstihdam eden müstahdem veya işçilerini seçerken, 

o n l a n çalıştırırken, başkalarına zarar i ras e tmemeler im t em in ve buna 

d i k k a t ve i h t i m a m etmekle mükelleftir. 

i s t i h d am edenler in mesu l i ye t l e r i n i n teessüsü için, i l k o la rak , iş gör-

dürenle müstahdem veya işçi arasında h i r tâbiiyet rabıtası (Unterord¬

nungs-oder Sübordinationsverhaltnis, rappor l de subord ina t ion) nın bu­

lunması şarttır*. Gördürülen işin daimî olması, veya işçinin ücretle çalış-

•ı B C E 41 11 4 M i J d l . 1916. p £ > . B G E 46 11 1B5 tJftt 1930 p. 4,-ttı. BCE :." 

ti 4T0 - Mi 1925, p. 

'* V o n T u h r . p n r l l e gtfntfralı: d u t O., p 378, K . O f t l nge r , •r lm-elz H n f t p l l r h î -

rpch t , I , ı . 17, H i i m b e r g e r , H a f l p l k h l OfcOt V e r e r h u l d e n . VcrhaiKMungiMi M m h w r İ T 

. ru r ln tenv e r e !na , İBDO. t l e f t : I , ı . T ı . 

•1 K . o r u n e e r , a.B-*., C t Bo n S03, T h e o G u h l . ı las t c lnve l z o h l i K a i l u n e n -

r e r h t , a. Auf las ı\ s 129. * 
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t ırı lması şart değildir. A r anan yegâne şarl tâbiiyet rabıtası, yan i b i r is in 

ifası hususunda b i r şahsın diğerinin t a l ima t ve nezareti altında olması­

dır. Federa l Mahkeme b i r kararında, b i r şoförün, b i r şahıs tarafından 

diğer b i r şahıs emr ine tahsis edi lmesi hal inde, b i r i nc i s i n i i k i n c i s i n i n , m. 55 

mânasında müstahdemi addetmiştr ( J ou rna l des t r i bunaux , 1925, p. 54 ) . 

t k i n c i o l a rak , zararın müstahdem tarafından işinin ifası esnasında 

meydana gelmesi , ve bu hususta y an i işin yapılmasile zarar arasında i l l i ­

yet rabıtasının tesisi lâzımdır. 

i s t i h d am eden in h u k u k i mesu l i ye t i İçin, z a r a r görenin bunları ispat 

etmesi kâfidir, k u su run ispatına lüzum yok t u r . İstihdam eden kusursuz­

luğunu ispat ederek mesu l iye t ten k u r t u l a b i l i r m i ? 

B u hususta, A l m a n hukukunda olduğu g i b i , İsviçre - Türk hukuk l a ­

rında da, zararın iş gördürenin a kd i b i r münasebetine taal lûk elmesi le , 

bunun dışında üçüncü b i r şahsa taallûk etmesi arasında ( B . K . madde 55 

ve 100; İsviçre B. K. m. 55 ve 101) b i r t e f r i k yapı lmaktadır. B i r i nc i s inde , 

yan i borç münasebetinin, borçlunun yardımcısı tarafından ihlâl i hal inde, 

iş gördürenin mesu l iye t i mu t l a k mah iye t t ed i r , ve borçlu her nev i d i k k a t 

ve i t i nada bulunduğunu ispat etse b i le , mesu l iye t ten kur tu l amaz . İkinci­

sinde, mesul şahıs kurtuluş beyyinesİ ge t i rmek hak ve imkânın ı ha izd i r . 

A l m a n Medeni Kanununda da mevcut o lan , iş gördürenlerin bu i k i nevi 

mesu l iye t in i şu misal le canlandırabil iriz: b i r k amyon yo ldan çıkarak 

uçuruma yuvarlanıyor, içinde b i r m i k t a r kömür bulunan k amyon bu a ra ­

da, b i r çocuğu da e z e r e l A a k a t bırakıyor. B u meselede, k a m y o n şoförünü 

i s t i hdam eden k imse, ha l ve vaz i ye t i n İcap ettirdiği d i kka t ve i t i nada bu­

lunduğunu ispat ederek, çocuğa veya ebeveynine karşı mesu l iye t ten ku r ­

t u l ab i l i r . H a l b uk i kömürlerin sahib ine karşı mu t l a k suret te mesuldür*. 

Bu i k i d u r u m arasındaki hüküm farkı , i s t i hdam edenler in , akd i mü­

nasebetlerde daha d i k k a t l i ve itinalı dav ranmak mevcur i yet inde olmaları 

ve borç münasebetinin net ices in i , yan i bunun hiç b i r zarar i ka ed i lmek­

sizin i f a edileceğini t e m i n e tmek mükellefiyetinde o lma la r i l e izah edi le­

b i l i r . Faka t bu İzah tarzı s u n i d i r . Z i r a iş gördüren yardımcısına bırak­

mış olduğu akd in ifası vecibesine d i k k a t e tmek mecbur iyet inde olduğu 

kadar , bu sebeple üçüncü şahısları za ra ra sokmamak vecibeslle de mü ­

ke l l e f t i r . B u i k i vec ibeyi yekdiğerinden ayırarak, farklı hükümlere tâbi 

k ı lmak tenk ide şayandır. N i t e k i m , BGB . ve isviçre - Türk hukuklar ın ın 

dışında buna pek tesadüf ed i lmemekted i r . Ezcümle Fransız Medenî Ka-

*J i: B e c q U * . de l a respnnmı î> l l l l c ı tu i n i l d ' r ı u l r u l en m a i l e n * r o n l r n r l U F i D f 

11 ı i " . . " • i . a l ' é l u d e d u droi t r i impn re den t ıh II un l i o n s , r e v . İ r ime* , de dr . clv-. 

L. 1È 119141. p. 2B9. 



nunu ( a r l . 1384), bu mevzuda İstihdam edenlerin mu t l ak mesu l iye t in i ka­

bu l etmiştir. Bizde de aynı ha l tarzını isteyen ve tek l i f eden müellifler 

vardır*. îsviçrede, mahkeme içtihatları m. 55 deki mesul iyet i , âdeta .sebep 

mesul iyet ine yaklaştırmışlardır. Bizde de aşağıda zikredeceğimiz karar ­

l a rda görüleceği üzere, aynı temayül müşahede edi lmekted ir . Bunun la 

beraber, bu mesu l iye t i n de mu t l a k mah iye t te t anz im edilmesi temenni 

o l unu rdu . B u suret le mesu l iyet veya mesul iyets iz l ik hususunda daha sa­

r i h b i r vaz iyet mevcut o l u rdu . 

£. istihdam edenlerin gayri akdi mtttuhifetleıi : 

Borçlar Kanununun 55 inc i maddesinde tanz im edilmiş olan. i s t i h ­

dam edenlerin mesu l i ye t i , bunların göstermekle mükellef oldukları d ik ­

k a t ve i h t i m a m vecibesine r i aye t etmemiş olmalarına isıinaı eder. Bu 

i h t i m a m vecibesi , umum iye t l e dok t r i nde üç şekilde mülâhaza edi lmekte­

d i r , buna biz, b i r dördüncüsünü ilâve edeceğiz: 

•a) Müstahdem veya İşçiyi seçmede d i kka t f c u r a in e l i gendo ) : İş sa­

h ib i müstahdemini seçerken, onun meziyet ve f t z i k kalıiliyeileri, ka rak ­

t e r i hakkında malûmat ed inme l id i r . Keza müstahdem veya memuruna 

yen i vaz i fe ler v e r i r k e n de aynı d i k k a t i göstermelidir. Yargılayın b i r ka­

r a r m a göre, 18 yaşından aşağı şoför i s t i hdam etmek, otomobi l sahib i için 

tazminatı muc ip b i r kusurdur ' . Bu seçimde kusurdur . Diğer b i r temyiz 

kararında vatmanın acemi l ik tes i r i altında b i r genç kızın ö lümünü tev l i t 

eden b i r kazaya sebep olması hâdisesinde, t r amvay şirketinin kurtuluş 

beyyinesi kabu l edilmemiştir' . Keza, o rduya a i t b i r o tomob i l şoförünün 

i ka ettiği haksız f i i l den dolayı açılan tazminat davasında» Müli Müdafaa 

Vekâletinin hasım olacağı, ve şoförün seçilmesinde kâf i derecede d i kka t 

ve i t i n a edilmediğinin kazanın suret i vukuundan anlaşıldığına göre, mez­

kûr Vekâletin mesu l iye t ine k a r a r verilmiştir". 

b) T a l i m a t t a i h t i m a m (cura i n i n s t r u endo j : Müstahdem veya işçiye 

her iş için he r gün t a l ima t vermesi , iş gördürenden beklenemez. Bu hu¬

' *) S . G ö n e n s a y , b a ş k a s ı n ı n Mi l inden mesu l i y e t . P ro f . E b ü l û l ü F i r m a i a n ı , »141-142. 

<> 4 ü n c ü H u k u k D a i r e s i . 26,4.937 t a r i h l i v e 515 936 say ı l ı k a r a r . S u n g u r Bu r ç ­

l a r K a n u n u Vtf t a t b i k a t ı , r . ı. B 236. No. 210, Be l f i e say . Bo r ç l a r K a n u n u s e r h l . s . 

143; m u h k e m e i ç i l h n l l a r ı s r 147. 

' ) H u k u k u m u m i heye t i n i n 8 . 4B42 t a r i h l i ve 4 /15 say ı l ı k a r a n , S u n g u r . a.R.e.. 

%. 147. B l m e n , B o r ç l a r H u k u k u d e r s l e r i , s. 247-24R 

'1 4 Unc l l H u k u k D a i r e s i n i n 1 4 X 0 4 0 t a r i h l i , v e 3 1 / 76 -- . ı h k a r a r ı . G ü c ü n , 

n a z a r i ve A m e l i h u k u k d a v a l a r ı - m e n k u l m a l l a r \-t b o r ç l a r I I s. 308. 
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susta İşe başlarken u m u m i t a l ima t vermes i kâfidir. Ancak hususi b i r teh­

l i ke arzeden is lerde, İşçinin d i k k a t i n i n çekilmesi lâzımdır. 

c} Nezaret te i h t i m a m (cura i n custodien d o ) : İstihdam eden da im i 

b i r nezaretle mükelleftir. Kendis i tarafından verilmiş t a l ima ta müstahde­

m i n r i aye t etmemesinden İş sahib i mesuldür. Buna mukab i l , İşin esasına 

bihakkın vâkı f ih t isas sah ib i b i r işçinin çalıştırılması hal inde, İstihdam 

eden hususi b i r nezaret le mükellef değildir*. 

di Seçim, t a l ima t ve nezaretten maada, i s t i hdam eden işin o rgan i ­

zasyonunu, esaslı ve doğru b i r şekilde kurmalıdır . Bu da zararı önleye­

cek o lan en müh im âmillerdendir. İstihdam eden, için kuvve t i ne nazaran 

k i fayets iz personel kullanırsa, veya işin yapılmasını t eh l i ke l i b i r vak te 

koyarsa, organ izasyon bakımından kusur lu hareket etmiş o lu r . Keza gene 

bu bakımdan çalışma âletlerinin ve kullanılan malzemenin içe y a r a r o l ­

ması lâzımdır 1". A n k a r a As l i ye üçüncü Hukuk Mahkemes in in 25/3/943 

t a r i h l i , ve 44/95 sayılı kararında, Belediyeye a i t b i r kamyona bunun kısa 

b i r mesafede durmasını t em in eden i d r o l i k f r e n l e r i n konmamış olması 

sebebile, vukubu l an kazadan Belediye mesul edilmiştir". 

İstihdam edenler in göstermekle mükellef oldukları bütün bu d i k ka t 

ve i t i n a t edb i r l e r i t a h l i l edilecek o lursa , bunara r iayet ed i lmemesin in , 

ob jek t i f o la rak t avs i f edilebilecek o lan İhmal veya kusur olduğu görülür. 

Çünkü, burada bahis mevzuu o lan , yapılması icap eden d i k ka t ve İhtima­

mın yapı lmamış olmasıdır. Bu İht imam vecibesi, ve buna r iayet ed i lme­

mesi vakıası ob j ek t i f o l a rak t a kd i r o lunur . Sübjektif bakımdan mazur 

görülebilecek b i r sebep, hattâ t emy i z k u d r e t i n i n hulunmaması, İş gördü-

reni mesul iyet ten ku r t a r amaz . Burada , temyiz k ud r e t i hudutlarında dahi 

du rdu ru l amayan ob j ek t i f kusu r , m e f h u m u or t aya çıkmaktadır 1 1 . 

İh t imam vecibesine r i aye t edi lmemesi vakıasını, o b j e k t i f b i r i hma l 

o larak tavs i f e tmemize rağmen, m. 55 de tanz im edilen iş gördürenlerin 

mesul iyet i b i r kusur kar ines ine müstenit değildir. İsviçre - Türk hukuk ­

larında kabu l edi len hal tarzına göre, burada, ne i s t i hdam edenin, ne de 

*ı F l c k . r u m m e n t a i r r rlu C o d r f e de r a l d r t obl . a r t . M , No . A\. Aynt-u bk 

dt . 1047, p. 302. 

v ) B e c k e r . K ı.' .• z u m O b l l ^ a T l o n r n r e c h t , 2- AüNa j l tv A r t 3R, No. 13-13; 

K . Of t l r iKPr . a.R rp., 11, ı , [123-324; • <-ı • S- h n in-ı f>cJ K o m m r n t a r r. O R „ A r t . 54, 

Nq, 29 ; D a c p p e n - R p y m o n d . İv • .-ı- f é d ó r a l d » ob l . , p. I3f l . 

" ) B u k a r a r . İ z m i r B a r o d p r ç l ı l . l a y ı 41 <ıy-ihı . ı . ao. o ı i m i t a r r i m i ı l l r . 

•*k V o n T u h r . p 353 : f l o m b c r g r r . m. S a . C h a t n u r e L p. 58 , A r ı cbUK , ı . fliM 

rtlrspti. ı . 24H, Gönen ıu ı v , ı ı• • • L• . 1 . , a rmu t t um , ». 139 ; F e t l l p l o r r * , p. 73. 



müstahdemin kusu ru aranmaktadır . Mesul iyet her i k i s i n in kusurundan 

müstaki l o l a rak teessüs e tmekted i r . Bunun için, i s t ihdam edenin mesul i ­

y e t i n i , b i r sebep mesu l iye t i o la rak müta lâa etmek lâzımdır". 

Mesu l i ye t i n teessüsü için i l k o la rak , müstahdemin kusurunun bu lun­

masına lüzum y o k t u r . Federa l Mahkeme böyle b i r sari aramamıştır" . 

Bunun neticesi o larak , müstahdem g a y n mümeyyiz olsa dah i , i s t i hdam 

eden mesuldür". 

İkinci o l a rak , i s t i hdam edenin kusurunun mevcudiyet i de şart değil­

d i r . Faka t , kusur burada , t amam ite kadrn har i c i edilmiş de değildir, is­

t i hdam edenin mesu l iye t i , her ne kadar müstahdemin işini i f a ederken 

i ka ettiği za rar üe meydana gel i rse de. iş gördüren böyle b i r zararın 

vukubulmaması için, ha l ve maslahatın icap ettirdiği bütün d i kka t ve 

İtinada bulunduğunu, veya bu d i kka t ve i t i nada hulur.-nuş olsa b i le , za­

rarın vukuuna mâni olamıyacağını ispaı ederse mesul iyetten k u r t u l u r . 

55 inc i maddenin bahsettiği bu kurtuluş beyyinesi Knl lastungs-

beweis) İki imkânı muh tev i d i r . Birincisin ha l ve vaz iyet in icap ettirdiği 

t edb i r l e r i almış o lmak , diğeri, bu tedb i r le r al ınmış olsa dah i . buna rağ­

men zararın v u k u bulacağını ispat e tmek t i r . 

Bu tebr iye beyy ines in in mah iye t ve muhtevası ne olacaktır? Bu me­

sele, t a t b i k a t t a haiz olduğu büyük ehemmiyet dolay ıs ile ince b i r şekilde 

t a h l i l ed i lmek, ve vazıh b i r hale konu lmak lâzımdır. 

3. Tebriye beyyineninin muhtevan: 

a) Inviçre hukukunda: 

Bugün isviçre hukukunda , d o k t r i n ve Federal Mahkeme içtihatları iş 

gördürenlerin mesu l i ye t i n i , istisnaî mah iye t te olan tebr iye beyyinesl le 

hafif leti lmiş, sebep mesu l iyet i o la rak tavs i f e tmekted i r le r " . 

İsviçre içtihatlarında hâk im o lan kanaata göre. kanunun is t ihdam 

edene verdiği kurtuluş beyyinesi imkânı , kusursuzluğun ispatı değildir. 

Prof . Oftİnger'in dediği g i b i , bu mevzuda *Un-Schuld - kusursuz luk- i le 

«Un-Sorgfalt - iht imamsızl ık* arasında b i r t e f r i k yapmak lâzımdır". Bu-

' • ' F . T l S ı v m v n b a l k a n ı n ı n n i l l n o V n mesu l i y e t , l ı t . B a r o mp- 1*4?. *. S2 . 

"t B C E 40 I I 497 U d i . 1935. p. 2 7 7 i , V I W e l m . No 4ÄW v e m , d i k i k a r a r l a r 

ı a . 15321. A y n ı n , Z U N r b M n h k ^ m e i i n l n i Ob . G . t i . K İ 11.9.1942 U r l h l l . v c schwel* .-

J u r 1*1. Z . SP J f lhrp . t lEMS i I , 3ftf t i mUni f- ı l r , k a r a r a dn bk. 

>*) V o n T u h r , a . * . e , p 352 

" ı D ie r-SchnneT ibprßr r B*rh1, A r t . 55, No. 24 ; B r c k e r ' l n t e r b i . A r t . Sa4 No , i ; 

O n i n p e r , I I , t . 527 ff . ; Dneppen . R c y m o n d . p 138: We i s * . N O 4396 v * ftv. v * bun ­

u n d a ı l k r e d l l e n F e d e r a l M a h k e m e k a r a r l a r ı . 

»1 oninacr. I I , a, 475. 



Yada aranan i s t i hdam edenin, kusur irt ikâp etmemiş olduğu değildir- Fa ­

k a t kendis ine terettüp eden vecibeleri» d i k k a t ve it inayı yer i ne getirdiğine 

da i r müspet b i r de l i l aranmaktadır . Bunların i k i s i arasında f a r k vardır, 

i s t i h d a m eden lâz ım gelen d i k k a t ve it inayı gösterdiğini ispat edecekt ir . 

Bu hususta, d i k k a t ve ih t imamın ye r i ne getiri lmemiş olmasını sübjektif 

bakımdan mazur kılacak sebepler, meselâ hastalık veya işlerinin çokluğu, 

nazarı i t i b a r a al ınmaz". B i r Federa l Mahkeme kararında, kusur i ka ed i l ­

memesi vakıasiie, d i k k a t ve i h t i m a m a r i a ye t vakıasının yekdiğerine ka­

rışt ın İm a ması gerektiği t a s r i h edilmiştir 1 0. B unu tak iben diğer ka r a r l a r 

da bu İçtihadı t ey i t etmişlerdir". Bun l a rdan b i r i s i nde şöyle denmek ted i r : 

« ist ihdam ed i len ler in b i r kusur veya i hma l i ka e t t i k l e r i n i aramağa ma­

ha l y ok t u r . Kanunun onların uhdesine verdiği kurtuluş beyyinesi 

(Ent lastungsbeweis veya Bef re iungsbeweis ) , on la r tarafından get i r i lecek 

o lan b i r kusursuz luk beyyines i (Exku lpa t i onsbewe is ) olmayıp, böyle b i r 

halde zarurî o lan bütün t edb i r l e r i n a l ınmış olmasıdır» 1 1 . 

Şu halde tebr iye beyyines i , kusur yokluğunu ispata m a t u f o lmaya ­

caktır. Bu ha l ve vaz iye t i n ob j ek t i f o l a rak İcap ettirdiği t edb i r l e r i n al ın­

ması müspet vakıasında tece l l i e tmek ted i r . Bunun esaslı b i r net icesi , t em­

y iz k ud re t i n i n bulunmamasının burada ehemmiye t i ha iz olmamasıdır, 

i s t i h d am eden gayrı mümeyyiz olsa dah i , buna rağmen mesu l iye t i b ak i ­

d i r . İşlerinin çokluğu veya hastalığı dolayısile i s l e r i n i n başında bu luna ­

mamak ve bizzat nezaret edememek mecbur iye t inde kalması ha l inde de 

İstihdam eden mesuldür. Böyle b i r sebeple d i k k a t ve i t i na gösterilmesi b i r 

müdüre bırakı lmış o lab i l i r , müdürün bu husustak i i hma l i nden i s t i hdam 

eden mesul o lu r . 

Kurtuluş beyy ines in in bahsedildiği İkinci halde İse, bu i h t i m a m ted­

b i r l e r i a l ınmamışt ır , f a ka t a l ınmış olsaydı dahi za rar gene vukubu lacak 

id iyse , i s t i hdam eden mesu l iye t ten k u r t u l a b i l i r . Burada mücbir sebep ve 

mutazarrır veya üçüncü şahsın kusu ru sebebile, uygun İlliyet rabıtasının 

kesi lmesi bahis mevzuudur . Mücbir sebeple, mutazarrır ve üçüncü şahsın 

* ) O f t l n ge r . T l , s. S27. 529. V o n T u h r , p. Xi4, O i e r ' S c h n n p n b c r & e r . A r i . 00, No . 

24. flurckhard, Z e l t s c h r l f t t. KL-hvvelz. I t . N . F . S . 4G9, C h a m o r e l . p. .11. 

>M B G E 34 I I 270 n B O B İ , 

»1 B G E 39 I I S3fi. 40 I I 2flOH 4 » I I SS , 49 11 89. 

" J B G E 39 I I "•'•• Son b i r k u r a r d a d a : Jncl m a d d e d e k i m e s u l i y e t i n kusur-

•ı.ın defti l , i a d e c e İ l l i ye t ten m ü t e v e l l i t b i r m e s u l i y e t o jduf tu ; k u r t u l u ş b e y y l n ı s l n l n 

m u h t e v a s ı n ı n m u a y y e n o l d u ğ u n u , b u n u n o b j e k t i f k r i t e r l e r e göre t a y i n e d i l m e s i İ cap 

e t t l f i l n l . ve bu beyy Jnen l n b i r k u s u r s u z l u k beyy i nes i o l m a d ı k ı » teyi t e d i l m i ş t i r t.Tdl. 

1947, p. 2 0 7 ) . 
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kusu ru , umumî b i r e r mesu l iyet ler i k u r t u l m a sebebi olduğundan. B. K. m. 

55 de bunun başka b i r şekilde zikredilmiş olması, faraz i ve manasız o la­

rak tavs i f olunmaktadır" . Bu hükmün , ancak su hal lerde p r a t i k b i r ehem­

m i y e t i o l a b i l i r : Temy i z k ud r e t i bulunmaması dolayısile kusu r l u addedile­

meyecek o lan mutazarr ır veya üçüncü şahsın b i r f i i l i nden zararın husule 

gelmesi ha l inde , mesu l iye t i n bu şahıslara t a hm i l i ancak B. K . m. 54 dek i 

şartlar dah i l i nde bahis mevzuu o lab i l i r . Bunun dışında bu şahısların yan i 

gayrı mümeyyiz mutazarr ır veya üçüncü şahısların, kusurlarının nazarı 

i t i b a r a al ınmaması icap eder. Ha l b uk i B. K. m. 55 de derpiz o lunan hu ­

susi mah iye t te i k i n c i kurtuluş imkânı , bu g ib i hal lerde, İcap eden bütün 

tedb i r l e r i almış olsaydı dahi zararı önleyemeyeceği mucip sebebile, mesul 

şahsı tazminat mükellefiyetinden kurtarmaktadır . Keza aynı mülâhaza, 

mücbir sebep k u v v e t i n i haiz olmıyan, tesadüfi ha l le r hakkında da va r i t ­

t i r - . 

Bu şartlar alt ında, İstihdam edenin f i i l i y a t t a kurtuluş beyyinesİni 

muva f f a k i y e t l e serdedebilmesi müşküldür. İsviçre mahkeme içtihatları hu 

mevzuda haklı o la rak müşkülpesent davranmaktadırlar. Bu suret le ku r ­

tuluş beyy ines in in m u v a f f a k olması, âdeta tesadüfe kalmaktadır". Bu 

mevzuda İsviçre Hukukçular Cemiyet ine vermiş olduğu b i r raporda Prof . 

Pe t i t p i e r re »fi i l iyatta tebr iye beyyines in i serdetmekteki müşkülât dola­

yısile, bunun haya l olduğunu, f a ka t bunun la hâk ime hakkan iyet dah i l inde 

hareket imkânın ın verildiğini ve bunun da p r a t i k bakımdan faydalı o l ­

d u ğ u n a söylemekle beraber *bu mesul iyet tarzını t a tm i n edici bulma­

dığını, z i ra i s t i hdam edenin kendis i tarafından yapılmış olması ha l inde 

mesul oimıyacağı b i r f i i l den , bunun müstahdem tarafından yapılmış o l ­

ması sebebile mesul olduğunu, diğer t a r a f t a n tebr iye beyyinesin in ikame-

sindeki müşkülâ t ın mesu l iye t i ve bundan kurtulmayı tesadüfe bıraktığını , 

net ice îtibarile i s t i hdam edeni başkasını çalıştırmakla elde etliği menfaat 

ve yaratt ığı t eh l i ke dolayısile ve b i r haksız fü l sebebile mesul etmek ve 

bu mesul iyete gayrı kab i l i cerh b i r mah iye t vermen in daha doğru olaca­

ğını ilâve e tmek ted i r * " . 

»1 K . GT t l nge r . 11. s. 322, 

K . Ortlr i ffor. T l . s , 542-S43, 

" ) Bk B G E >- I I 208, U v l ç r * İ ç t i h a t l a r ı n a a l t k a z ü l s t l k , K . O n i n p c r t a r a r ı n ­

d a n m ü k e m m e l s ek l i d e t o p l a n m ı ş t ı r [ D , |, 53V54Ü I , A y r ı c a hk. Jd t . 1S47. p 302. 

"1 M , TH-lUplt-rre, İn ret ı ıuns ı ı M i l l i ı raUHali ' . Vıi i h m i d l u n ^ T h dı-s ^ ı. •.. . . J u -

r l ı tcnvr-ro lns , 1930 H e f t : 1, p . 72 a e l 74 a. D a h a ö n r e l e r l D e Fe t i şe d r a y n ı k a n a * 

a l t a h u l u n m u s l u , . • ! : • • p. 237 ırl 244. 
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b) Türk Yargıtay içtûtatlanna göre istihdam edenlerin mesuliyeti: 

Yargıtay kararlarında da isviçre Federa l Mahkeme kararlarına mu ­

vazi b i r temayül görmek kab i l d i r . Borçlar Kanunumuzun 55 inci madde­

sine a i t neşredilmiş Yargıtay kararları oldukça zengindir , ve burada, is­

t i hdam edenlerin kusurdan müstaki l mesul iyet ler inde, t eb r iye beyyinesi 

imkânı pek ko lay ver i lmemek ted i r . Ancak bu hususta, kurtuluş beyyine­

s in in muhtevası 'hakkında, Yargıtay kararlarında b i r sarahat da mevcut 

değildir. Bu bakımdan, vuzuhsuzluk ve müphemiyet husule geldiğinden 

şikâyet ed i lmekted i r . M i l l i Müdafaa Vekâleti H u k u k Müşaviri B. Vahap 

Burçak, bu mevzua da i r yazmış olduğu kısa b i r yazıda «her vatandaşın. 

İster cezai, i s ter medeni olsun, hang i şartlar altında mesul edileceğini 

mevcut hükümlere bakarak önceden t a kd i r edebilmesi lâzım geldiğini, 

ha lbuk i t a t b i k a t t a ne yaparak , nasıl b i r hareket tarzını t u t t u r a r a k me­

su l iye t ten ku r t u l ab i l e cek l e r i n i önceden kestirmeğe imkân bulunmadığını* 

yazmak ta ve bu hususta b i r b i r i n e zıt net icelere varan Yargıtay k a r a r l a n 

z i k r e tmek l ed i r * . Hak i k a t en , t e t k i k e tmek fırsatını bulduğumuz Yargıta-

yın bîr çok kararlarında, i s t i hdam edenin getireceği t eb r iye beyy ines in in 

muhtevası vâzıh b i r şekilde vazedi lmem iştir. Bu mevzuda, oldukça müs­

pet bazı k r i t e r l e r koymuş o lan İsviçre içtihatlarında ve hukukunda dahi , 

bunun muayyen b i r ölçüde tesadüfe bağlı o l a rak m u v a f f a k olduğu kabul 

ed i lmekted ir . B u sebeple B. Burcak'ın bu t enk i d i t amami le tasv ip edi le­

mez, f a ka t t eb r i ye beyy ines in in muhtevasının t a y i n edi lmesi , ve bunun 

imkân nispet inde vuzuh ve sahata ulaştırılması lâzımdır. Her halde. Yar ­

gılayın, i s t i hdam edenler in mesul iyet ine , ve kurtuluş beyyines in in ist isnai 

hal lerde ver i lmes ine müteall ik temayül ve içtihadı gayet doğru ve ye r i n ­

d e d i r Bu k a r a r l a r d an bazılarını t e t k i k e tmemiz faydalı olacaktır. 

Dördüncü H u k u k Da i res in i n 5 /6 /941 t a r i h l i , ve 1256/1446 sayılı ka-

r a rmda " , b i r inşaatta vuku bulan b i r çöküntü kazası dolayısile, iş sahi­

b in in kendisine terettüp eden borçların yapamamasından mesul olduğu, 

inşaatta m i m a r i s t i hdam etmiş olmasının, İş sah ib in i mesu l iye t ten kurta-

ramıyacağı beyan edilmiştir, 

Yargıtay A üncü H . D . s in in diğer b i r kararında (27 /2 /942 t a r i h l i ve 

997/624 sayı l ı ) , i k i müstahdemin idaresinde bu lunan ekmek ( fr igosunun 

tedb i rs i z l ik le davacının oğlunun ayağını kırması, ve hastanede ayağın ke­

si lmesi hâdisesinde, t i r i g onun f r en l e r i n i n tutmaması , ko l dişlerinin bozuk 

olması, l a m l r için atelyeye gönderilmesi icap ederken bunun yapılmn-

»> V a h a p B u r e a k . 55 In r l madde U /e r l nde b i r I n r e l e m e ve Y U k ı e k f t m y b t 

M a h k e m e l i n i n I ç t l h a U a n , H u k u k de rg i s i . A n k a r a . sayı G (1&441. • . B , 

H , S u n g u r , B.g.e,, İ, 2 0 7 , No . 1 2 . 



ıası» kazanın vuku bulduğu maha l l i n hadise t a r i h i ne kadar herkesin ge­

l i p geçmesine açık bırakı lmış olması, ve sa ire dolayısile, B. K . m. 55 ve 

47 ye t ev f i k an , 800 l i r a mânevi tazminata hükmedilmiştjr*. Hâdisede y a l ' 

nız mânevi zararın t a zm in i ta lep edilmiş olduğundan ka r a r da sadece 

buna müteall ik bu lunmaktad ır . 

Gene Yargıtay 4 üncü H . D . s in in 23/2/1942 t a r i h l i , ve 161/566 sa­

yılı b i r kararında, müstahdemin gece ve gündüz çalıştırılması neticesi 

o tomob i l i sevkederken, d i reks iyonda uyuyakalması ve bunun neticesinde 

davacının yaralanması ve anasının ö lümü dolayısile. uğradığı maddi za­

r a r karşılığı istediği t azmina t kabu l edilmiştir (mânevi zarara esasen 

ceza mahkemesi tarafından hükmedi lmiş bu lunuyordu , anasını kaybet ­

mesi dolayısile İse b i r t azmina t ia lep edilmemiştir)*. 

B . Vahap Burcak'ın b i raz evvel zikrettiğimiz tenk id in i muc ip olan, 

4 üncü H . D . s in in diğer b i r kararı da şudur: asker i b ir t ayya re \azife  

dönüşü, lüzum olmadığı halde A n k a r a Cebeci mmtakasında gayet alçaktan 

uçması sebebile b i r eve çarparak bunun yıkılmasına sebebiyet vermiştir. 

Bundan mütevellit zararların t a zm in i , i s t i hdam eden sıfatile Millî Mü­

dafaa Vekâletinden istenmiştir. Esas mahkemen in bu tazminat ta leb in i 

reddetmesine mukab i l Yargıtay A üncü H . D, si, bu talebi haklı ve yer inde 

bulmuştur. Ka r a r d a , - tayyaren in doğrudan doğruya meydanına g i tmey ip 

Cebeci yo luna g i tmes i vazi fesi har ic inde b i r iş sayılanı ı yatağı tabiî bu­

lunmuş olmasına ve t ayya rec i n i n Cebeci g i b i kalabalık b i r mahalde çok 

alçaktan b i r uçuş yaparak davacının evine çarpması, çok mühim ve nazik 

o lan vazi fesinde i h t i m a m ve c i dd iye t i i l t i z am edemiyeceğini tebarüz e t t i r ­

mek te olduğundan, böyle b i r k imsey i i s t ihdam eden Devlet in , p i l o tun d ip­

lomalı o lmasi le mesu l iye t ten kurtulanuyacağı söylenmektedir 1 1.Yargılayın 

* J B k . H . S u n g u r , n ,g .e„ I , t . 152H No . 14 . 

• 1 K a r a r d a , m u t a z a r r ı r o l u n k u c u k « o c u ğ u n d a k u s u r u o ldu f tundan t a z m i n a t ı n 

t e n k i s ed i l d i ğ i t a s r i h e d i l m e k l e d i r B u r a d a . k ü ç ü k b i r ç o c u k bah i s m e v ­

z u u o ldu B u n d a n , b u n u n t e m y i z k u d r e U n l hakz o l m a s ı ve b i n a e n a l e y h k u s u r l u 

b u l u n m a s ı I M I m n l d ah i l i n de dc f i l l d l r . B öy l e bir h a l d e t enk i s . B K M 44 I I . ve B K 

M. 54 ü n k ı y a s y o l u İle l a l b l k l n e m ü s t e n i d e n y a p ı l a b i l i r . H e r İki h a l de de n a z a r ı 

İ t i b a r a a l ı m c a k o l a n h a k k a n i y e t m ü l a h a z a s ı , y a n i t a r a f l a r ı n m a m e l e k d u r u m l a ­

r ı n ı n h e s a b a k a t ı l m a s ı d ü ş ü n c e s i d i r . K a r a r d u i se b u n d a n b a h i e d ı L m e m e k t e d İ r 

" 1 B k . II S i m i m : , a fî.c,, 1, s . 151, No . 13. B u n a benzer b i r hari lve do lay ı iU ı-

v e r i l m i ş b i r F e d e r a l M a h k e m e k a r a n i la v a r d ı r • B G E 56 11 '- T ü r k ç e tercumn-hi 

ta t . H u k u k F a k . m t G . Bayı 5, a. 114. 

"1 B u k a r a r ı n lars l l r t l ı h a k k ı n d a bk. , H S u n g u r , s. WB-2lO. No . 15. B u , 4 ü neU 

H. D . s i n i n . S. 12.1941 t a r i h l i ve 83^310 » a y ı h k a r a n d ı r . 
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bu mülâhazalarına t amami te İştirak ed iyoruz . Gerçekten, iş. gördüren sı-

f a i i l e ve âmirleri o lmak doiayısile, Millî Müdafaa Vekâleti icap eden bü­

tün t edb i r l e r i a lmamışt ır . Bu hususta be lk i seçimde değilse bi le, t a l ima t 

ve nezaret le lâzım gelen şeyler yapı lmamışt ır . B . Vahap Burçak yuka ­

rıda zikrettiğimiz yazısında, kurtuluş beyy ines in in muhtevasının, muay­

yen ve evvelden b i l i n i r b i r mah iye t t e olmadığından şikâyet etmejctedtr. 

Kanaat imize. i . bu hususta isviçre içtihatlarında olduğu g ib i , bunu gayet 

sert o l a rak a lmak , ve iş gördüreni, ancak ha l ve vaz iyet in icap ettirdiği 

bütün tedb i r l e r i alması ve hunu İspat etmesi ha l inde mesu l iye t ten beraet 

e t t i rmek lâzımdır. İst ihdam edeni, sadece hiç b i r kusuru bulunmadığı se-

bebile tazminat mükellefiyetinden k u r t a r m a m a k icap eder, bu z a r u r i d i r . 

Yargıtay memnun iye t l e müşahede ettiğimize göre, bu yo la girmiştir. 

Teb r i ye beyy ines in in muhtevası, yavaş yavaş, d o k t r i n i n de yardımile ta ­

vazzuh edecekt ir . 

N i t e k i m umumiye t l e , müstahdem ve memurun kusu ru bulunduğu 

hal lerde, kurtuluş beyyinest reddedi lmekte , ve i s t i hdam eden bütün d ik ­

ka t ve i t inayı yapmamış added i lmekted i r . Şimdiye kadar z i k r e t t i k l e r i ­

mizden maada, Yargı tay şu kararlarında da, tebr iye beyyinesin i ber ta­

r a f e tmek ted i r . 

Ezcümle t ren memurlar ının kusuru yüzünden, t ren in b i r kamyona 

çarpmasından demiryolları idares in in mesul iyet ine hükmedilmişt ir 

(4 üncü H , D. 7 /5 /942 , 1614/1331)" . Müstahdem kamyon şoförünün k u ­

su ru doiayısile, kazaya uğrayan ve ölen b i r çocuk hakkında, de f i n ve sair 

masra f l a r için ehl ivukuf , taraf ından tespi t ed i len 231 l i r a i l e , B. K. m. 47 

ye t e v f i k an hükmolunan 500 l i r a mânevi tazmina t , k a r a r altına alın­

mıştır". 

Diğer b i r ka ra rda , müstahdem vatmanın kusu ru doiayısile, t r a m v a y 

şirketi t azmina ta mahkûm ed i lmekte , f a ka t ölen kızın müteraf ik kusuru 

sebebile t azmina t b i r m i k t a r tenk is ed i lmek ted i r ( H . U . H . 8/4/1942, 

4-15-21)". Burada muc ip sebep o larak şirketin, kazanın vuku bulmaması 

için hal ve maslahatın icap ettirdiği bütün d i k ka t ve i t i nada bulunduğu 

« ) B k . K B i r s e n , a,g.e., t , 24B. 

* J B u kn r a r r l u , madd i t a z m i n a t m i k t a r ı n ı n a z l ı ğ ı d l k h n l e s a y a n d ı r . B u r a d a , 

y a l n ı z de f i n m a a r a f l a n n a z a r ı İ t i b a r a a l ı n m ı ş t ı r . H a l b u k i , en b u y l ı k ve en m l l h i m 

z a r a r ı l e s k l l eden « y a r d ı m e ı d u n m a h r u m i y e t t e n doftan z a r a r » i p e r l e do a o u l l e n -

V o m a r e e m c h a d i ' n i ın n a z a r i i t i b a r a û l ı n m a m a a ı B K . M . 4fl Tl h ü k m ü n e ve h u k u k i 

a d a l e t e a y k ı r ı d ı r , ( B u k a r a r h a k k ı n d a bk , S u n g u r , .ı . .. a. l i f i , No . 3 5 ) , 

1 1 j B k . Y u r t f i l n y k a r a r t a n . H u k u k k ı ı m ı 1941-42 ( A n k a r a 1945 ) , ı , 245, ve 

S u n g u r n.g.e., a, 147, No. 3B. 



yo l undak i iddiasını ispat edemediği ve esasen vatmanın d i kka t s i z l i k ve 

acemiliği yüzünden kazanın vukua geldiğinin anlaşıldığı, i l e r i sürülmek­

ted i r . Gene diğer b i r t r a m v a y kazasında, vatmanın kusur lu olduğunun 

anlaşılmasına mebnl , tazminat ta lebi kabul edilmiştir". 

Bun l a rdan maada, posta idares i , kullandığı memurların ttilfte, kay ­

bolan eşyadan dolayı {4 üncü H . D . 11/6/1935, 884 /1283 ) K ; ve Gümrük 

idaresi de gümrük anbar memurlar ının kusu r l a r i l e kaybolan eşyadan do­

layı mesul edilmiştir (4 üncü H . D . 19/12/1938, 3142/2620)" . 

Bunun g i b i müteahhit şirket nam ve hesabına, inşaat VP amel iya t 

yapmağı taahhüt eden taşeronların, i ka e t t i k l e r i zarar lardan şirket ma¬

len mesul tutulmuştur (23/11/1942 , ve 2142/2860) . Hâdisede, istimlâk 

muamelesi tekemmül etmeden y o l yapı lmak üzere istimlâkine teşebbüs 

edi len gayrı menku l ! erde, sah ip ler in in mülkiyet haklarının devam ettiği, 

ve alâkadar dairece bedeli ver i lmeden, gayrımenkullere vaz'ıyed edilemi-

yeceği, aks i t akd i rde husule gelen zarardan mesul olacağı, beyan ed i l ­

miştir*. 

Bütün bu temyiz kararlarında, müstahdem ve işçilerin kusurunun 

t as r i h edilmiş o lmasi le , i s t i hdam edenler in mesul iyet i için, bu kusurun 

ş an olduğu neticesine v a rmamak lâzımdır. Kanunumuzun metn i böyle 

b i r anlayışa müsait değildir, ve 55 inc i maddeye göre. müstahdemin k u ­

surunun bulunması z a r u r i değildir. Yargıtay kararlarında, bunun z ik re ­

d i lmes in in sebebi, i s t i h d am edenler in d i k k a t ve i h t i m a m vec ibe ler in i ye­

r ine g e t i r d i k l e r i de l i l i n i n , za rar f a i l i olan müstahdem veya memurun k u ­

suru ha l inde , umum i ye t l e m u v a f f a k olamadıkları ve olamıyacakları içti­

hadım tesis e tmek t i r . Faka t bu içtihadın aksi v a r i l değildir, yan i müs­

tahdemin kusu ru bu lunmadan , i s t i hdam edenin mesul edilemiyeceiğ f i k r i , 

ka t i yen tecviz edilemez. Z i r a yukarıda da söylediğimiz g i b i . i s t i hdam 

edenler in mesu l i ye t i , gerek kendi kusurlarından, gerek i s t i hdam edilenle­

r i n kusurundan müstakildir. Esasen Yargı layın müstahdemin kusuru o l ­

ması hal inde, i s t i hdam edenin mesul olacağı hakkındaki içtihadı da kat'î 

değildir. Buna aykırı k a r a r l a r vardır. Meselâ şu kararında, Yargıtay 

böyle b i r net iceye varmıştır. B i r şoförün dikkatsizliği yüzünden sebep 

olduğu b i r o tomob i l kazası sonunda, İki bacağından yara lanan ve b i r ba­

cağı 6 san t im kısalan, mutazarrır ın maddi veya mânevi tazminat tale-

h in i , esas mahkemesi , ver i l en tıbbî raporda «her İki bacağında eser kal-

S u n g u m . i r - i- 1S3, No. 15. 

• ) S u n g u r , a g r . ı . 2üS, No . 9 . 

" > S u n g u r . l t i „ a. "¿06. No . 11 . 
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dığı , ve sol bacağındaki kısalık dolayısile devamlı zaafa duçar olduğu, 

ve şu kadar k i bunun kazancına tesir edecek mah iye t t e bulunmadığı- m n 

yazılmasına dayanarak , maddî zararın t a zm in i ta leb in i kabul etmemiştir. 

Kabu l etmiş olduğu 600 liralık mânevi t azmina l ta lebi İse Yargıtay 4 üncü 

H u k u k Daires i tarafından bozulmuştur (4 üncü H . D. 7 /11/1941 , 2626/ 

2583 ) " Bu son ka ra rda , i s t i hdam edenin ha l ve maslahatın icap ettirdiği 

bütün d i k ka t ve i t inada bulunmuş olduğundan tazminat la mükellef kılı-

namıyacağı , mânevi t azmina ta gelince, bunun da şoförün eh l i ye t l i ve tec­

rübeli olduğu, ve kazaya sebep o lan frende b i r bozuk luk olmadığı tphey-

yün eylemiş olduğundan, bunun da reddi lâzım geldiği yo lunda mütalâada 

bulunulmuştur. Kanaal ımızca, bu ka r a r hiç olmazsa mucip sebepleri ba­

kımından eksik ve be lk i de yanlıştır. Z i r a hâdiseye şoförün büyük b i r d i k ­

katsizliği ve İhmali sebep olduğuna, ve bu i hma l ve n izamlara r i aye t s i z l i k 

dolayıslle. şoför ceza mahkemesi tarafından mahkûm edildiği halde, müs­

tahdemin bu kusu ru muvacehesinde, İstihdam edenin ha l ve vaz iye t i n icap 

ettirdiği d i k k a t ve itinayı göstermiş olduğu vakıasının nereden çıkarıldı­

ğının izah ve t av z i h edi lmesi , ve bu hususta i s t i hdam edenin almış o l ­

duğu tedb i r l e r i n neler olduğunun t a s r i h ed i lmesi lâzım ge l i r d i . Kararın 

mânevi tazminatın reddine da i r o lan kısmı da oldukça münakaşa götürür 

b i r mah i ye t i ha iz ise de, biz bunun üzerinde durmıyacagız. Z i r a maddi 

tazminatın burada reddedi lmesi , bize hem hukuka hem de adalete aykırı 

g ib i görünüyor. F i l h a k i k a kara rda , mutazarrır ın çalışma kab i l i y e t i n i kay­

betmediği mülâhazasına i s t i na t edilmiştir. Kanaatımızca, bu mutazarrır ın 

mesleği bakımından (onun da ne olduğunu b i lm i yo ru z ) be lk i doğru o la­

b i l i r . Faka t bu şahsın hayatının sonuna kadar aynı işte kalabileceğini 

k i m temin edebi l i r? Ayrıca, her i k i bacağında ya r a İzleri ka lan , vo b i r 

bacağı da kaza neticesinde 6 san t im kısa ka l an b i r k imsey i , çalışma ka­

b i l i y e t i n i kaybetmed i d iye tazminatsız bırakmak büyük b i r haksızlıktır. 

Z i r a burada, her ne kadar çalışma kab i l i y e t i n i t amami le kaybe tme yoksa 

da, maddî b i r zarar ve be lk i de çalışma ve mukavemet k ab i l i y e t i n i n zaafa 

uğraması vardır. Bu sebeplerle, bu ka ra ra hiç b i r suret le iştirak e tm iyoruz . 

4. Netice: 

Net ice o la rak . 55 inci- maddedeki mesu l iye t in , b ir sebep mesu l iyet i 

olduğu, f aka t bunun mu t l ak mah i ye t i haiz olmayıp istisnaî o l a rak mesu­

l i ye t t en k u r t u l m a k imkânı bulunduğunu tespit edebi l i r iz . Pro f . Bu r ckha r d 

bunu sebep p r em l b i l e sübjektif kusur prensib i arasında b i r t e l i f (compru-

5 u n e ur , B*ğj - * WMH, N ü . 14. 
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mis ) addetmektedir* ' . Teb r i ye beyyines i bakımından, bunun vuzuh ve sa-

raha t t an m a h r u m olduğu ve m u v a f f a k o lmasmm tesadüfe bağlı olduğu 

hakkında yapı lan i t i r a z kısmen doğrudur. Bunun müstakar mahkeme iç­

tihatları sayesinde ha f i f l e t ilebileceği, hattâ ber ta ra f edilebileceği kanaa-

tındayız. Yargıtay da bazı münfer i t k a r a r l a r ist isna edi l irse, bu yola g i r * ' 

miş added i leb i l i r . 

Kanunumuzun s istemine diğer b i r i t i r a z Pro f . Gönensay tarafından 

yapı lmaktadır 4 1 . Sayın profesöre göre, «kanunumuzda kabul edi len, ve 

i s t i hdam edene kurtuluş imkânı veren mesul iyet sistemi t a tm i n edici de­

ğildir. Fransız ve Polonya kanunlarında olduğu g ib i i s t ihdam edenlerin 

mu t l a k mesu l i ye t l e r i n i n kabulü terc iha şayandır. Kanunumuzda mevcut 

sistemle, iş gördürenlerin icap eden d i kka t ve itinayı göstermemiş olsa 

b i le , gösterdiklerini idd iaya kalkışarak, mahkemeler i hoş yere işgal et­

t i k l e r i ve iğfale ye l t end i k l e r i görülmektedir. Kabu l edilecek mu t l ak me­

su l iye t s istemi le , i s t i hdam edenler daha büyük b i r d ikka t ve i h t i m a m gös­

terecek lerd i r k Bu mülâhazalara hak vermemek kab i l değildir. Buna m u ­

kab i l B. A . Gücün, kanunumuzun s is temin i elverişli ve âdilâne bu lmak­

tadır'". Bu i k i n c i f i k i r , ancak müterakki ve sosyal mahiyet ve bünyeyi 

haiz mahkeme içtihatlarının tesisile mümkün o lab i l i r . Böyle çok İleri 

r u h l u b i r ka ra ra , A n k a r a As l i ye Üçüncü H u k u k Mahkemesin in 25/3. 943 

t a r i h l i ve 44/95 sayılı kararında tesadüf etmektey iz . Bu ka r a r Yargıtay 

4 üncü H . D. si tarafından bozulduğu halde (16-'6/1944, 328/622) , esas 

mahkemen in , pek haklı o la rak ısrar etmesi üzerine, H . U . H . tarafından 

tasdik edilmiştir (15/11/1944 , 681 /74 ) " . Ancak bu neviden kararlarladır 

k i , t eb r iye beyyînesinin muhtevasını t a y i n hususunda, kanunumuzun hâ­

k ime vermiş olduğu t a k d i r salâhiyeti, faydalı ve müsmir o lab i l i r . Bu 

seviyeye erişildiği t akd i rde , bu sistem, mu t l ak b i r mesuliyet s i s temin in 

mahzurlarını ber ta ra f edeb i l i r , ve h u k u k l a en büyük gayelerden b i r i 

olan hakkan iye t t ahakkuk ettirilmiş o lur . 

I I I . Müstahdemlerin uğradıkları kazalardan w / a r a r l a rdan i s t ihdam 

edenler in m e s u l i y e t i : 

B i r müstahdemin diğer b i r müstahdem tarafından, iş dolayısile, za-

«1 C , d i . B u r r k h n r d . A.E.I?,, K, 520, 

»•ı S , GtinenJuıy, b n t k ' i n m ı n r i l l i ndpn m e s u l i y e t . P r n f . E b ü l ü l â a rmn fcan ı . v 1-11, 

"1 A . G U c U n , » B . e , t t . * . 30fl. M ü e l l i f i n hu f i k r i n i B . K M . M h a k k ı n d a 

V M . i ı n İ z a h a t l a k a r j i l a s l ı r ı n ı z . 

° ) B k . T rm l r B a n ı d r n ? i s l . say ı 4 1 . <194flı , S 4 S y i bu k a r a r h a k k ı n d a yaa-

m n olduftumuTi I v l l h a l no t u ı n t o m n M I k a z a l a r ı n d a n m c ı ' u l l y r i , t ı t a n b u l B a r o m r r . 

3!>48 k o a ı m s a j ı ı ı ) . 
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rara sokulması ha l inde , B. K. m. 55 hükmü kab i l i t a t b i k t i r , i s t i h d am 

eden bakımından, her müstahdem diğer müstahdem müvacehesinde, 

üçüncü şahıs mesabesindedir. Bu suret le , 55 inc i madde, yalnız müstah­

demle r i n üçüncü şahıslara İka e t t i k l e r i zarara değil, f aka t diğer müstah­

dem ve İşçilere i ka ettiği za ra r l a ra da şamil bulunmaktadır" . 

Bunun dışında, müstahdem veya İşçinin İş görürken kendi f i i l i l e ya­

ralanması veya zarara maruz kalması hal inde, iş kazalarına ve hastalık­

larına da i r hususi k anun l a r kend is in i h imaye ettiği g i b i , B. K . r.ı. C32 

mucib ince iş sah ib i işçilerini iş kazalarından k o r umak için lâz ım gelen 

i h t i y a t t edb i r l e r i n i a lmayı i hma l etmişse, bundan mesuldür. Bu mevzua 

da i r İsviçre Federa l Mahkemes in in , gayet yer inde ve mükemmel bazı ka­

rarları vardır 1 . Bun l a rdan pek d i kka t e şayan o lan b i r tanesi şudur: H i z ­

metçinin geçirdiği kaza dolayıslle hasıl o lan y a r aya ehemmiyet verme­

yen , ve onu hek ime götürerek tedav i e t t i r m e y i i hma l eden iş sahib i 

( o t e l c i ) , bu yaranın vahimleşmest sebebile B.K. m. 337, I I muc ib ince mesul 

edilmiştir". Bu madden in i k i n c i f ıkrasına göre, iş sahib i bu halde ( y an i 

b i r i n c i f ıkraya göre işçinin kendis i le b i r l i k t e i kamet etmemesi ha l i nde ) , 

kendi kusuru olmaksızın, n ispeten kısa b i r zaman için, h i zme t i n i i f aya 

muk ted i r olamıyan işçiyi görüp gözetmek ve muk t a z i tedav iy i yaptır­

mak üzere iaşesüe de mükelleftir. 

Federa l Mahkemen in B. K , m . 332 ye müsteniden vermiş olduğu yen i 

b i r kararında, ha l ve vaz i ye t i n icap ettirdiği t edb i r l e r i n al ınmaması ve 

b i r işçinin yaralanması dolayısile, iş gördürenin mesu l iyet i kabu l ed i l ­

miştir". 

Bu maddelere müsteniden iş sah ib in in işçilerine karşı mesu l iye t i hiz­

met akdinden çıkmaktadır. İş sah ib i , B .K. m. 332 ye göre, işin arzedeceği 

teh l ike lere karşı, hakkan iye t da ires inde kendis inden istenebilecek dere­

cede tedb i r le r a lmak , sıhhi çalışma maha l l e r i , ve işçi b i r l i k t e ikamet 

edecek ise sıhhî b i r ya tacak ye r t eda r i k i ne mecburdur . Bu mevzuda Yar­

gıtay 4 üncü H u k u k Da i res in i n b i r kararına tesadüf e t t i k . Bu ka ra rda , 

un fabrikasında çalıştırdığı k imse ler in sıhhat ve hayal ına karşı melhuz 

teh l i ke l e r i ber ta ra f için lâzım gelen t edb i r l e r i i t t i h a z e tm lyerek amelenin 

**) B u m e v z u d a *u Kede r n l M a h k e m e kn rn r ı r u ı l u ı k ı l n b l l l r , •J-• :•-" <iA İT I T S 

C J d t in-43, p. I 6 t i ) , t ü r k e c t e r r u m e R l : A d l i y e d e r * . 1944 • 3 0 3 . 

u > B u n l a r d a n 3 tanen i E . T l ı l k ı ' n u n *de La reRunnun l ı l l I t * de ı • m p l n y e u r * nd l ı 

İ ç t i h a t no t undu ( J d t . 1&44, p. 418 e t *\) ne»red11ml» l i r . 

•*) J d t ( J o u r n a l i le t t r i b u n n u x j 1944. p. 424. 

* i B O B 72 I I 43 U d i 1 3 « , p. 3ÖO> r B u M U f t j Ft-doml M a h k e m e n i n fton 

b i r k a r a n İç in bk. . J m 1947. p, 1.19, H 3 , 



lümüne sebebiyet vermiş o lan İstihdam eden aleyhine açılan tazminat 

davası kabu l edilmiştir*. 

Yargıtayın buna muha l i f bulduğumuz ve İştirak etmediğimiz b i r ka­

rarı da mevcu t tu r , i t i n a gösterilmemek suret i le i s t i f ed i imiyen ba lya l a r 

üzerine düşen, ve ölen ve bu kazada kendisine b i r kusur izafe ed i lemiyen 

mağdurun mirasçılarının tazminat ta leb i , balyaların i y i i s t i f e t t i r i lmes i l e 

mükellef olana mesu l iye t i n raci olacağı mülâhazasile reddedilmiştir. Da­

vada, kazanın olduğu ye r müddeialeyh A n l a l y a Nak l i y a t Şirketi tarafın¬

dan KınactzadeJer ve şeriklerine k i r a y a verildiğinden ve ba lya lar da 

on lara a i t olduğundan, A n t a l y a şirketinin mesul iyet ine da i r esas mah­

keme tarafından ver i l en k a r a r , evvelâ Yargıtay 4 üncü H . D. si tarafın­

dan, ve sonra da Yargıtay Genel K u r u l u tarafından reddedilmiştir 

(23/5 /945 , 4/36/33) ' " . Yargıtay bu kararında, kanaatımızca haksızdır. 

Z i r a B. K . m. 332 ye dayanarak An t a l y a şirketinin mesul iyet i yo luna g i ­

d i l e b i l i r d i . Kazada ölen kimse, A n t a l y a şirketinin b i r memuru olup, ka­

zanın v u k u bulduğu yere g i rmes i vazi fesi İcabından bu lunuyordu . Dava 

münderecatından anlaşıldığına göre, bu depo An t a l y a şirketi tarafından 

ba lya başına 15 kuruş al ınmak şartile Kmacızadelere k i r aya verilmiştir. 

B inaena leyh memurun uğradığı kaza işini i f a esnasında vuku bulduğu 

g i b i , aynı zamanda bu balyaların i y i i s t i f edilmemesinden neşet etmiştir, 

y an i işin arzettiği teh l i keye karşı icap eden tedb i r le r al ınmamıştır. Bu 

sebeple müddeaaleyh şirket B. K. m. 332 gereğince mesul ed i leb i l i r , ve 

bu da kusu ru o lan diğer şirkete rüeu edeb i l i rd i . SosyaJ adaleî mutazarrır 

işçi ve memurların ve onların yardımcısız kalan yakınlarının, geniş b i r 

z i hn iye t l e hareket edi lerek, tazmin ed i lme ler in i icap e t t i r i r . Esasen bu 

z i hn i ye t i n i fadesi olaraktır k i iş kazaları ve meslek hasıalıkları ve bun­

ların mecbur i sigortası hakkındaki son kanun neşredilmiştir. İleride te t ­

k i k edeceğimiz bu kanun ancak küçük b i r kısım işçiler hakkında car i o l ­

duğundan, bu mevzuda B. K . m. 332 ve m. umumî o larak t a t b i k kab i l i ­

y e t i n i ha iz hükümleri muh t ev i bulunmaktadır . 

I V . Hükm i şahısların mes 'u l i ye l i - M, K. m. 48 ile B. K. m. ;Vı ara­

sındaki münasebet: 

Hükmî şahısların hukukî mesu l iyet i mevzuunda. M. K. m. 48 i le B.K. 

m . 55 hükmünü yekdiğerinden ayırmak lâzımdır. 

• y I r m l r B u m dv r c l n l , t a y ı 14 11941ı. a. 129^ 

* ) B u k u r a r . AdnlPT d iTf f l * i 1945 T o m y l F k a r a r l a n H u k u k k ı sm ı * 147 d r I n l l au r 

e l m i s t i r . 
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B i r i nc i s i , yan i M . K . m . 48 dek i esas, hükmi şahısların organların 

yaptıkları haksız f i i l l e r den mesu l i ye t l e r i n i t an z im eder. Bu muıkak b i r 

mesul iyet o lup , hükmi şahsın tebr iye beyytnesi le kurtulmasına imkân 

y o k t u r . Ancak bunun b i r sebep mesu l iyet i ha l i olduğu da şüphelidir. 

Hükmî şahısların h a k l a n ku l l anma eh l i ye t l e r i bakımından, gerek tsviçre-

de, gerek memleket im izde kabu l edi len organ nazariyesine ( theor ie orga-

nic is te) göre, hükmi şahıslar, insan lara has o lan lardan maada, bütün 

hak l a ra ve vecibelere eh i l d i r l e r , bu hakları ve vecibeler i organları vası-

[ asile kullanırlar- Organarın f i i l i , bizzat hükmî şahsın kendi f i i l l e r i adde­

d i lmek ted i r . Nasıl b i r insan e l ler i le , a yak l a r i l e , vücudu i le haklı veya 

haksız b i r fİÜ yaparsa, hükmî şahıslar da kendi ler inden b i r parça o lan , 

e l l e r i ve kolları mesabesinde olan, organları vasıtasile f i i l ve muamele 

yapa r l a r , ve bun lardan mu t l a k sure t te mesuldürler (B .K . m. 48 ) . Böylece, 

kanunumuz tarafından da kabu l edilmiş o lan organ nazariyesi , hükmî 

şahsı b i r f e r d i beşerle birleştiren, ona organları tarafından i zhar edi len 

b i r i rade ve bizzat kendi f i i l i n den mütevellit b i r mesul iyet tanıyan b i r 

düşünce tarzıdır. 

Kanaatımızca, M . K. m. 48 de tanz im edilmiş o lan , hükmi şahısların 

mesu l i ye t i n i , o b j ek t i f b i r mesul iyet ha l i o la rak müta lâa etmek daha doğru 

o lur " . Faka t burada organın kusuru aranmaktadır . Bu sebeple Prof . 

Pe t i tp ie r re bunu kusura müstenit b i r mesu l iyet o l a rak mülâhaza e tmek­

t e d i r ' . Organın kusu runun aranmasına rağmen, mesul şahsın y an i hükmî 

pahsın kusuru şart olmadığı g i b i , bunun her nevi d i kka t ve itinayı gös­

termiş olması da B. K. m. 55 ve 56 da olduğu g ib i , b i r mesu l iye t ten ku r ­

t u lma sebebi teşkil etmez" 1. 

Organların f i i l i nden mesul iyet ka ides in in yanında. B. K. m . 55 ve 

100 hükümleri , hükmî şahısların müstahdem veya yardımcılarının zarar 

ver i c i f i i l l e r i hakkında kab i l i t a t b i k t i r . Bu suret le , hükmî şahıslar dahi 

i s t i hdam eden sıfatile mesuldürler. Bu bakımdan, o rgan la r l a , müstahdem 

veya işçilerin t e f r i k edi lmesi lâzımdır. Z i r a bunların haksız f i i l l e r i n e te­

rettüp eden hüküm farklıdır. İsviçre Federa l Mahkeme İçtihatları, o rgan 

me fhumunu gayet genişletilmiş o l a rak müta lâa e tmekted i r le r . Organ ola­

rak , «kanuna, hükmi şahsın statü veya nizamnamesine göre hükmi şahsa 

a i t vaz i fe le r i müstakil o la rak yapan fonks iynner ler^ anlaşılır". Umumî 

» ) O H I n g e r . .. - e„ 11 4H5; i: DPRKOUHPH #t C. G ı u t l e r . H.|.C. J d l 1940, p, :• : 

"1 M. P e t l t p l e r r e . n . i . e . . p. W a . m 

• ) O f t t n g c r . a .E-F , . 11. ı . 489 . 

"J O n i n j c c r . a-fcM?H I I , a- 48S , Bk-, B G E 61 I I 34ft; 08 11 287 <Jd l . 1*43. p 

Ifiti — TÜ rh ce l e r e U m e a l ; A d l i y e dergin i 1944. t. a n i ) ; N e c i p B i l ge , M c l e n l K n m ı n u n 

48 ve 52 n c i m a d d e l e r i n i n m u k a y o p c l l t e l k i k l . A d l i y e d e r g i i l 1M4 . *. 590 ve m . 
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heyet» idare heyeti» müdürler, t as f iye memurları , murakıplar, işi idare 

eden seksiyon şefleri, b i r e r o rgan added i l i r ler . 

Bu bahsi b i t i rmeden evvel , Medeni Kanunun 37 nci , 410 uncu ve 819 

uncu maddeler inde tanz im edi len mesui iyel ha l l e r i n in , M. K madde 48 

dekine müşabih ve muvaz i olduğunu kaydedel im. Bu tun bu hal lerde, hük­

m i şahsın veya Dev le t in kusurundan müstakil , fakat memuruna kusuruna 

bağlı b i r mesul iyet vardır. M . K. madde 917 y i buraya i t ha l edemiyece-

ğiz, çünkü bu mu t l a k b i r sebep mesu l iyet i ha l i olup, burada Dev le t in me­

su l i ye t i İçin tapu memurunun kusuruna lüzum yok tu r . 

S 18. h r e y l e r i n i n m e s u l i y e t i , 

1. Men'ultyetin inttnat ettiği esas : 

Hukukumuzda ev re i s le r in in mesu l iyet i ( I L K. m. 320) , i s t ihdam 

edenler in akit" dışı mesu l iye t ler ine müşabih o larak tanz im edilmiştir. Fa­

kat bunların İstinat e t t i k l e r i h u kuk i sebep hakımından bazı f a r k l a r vardır. 

M . K . m . 320 ye göre, evde bulunan küçük veya akıl hastası, veya 

akıl zayıfı şahıslar üzerinde, ev reisi nezaret vecibesini haiz olup, bun­

dan ötürü onların i ka edecekleri haksız f i i l l e rden mesuldür. Bu mesul iyet , 

ev reisliği otor i tes ine , ve bunların nezaret mükellefiyetine müstenittir 

(ev reisliği hakkında madde 318*313 da sarahat vardır). Bunu is t ihdam 

edenler in mesu l iye t inde olduğu g ib i menfaat veya teh l ike f i k r i l e izah et­

mek doğru değildir. İş gördürenin müstahdem veya yardımcı şahıs k u l ­

lanması kend i men f a a t i İcabıdır, kendis i bu şahısların faa l iye t inden müs­

te f i t olmaktadır, b inaenaleyh bunların get i recekler i teh l ike lerden mesul 

olmaları hakkan iye t icabıdır. Bu mülâhaza ev reis ler i için va r i t değildir, 

hattâ böyle b i r düşüncenin an t i sosyal olduğu dahi söylenmiştir". 

Şu halde, ev re i s l e r i n i n mesu l iye t i , hâkimiyetleri altındaki şahıslar 

üzerinde ha l ve vaz iye t i n icap ettirdiği nezaret ve iht imamı göstermekle 

mükellef olmalarından neşet eder, mesul iyet bu mükellefiyetin ihlâl edi l­

miş olmasına i s t i na t eder. Eğer nezaret altında bulunan k imse temyiz 

k u d r e t i n i haiz ise, i ka ettiği zarardan bizzat mesul ed i leb i l i r (M. K. mad­

de: 16, I H ) 7 . A i l e re i s l e r i n i n mesu l i ye t i , anrak hâkimiyetleri altında bu¬

n M . P e l l l p l e r r e , p 6 7 a. A y n r a bk . , O n i a a e T . a*\e, 11. ı 607 

•1 B k . o n i n p c r , a p t * , t i , • 6 3 3 , ve ( î r a u b u n d p h K a n ı m m a h k e m e l i n i n 25.8 

1944 t a r i h l i k a r a r ı ( S c h w e i x J u r U î e n Z. 4a\ J a h r g . - 1 M 7 -, •- İ Ü İ K İ B u ka-

ınrcİR, r v r r l n l r r l n i n n r * u r c t veelbPHln ln , a n r ı ı k hm-pk* Merin İn n#-1lr« ln l h le v e y a 

k a f i de recede ı i l c emeyen m m e n ı u p n e ı a r e l e m u h t a ç »atımlar h a k k ı m l a r a r l olduiıı 

* 6 y l e n m e k t e , ve d a v a y ı e*a ı i e »k t l eden h ad l aed r m e l e k e l e r i n o r m a l bir t e k i l d e 
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unan nezarete muhtaç; ev mensup tan (auısichtsbedürftige Hausgenossen) 

hakkında ca r i d i r . Burada , ev refs i le hâkimiyeti altındaki şahıs arasındaki 

münasebet b i r tâbiiyet münasebeti (Subord ina t ionsverha l tn i s ) o la rak tav ­

s i f o l unab i l i r . E v re i s i n i n h imaye ve nezaret ine muhtaç olan şahıslar, kü-

ükler, hacredilmiş o lan akıl h a s t a l a n ve akıl zayıftandır 1 . Bunların hak­

sız f i i l l e r i nden a i le re i s i mesudür. Ancak bu mesul iyet de mu t l a k mah i ­

ye t te olmayıp, B. K. madde 55 de olduğu g i b i , t eb r iye beyyinesi serdi su­

re t i l e h a f i f l e t i l i n İş t i r . İsviçre Federa l Mahkeme içtihatları ev re is ler ine 

bahsedilen kurtuluş beyy ines in i . B. K . madde 55 dekine nazaran daha ko ­

l ay ve rmek ted i r l e r , 

2, Mesuliyetin mahiyeti ve kurtuluş beyyineninin muhtevası: 

H e r ne kadar Federa l Mahkeme, ev re i s l e r i n i n mesul iyet inde, i s t i h ­

dam edenler in mesu l iyet inde olduğu kadar sert hareket e tm iyorsa da, 

bunların da mesu l i ye t i n i b i r sebep mesu l iye t i o l a rak tavsi f e tmek icap 

eder. Z i ra , ev re i s i n i n sübjektif bakımdan kusursuzluğu, mesu l iye t ten 

k u r t u l m a bakımından k a f i ehemmiye t i haiz değildir. Kanunun ifadesi 

veçhile, burada , ev re i s i n i n h a l ve vaz i ye t i n icap ettirdiği ' .edbirleri alması 

lâzımdır. B u t edb i r l e r ise, nezaret alt ındaki şahsın kab i l i ye t i ne , o lgun lu ­

ğuna, teh l i ken in mah iye t i ne , mahallî âdetlere, kısaca müşahhas hal ve 

vaziyete göre, ob j ek t i f o la rak t a y i n ed i l i r . Bu suret le , ev re is i de müspet 

b i r takım tedbîrler a lmak , nezaret etmek, çocuğun yetiştirilmesine d i k ka t 

etmek, bazı f i i l l e r i n i ka ed i lmemesin i t e m i n etmek ve bunlara riayet ed i l ­

mesini gözetmekle mükelleftir 4 . Bu sebeple, burada dah i kurtuluş beyy i ­

nesi , b i r kusursuz luk beyyines i added i lmemel id i r . Yalnız, bu hususta daha 

mülay im hareket e tmek icap eder. Çünkü i l k o la rak , bu g ib i nezaret ed i ­

len şahıslann bütün hayatı ve f i i l l e r i üzerinde daimî b i r nezaret yapmak 

imkânsızdır. H a l b u k i , meselâ İstihdam edenler in mesul iyet inde, böyle b i r 

nezaret ve d i k ka t sadece gördürülen işe müteall ikt ir . Saniyen, Federa l 

Mahkeme içtihatlarının ev re i s l e r i n i n mesu l iye t i n i daha zayıf o la rak al-

ma lann ın sebebi, müell i f Pet i tp ler re 'e göre, mesu l i ye t i n mesul şahsın b i r 

men faa t im i veya ihdas ettiği b i r teh l i keye i s t i na t etmemesidir 1 . N i t e k i m , 

a i le re i s i n i n b i r menfaat i s t ihsa l ettiği yerde Federa l Mahkeme daha şid-

: 
n k l » u f H m l ı o lun 17 yan ı nda bir s one h a k k ı n d a hunimi bir ne za re t e İ h t i y a ç bu lun-

ndı f t ı t p t u i ı e d i l m e k t e d i r . 

' ) B k . O r i l n f t e r , Û.B.*., I I . B0& 

•) ortlnfl-cr. a .g.* . , I I , • . 834. 

•> M P e t l t p l e r r e . a.g.e, . p. 78 a, v e B C E . 43 M 212 ( J d t . 1B17, p. SSO i , A y n r a 

bk. , C î r a u b ü n d e n K a n t o n m a h k e m e l i n i n 20.3.1946 t a r i h l i k a r a r ı ı S r h w * l z . J u ru t t en 

Z . 44. J a h r g . - 1948 - >. 108-109) . 
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de t i i b i r mesul iyete temayül e tmekted i r . Meselâ ley l i b i r mektep müdürü 

hakkında verilmiş o lan ka ra rda , 17 yaşında b i r çocuğun silâhla arkada­

şım vurması hâdisesinde, hocanın ta lebeler i ateşli silâh ku l l anmak tan 

menetmesi icap ederken, bu memnu iye te r iayet edi lmesi için lâzım gele­

n i n yapı lmamış olduğu sebebile mektep müdürü mesul edilmiştir'. Mü­

mas i l b i r v akaya a i t diğer b i r ka ra rda ise, dağlık mıntakada genç şahıs­

l a r a silâh ve rmen i n âdet olduğu mülâhazaslle ev reisi mesul edilmemiştir'. 

Kurtuluş beyyines i bakımından en ziyade ehemmiyet i haiz o l an ve 

anlaşılması gereken nokta , ev re is in in göstermekle mükellef olduğu ne­

zaret ve ih t imamın t a y i n i d i r . Bu ise, her hat ve vaziyete, ve bilhassa ma­

hallî âdetlere göre değişmektedir. 1946 t a r i h l i b i r İsviçre Kanton mahke­

mesi kararında ( A a r g a u Ob. G. I . A b t . 18 /3 /1946 ) , 4 buçuk yaşında b i r 

çocuğun b i r o tomob i l i taşa tutması neticesinde, bunu idare eden k imse 

taşlardan k u r t u l m a k için süratini artt ırarak b i r çukura saplanıyor, za¬

r a r a uğruyor. Mahkeme küçük çocuklar tarafından taş atı lmasının ç o ­

cuk la r arasında c a r i b i r şey olduğu, ve bu atılan taşla doğrudan doğruya 

b i r za rar i ka edilmiş olmadığını , esasen kazadan evvel müteaddit defa lar 

ebeveynin taş atmamasını çocuğa tenb ih e t t i k l e r i n i , ve h a t t â bu yüzden 

onu cezalandırmış olduklarını be l i r te rek , daha fazla b ir nezaret in âdet 

ve günlük hayat za rure t l e r i ne uygun olmadığı sebebile, M . K . madde 320 

deki nezaret vecibesine riayetsizlik bulunduğu iddiasını kabul etmemiştir*. 

Esasen daha evve lk i b i r kararında Federa l Mahkeme, bîr çocuğun ok at­

masında, nezaret gösterilmesinin car i olmadığı hakkında ka r a r vermiştir'. 

Görülüyor k i , Federa l Mahkeme içt ihattan ev re is ler in in kurtuluş 

beyyines ln i h a f i f l e tmek ted i r l e r . B i r ka ra rda , «ev reisliği o tor i tes in i haiz 

o lan k imseye, bu kadar ser t vaz i fe ler yüklemek, madde 320 y i h a k i k i h a ­

yatın i c ap l anna tekabül etmiyecek b i r şekilde sert o larak te fs i r etmek 

m ü m k ü n değildir» denmekted i r* . Buna mukab i l , a i le re is in in nezaret ve-

• ) B G F . . 44 11 S fJdt- IU I « , p 198) 

'ı B C E , 41 I I 419 ' .Mi 1P16, p. 141 ) . A y n ı mea l d e d i t e r b i r k a r ı r : BOK, 48 

I I 43fl U d i . 1933, p. ?5S> , 

'1 A n m a u K a n t o n m a h k e m e l i n i n bu k a r a n . a e h w e l i J u r hU-n z 11W, * 303 

l e I n t l t a r et m i t t i r . 

' I B G E . 57 t l 133. K e z a bk. . I I 584 

*•> B G E 43 I I 329. Ho rnbe rge r . H a f t p f l i c h t o h n e V e r s c h u l d e n , V e r h a n d l u n g e n 

dea S c h w e l * J ur lu ten v e r e İ m 193i», f f c f l 1. a 10 t ; o n i n g e r . • L_ • I I . • , 638 ; P-

T U n r . le ende c i v i l A U I I H f t m d . pni H . D v t r h e n a u * > , p. 238. Ayr ıca bk . B C E . * ? 

M T 2 , J d l . 1936 p. 495 — Tü rk cen l : l a l . H u k u k F a k . m e c . 1938, s 239. t c E 61 İL 234 

i J d t . 1938. p, 333 — t ü r k ç e ı l : A d a l e t de rg l a l 1946, H. 7W-7T1I . 
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clbesini ye r i ne ge t i rmemes i sebebüe mesul edildiği k a r a r l a r da vardır". 

Bu hususta, şehirlerde, köylerde, dağlık mıntakalarda, yaşayış tarzı, 

âdetler, ve mu tad o lan nezaret farklıdır. B i raz evvel zikrettiğimiz Aa rgau 

Kan ton Mahkemesi kararında söylendiği g i b i , köylerde sokak la r teh l i ke l i 

nak i l vasıtaları bakımından tenha olduğundan, burada çocukların nezaret-

siz o l a rak oyun oynamağa bırakılmalarında büyük b i r mahzur y o k t u r . 

Aynı d u r u m şehirlerde bahis mevzuu olamaz. Keza dağlık mıntakalarda 

çocuklara silâh vermek âdet olduğu halde, böyle b i r hareket diğer yer ­

lerde ev re i s i n i n mesu l i ye t i n i muc ip o lu r . 

Teb r i ye bey y i nesin in muhtevası bakımından, B. K. madde 55 ve 56 

da derpiş o lunan i k i n c i imkân, y an i bütün d i kka t ve i t ina gösetrilmiş olsa 

b i le zararın vukua geleceğinin ispat i le mesu l iye t ten k u r t u l m a k i h t i m a l i . 

B. K. madde 320 de eks i k t i r . Esasen, bu kurtuluş imkânının, ana pren­

s ip ler in münferit b i r t a t b i k i n i teşkil ett iğini , B. K madde 55 dolayısile 

verdiğimiz i zaha l ta kaydetmiştik ( bk . | İ T H . 3. a ) . Bu sebeple, bunun 

M. K. madde 320 de bulunmaması mahzu r l u değildir". 

3. Türk içtihatlarına göre ev r e i s i n i n n\exuliyeti: 

Federa l Mahkeme içtihatlarının tebr iye beyyines in in ha f i f l e t i lmes i 

yo l undak i temayülüne mukab i l , Türk hukukunda ve içtihatlarında vaz i ­

yet pek sa r i h değildir. Vuzuhsuzluğun en büyük âmi l i , k a r a r l a r d a muc ip 

sebep bulunmamasıdır . Bazı Yargıtay kararlarında, bu mevzuda sebep 

mesul iyet ine doğru b i r temayül görmek kab i l d i r . Meselâ. Temy i z H u k u k 

Umumî Heye t i n i n 24/3/1937 t a r i h l i ve 56/3216 sayılı kararında", keza 

4 üncü H u k u k Da i res in i n26/lG71944 t a r i h l i ve 2817/3030 sayılı kararın­

da, velâyet alt ında bu lunan İki çocuğun hayvan güderlerken ormanda 

ateş yaka r ak sebebiyet v e r d i k l e r i z a ra rdan dolayı çocukların ve l i l e r i mah­

kûm edilmiştir. B u son k a r a r , gene Yargıtay 4 üncü H u k u k Da i res in in b i r 

k a r a r i l e tezat ha l i nded i r : mümasi l b i r hâdisede, koy çocuklarının yalnız 

o l a rak köyden yay l aya ve yay l adan köye g ider ge l i r oldukları ve bunun 

mu t ad olduğu anlaşılmasına mebn i . Devlet ormanının yanmasına sebebi-

«') Bk . . B U E . 4 3 I I ı 4 A ; 37 I I 12« i J d l . 1332, p, 4 Î W > : 57 I I 563 U d i . 1932, p. 

>: 63 I I T2 ( J d t . 1936. p. 493 ve 4 9 7 » . 

w) H o m h e r g » T , dun ı chvve i r . ZC iB . , 2 Au rLaKe . Z u r i r h 1943 • 113 ; T u o r , a s e . 

p. 237 : ort lna-er, a . a e , , I I , s. B2H. 

• > B u h u j u a l u bk., K B i r s e n . B o r ç l a r H u k u k u d em l e r i , e l i t : I. f i t . 1944. • 

1-252: S . GonensJty , b a l k a n ı n ı n f i i l i n den m e s u l i y e t , PttiL Eb l l I ' û lA Ma rd i n ' e a rmn-

*nn> t. 136. 

"ı TomyU k u r a r l a r ı . 1937. ı . 33, 



yet veren küçüklerin ve l i l e r i n i n bu zarardan mesul olmadıkları neilcesine 

varılmıştır* 1. Sayın B. Fe r i t Hakkı Saymen' in de pek haklı o larak işaret 

e t t i k l e r i g i b i , b i r b i r i n e çok benzeyen ve hemen hemen aynı o lan b i r mev­

zuda yekdiğerine zıt İki kararın bulunmasını izah etmek b i raz güçtür. 

Çünkü kararların muc ip sebepleri biz i aydınlatacak mah iye t te deği ldir 

Diğer k a r a r l a r da da kurtuluş beyyines in ln muhtevası bakımından 

b i r vuzuh mevcut değildir". Bu ka ra r l a rda haklı o la rak ve l in in mesul iye­

t i ne hükmedilmiştir. Velayet altındaki b i r çocuğun bir diğerinin başını 

yarması I H . U . H . 1.10.1941 ve 3/1S7/ İ37) " ; mümeyyiz o lmayan b i r kü­

çüğün gıra tüfengile davacının oğlunu ko lundan yaralaması ve neticede 

ko l un kesi lmesi dolayısİJe tüfengi i y i muhafaza edemiyen müddeialeyh 

ve l i maddî zararı t azmin le mükellef kıl ınmıştır (4 u n c j Hukuk D.. 30.1. 

1942 ve 700 /548) " . 

Görülüyor k i , Yargıtay içtihatlarında, d i r e k t i f verici esaslar vaze­

dilmiş o lmamak l a beraber, umum iye t l e aklı se l im ve hakkan iyete uygun 

o larak t a t m i n edici b i r neticeye varı lmaktadır. Yalnız bazı ka ra r l a rda 

memnun iye t ve rm iyen vaz iyet ler husule ge lmekted ir . Meselâ, yukarıda 

zikrettiğimiz, köylü çocukların o rman yakmasından mütevellit zarar la ­

rın tazmin i davasında olduğu g ib i , b i r b i r i n e t amami le zıt i k i içtihat te­

essüs e tmek ted i r . Kanaatımızca, meselenin neşredilmiş meal inden anla¬

dığımıza göre. burada ve l i l e r i n mesuliyetsizliğine hükmeden 1941 t a r i h l i 

i l k k a r a r ve içtihat terc ihe şayandır. 1944 t a r i h l i kararın da bu içtihada 

uyması temenni olunurdu**, çünkü köylü çocukların yalnız o larak hay­

van gütmeleri, köyden köye g i tme le r i âdet olduğundan, hu hususta daimî 

b i r nezaret ve mürakaba yapmaları ve l i ler inden İstenemez. Bu h oranın 

maha l l i âdetlerine ve yaşayış tarzına uymaz . 

» I K B l r a r h , u s e.. ı . 2S2, G ü r ü n . a . * * . I I , • 2H6. F H S a y m e n . Int H u k u k 

F a k . n u r . c i l t : X , » a y ı : S-*, t i M ü d a k l IcTihn i n o l u . A y r ı c a bk. . T c m y l * 4 Un rU 

H u k u k Dİ ı l n l n 1 1 S 939 t a r i h ve 2 im7 ' l f l7 f i l a y t l ı k u r a r ı t T e m y i z k a r a r l a n 1939-40, 

H u k u k k ı ı m ı , • . 2 S T * . 

Bk-, K . B i n e n , n.n.e., s 3VJ ı tekl k a r a r l a r 

* ) S u n d u r , i f f . , I , ı . 197. No . B. 

- ı T,-mu B u m ü r rR İ ı f . u y i : 34-25 1 İ942 ) . • 377. 

''ı B u n a benze ı h l r v a k a d a , y a n g ı n ç ı k a r m a h â d i ı e ı i n d r . h i ı U v i ç r f K a n i n n 

m a h k e m e n k a r a r ı , ev r e l ı l n i n m e ı u l i y e i i n l k a b u l e l m e m l ı l l r K î r a u b U n d e n K O . 

2Ü3.194S. l i H ü l T l J u r l ı t e n Z. 44. J ı h r g - 1949 > t. 10S-109). 
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§ 19. Hayvan idare edenler in mes'uUyetl . 

J , Meşguliyetin i s t i na t ettiği esas: t 

B u meşguliyet t eh l i ke ve menfaat f i k r i n e i s t i na t eder, ve İstisnaî 

t ebr iye beyyinesi le hafif leti lmiş b i r sebep mes'ulıyeti hâlidir. Vaz iyet is­

t i h d am edenler in mes'uîiyetİnin aynıdır'. Bu ha l tarzı A lman ve Fransız 

hukuklarındaki mes 'u l iyete nazaran daha ha f i f t i r- BGB . § 833 de yapıl­

mış olan, ge l i r i l e geçinilen hayvan l a r ve diğer hayvan la r arasındaki 

t e f r i k hukukumuzda mevcut olmadığı g i b i , Fransız M . K., madde 1385 

tek i mu t l a k mes'u l iyet de b i z im için bahis mevzuu değildir. Isviçrede 

Borçlar Kanununun müzakeresi kabulü için yapılan müzakerelerde, sos­

ya l demokra t pa r t i s i tebr iye beyy ines in in redd in i , çiftçi pa r t t s i İse zarar 

görenin umumî kaidede, B . K . madde 41 de olduğu g ib i , hayvan idare 

edenin kusurunun ispat edi lmesine da i r b i r ka iden in vaz'ını i s t i yo rdu 1 . 

Neticede her i k i t e k l i f t e l i f edi lerek, i k i s i n i n ortası b i r ha l tarzı ter ­

c ih ed i ld i , ve bu suret le B. K. madde 56 meydana geld i . Bu meselenin 

köylüler ve çiftçiler bakımından büyük ehemmiye t i vardır. Z i r a bun ­

l a r işlerinin büyük b i r kısmını hayvanları vasıtasile gördükleri g i b i , ay­

rıca semereler inden i s t i f ade e t t i k l e r i hayvan l a ra da m a l i k t i r l e r . Bu 

sebeple, bunların hayvanların i ka edecekleri z a ra r l a rdan dolayı mes'ul 

ed i lme ler in i önlemek is temeler i t a b i i d i r . Bu mevzuda Polonya Borçlar Ka­

nunundak i h üküm d i kka t e şayan ve elverişlidir. Bu kanunun 149 uncu 

maddesine göre, «hayvan sahib i veya hayvandan is t i fade eden kimse, b îr 

zarar yapmaması hususunda hayvan üzerinde her türlü d i kka t ve İtinayı 

gösterdiğini ispat ederse mes 'u l iyet ten k u r t u l u r ; fakat mes'ul şahsın teb­

r i y e beyyinesin i getirmiş olmasına rağmen, kend is in in ve mutazarrır ın 

hâ l ve vaz iyet ler ine göre, eğer hakkan iye t icap e t t i r i r se , gene h ayvan 

sahib i veya bundan i s t i f ade edeni hâk im tazmina ta mahkûm edebi l i r . 

Aynı neticeye bizde de BK . M . 56 ve M . 44 Tl i le va rmak kab i l d i r . 

• 

2. İsviçre içtihatlarına göre hayvan idare edenlerin mea'ulityeti: 

Federa l Mahkeme, hayvan idare edenin ge t i rmek l e mükellef olduğu 

t eb r i ye beyy ines in i . i s t i hdam edenler in t eb r i ye beyyinesîne muvaz i ola­

r a k ve aynı şekilde müta lâa e tmekted i r . Bu suret le hayvan İdare edenin 

mes 'u l iyet ten kurtulması nad i r hâllerde mümkün o lmak ta , ve bu husus­

ta sert hareket ed i lmekted i r . Burada , hayvan idare edenin, hâl ve vaz i ­

y e t i n icap ettirdiği her nevi d i k k a t ve itinayı göstermiş olduğunu veya 

'1 Bk.> O r t l n g e r , a.g-.e.. 11, a. M S - M 9 . 

•> F I r k , r o m m e n t f l l r c du c odc f e d e r a l dea oh l l g a l l o n s . a r l . S6 h No , 13. 
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bunu göstermiş olsa bi le, gene zararın vukua geleceğini ispat etmesi 

lâzımdır. R iaye t edi lmesi gereken bu d i k ka t ve i t i n a , her hâl ve vaziyete 

ve bi lhassa hayvanın cinsine göre, müşahhas b i r şekilde t a y i n ed i lmek 

icap ede r Burada da kusursuzluğun ispatı kâfi olmayıp, dava olunanın 

hâl ve vaz iye t i n icabı o larak kendis inden beklenen bütün i h t i m a m ted­

b i r l e r i n i aldığını ispat etmesi lâzımdır 1 . Bu hususta oldukça sert dav-

ranı lmakladır . Son k a r a r l a r d an b i r i nde şöyle denmekted ir ; «hayvanlar 

tara l ından ihdas edi len t eh l i ke kab i l i i hma l omak tan uzaktır. M . 56 ya 

müstenit mes'ul iyet vakıaları sık sık vuku bulmaktadır Şu hâlde M . 56 

dak i sert mes 'u l iyet ka ides in i muhafaza e tmek ehemmiyet i ha izd ir . Hay ­

van idare eden, hiç b i r k u su ru olmasa da hayvanı bıraktığı k imse ler in 

vaz i fe le r in i yapma tarzından mes'uldür. Onun mes'u l iyet ien kurtulması 

ancak bu şahısların b i l d i r i l en İhtimamı yapmış olması veya gösterile­

cek ih t imamın zararı önleyemeyeceğinin ispat edilmesile mümkün o lur . 

İdare eden bu de l i l i getiremezse, veya ispaî imkânsızlığı varsa, hunun 

net ice ler in i tahammül eder* 1 . Son senelere a i t b i r İsviçre Kan ton mah­

kemesi kararında da ( A a r g a u Ob. G. 1. A b L 5.1.1946], zararın husu­

lünde i h t i m a m t edb i r i n i n alınmasına a i t ob j ek t i f veya sübjektif b i r kusur 

bulunması veya hayvanın yardımcı şahsa bırakılması hâlinde, hayvan 

idare eden bu şahsı seçmede, t a l ima t t a ve nezarette d ikka t etmiş olsa 

dah i , bu yardımcı şahsın d i k k a t l i hareket etmemesinden mes'uldür> den­

mekted i r ' . Geçen sene neşredilen b i r isviçre Kanton mahkemesi 

kararında da aynı mealde mülâhazalar dcrmeyan olunmakladır". 

Görülüyorki İsviçre içtihatları hayvan idare edenlerin mes 'u l iye t in i 

gayet sert o l a rak mülâhaza etmekte , ve hüküm t a t b i k a t l a teh l ike mes'u-

l i ye t i ne yaklaşmış bulunmaktadır . 

Bu mevzuda hukukumuz bakımından da ehemmiyet i haiz o lan b i r 

mesele, İsviçre içtihatlarının «hayvan idare eden' i H a i l e r veya déten­

t eu r ) m e f h u m u hakkındaki kanaat i arı d i r ' . Malûm olduğu üzere, B. K. 

•> 0 «e r-ScMinen l ı e r f i p r *»-rhl, A r i 5fi, N n . 14, WMs* . u.R,e.H No. 4436 ve m . R G E 

39 I I 53S. 40 I I 2fi3H 23B h 41 I I 339. 59 I I J 19 , 64 11 373. 

*J B f i E . 67 Tl 2K i J d l . 1941. p, B66 î . 

*\ H l t U H H J u r i s l e n Z r H u n g 43 . J ahnznn f f U 9 4 G ı . *. 3Tfl. 

*J S ı h ı v e l z e r İ B t h e J u r i s l e n Zo l t unH ı 43. JahrfTHnR <1947>. s 124 ( B e r n Appe-

iHİLunBhur des K a n t o n a B e r n I I . Ziv. K . 11.7.1946» 

*J D r , F e r i t H a k k ı S a y m m . » K a n u n u m u z u n detL 'n teur k a j * ı l ı £ ı o l n r ak y a n l ı » 

o l u r i i k ' " i m i i ! ı . . , - - i h L i • • ı. • a • « İ da re eden> Lûtı lr lnl a l d ı ğ ı m , bu h u ş u n l a *L*U 

»Umr J a b u l u n d u r a n a l m a ç » t e r i m i n i n k u l l a n ı l m a m İ r a p • i n g i n i » iJVylem eklimi ir cMe-

den l K a n u n u m u z l a k ü y l ü n u n v e ı l r a a t l n y e r i . Meden i K a n u n u n X V Irtrl yı l k l l n b ı . 
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M. 56 da tanz im edilmiş o lan mes 'u l iye l , hayvan idare edene a i t t i r . Fe­

deral Mahkeme içtihatlarına göre, hayvan idare eden, bundan ik t i sad i 

veya manevî ( idee l ) b i r fayda t em in eden kimsedir*. Daha sonrak i b i r 

kararında da Federa l Mahkeme, hayvana d i k ka t ve i t ina e tmek vaz i fe­

sini üzerine a lan , ve ondan sürekli o la rak fayda lanan k imsey i , i dare eden 

o l a rak vasıflandırmıştır*. Bern İstinaf mahkemes in in 11.7.1946 t a r i h l i 

kararında, hayvan İdare eden me fhumunun esaslı husus iyet in in , zararın 

v ukuu zamanında, hayvan üzerinde t a sa r ru f salâhiyetinin bulunmasında 

ve bunu ku l l anacak vaz iyet te o lmak la tecel l i ettiği söylenmektedir". Pro f . 

O f t i nge r de bu son kanaa t i ben imsemekted ir" . Müellife göre, i s t i hdam 

eden me fhumunun tespi t inde olduğu g ib i , hayvan idare eden me f humun ­

da da esas, idare edenin hayvan üzerindeki t asar ru f salâhiyetidir, b i r 

«Gewaltverhaltnis> d i r . Bu me f humun İsviçrede motörlü nak i l vasıta­

ları ve hava taşıtlarından meşguliyet hükümleri bakımından ehemmiye t i 

vardır, z i ra mes 'u l iyet bu vasıtaların *Hal ter ' ine= terettüp eder. 

3. Türk içtihatlarında vaziyet; 

Bu mevzuda Türk hukukundak i d u r um d i kka t e şayandır. Son zaman­

l a ra gelinceye kadar hayvan İdare edenler in mes u l i ye t i ne da i r neşredil­

miş b i r mahkeme kararına tesadüf ed i lmemekte i d i . Yalnız 57 nci madde 

"akkında 31.1.1942 t a r i h l i ve 750/352 sayılı b i r k a r a r vardı k i , burada 

köye a i t hasılata zarar i ka eden hayvanların muh t a r tarafından teminaı 

o lmak üzere hapis ed i lmek hakkı olduğu tesbit edilmiştir' 1. B i z im g ib i 

halkının büyük b i r kısmı toprağa bağlı ziraatçi ve çiftçi b i r memleket te 

B. K. madde 56 mn t a t b i k sahası bulmaması , Medenî Kanunun modern 

B mit 114 ı . F u n k t e r c ü m e l i n d e , ve Adu İ c t derg in inde ç ı k a n baz ı y a z ı l n r d n da 

bu t e r im k u l l a n ı l m a k l a d ı r . K a n u a l ttUN, bu m e f h u m a Uv J ç r e i ç t i h a t l a r ı n d a v e ­

r i l e n m ü n a b a k ı m ı n d a n «el i a l t ı m l a b u l u n d u r a n k l m ı e » l a b l ı l de k a n u n d a k i t e r i m 

kHdı ı r , b u nu İ f ade ve İzah e t m e k t e n u z a k t ı r . Z i r a «de l ı » n t cu r v e y a H a l t e r , me f ­

h u m u , ı ç l a l t ı n d a b u l u n d u r m a y ı » , v a z ı ı l y e t l l g t id i-tent lot ı • ı d e i l l . Takat h a y v a n 

Üzerindi- t a s a r r u f n a l a h i y e t l n l h a l ? n l m s y ı ve o nd a n l ı l l f a d c t-1meyi t a z a m m u n et ­

mek t ed i r . Ş u hn l ı l e , bir t e r m l m ı l n j i b u h r a n • •• ı*n K a n y o n u k i n d e b u l u n d u ğ u m u z -u 

z a m a n l a r d a , - z a r u r i b i r i h t i y a ç » ı lmad ı ken k a n u n i t e r i m l e r d e n a y r ı l m a m a k lAzımrt ır . 

A k ı l h a r e k e t , ena ı en m e v r u i k a r ı i h k h f t ı a r t t ı r m a k t a n h a t k a b i r İ te y a r a m a z . 

l ı B G E 38 I I 371. 

-> B G E . I I 119 «Ad l i y e de rg , I fMS, I . M B L 

- ı S c h w e l < J u r lB t e n Z. 1047 M 3 J a h r n >, m. l24-l 'J f l r 

" » O f l l n g e r , a.g.e.. I I , a. 55» . 

* ) s u n g u r , n JT. i , 314 ; G ü c ü n , a.g.e. , I I , ı . 317 . 



hükümlerinin nüfusumuzun yüzde sekseninden fazlasını teşkil eden köy* 

lerde yerleşmemiş olduğunun yen i b i r de l i l i o la rak i l e r i sürülebilecek b i r 

mahiyet arzed iyordu . Tazmina t davalarına da i r yeni inıişar eden b i r k i " 

Lapta", bu mevzuda i l k o la rak , müteaddit temyiz kararları neşrolunmakla, 

bu düşünceyi kısmen olsun değiştirmek imkânı hasıl olmaktadır. 

Nazarî bakımdan, İsviçre h u k u k u hakkında söylediklerimiz, b iz im 

için de va r i t o lmak icap eder. Ancak bu mevzuda 10.7.1941 t a r i h i nde neş­

redi len ve yürür lüğe g i ren ve çiftçi mallarının korunmasını sağlayan 4081 

sayılı kanuna da işaret edel im. Bu kanun köy sınırları içinde 50 lirayı 

geçmeyen zarar ve z i yan davalarını görmek salâhiyetini köy i h t i y a r mec­

l i s l e r i ne " ve ko r uma mecl is ler ine 1 1 vermiştir. Bu meclislerden ver i len 

k a r a r l a r a leyhine Su lh H u k u k Hâkiml iğ ine i t i raz o lunab i l i r . 4081 sayılı 

kanunun mevzu bakımından t a t b i k sahası çiftçi mallarına ika edi len za­

r a r l a r a münhasırdır. Bunun içine, çiftçi mallarına "ayvan lar tarafından 

ika edi len za ra r l a r da g i re r . Bu Temy iz Mahkemesi 3 üncü Hukuk D. s in in 

15.11.1941 t a r i h l i ve 10613 i lâmiyle de t ey i t edilmiştir 1 '. 

§20 . Bina ve İnşa eseri ve gay r imenku l ma l i k l e r i n i n mesu l iye t i . 

I . B ina ve inşa eneri ma l i k l e r i n i n mesu l iyet i I B K. M. 

1. — Mesuliyetin istinat ettiği esas: 

Teh l ike ve menfaat f i k r i n e müstenittir. İnşa eserler in in hususi teh­

l ike lere kaynak teşkil e tmesi , bu hükmün tanz iminde âmil olan b i r mülâ­

hazadır. Bu , b i r t eh l i ke meşguliyeti ha l i d i r , fakat teh l iken in yanında, 

hakkan iye t düşüncesi ehemmiye t l i b i r şekilde tezahür e tmekted i r . 

Becker ' in dediği g i b i ' , -eser m a l i k i eserinin menfaat ler inden faydalandığı 

•*> F a h r i O l k ı n . M u h s i n T u t s a v u l , h a k s i z f i i l l e r den - i n i n t a z m i n a t d a v a l a r ı . 

İ s t a n b u l 394M, n 2S9 : bu M a p h a k k ı n d a k i t a h l i l ve t e n k i t y a z ı m ı z : l ı t m i n a i h u k u ­

k u n d a a o s y a l d ü ş ü n c e . Sı tayal H u k u k ve İ k t i s a t m e c m u a s ı , ı a y ı 1 - 1S4B - * 4fl. 

Koy i h t i y a r m e r l i s i n i 443 l a y ı l ı K m K a n u n u h ü k ü m l e r i n e go r * k u r u l u r . 

» ) K o r u m a m e c l i s i n i n k u r u l m a s ı h a k k ı n d a 4 0 M »ay ı l ı k a n u n u n * u n r ü mart-

rit-ıindı- s a r a h a t v a r d ı r . 

a 

• ) B u m e v z u d a . U E y ü p S a h r l E r r n a n ı n * ç i n e i m a l l a r ı n ı n k u r u n m a s i l e i l g i l i 

z u r a r v e z i y a n d a v a l a r ı n ı n rUye t m e r c i i ve m u h a k ı - m e u s u l ü » İs iml i t e tk i k y a z ı n ı nda 

l a f s l l a t v a r d ı r ( A d l i y e c e r i d e s i 1 M 3 . s S l f i v e m.}. A y n e a bk.H T e m y i z M s h k r m e s l 

I r r a v e İHA* O. 1 4 . t 2 . l M 3 t a r i h ve 3718. '3903 say ı l ı k a r a n i T e m y l ı k a r a r l a r ı 1 M 4 . 

H u k u k k ı ı m ı . * 30; Y a r g ı t a y 3 Ünt'tl H u k u k D. t a r i h , ve • O M f f t t Ü «ay ı l ı 

k a r a r i Y a r g i i u j k a r a r l a r ı 1W>, H u k u k k ı s m ı . s. 1*3; F , t J i l k m . M T u g a a v u t . a . g e . , 

* 190, 383. 

' i B e e k e r . K m n m e n i a r z u m O . n , 1 B d 2. A u N a g r . Ar t 5 8 . No . 2 . 

http://14.t2.lM3
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g i b i , zararını da yüklenir». Ne t e k im son b i r Federa l Mahkeme kararın­

da: «kazanç ge t i ren b i r f a a l i y e t t e bu l unu rken b i r teh l ike ya ra t an ve bu 

teh l i key i devam e t t i r en k imse hakkında, kazanç vesilesi teşkil e tmeyen, 

şekil ve bünyesi i t i b a r i y l e bazı teh l ike ler arzeden b i r eser ma l i k i ne naza­

ran daha sert ve müşkülpesent davranıl mal ı d ı r" denmektedir 1 . 

Daha eski b i r Federa l Mahkeme kararında da, «bunun h ukuk i sebe­

b in i n , meniaatfarın tesv iyes in in h akkan i ye t anında mündemiç olduğu^ 

tas r i h edilmiştir'. 

B i n a vesair eşya m a l i k l e r i n i n mesu l i y e t i n e müteallik B. K. M . 58 dek i 

hüküm, b i r sebep mes 'u l i ye t i d i r . Bu , i h t i m a m noksanına da i r ca edi ­

l eb i l i r . Ancak bu , mes 'u l iyet şartı değildir. Ma l i k bu noksana da i r hiç b i r 

şey bi lmese de gene mes'uldür. Isviçrede müellifler 58 i nc i maddedeki 

mes 'u l iye t in , 55 ve 56 ncı maddelerdeki ka ideden pek uzak olmadığı ka-

naatmdadır lar . Bun l a ra göre, her i k i hâlde aynı prensip vardır, ve iş 

gördürenlerin ve hayvan İdare edenler in mesul iyet inde olduğu g i b i , bu­

rada da kusur prensib inden i h t i m a m vecibesile ayrı l ınmış, ve bunun 

arttırılmasile g a r an t i borcuna yaklaşı lmışt ır ; Ma l i k i h t i m a m vecibesile, 

inşa eser in in hiç noksan arzetmiyeceğini taahhüt e tmekted i r 1 . Prof . 

Homberger «BGE. 35 n 243 te i f ade edildiği şeklide, m a l i k i n b i r t a r a f ­

t a n eserinden doğan f ayda ve men faa t l a r t alırken, diğer t a r a f t a n zararın 

bina ve inşa eser in in mücerret mevcud iye t ine i r ca edilemeyeceğini, ve 

bunun ancak inşa v y a muha fazadak i noksana i r ca edilebileceğini= söy­

lemekted i r 1 . B i r eser inşa eden veya bundan is t i fade eden k imse, diğer 

şahıslan bunun t eh l i ke l e r i dışında bırakmak mecbur iye t inded i r , bu da 

inşa veya muhafazadak i e k s i k l i k l e r i n Önlenmesile o lur . 

Bu mülâhazalara rağmen 58 inc i maddedeki mes'ul iyet b i r sebep 

mes 'u l i ye t id i r . K u s u r k a t ' i y yen şart değildir. B i r İnşa eser in in bulunması 

lâz ım gelen ta rz ve şekilde bu lunmamas i le mes 'u l iyet teessüs eder. Ancak 

inşa eseri ma l i k i n i n mes 'u l iye t l için, husule gelen zararın İnşa veya mu ­

ha fazadak i noksandan i l e r i gelmesi ve bunun mutazarr ır tarafından isbat 

ed i lmesi lâzımdır. İnşa ve muhafaza noksanı, mücerret o la rak , b i r kusur 

hâli o lmak l a beraber, M . 58 dek i mes 'u l iyet için dogmat ik bakımdan 

kusurun mevcud iye t i şart değildir. Pro f . O f t i nge r , buradak i inşa ve mu-

M B G E 61 I I 254 ( J d t L986j P 333. turkce&l A d a l e t derg is i 1946. s , 76« 

») Ö C E 33 I I 238. ve Hornbe rge r . H a f t p f l i c h t ohne V e r s c h u l d e n , s. 12 a , 

41 Oaer-Schönt-nbcrger ı jcrh l , A r i . W, No . 21. F l c k , C o m m o n t a l re du C . O.. A r t . 

38 . No . 9, Hornberger , a.R.c, s 14 n. P c t ı l p l c r r e , r e s p o n s a b l e * c a u s a l e . p 77 a 

• ) Ho r nbe rge r , a.p.e. , s . 13 a r 
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hafazadan tevellüt eden mes 'u l iye t in , şu A farklı hususiyetle, kusurdan 

uzaklaşmış olduğunu tebarüz e t t i rmek ted i r " : 

1. — Noksan , eser m a l i k i n i n b i r d ikka ts i z l i k , ihtimamsızlık. veya 

i h m a l teşkil eden f i i l i n e müstenit olmasa da, ma l i k yine mes'uldür, 2, — 

Kusu r un sübjektif unsuru , isnat eh l i ye t i bulunmasa da ma l i k mes'uldür. 

-3, — Noksan , b i r insan f i i l i n den değil de, tesadüften husule gelse bi le. 

bu noksandan doğan zarardan ma l i k mesuldü'r, 4. — N ihaye t , ma l i k 

başkasının du rumundan , noksanı ihdas ölmesinden de mes'uldür. 

Görülüyor k i 58 inc i maddenin tanz im ell iği mesuliyet, M . 55 ve 5G 

daki mesul iyet ha l ler ine yakındır, ve bu yakınlık inşa veya muhafaza 

noksanından hasıl olmaktadır . Faka t burada ma l ik , M . 55 ve 56 da olduğu 

g i b i , t eb r iye beyyinesi serdederek mesul iyet ten ku r t u lmak imkânını hal?. 

değildir. Bu bakımdan inşa eseri m a l i k i n i n mesul iyet i mu t l ak mah iye t te ­

d i r . Mutazarrır zararı , inşa veya muhafaza noksanını, ve illiyeı rabıta­

sını ispat e tmekle , ma l i k i k a f i b i r suret te mesul eder. Ma l i k i n , kusur lu 

otan şahıslara, mühendis, m ima r , kiracı ve saireye rücu hakkı mah fuzdur . 

2. Bina ve inşa eseri mefhumu: 

İnşa eseri me fhumunun tesp i t i n i n hukukumuz bakımından büyük 

ehemmiye t i vardır. Z i r a İsvicrede, demiryolları şirketlerinin, o ion .ob i l 

ve hava nak i l vasıtaları işleıenlerin. e l ek t r i k işletmelerinin mesul iyet le­

r ine da i r hususî kanun l a r mevcut o lup . bu kanun la r Borçlar Kanununun 

dışında hususi b i r teh l i ke mesu l iye t in in mevzuunu teşkil e tmek led i r . Bu 

hususî kanun la r , maalesef memleket imizde mevcut değildirler, f aka t i h ­

t i va e t t i k l e r i modern ve sosyal esasların ihtiyacı şiddetle hissolunmakta-

dır. Acaba bu hal ler . B. K, M , 5S i n şümulüne sokularak , hun la r hak­

kında hu suret le b i r sebep mesu l iyet i hükmü t a t b i k etmek kab i l o l ab i l i r 

m i? Bu , üzerinde duru lacak ve düşünülecek b i r meseledir. Bunun için. 

inşa eseri me fhumunu iy ice aydınlatmak, b i z im için faydalı olacaktır. 

M . 58 hükmüne i l k o larak b ina la r g i rer . B ina i le *!oprağa bağlı nlan 

insanların veya hayvanların oturmasına tahsis edilmiş olan, veya i k t i sad i 

ihtiyaçlara h izmet eden, az veya çok kapalı inşaatı anlaşılır'. B ina lar , 

araz iye merbut o lan. gerek zemin in altında, gerek zeminin üstünde bu­

lunan inşa eser ler id i r . Bu me fhum , hem b ina lara , hem de mütemmim cü-

zülerlne şamildir. Ocak. merd iven , pancur ve pencereler buna dah i ld i r . 

•1 O r i l n e r r , a « . e „ 11, s. 390, 

T l V o n T u h r . p u r U e &<>nı?rnie do code r ede r n l de* obl , . 3 frd-, p. 380. n o l e : 5. 

H u k u k F a k Mer . — So 
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Temy i z 4 üncü H u k u k Da i res in i n b i r kararında, yo ldan geçen b i r k imseye 

b i r b inadan taş düşmesi hal inde, b ina m a l i k i mesul edilmiştir". 

F a k a t buna mukab i l , sonradan asılan şeyler bina me fhumuna g i r ­

mez. A v u s t u r y a Medeni Kanunu § 1318, ve Po lonya Borçlar Kanunu , M . 

150 tarafından, kabu l edilmiş o lan , Roma h u k u k u n u n «actio de ef fus is et 

de eject is , modem mevzuat ta ve Türk hukukunda kabul edilmemiştir. Bu 

hususta, bizde umumî kaide, y an i 41 inc i madde ta tb ik edi l ir" . 

İkinci o l a rak , binaların dışındaki diğer inşa eser ler i , madden in şü­

mulüne dah i l d i r . Kanunumuzda «bina veya ima l o lunan herhang i b i r şey> 

denmekted i r . Mehazımız o lan İsviçre Kanununun fransızca metn inde 

• t ou t au t re ouvrage», a lmanca metn inde ise «ein anderes Werk» t e r im i 

kullanılmıştır. Görülüyor k i türkçe me t i n mehaza pek uygun değildir. 

Çünkü «ouvrage, We r k karşılığı o l a rak -inşa eseri» demek daha muva ­

fık o lu rdu . Bunun la beraber, mehaz kanundak i i faden in dah i , u m u m i ve 

müphem olduğunu kabu l e tmek icap eder. Bu hususla A lman Medenî Ka­

nununda S 838 de, «Gebäude und m i t e inem Grundstücke verbundene 

Werke* (b ina ve g aynmenku l e merbu t eser ler) denmektedir , ve daha z i ­

yade vuzuh ve sarahat t em in e tmek ted i r . G a y r i m e n k u l * me rbu t i y e t i n de­

vamlı veya muvakka t olmasının ehemmiye t i y o k t u r . K a l o r i f e r tesisatı, 

yere çakılan b i r kazık, b i r taş yığını g aynmenku l e bağlı added i l i r l e r " . 

İsviçre Medeni Kanununun almanca metn inde kullanılan °werk* ke­

l imes i . «Bauwerk- (inşa eser i ) mânasında a l ınmakta, ve müellifler bun­

dan «baulenahnliche Werk (inşaata benzeyen eser) mânasını ç ıkarmak­

tadırlar 1 ' . Oldukça eski b i r kararında Federa l Mahkeme de aynı kanaa t i 

k abu l etmiştir. B i r yangın söndürme âletinin sebebiyet verdiği zarar dn-

layısile. vermiş olduğu ka ra rda , «eserin g aynmenku l e da im i o larak bağ­

lanmış olması z a r u r i değildir, aranan yegâne şart bina i le aralarında 

muayyen b i r müşabehetin (ana log ie) n in bulunmasıdır, bu bakımdan 

eserin g ay r imenku l veya menku l olmasının da ehemmiyet i y o k t u r * den-

• ı F e r r u h D e r e l i , b i n a ve difcer »ey le rden mv i u l J y e t , İ H . B a r o m e t . 1943. n. 43 

»| P o l o n y a B o r ç l a r K a n u n u madde İSO n l n nu-inl «öy led i r : -bir menken l f ı g a ! 

eden k l m ı e . o r a d a İ k a m e d e n h u s u l e g e l e n , b i r «ey ln D o l m a m v e y a d ü ı m e ı l l r t e b r p 

o l u n a n 7 u r a r d a n m e s u l d ü r A n c a k , k a z a n ı n m ü c b i r l e b e p , v eya m a t t f u r veyiı Mil­

l e r i n d en m e s u l o l m a d ı k ı ü ç ü n c ü « a hn i n k u ı u r u net icem o l a r a k v u k u u n d n . v u k u ı y ı 

e v v e l d e n görenu-ml?*? m e ı u l l y e l I y o k t u r » . 

»> D e W i n . - d u p r i n c i pe de l a r e ı p o ı u a b l l l t e c a u v f l e en m a l l e r e i - IUI-

r i t e * . V e r h a n d l u n g e n d i u i r h w e l z - J u r l a t c n v c r e l r i i . 1903. 4 I f e n . p. 240. 

" j B . M.-.ir-. Ia reiponnatal l lLo du p r o p r l e t a l r e den b a i l m e n t * ou de Lout i iu tn-

o u v r a g e . T h e i r j u r . L a u s a n n e 1904, p. M . 
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mek ted i r " . Diğer b i r isviçre mahkeme k a r a rma göre. b ir menkulün arzeı* 

tiğî l eh l i ke , gayrimenkulünküne müşabihse, M . 58 hükmü bu menku l hak­

kında da kabiJi t a t b i k t i r 1 1 . 

Geniş olduğu kadar , müphem ve elâstiki olan »inşaata benzerlik-

kıstası t enk i t edilmiştir". Federa l Mahkeme de halihazır içtihatlarında 

bu k r i t e r i terkederek, eser me fhumunu , sabit , t op rak l a doğrudan doğruya 

veya dolayısile bağl ıbk arzeden, ve insan el i le tesis ve tanzim, edilen mad­

deler o l a rak t avs i f etmektedir ' " . Pro f . O f t i nger ' i n vermiş olduğu bu t a r i f e 

göre, inşa eseri m e f h u m u şu unsu r l a rdan terekküp eder: 

Sab i t l i k veya t op r ak l a o lan bağl ı l ık: Mevzuun toprağa olan bu 

bağlı l ığı , doğrudan doğruya veya dolayısile o lab i l i r . Keza bunun da imi 

veya muvakka t , menku l veya g a y r i m e n k u l olması da mümkündür . Hattâ 

bu sab i t l i k n isb i dah i o l ab i l i r " . Meselâ toprağın üzerine bırakılan malzeme 

b i r eser addedi leb i l i r , z i ra bu , o mahal le olan bağlılığı dolayısile toprağa 

tespi t edilmiştir. Keza sonradan konan makine ler hakkında da aynı mü­

lâhaza v a r i t t i r " . Faka t hareket ha l inde olan makinelerde, bu bağlılık 

meveut değildir, ve bu sebepten bun la r hiç b i r zaman bir inşa eseri adde­

di lemezler . 

< 

İnşa eser in in i k i n c i husus iyet i , bunun insan elite tesis veya tan­

z im ed i lmes id i r (künstliehe Hers te l l ung öder Ano rdnung ) " . 

c ) N i h aye t , son vasıf, maddeler in c ismani bakımdan birleşmesidir 

(Kombinatİon i m körperlichen Sinn) '" . Bu birleşme mütemmim cüz veya 

te fe r rua t şeklinde o l ab i l i r . B i r inc is inde , yan i mütemmim cüzde, bir lenme 

kuvve t l i o l up , bu . gayrımenkulle b i r vahdet .arzeder. Te fe r rua t t a ise. bu­

nun inşa eseri addedi lebi lmesi için, bu menkulün esas şeye cismen bağlı 

olması ve f onks iyon bakımından onun b i r kısmını teşkil etmesi lâzımdır". 

" I J o u r n a l dcs t r lbunnu\ 1B44. p. S . 

»1 Z ü r i c h Qb , G. 21 J u n l İ t t i 4 . U Y U M , A.g>c. No . 444» , 

, 4 ı B k . . K . n i t l n c e r . . : , : ,• | j . t 411 ff 

*M O I i l n R c r , ajff.e., M. a. 413. 

« J n f t l n g c r . a..e,.e., ir 1 . 4İ.V 

"> O f t İ R ^ e r . H.g.c.. I I . B . 415, F t d c m l Muhkemi- iorı h l r k a r a r ı n d a , b i r ü z ü m 

b i i g ım B K . m a d d e 5S m a n a s ı n d a b i r m-;, eser i n r t d r tmem l v l l r ı j t f t . 1S4S, p 132 

et i v . 1 . Ay r ı c a bk.. V n u d , t r l b . c a n t . c h a m b r e c . P.1.1947 ıSrhwı- lz : J u r i z t e t ı Z . 43 . 

J a h r g , U 9 4 7 I , *. 2 4 0 ı . 

** 1 B k . o m n g r r , a E . e . , I I . i . 416. 

•»t B k . O n i h K c r . a g e . H t i . *. 41» . 

» j o n i n a e r . a-ge. . I I , l 419. 
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Şu halde, gerek mütemmim cüzün, gerek teferruatın, İnşa eseri ad­

dedi l ebi İm esi için, bunların esas şeyle, h i r g a y r i menku l le , birleşmiş o l ­

maları ve bunun la b i r vahdet arze tmeler i lâzım ge lmekted i r , tsviçre İçti­

hatları, inşa eseri me f humu hakkında gayet zengin h i r kazülsUk ya r a t ­

mıştır. 

Böylece, b i r te lgra f direği, aseti len âleti, hadde s i l i n d i r i , b i r \ . ; yı­

ğ ın ı , kana l l a r , su y o l l a n , ve ben t l e r i , el ve b ina merd iven le r i , lâğım y o l ­

ları, ışık tesisatı, asansör, e l e k t r i k işletmesi, inşaat iske le ler i , c-Udcl.T, 

içinde çukur ve hendekler bu lunan bahçe, b i r otelde müşterilerin banyo 

yapmasına mahsus havuz, b i r göl sah ih , hava gazını hav i b i r banyo, de­

niz banyosu için deniz kenarında yapılan tesisat, İnşasında kayıcı madde 

kullanılan b i r resmî da i r e k o r i d o r u , motörler, M . 58 mânasında inşa eseri 

addedilmişlerdir 1 1. 

Bu hususta en mühim mesele, motörlü nak i l vasıtalarının, bi lhassa 

o tomob i l ve otobüslerin, ve keza tramvayların b i r inşa eseri telâkki o lu ­

nup olunamıyacağıdır. tsviçrede, bun la r hareket ha l inde bulunmadıkları 

/aman. M . 58 e tâbi kı l ınmışlardır. Buna mukab i l yürüyüş halinde«n]an 

o lomob i l i n , M . 58 i n şümulüne dah i l b i r inşa eseri olduğu kabu l edîlme-

miştlr". Keza bozuk h i r araba kullanılması ha l inde de M . 58 hükmü ta t ­

bik edi lmemiştir ' . Burada , kaza muhafaza noksanından husule gelse b i le , 

noksanın net iceler i arahanın hareket ha l inde olmasından neşet etmekte-* 

dir . Gene bu sebeple, k amyonun f r e n l e r i n i n bozuk olması dolayısile, M . 

55 e göre, mesul ed i lemiyen k amyon sah ib in in , M . 58 e göre de mesul i ­

ye t i n i n bahis mevzuu olamıyacağı, ancak M . 41 e göre t a k i p edilebileceği 

t as r i h edilmiştir". 

tsviçrede İçtihatlar. Fransada olduğu g i b i t a r t . 1384 I ) . bu mesul i ­

ye t i bütün cansız eşyaya teşmil etmemiştir, tsviçre Borçlar Kanununun 

tazminata da i r hükümlerin in yeniden gözden geçirilmesine da ir , isviçre 

Hukukçular Cemiye t inde vazetmiş olduğu b i r raporda , C Ch. B u r c k h a r d t , 

M. 58 deki mesu l iye t in bütün cansız eşyaya teşmilini İstemiştir: »niçin 

bozuk b i r gazometrenin inf i lâkında, b i r kana l izasyonun kesi lmesinde b i r 

dava hakkı v e r i l i y o r da, satıhları faz la ince o lan k omp r ime hava fıçıları­

nın infi lâkında veya fena yapılmış b i r silâhın yaptığı kazada bu dava 

**> i n t a e ıer l m e f h u m u h a k k ı n d a l a v i e r e İO I h n l J n ı ı n ı n m u f a ı ı a l ve a l f a b e t i k 

bir t a d a d ı . P r o f , O f t l n n e r ' m m e z k û r k i t a b ı n d a <JL *. 4.W v c m . d e l m e v r u t t u r Ay r ı c a 

l ık , D a e p î i e n / R r y m n n d , n.H,r, H p. 142-144. 

" ) B G E . 4 2 I I 43. W e l » , a . f .* . . No . 447U. 

*> G e n t C o u r de J u > L c l v . 7t M a n I B M . W e i n . a . g . e .No . 4471 

-i B f i E 58 I I » i J d L lf>32. p 3591 
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ıkkı redded i l i yor? Niçin b i r e l ek t r i k tesisatının bozukluğundan vey.ı 

fena yapılmış b i r şöminenin sebebiyet verdiği yangından hasıl o lan za­

rarın t a zm in i için b i r mesul iyet kabu l ed i l i yor da, aynı hâdise b i r fener 

veya fena yapılmış b i r pe t ro l sobasından neşet ettiği takd irde , aynı me­

sul iyet kabu l ed i lm iyor?- 1 ' . Esasen bu t a r i h ten evvel vermiş olduğu b ir 

ka ra rda . Federa l Mahkeme dahi bu cereyana meyletmiş görü nü yo rdu . 

B i r taş yığınını b i r inşa eseri addeden bu kararda -bozuk yapılışı dola-

yısile doğrudan doğruya veya dolayısile b i r zarar husule getirebi lecek 

o lan her inşa eser in in , her cİsmanî eserin M. 5H mânaunda b i r eser te­

lâkki olunması gerektiği söylenmiştir*. Bu f i k i r l e r karşısında. İsviçre 

Hukukçular Cem iye t i n i n yukarıda bahsettiğimiz 1903 semt i ndek i toplan* 

lısının diğer raportörü o lan de Felice, bu mefhumun -payrımenkullere 

da im i veya muvakka t o larak bağlanan eserler» seklinde t a ky i d i n i iste­

mişt i r ' . Federa l Mahkeme, neticede i k i s i ortası, f akn i daha ziyade b i r i n ­

cis ine yakın b i r telâkkiyi benimsemiştir. Faka t bu, bütün cansız eşyaya 

t a t b i k ed i lmemekted i r . Bilhassa hareket ha l inde o lan motor lu n ak i l vası­

ta] a r i le t r a m v a y l a r M . 58 in şümulüne sokulmamaktadır lar tsvjçrede, 

esasen, buna lüzum da yok t u r . Z i r a t r amvay kazaları 1905 t a r i h l i demir ­

yolları işletmelerinin mesul iyet ine müteall ik kanuna ıâbi olduğu p ib i , 

o tomob i l l e r hakkında da 1932 t a r i h l i d i kka t e şayan b i r kanun ıs^ar edi l ­

miştir. 

Türk h u k u k u İçin vaziyet farklıdır. Çünkü bu hususî mesul iyet ka­

nunları bizde mevcut değildir. Türk Yargıtay k a r a r l a n da İnşa eseri mef­

humu bakımından oldukça zengind ir . Ancak bu hususta îsviçrede olduğu 

g ib i , müspet k r i t e r l e r vazedilmiş değildir. Bu sebepten bazı k a r a r l a r İs­

viçre içtihatlarından daha i l e r i ye g i tmek l ed i r l e r . Meselâ Yargıtay 4 ünn i 

H u k u k Daires i b i r kararında (30.3.1943, 689/1236) , ağaçlan bina hük­

münde addederek B. K. M , 59 u t a t b i k etmiştir*. Bu kara r t amami le yan­

lıştır. Çünkü M . 58 ve 59 da inşa edi len, insanlar tarafından yapılan b i r 

eser bahis mevzuudur . Bu bakımdan ağaç h i r inşa eseri addolunamaz, ne-

t e k i m b i r İsviçre Kan ton mahkemesi kararı, bu mevzuda, aksi mütalâada 

bulunmuş ve ağaçların M. 58 deki eser mefhumuna dahi l olmadığını be­

lirtmiştir 1*. 

, *> C , Ch. B u r r k h a r d l . d l r R e v l ı l n n den K f c t t f l f c O b l l K a t l ı m M i r e c h l e » İm Htn-

ı l r h t nu f rina S r h n d d e n e r * a t z r * r h ı Z e l l ı r h r l f i f İ B f İ i Rfrcht , N F . 2 3 ' İTO** . 

• BA4. 

» I 8 G E . 24 I I (1M)8) • W S . 

" ) D r P i l i c e . n . f l * . , p. 340 e l t l l l > . 

•> < î u r ü n , a s . e . . I I . » t f t * 



Bunun g ib i , diğer b i r kararında, Temy iz 4 üncü Hukuk Da i res i , t r a m ­

vayı b i r İnşa eseri o l a rak tavs i f etmiştir f l8.12.193S. 3537/2618)'" . Bu 

hal tarzı hakkında, ka ra rda esbabı mucibe y o k t u r ve müelliflerin kanaa t i 

da bunun aksine m a t u f t u r . Ezcümle, Prof . Arsebük ve Pro f . Göneıısay, 

nak i l vasıtalarının, o tomob i l , t r a m v a y ve arabaların imal o lan şeylerden 

madut olmadığım söylemektedirler". Böyle mühim b i r mevzuda, hâk im 

olan kanaata muha l i f o la rak ve r i l en ka ra rda , esbabı muc ibe bulunması , 

ve bunun sebepler in in izah edi lmesi icap ederdi . 

Hukukumuzda mevcut esaslara göre. t r a m v a y l a r ve motorlü nak i l 

vasıtaları b i r inşa eseri added i leb i l i r l e r m l ? Bun lar , şüphesiz b i r inşa 

eser id i r ler , z i ra beşer emek ve kuvve t i l e vücuda ge t i r i l en b i r e r eserd i r ler , 

ve bunların hareket ha l inde değilken yaptıkları za ra r l a rdan , ma l i k l e r i 

M. 58 mucib ince mesuldürler. Bu hususta b i r şüphe ve tereddüt y oku t r . 

Faka t t a t b i k a t bakımından asıl ehemmiye t i ha iz o lan, bunların hareket 

hal inde i ken yaptıkları zararlardır. Bun l a r hakkında M. 58 i n t a t b i k i için 

evvelâ toprağa, gayrımenkule bağlıl ık unsuru aranır ; i k i n c i o l a rak da. 

kaza veya zararın bu vasıtada mevcut inşa veya muhafaza noksanından 

husule gelmesi şarttır^a. Ha l b uk i yürüyüş hal inde bulunan t r a m v a y ve 

o tomob i l l e r i n yaptıkları kaza larda , diğer b i r âmi l , bunu idare edenin d ik ­

kat ve maha re t i ve onun f e r d i y e t i İnzimam etmekted i r , K k s e r l kaza larda , 

inşa veya muhafaza noksanı bu l unmayab i l i r . Esasen bunu ispat da mu ­

tazarrıra terettüp e tmek ted i r . H e r ne kadar bu hususta faz la müşkülpe­

sent davranı lmamakta ise de, motörlü nak i l vasıtalartle yapılan her ka ­

zayı bu noksan ve eksikliğe İrca e tmek güçtür, ve bu esasen maddenin 

ruhuna da uygun değildir. N i t e k i m İsviçre içtihatları da o tomob i l İdare 

edenler in mesu l iyet ine da i r olan kanunun ısdarından Önce, y an i 1832 de 

evvel , bu yola g i r m e k t e n haklı o l a rak çekinmişlerdir. Faka t diğer ta ra f ­

tan , t r en , t r amvay , o tomob i l , otobüs ve uçakların yaptığı za rar ve kaza­

l a r dolayısile teh l i ke mesu l iye t i n i kabu l e tmek , bugünkü İçtimai hayatın 

en zarurî ihtiyaçlarından b i r i o l a rak o r t aya çıkmaktadır. A lmanyada ve 

İsviçrede bu mesele hususî kanun l a r l a halledilmiştir. Fransada ise, hu­

susî k anun t anz im i hakkında müteaddit teşebbüslerin" -muvaffakiyetsizliğe 

uğraması üzerine, mesele madde 1384, I dek i esasa ist inaden içtihatlar t a ­

rafından halledilmiştir (Fransız Temy i z Mahkemesi Da i re le r i n i n b i r l i k t e 

" j B U F I . S t App . t; 27 Mnt 1919, S r h w H / . J . Z . X V I I . J a h n 1. 141, tt'elM. 

a. 44GB. 

mt T ö n j l r k a r a r l a n , H u k u k k m m ı . 11*38, *. 397. 

**) A r s e b ü k . • -.: • 1. • . S13 . ( t f n e r u a y . b o r ç l a r h u k u k u . *. 277 

" a 1 1lu h u v u ü l a »u F e d e r a l M u h k e m e k a r a r ı n a b a k ı m ı : J d l . 194?, p 142. 

http://fl8.12.193S


verd i k l e r i meşhur 1930 kararı, bk , £ 14, 2 b ) . Fransız hukukundak i bu 

inkişaf safhası, bizde M . 58 i n muhtevasının genişletilmesi cereyanına 

benzemekted i r F i l h a k i k a Fransız Medeni Kanunu madde 1384 1 deki 

ka iden in o tomob i l ve diğer vasıtalara teşmili, maddenin ruhuna pek uy­

gun değildir. Z i r a , bu maddeye göre de mesul iyet için, zararın «eşya va­

kıasından» ( f a i t autonome de Ja chose) husule gelmesi icap ed iyordu . 

T a t b i k a t t a k i zarure t , ve bu mevzuda hususi b i r mesuliyet kanununun ıs­

dar olunamaması , maddenin kendi ruhuna aykırı b i r şekilde t e f s i r i n i icap 

ettirmiş, ve humı meşru kılmıştır. Aynı vaziyet bugün bizde de mevcut­

t u r . Kanaatımızca, bu hususta hususi mesul iyet hükümlerinin kabulü ter ­

c ihe şayandır, bu suret le mevzua da i r k a f i b i r d u r um hasıl olacağı g i b i . 

t e f e r r ua t a müteall ik hususlar da hiç b i r şüphe ve tereddüdü davet ctmi-

yecek b i r şekilde tanz im edi leb i lecekt i r . 

Şu halde netice o larak , t r en . t r amvay , ve mo to r l u nak i l vasıtaları, 

ve uçaklar hakkında teh l ike mesu l i ye t i n i n hususi b i r kanunla kabul edi l­

mesini t ek l i f ed iyoruz (bu mevzuu i ler ide t a f s i l edeceğizi. Şimdiye kadar 

m i k t a n 5000 i geçen kanun çıkaran leşri uzvunun, bu en lüzumlu sahada 

da kend is in i göstermesi zamanı gelmiştir. Bu , olmadığı t akd i rde , M. 58 in 

böyle b i r genişletilmesine başvurmak icap edecektir . Çünkü bu mevzu­

larda , teh l i ke mesu l i ye t i n i n benimsenmesi b i r za ru re t t i r , ve asrımızın 

y i k eden ihtiyaçları bakımından gayrı kab i l i İçtinaptır. Çünkü tekâ­

mül ha l inde o lan hayatın icapları, kanunların sabit çerçevelerini aşmak¬

tadır. 

Bunların dışında. Temy iz Mahkememiz , aşağıdaki eşyaya da. haklı 

o la rak M . 58 i t a tb ik etmiştir. Havagazı borularının delinmesi hakkında 

( H . U . H . 4.3.1942. 4 /1G/12) . ve (4 üncü Hukuk D. 14.7.1939. 1361/1586)" , 

e l ek t r i k şirketi tesisatının bozukluğu hakkında 14 üncü Hukuk D . 

18.4.1940, 128/936) " , b i r handan düşen laş ve gene bir handak i e l ek t r i k 

tesisatının bozukluğundan çıkan yangın hakkında (Temyiz 4 üncü Hukuk 

Da i res in i n neşredilmemiş i k i k a r a n ) " , b i r apartımanın yaya kaldırımı 

üzerinde bu lunan kömür deposu kapağının açık bırakılarak, içine b i r 

k imsen in düşmesinden mütevellit za rar hakkında (4 üncü Hukuk Daire­

s in in 31.1.1944 ve 510 /270 ) " , 

• 9 B l r l n r l ı l , Sundur, a.n.e.. •- H \ No. 33. I k i n e d l . î î m l r B u m 6a>|M **>'' 

-İH (1B4İ1 , s. M , de İ n l l ı a r t r m i ı t l r 

"J S u n g u r , a.ff.c » 334, No l f l , 

"p F e r r u h D e r e l i , a.ff.t., s. 43 

" ) H u k u k d e r g l ı l . A n k a r a , t a y ı : 4 ( 1 * 4 4 1 , >. 3B; bu k a r a r h a k k ı n d a >azm ı< u l-

du fcumur I ç l l h a l no tu , A n k a r a B M O D e r c i n i 1P4R. nay ı 5 4 . ı . 3T1-2S. 
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3. İnşa veya muhafaza noksanı: 

Bu mevzuda incelenmesi gereken diğer b i r mesele de, maddede mesu­

l i ye t şartı o larak , husule gelen zararın, fena inşadan veya muha fazadak i 

noksandan i l e r i gelmiş olmasıdır. Burada , kanunumuzun metn inde, «dé­

fau t d 'entre t ien* karşılığı o l a rak «muhafazada kusura denmesinden hasıl 

olabi lecek yanlış b i r t e f s i r i önlemek lâzımdır. Çünkü bu hususta, kusu run 

mevcud iyet i ka t ' i yen şart değildir, burada inşa veya muhafazada b i r nok­

san, b i r ayıp bahis mevzuudur . B u inşa veya muhafaza noksanının ma l i ke 

kab i l i isnat olması da z a r u r i değildir, bunların sadece mevcut olmaları 

kâfidir. B inaena leyh , bunu kanunumuzda i fade edildiği g ib i kusur mâna­

sında a lmamak lâzımdır. 5S İnci maddenin bu metn in i , muh te rem hoca­

mız Pro f . H . Veldet şu şekilde tercüme etmişlerdir: obnzuk t e r t i p veya 

ima l veya noksan muhafaza Esasen gerek d o k t r i n gerek mahkeme iç­

t ihatları , bu maddeyi mu t l a k b i r sebep mesu l iye t i hal i o l a rak kanunun 

ruhuna uygun b i r şekilde anlamışlardır. 

Şu halde ma l i k b ina veya diğer İnşa eser ler in in , gerek inşa gerek 

muhafaza bakımından, noksansız olmasını t em in etmekle mükelleftirler. 

Burada , noksan İle, daha ziyade, tekniğin i ler lemesi le üçüncü şahıslara 

teh l i ke i h t i m a l i n i h^riç bırakacak İslahatın getirilmemiş olması antaşı-

l i r " . B i r eserin bozuk olması, eserin göreceği fonks iyon için, icap eden 

tekn ik kaidelere riayet edi lmemesi , diğer bîr i fade i le eserin tahsis ed i l ­

diği gayeye uygun b i r tarzda inşa edilmemiş olması, veya hu tarzda ku l ­

lanı lmamakta olmasıdır*. İsviçrede, Vaud Kan t on mahkemesin in 1944 

t a r i h l i kararında, bu mevzuda biz i aydınlatacak bazı esbabı mucibe der-

meyan edilmiştir. Davaya esas teşkil eden hâdise şudur: b i r a raz in in su 

kanal izasyonu aşağı doğru akmak t a ve b i r bağdan geçmektedir, b i r fır­

tına esnasında kanal izasyon boruları patlıyor, ve sular y u k a n k i araziden 

akarak bağı İstilâ ve t a h r i p ed i yo r l a r . Ka r a rda , kanal izasyonun b i r inşa 

eseri olduğu kabu l edi lerek, y u k a n k i a raz i n i n m a l i k i zararı t azmine mah­

kûm edilmiştir. Muc ip sebep şudur: İnşaat sah ib i , kanal izasyonu, hattâ 

önceden görme hudutlarını geçmiyen fırt ına ha l inde dahi , aşağıdaki t r a z i 

sahib ine b i r za rar vermiyeeek şekilde inşa etmek mecbur iye t inde irf i ' f c . 

* J F , F u n k . B o r ç l a r K a n u n u »e rh l ı t t . 11 V e l d e t , C . H . S e l e k ı , 5H ine ! m a d d e 

1 1 1 B G E . 46 n 332. 

• ) V o n T u h r , a.g.e., jh .İRİ, B e ı k e r , K < ı m m e n l a r / u m O. ft . A r i . SB. Nu . 8. 

" ) C h a m b r e d e ı r ecou ru d u t r lb . r a n t ç ı m ı ! v a u d o l a 3tı s e p t e m b r e 1942, S t h u e l z 

J u r l j ı t e n Z . 1941. s. 9, b u k a n m n k ü ç ü k b i r h u l â i ı ı n ı ; J d l , 194-1, p. 2fV te. A y n e n t u 

k u r a r a da bk.H T h u r g a u Ob , G . 27.3.1944 i & c h w e l z : J u r i j ı t e n Z 1£"47. s 13!)ı 



58 İnci madde bakımından müh im olan, mümasil hal lerde car i ve z a r u r i 

addedilen t edb i r l e r i n alınmasıdır. Bu husustaki eks ik l i k l e r i ve bozukluk­

ları, kanun inşa ve muhafaza bakımlarından derpiş etmiştir. 

af Bozuk tertip wya imal t fehlerhoftr Anlagv ıtder Herutrllung. ricr 

âe cımntruction) : 

Bunu i a r i f güçlür. Fena inşa i le , umumiye t l e , fennin ve tekniğin icap­

larına uygun olmıyan imalât anlaşılır. Bu , kullanılan malzemede veya 

İnşa tarzında o l ab i l i r , veyahut o şeyin atlında t a t t t t i edildiği maksat tan 

başka b i r maksa i İçin kullanılmasından da husule fielebilir". B i r Federal 

Mahkeme kararında, İnşa noksani le , hem tekn ik inşa a\ıbı. hem de eserin 

maddi bakımdan i y i yapılmış olmasına rağmen, kullanılmasının teh l ike 

arzeder şekilde tesis ed i lmes in in , anlaşıldığı, belirtilmiştir* 1. Böy t av te­

sisat, yerleştirme ( i ns t a l l a t i on ) bozuklumu da buraya g i rmek ted i r . Bu 

key f i y e t Vaud Kan t on mahkemes in in , mevzuunu biraz evvel izah eıiiği-

m i z kararında da t a s r i h edilmiştir f b k . 39 No . lu n o t k Burada , kanal i ­

zasyonun inşası iv in m a l i k i n fazlasi le masra f ettiği, faka ! buraya yerleş­

t i r i l e n de l i k l i b i r parmaklığın mütehassısların f i k r i n e göre hem lüzum¬

uz olduğu ve hem de feyezan teh l ikes i duğuracak mah iyet le olduğu te­

barüz ettirilmiştir. Federal Mahkeme içtihatlarına göre. M. 58 bakımın* 

dan bozuk luk vasfının araştırılması «eserin t ekn ik mükemmeliyet dere­

cesinde değil, f aka t bahşettiği emniyet (sécurité) derecesindedir. Şu hal­

de, m a l i k i n no rma l o larak hesaba katabileceği ve hâdisatın norma l pidl-

sinde muayyen b i r İhtimalin bel l i ettiği zarar i h t ima l l e r i n i nazarı İtibara 

a lmak l â z ımd ı r ^ . Bu hususta b i r Federal Mahkeme kararı da vardır. B i r 

su kana l izasyonunun i i s k a bendinin > tahtadan olan kapapı k ın l ıyor , ve 

c i va rdak i b i r arsa bu yüzden zarar görüyor ̂ B u r a d a , h ir şeyin ima l i için 

diğer malzemeye nazaran mukavemet i daha az, aşınma kab i l i ye t i ilaha 

çok malzeme kullanıldığı zaman, bakım ve nezaret hususunda daha çok 

i t i na göstermek mecbur iye t i bulunmasına mebni ma l ik o lan komün taz­

m ina ta mahkûm edilmiştir". Federa l Mahkeme, umumiye t le , k u r u l a n te­

sisatta ko runma tertibatının al ınmamasını inşa noksanı telâkki elmekte-

dit\ Meselâ deniz banyosunda tah l i s iye cihazlarının bulunmaması", h i r 

" ) F u n k . Bo r ç l a r K u n u n u s e r n l . «. 103 

" ) B G E , 26, i . 857 . 

•> D a e p p e n / R e p m o n d , « a * . , p, 14fi. 

« ı B G E 61 11 7S . J d l , 1M6 . p. 332, A d n l r t d e r s i n i 1946, ı . T M V f t i t . H u k u k 

m PC. IttSH. c. 4, k 262 

« i B G E 5f> I I 196 ı J d l 1930, p 1111 
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buhar makinesinde, kabında (Dampfgefass ) emniyet cihazının (Sİseher-

he i t sven t i l ) bulunmaması 1 ' g i b i . 

Bunun g ib i , doğru o larak inşa edilen b i r eser sonradan değiştirilir, 

ve bozulursa, veya tahsis edildiği gaye tebd i l edi l i rse, b ir İnşa noksanının 

mevcud iyet i kabu l ed i leb i l i r . Meselâ hususi b i r ev o larak kusursuz o l a rak 

inşa edi len b i r b ina , sonradan umumun gireceği b i r maha l ha l ine g e t i r i ­

l i rse , veya b i r et tezgâhının motöre raptı hal inde, teh l ike artmıştır , ge­

reken ko r unma tedb i r l e r i n i n alınması icap eder" 

b) Muhafaza noksanı (mangelhajter UnterJıalt—défaut d'entretien); 

B ina veya inşa eseri kul lanı lmağa elverişli, ve teh l i ke le r i önleyecek 

b i r şekilde muhafaza ed i lme l i d i r . Muhafaza noksanı, İnşa eser in in bozul­

muş taraflarının düzeltilmemesinde, bunun kullanılmasında lüzumlu ko ­

r uyucu t edb i r l e r i n al ınmamasında tecel l i eder. Meselâ içinde çukurlar bu­

lunan b i r yo lun veya bahçenin aydınlat ı lmaması , merdivende ışık bu lun­

maması b i r muhafaza noksanı added i leb i l i r . B i r Federal Mahkeme ka ra ­

rında, umumî b i r yo l üzerinde, inşaat çalışmaları yapan k imsen in kaza­

ları önliyecek tedb i r l e r i a lmak l a mükellef olduğu, aks i t a kd i r de v u k u bu¬

lacak kazadan mesul olduğu söylenmiştir". Bu suret le , muhafaza noksanı, 

zaman ve ihtiyaçlara göre değişen, lüzumlu i h t i y a t tedbîrlerinin a l ınma­

ması, t a m i r l e r i n yapı lmaması , t ekn ik y e n i l i k l e r i n ve tesisatın ge t i r i lme ­

mesi ha l inde mevcu t olmaktadır" . Görülüyor k i , netice it ibarüe, muha­

faza noksanı b i r bakımsızlık şeklinde tecel l i e tmek ted i r . Burada , eser hak­

kında mümasil ha l lerde car i ve z a r u r i addedi len tekn ik t edb i r l e r i n alın­

ması icap eder. Faka t bu mevzuda, İsviçre içtihatlarında da t a s r i h edi l ­

diği üzere, âzami t edb i r l e r i alması, nispetsiz ve müfrit mas r a f l a r yap­

ması, ma l i k t en istenemez" B i r Federa l Mahkeme kararında, m a l i k i n fen ­

n in son t e r akk i l e r i ne a i t tertibatı inşa eserine getirmemiş olması muha­

faza noksanı addedi lmekle beraber, bunun inşa eserinin arzettiği t eh l i ­

keye nazaran gayrı mütenasip b i r şekilde pahalı olması ha l inde , ma l i k 

mesul ed i lmemekted i r " . Şu ha lde ancak, nispetsiz masra f l a r yapılmaksı-

* j B G E . 63 Q 143 (JÛL 1B37, p. 5 2 2 ) . 

• ) Ele. k*T A r t . !W. No . 13. V c l î n e p p c n / R e y m o n d . p. 147, 

J o u m , de* t r l h „ 192* . p, 14S. no te d c T h l l a . l t ü r kee» J : A d a l e t d e r g . 1045, 

a 602>, 

* ) Oa er-Sch ö n e n be rbe r . A r t . 58, No . 8. 

*> J d t , 1924, p. 4 1 ; 3uhwı-ız . J u r l s l e n Z . 1944. s . S. 

» ) B C E . 55 I I 84, a y r ı c a bk. B G E , 45 I I 3 3 * U d i . 1919, p. G42 i . 5 9 I I 39fl t J d l . 

1934, p. 5 1 6 ) . 



zın, t eh l i ken in önlenebileceği hal lerde, muhafaza noksanından bahsedile­

b i l i r . Bunun için, eserin kullanılmasına a i t b i r teh l ike ve bunun önlenme­

miş olması lazım ge lmekted i r . K r i t e r eserin arzettiği teh l iked i r . Federa l 

Mahkeme İçtikatlarına göre, teh l i ke arzeden inşaatta ko runma tedbir le­

r i n i n a l ınmaması , b i r muhafaza noksanı teşkil eder ' . Bu suret le, umu ­

mun kul lanmasına tahsis edilmiş o lan asansörde, emniyet cihazlarının 

bulunmaması - 1 , resmi da i re karidortarında yürüyenlerin ayağını kaydıra­

cak b i r c i la kul lanı lması" , b i r otelde müşterilerin banyo yapmalarına 

mahsus b i r havuzun kenarlarının sığ olmasına mukab i l , bundan hemen 

uzaklaşınca kuvve t l i b i r mey i l l e umulmadık b i r şekilde derinleşmesi ve 

bunun nazarı d i k k a t i celbedecek şekilde işaretlerle gösterilmemiş olması1*, 

b ina merd iven in i n veya bahçedeki çukur veya hendekler in aydınlatılma­

mış olması", deniz banyosu için deniz kenarında yapılan tesisatta ku r ­

t a rma âlet ve tesisatlarının bulunmaması" , b i r buhar makines in in emni­

yet cihazım havi o lmaması ' , ha l ler inde b i r muhafaza noksanından bahse­

d i l eb i l i r . 

c) tnsa ve mulvafaza noksanının hukuki mahiyeti ve ispat külfeti: 

înşa veya muhafaza noksanı, mah i ye t i i t i b a r i l e . ob jek t i f kusur mef­

humuna yaklaşmakta ise de, m a l i k i n mesul iyet i kusur lu olmasından müs­

t a k i l d i r , inşa veya muhafaza eksikliğinin ma l i ke kab i l i isnat olması za­

r u r i değildir. Hat tâ bu noksanın sebebinin de ehemmiyet i yok t u r . Nok 

san mücbir sebepten husule gelse dah i . bunun doğurduğu zarardan eser 

m a l i k i mesu l o l u r " , Oldukça yen i b i r Federa l Mahkeme kararında bu 

mevzu hakkında şöyle söylenmektedir: f b i r b ina veya eserdeki noksan 

b i r za rar t ev l i t ederse, mesul iyet derha l husule gel ir , ma l i k i n mesu l iyet i 

bu noksan ve bozukluğun yalnız kendi f i i l i nden husule gelmesi hal ine 

münhasır değildir. Burada noksanın sebebinin ehemmiyet i y ok t u r . Ma l i ­

k i n d i k k a t ve İtina i le bu noksanı görebilecek ve t a m i r edebilecek du­

rumda olmasının da ehemmiye t i y ok t u r . Bu nazara alınsaydı, o takd i rde 

ma l i k e tebr iye beyyines i h a kk i verilmiş olacaktı. Ha lbuk i kanunun sis-

" l BGE . 60 I I 2 2 ? ( J d t . 1MB . |>. 43<; 73 I I 176 G ü t P ^ 7 < 

IT> BGE . U ıı nw u d i . ınt7, p. w». 
H ) J d l . 1*31. p. 333 . A r ı e b ü k . C i l t : I. a. 122. not : 24. 

•*) J d t , 1938. p 32, t ı l . B a r o m e c 1943. a. 304 ve m 

"> Jd t . I 93S . T>̂  238, IBSf l , p. 33» ; 1937, P 4 et M Ada l e t de re , , 194«. ft, 76* . 

l a l H u k u k F a k . M C . 1938, 4, 1. 3B3. vır 1*40. * 8 W . 

• v e •> B u n l a r Inaa t ı okaan ı o l a r n k da mUla l fka c d l l n l f l i . bk. not : 44*43, 

* ) O l l l n f i e r , . i n c. . I I . a. 423 
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teminde. M . 58 e göre, b ina veya eser m a l i k i bunun faydalarından is t i fade , 

ve noksanlarının meydana getirdiği za ra r l a rdan başka b i r şarta lüzum 

olmaksızın mesuldür» 1*. 

Görülüyor k i , b ina ve inşa eseri ma l i k l e r i n i n mesu l iyet i b i r sebep 

mesu l iye t i d i r . Burada bahis mevzuu olan b i r noksan, b i r bakımsızlıktır, 

ve bunun ma l i k e kab i l i isnat olması zarurî değildir"'. Meselâ bu noksan, 

eserin ma l i k tarafından iktisabından evvele a i t o lab i l i r , m i m a r ve mü­

hendis ler in yaptıkları yanlışlardan da ma l i k mesuldür frücu hakkı mah ­

fuz o lmak üzere). «Eserin tahsis edildiği gaye, veya göreceği f onks iyo ­

nun icap ettirdiği k anun i hükümlere veya t ekn ik kaidelere r iayet ed i l ­

memiş olması hal inde, ve bunun la umumun emn iye t i teh l ikeye sokulduğu 

t akd i rde , noksan inşa veya muhafaza vardır**'. Ma l i k , bunları ve bun lar ­

dan mütevellit z a r a r i h t i m a l l e r i n i nazarı i t i b a r a a larak , eserini inşa ve 

muhafaza e tme l i d i r . Bu r adak i esas düşünce, inşa eserinin, tahsis edildiği 

gaye bakımından, kâfi b i r emn iye t bahşetmesi, üçüncü şahıslara karıp 

arzettiği t eh l i ken in ve t e s i r l e r i n i n ber ta ra f ed i lmesid i r . 

Z a r a r henüz v u k u bu lmadan dahi , bu teh l i ken in önlenmesi, ma l i k t en 

is tenebi l i r . Bu zarar teh l i kes in in Tehdit el l iğ i herkes, ma l i ke müracaat 

ederek teh l i ken in önlenmesine da i r t edb i r l e r i n alınmasını talep edebi l i r . 

B. K. M. 59 da tanz im edilmiş o lan bu ta lep hakkını kul lanmağı i hma l et­

miş o lmak , sonradan zarar ve z iyan istemeğe mâni teşkil etmez' 1 . Bu la* 

lep tehd i t eden t eh l i ken i n be r t a r a f edıtmesine müteall iktir. Kanunumu ­

zun 5i) uncu maddesindeki bu hüküm Yargıtay 4 üncü Hukuk Da i res in i n 

30.3.1943 t a r i h l i , ve 689/1236 sayılı k a r a r i l e t ey i t edilmiştir - . 

Şu halde, m a l i k i n B . K , M . 58 muc ib ince mesu l iye t in i tesis edebi lmek 

için. zararın İnşa eserindeki İnşa veya muhafaza noksanından i l e r i geldi ­

ğinin ispat edi lmesi lâzımdır'". Bunu ispat külfeti k ime terettüp eder? 

m\ BTİK. « 9 I I 394 (JÜT t!M4 I» 243 1 , l ü r k ç i » ! : Arta I H Dur* . 1944. a. 9tf!) A y n ı 

k ı r a r I c in hlt.. T h e o t ; uh l . d ie R e e h i a p i e e h u n i i d e ı RundenKer l eh t « Im J a h r e 1943. 

Z e l l a e h r l r l des b e r n l a r h e n J u r i s t e n V L T P I R S 1944. a. 337. 

A r s u b ü k . a.st-e., a . 912. not C. v e s . 614 , n o l , ZU. 

" i O f t l n f l o r , A.R.e,, I I . i . 42« . Dueupen . ' r t eynvm i f , n . t re , . iw. 

" i F l c k . a r t . 59. No. 7. ' 

* > B e r k e r 1 * Hör*, B . K , M. S9 un ( n t o l k l k m 3 w r l l a z ı m d ı r i K n m m e n l m ' , A r i H 

r 

r>9, No. 4 j ; I i b l r blr>u veyn Insu p * r r l n l n l u h l l k n Hr/4-tmenl i m n e l f t iHr b i n a n ı n y ı ­

k ı l m a s ı i h t i m a m . 2; l e h H k e n l n t i n l eneb l l e rek m a h l y e l t e o lmna i , 3 : boj:uk Insu v e y a 

nokhnn mun*nrnin B u s on s a r l k n n u n d n z lkre i| l lmeml* t|r , ve bu s e b e p l e n , b u n u F e ­

d e r a l M f i nkeme ıBT.E . 24, I I . 102) ve O s e r l A r L » 9 . No . 3 i recMutm e k t e d i r l e r . 

**i Qk. s c h w u l / . J u r l a t e n Z e l l u n ^ 43. J n h i R . U 9 4 7 > , n 139 dü m U n U ' i l r , T h u r j f a u 

K a n l o n M a h k e m e s i n i n tOb . C . l 27.3 .1945 t a r i h l i k a r a r ı . 
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Bjna ve inşa eseri ma l i k l e r i n i n mesu l iye t ler i , kanunda is t ihdam edenler in 

ve hayvan idare edenler in mesul iyet inden sonra geldiğinden, inşa veya 

muhafaza eksikliğinin M . 55 ve 56 da olduğu g ib i , kar ine o larak kabulü 

derpiş o l unab i l i r d i . Faka t 58 inc i madde böyle b i r kar ine vazetmemiştir 

ve madde 58 de hususi b i r sarahat bulunmadığından ispal külfell davacı­

ya düşer. Burada , mutazarr ır zararın inşa veya muhafaza noksanından 

husule geldiğini ispat edecekt ir ( M K. M. 6)*". Fakat bu hususta iazla 

müşkülpesent hareket etmemek lâzımdır. ak*ı takd irde maddedeki kaide 

bütün ehemmiye t i n i kaybedeb i l i r . Teh l i ken i n mevcudiyet i , ve bunu önle­

mek için alınması gereken tedb i r l e r , ve n ihayet zararın t ahakkuku bu 

mevzuda k a t ' i t es i r i olan âmillerdendir. 

Gerçeklen, burada zarar görenden, inşa veya muhafaza noksanını 

l a m o larak ispat etmesini is lemek biz i maddenin ruhuna aykırı b i r ne t i ­

ceye götürebilir. Z i r a . zararın v u k u u i le , aynı zamanda inşa eseri hasara 

uğramış, ha rap olmuş o l ab i l i r . Bu parçalanmış malzeme arasında inşa 

noksanını hu lup ispat etmesin i mutazarrırdan istemek, onu b i r ispat i m ­

kânsızlığı tBev .e isno is tand l du rumuna sokmakla müsavidir". Bu şartlar 

altında muhafaza veya inşa noksanı mevcut farzo lunur , ve ma l i k de bu­

nun aks in i ispat la mesu l iye t ten kur tu lamaz . Ma l i k i n mesul iyet ten kur ­

tulması, ancak zararın mücbir sebep veya mutazarrırın veya üçüncü şah­

sın kusurundan tevellüt etmesi ha l inde mümkündür , bunun ispatı ise ma­

l i ke terettüp eder". Mutazarrır ın kusuru , ve mücbir sebep zararın asl i se­

bebi olduğu t akd i rde , ma l i k tazminat mükellefiyetinden k u r t u l u r . Faka t 

bu Am i l l e r i n yanında, zarara inşa veya muhafaza noksanı da b i r l i k l e tesir 

e t t i İse, hu t akd i rde hâk im tenkis edilmiş b i r tazminata hükmeder, m i k ­

tarı t a y i n hususunda t a kd i r hakkını haizdir , Üçüncü şahsın kusuru , inşa 

veya muhafaza noksanını tev l i t e t t i ise, bu , ma l i k i n mesu l iyet in i ber tara f 

etmez, ancak rücu hakkına esas teşkil eder. 

d) Türk Yargıtay içtüıattartna güre, muhafaza ve inça noktam: 

Bu mevzuda, neşredilmiş o lan Yargıtay kararlarını t e t k i k ettiğimiz­

de, miktar ı az o lmak l a beraber, gayet yer inde ve doğru k a r a r l a r görmekle 

memnun o lduk . Bun l a r arasında 4 üncü Hukuk Da ires in in 31,1,1944 i a r i h l i 

ve 510/270 sayılı kararına bilhassa işaret etmek ister iz* . Vehbi Koç apar-

™l m. B C E . 49, I I . 3 M U d i . 1024. t>. 411. 51. I I . 307 <Jdt. l i ö i î . n 3K7k. 

' i i l k . O f t l n e c r , a i r e , . I f , a. 433 

• ' ı n k B O E . Ba , 11. 2R l-lt 1037. p_ M2> , tOffcOMtt Ada le t Der»;. 1946, a 287 

• ı A n k a r a H u k u k D e r p k l . s ay ı : 4 11944ı , *. 39. B u k a r a r h a k k ı n d a y a ı m ı ı 

u l d u A u m u * b i r i ç t i h a t no tu . A n k a r a B u r u s u Der i c i s i n i n M Uncu aay ı s ı ndu ı l 9 4 * ı 

s. 30-23 de In t i aa r c i m l a l i r . 
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Umanının kömür deposunun, yaya kaldırımı üzerinde, açık ve kontro lsuz 

bırakılan, kapağından içeri düşerek kalçasından sakat lanan ve uzun b i r 

tedaviye muhtaç ka lan b i r kadının madd i ve manevî tazminat ta leb i , 

kendisine atfı kab i l hiç b i r kusur bulunmamasına rağmen ma l i k Koç'a 

yükietilmisUr. Ha l b uk i kapağın açılması ve açık o larak bırakılması, ve 

muhafazadak i kusur , başka b i r şahsa, müstecire a i t bu lunmaktad ı r ; Bu 

ka r a r gayet yer i nded i r , çünkü ma l i k kusur lu olan şahsa rüeu hakkını 

ha izd i r . Ancak kanaat imizce , tazminat miktarı zararın ağır l ığ ına naza­

ran çok azdır. 

Bu mevzuda verilmiş olan diğer k a r a r l a r da M . deki esasa uygun ­

dur . Ezcümle, İstanbul Havagazı Şirketinin, borularını muayene etme­

mesi neticesi bunların patlıyarak, Demtrtaş hanının b i r odasında o t u ran 

davacının kardeşinin hava gazı i le zehir lenerek Ölmesine sebep olmasın­

dan* şirket mesul edilmiştir'". Bunun g i b i e l e k t r i k şirketinin, tesisatının 

bozukluğundan husule gelen za ra r l a rdan mesu l iye t i kabul edilmiştir. K a ­

rada tazminat ta leb in in kabulü muhafaza noksanına is t inat ettirilmiştir. 

Z i r a , burada , pek haklı o l a rak söylendiği g i b i , şirketin zaman zaman ve 

bilhassa fırtına hal ler inde, tesisatını t e t k i k ve muayene etmesi , ve kop­

muş te l l e r i n hemen t a m i r i n e başvurması icap e tmekted i r " . Bu d a v ü y a 

esas teşkil eden hâdisede, f ırt ına dolayısile kopan b i r e l ek t r i k te l ine b i r 

gencin çarparak ölmesi hâlinde bundan mütevellit tazminat ta lebine karşı 

fırtınanın mücbir sebep olduğu i l e r i sürülmüşse de mahkeme tarafından 

reddedilmiştir. Fır t ına muayyen fasılalarla tekerrür eden b i r hâdise o l ­

duğundan, son b i r İsviçre Mahkeme kararında da, bunun mücbir sebep 

olduğu hakkındaki müdafaa kabu l edilmemiştir' 1. E l e k t r i k şebekesinin 

bozukluğundan mütevellit diğer b i r Yargıtay kararı daha vardır" : Bele­

d iyeye a i t su deposunda, e l ek t r i k şirketi müstahdemlerine inşa e t t i r i l e n 

e l ek t r i k tesisatının fena ve kusu r l u malzeme i le yapılması ve bunun ne­

ticesinde, o c i va rda nöbet bek l iyen bîr k imsen in e l ek t r i k cereyanına çar­

parak ölmesinden, esas mahkemen in Beled iyeyi hiç b i r kusuru olmaması 

sebebile beraet e t t i rmes i n i Yargıtay pek haklı o la rak bozmuş, ve Beledi-

* ) H u . 11. m 4 / 10 / 19 say ı l ı ve 4.3.1942 î a r l h U k a r a r ı ı S u n n u r . a.g.e.. S. 145, 

No. 3 3 ) , 

»1 B ı m a ben ze r dlfter b i r k n r a r : 14.7.939 t a r i h l i ve 13 f ı l /1588 say ı l ı k a r a r d ı r , 

i z m i r B a r o De rg l a l 1941, » a y ı : 15-1B, s. 234. 

"1 4 l i neü H u k u k D û l r M İ . 1B.4.1940. 12R/93S. S u n g u r , n.fi.e., a. 234. Nb. 1«. 

" ) B k I Î - W P I ? J t ı r l a l e n T e i n i n e 1944. a 9-10 

4 Üncü H u k u k D . , 29.2.1942 t a r i h l i k a r a r ı , N . B i l g e , y a r r i ı m r ı d n n m a h ı u m l -

yet , A d l i y e Derg in i 1944. s, fiK7-fi*Sr 
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yen i n M. 58 gereğince, kendis ine aiı tesisatın inşa veya muhafazadak i 

noksanlarından mesul olduğunu tas r i h etmiştir. 

Bunun g ib i , b i r tramvayın emniyet tertibatının t f r en le r i n i n ) bozuk 

olması h i r noksan addedilmiştir". 

I I . G ay r imenku l mullkinlıı mesu l iyet i ( M , h . M. 656 ) : 

/. Mülkiyet hakkının icrasının tecavüzüne, aşırı is t imal ine müsienıı 

b i r sebep mesu l iye t i ha l i d i r . Gayrı men ku l ler için bahis mevzuudur ( M . K. 

madde; 656) . İsviçre içtihatlarına göre bu hüküm kıyas yo l u i le men­

ku l l e re de kab i l i t a t b i k t i r ' . Muasır telâkkilere göre, mülkiyet hakkı, hu­

dutsuz b i r hak değildir. Ma l i k hakkını kullanırken, bankasının haklarını 

ihlâl etmemeğe dikkaı e tme l i d i r . Mülkiyet hakkının başkasını i z r a r ede­

cek şekilde kullanılmasında b i r muhafaza veya inşa noksanı bu l unmam 

dahi ma l i k mesuldür. Mesul iyet şart lan bakımından mal ik için daha ağır 

ve za rar görenler için daha müsait b i r d u r um vardır. Z i ra burada ne 

f a i l i n k u su r u , ve ne de eksik b i r muhafaza ve noksan tesisat olması aran­

maktadır. Bu mevzuda, mülkiyet hakkına çizilmiş ulan hudutların teca­

vüz edi lmesi kâf idir . B i r Federa l Mahkeme kararına göre. bu f i i l kiracı 

tarafından yapılmış olsa dah i , gene ma l i k me*uldür'\ Bu k a r a n taımin 

edici bu lmayan von T u h r . maddenin t a t b i k i için, her ne kadar kusur aran­

mıyorsa da, hiç olmazsa m a l i k i n haksız f i i l i bulunması lâzım geldiğini 

söylemektedir". Faka t isviçre mahkemeler i eski içtihatlarında devam 

e tmek ted i r l e r . Ezcümle son b i r Kan ton mahkemesi kararında' , gayr imen­

ku l ma l i k i n i n mülkiyet hakkını tecavüz ederek zarar İka etmesine da i r 

sebep mesu l iyet i esasını t a t b i k i için. bu tecavüzün bizzal ma l i k tarafın­

dan yapı lmış olmasının şart olmadığı , bunun müstahdem, ailede nezaret 

edi len k imseler veya hasılal kiracısı tarafından yapılması ha l inde dah i . 

m a l i k i n mesul olduğu t a s r i h edilmiştir. Bu mevzuda Federal Mecl is in 

«message> ında ver i l en şu misal de d ikka te şayandır: b i r m a l i k i n g a y r i ' 

" ı T e m y i z k a r a r l a r ı , l-tukuk k ı a m ı . 393S. s 3S7 R u n a ben/er yen i b i r F e d e r a t 

M a t ı k r m r k a r a r ı n d a , a y n ı / a m a n d a eseı m a l i k i a ı f a t ı n ı h a l ı o l a n l i i l h d a m rden k im ­

i m i n B . K m a d d e 58 c e r e f t l n c r m e s u l r d l l e b l l m r a l le ln k a z * ve z a r a r ı n emerdeki bir 

n o k t a n d a n h u i u l * ( e l m i * n t m a ı ı n ı n İcap rtt l f t l a o y l e n m f i r i ı -Jdi 1947. p 142» 

"1 B k . L u z e r n M a h k e m e s i n i n k a r a n ı L u z e m O b Q, I K R11 .194S. S c h u e i z . 

J u r l r t e n Z . 39. J n h r j r a 200-201>. 

«1 J d t . 1918, 2S2 

M ı von T u h n a.R\e.. a SG2, n a l e 29, S . ( ÎÖnenaay . B o r ı l m H u k u k u , a 229 

" | RheJn fe lde r , Be z . C e r 22.11.1Ü45, « r i m e l i . J u r t a i e n Z H U n * . 42 J ah r f i . I İ 94 *U 

t 2K3 
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menkulüne yerleştirdiği d inamo, komşu ma l i k l e r için h i r mahzu ru o lma­

dığı eh l i h i b re tarafından tespit edildiği halde, sonradan bunun infi lâkile 

komşuların zarara uğramasında, bunların zararları l a zm in ed i lme l i d i r , 

çünkü mülkiyet hakkının icrası tecavüz edilmiş, ve başkasına zarar İras 

edilmiştir™* 

Şu halde M . K. M . 656 ya göre, g a y r i m e n k u l ma l i k i n i n kusursuz me­

su l i ye t i için yegâne şart r zararın, g ay r imenku l üzerindeki mülkiye 1 hak­

kının aş ın kullanılmasından husule ge lmes id i r " . 

£. Mülkiyet hakkın ın tecavüz edi lmesi (Überschreitung des Eigen-^ 

tums - exces du dro i t de p rop r i e i e ) t e r i m i n i n i fade ettiği mâna ve şümul 

nedir? İsviçreli müelliflerden C. Ch. Bu r ckha rd t ve A . Homberger 'e göre, 

^mülkiyetin tecavüzüm t e r i m i isabetsiz ve g a y r i vazıhtır. Z i r a burada 

yalnız mülkiyet vakıasına dayanan b i r mesul iyet mevcut olmayıp, aynı 

zamanda b i r haksız f i i l unsuru vardır. Bunu esbabı mucibe sar ih o l a rak 

söylüyor; *eşyantn mah iye t i nden husule gelen zarar lar , m a l i k i n mesul i ­

ye t i n i muc ip olmaz»". 

Keza. V ie l and ve Haab g i b i şarihler de, mülkiyet hakkın ın kullanıl­

masının, b i r haksız f i i l teşkil etmesi hal inde, mülkiyet hakkın ın tecavüzü, 

aşırı İstimali bahis mevzuu olacağını kaydetmektedİrler' J. Bu haksız f i i l i n 

ma l i k veya diğer b i r şahıs tarafından yapılması müsavidir, yeter 1tİ mül ­

k iyet hakkının icrasına (aatlûk ets in . 

Şu halde, gayrimenkulün mah iye t i nden inblas eden. veya t ab i i b i r 

hâdise sebebi te v uku bulan za ra r l a rda , M . K. M . 656 ta tb ik edilmez 1 ' . Bu 

mevzuda Bern İstinaf Mahkemes in in 23.2-1943 t a r i h l i kararı biz i t env i r 

edecek mah i ye t t ed i r " . B i r kadının 1920 de satın aldığı ev sokak tan geçen 

büyük kamyonların, yaptığı sarsıntı neticesinde sarsılmış ve binada çat­

l ak l a r husule ge l ip , nak l i ya t ve sarsıntılar devam ettiğinden bu çatlaklar 

artmış, yıkı lma teh l ikes ine binaen kiracılar evi terkelmişlerdir. E v i n 

" t B k . M. PeUlpierre, p. 78 a, 

" ) f i n de L ' l t ) £ lm t7 Iıu s u r ! l a h l 11 e d i l e r e k o l u r s a , b u n u n L Ç » a r l ı l a / n m m u n et ­

t i ğ i KorUt l i r : 1. m ü l k i y e t h a k k ı n ı n t e c a v ü z ü . 2 / a r a r ve z i y a n t e h l i k e s i n i n b u l u n ­

m a s ı . .1. m ü l k i y e t h a k k ı n ı n t e r a v u z ü İle. h u s u l e g e l e n j n r n r a r a s ı n d a l l l lyi-l r a b ı t a ­

s ı n ı n i ı u l u n m a a ı . B u r a d a k u ı u r u n m e v c u d i y e t i s a r i d c i l l d l r . 

" i C . C h . B u r r k h n r d l . a.R.e.. a. Sfifl: H u m b e r u e r . a.a.e.. s. İ S a, 

"t V l e l n n d , ı. •- d r n l i a r^ı-ls dans le rı>de d v L l nu lsse . p. M r ü n ılı K u m men ­

d i r * u m S a e h c n r c c h l , A r t , »İ7fl. No . 17-21. 

B k . A t n e b ü k . a g * . s #117. no l 4S . 

• ' ı B e r n Anpe l a iH»n *hn f , 22.2.1943. Z c l U c b r l f t dns b e r n b v h e n J u r l s t e n s c r e l n s . 

I $t 323. 
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m a l i k i o lan bayan 1939 da mahkemeye müracaat ederek, ev in hasara uğ­

ramasının, yo l un bozukluğundan ve buradan geçen naki l vasıtalarının bu 

sebeple yaptıkları sarsıntıdan mütevellit olduğunu, ve binaenaleyh bun­

dan doğan zararlarının t a zm in i n i ve yo l un t a m i r i n i , bunun m a l i k i olan 

Bern şehrinden fDev le t i nden ) talep etmişt in Bern Mahkemesi Dev le t in 

yo l un m a l i k i olduğunu kabu l e tmek le beraber, M , 656. G61 in t a t b i k edi ­

leb i lmesi için, Dev le t i n hâkimiyet hakkını kullanırken değil, f aka t mül ­

k iye t hakkını kullanırken b i r zarar yapmış olmasının icap ettiğini beyan 

etmiştir. H a l b u k i Devlet yo l u umumî nak l i ya ta tahsis ederken hâkimiyet 

hakkını kul lanmaktadır, bu i t i b a r l a M . K. M . 656, 6G1 gereğince l a k i p 

edilemez. Bu hususta b i r Federa l Mahkeme kararı da vardır (61 M 323 

ftJdt. 1936, p. 290*). Bu ve diğer sebeplerle" mahkeme davacının ta leb in i 

reddetmiştir. Bunun g i b i , evvelce zikretmiş olduğumuz Vaud Kan ton 

mahkemesi kararında da, B. K M . 58 in t a t b i k i kabul edildiği halde, M.K. 

M . 656 nın t a t b i k i reddedilmiştir, çünkü b i r yeraltı su kanal izasyonu inşa 

eden m a l i k i n mülkiyet hakkını tecavüz etmediğinin aşikâr bulunduğu 

söylenmiştir"". 

3. Şu halde. B. K . M . 58 i le M . K. M . 656 nın t a tb ik sahalarının ay­

rılması icap e tmekted i r . Medenî Kanunun 656 ncı maddesi, mah i ye t i i t i -

bar i le , B. K. 58-59 un yanında, Borçlar Kanununda yer almalı i d i " . Bunun 

aynî hak l a rda tanz im ed i lmes in in t e s i r i , eser ma l i k i n i n mesu l iyet ine da ir . 

Borçlar Kanunundak i hükümleri t ahd i t etmesidir . Her i k i hüküm zararın 

tazmin ine m a t u f olduğuna göre. M . 656 mülkiyet hakkının tecavüzüne, 

M . 58 İnşa veya muhafaza noksanına mütealliktir. Burada şöyle b i r tef­

r i k y apmak muvaf ık o l u r : 

* ) B u k a r a r d a . D e v l e t i n y o l u n tava t a r z ı n d a k i b o z u k l u k l a r d a n B . K . M. 5 8 m u ­

c i b i n c e m e s u l o l a c a i ı e s a s i b e l i r t i l m e k l e be rabe r , e&er z a r a r m ü l k i y e t h a k k ı n ı n te-

C U V U K e d l lmea l n den h u s u l e ge lm i şse , m ü l k i y e l i n d ı ı ı n d n he r sebeb in . M , £ 5 6 m e s u l i ­

y e t i n i b e r t a r a f c d e c r g l s ö y l e n m i ş t i r . D a v a d a , m ü l k i y e t h a k k ı n ı n k r a s l t e . s a r a r a r a ­

s ı n d a l l l l y e i r a fenası m e v c u t defti İd i r Ay r ı c a , P n l l i e k n l k mek t eb i n i n m ü h e n d i s Ho ra ­

l a r ı , e v d e k i z a r a r ı n İ lk ve esasl ı s ebeb i n i n , yu ld&kl n a k l i y a t o lmad ı f t ı n ı t « p i l t ' m l s -

l i r . B u s u r e l l e d a v a c ı n ı n t a l eb i , z a r a r l a m ü l k i y e t h a k k ı n ı n l e m s i a r a s ı n d a İ l l iyet 

r a b ı t a s ı n ı n a d e m i m e v e u d l y e i l sebeb l le , r e d d e d i l m i ş t i r . 

H ) C h a m b r e des r e c n u r s d u trLb. c a n i . V a u d o l ı . 3 0 s e p i . 19A s c h w e l ı . J u r l s l e n 

Z e l l u n g 1 9 4 4 , s. 9 . B u s a l ı r l a r d i z i l i r k e n a<m d a k i k a d a e l i m i z e b i r F e d e r a l M a h ­

k e m e k a r a r ı , m a l i k i n a r a z i s i n i ü z ü m bnftı n l n r a k k u l l a n m a s ı n ı n M K mndde fiSfi 

m A n a s ı n d a « m ü l k i y e t h a k k ı n ı n t e c a v ü z ü * m a h i y e t i n d e o l m a d ı ğ ı n ı ( c i p i t e t m i ş t i r ı.Icfı. 

1 9 4 8 . p. 1 3 3 e l ftv.J. 

'M V l e l a n d . a g , e , . a r t . 679, No . 1. 

H u k u k Fok . Mee. — Sİ 



K U S m t S l ' Z M E S L ' U Y K T H A U . K I U 

a. İnşa veya muhafaza noksanından mütevellit z a r a r l a r : B. K . M. 58 

deki inşa eseri mefhumuna g i re r . 

b. Mülkiyet hakkım m a l i k i n tecavüz e tmes i : bu da komşuluk huku ­

kuna a i t b i r meseledir. Eğer. ma l i k başkasının menfaat ine o larak mül ­

k iyet hakkının t a ky i t l e r i n e r iayet etmezse hukuka aykırı hareket etmiş 

olur*\ 

Bunun la beraber, M, 656 da tanz im edi len, ma l i k i n mesu l iye t ine da i r 

o lan hükmün B. K. M , 58 dek i esasla yakın alâkası vardır ve 656 ncı 

maddedeki hükmün kanunun sistematiği bakımından ve mant ık i o la rak 

ye r i B. K M . 58 den sonrası o lmak icap ederdi . B i r Federal Mahkeme ka­

rarında söylendiği g i b i " , 656 ncı madde mucib ince, davacı za rar veren 

hâdisenin ber ta ra t edi lmesinden maada, iras edi len zararın t a zm in i n i de 

is teyebi l i r . Bu hükmün Ig rabıtası bakımından borçlar hukukuna ait b i r 

hüküm olduğunu beyan eden H Haab, bunun ayni hak lar sahasında b i r 

' l ex fugitiv.ı (kaçak b i r hüküm) olduğunu söylemektedir". Bunun ayn i 

hak la r kısmında tanz im edilmiş olmasının sebebi, komşuluk münasebet-

ler i l e o lan alâkasıdır. M : 656 nın yanında, M . 661 komşu g a y r i m en ku l lere 

yapılan zarar ver i c i f a a l i ye t i n net ice ler in i t anz im eder. Duman , buhar 

çıkması, gürültü ve fena koku l a rdan husule gelen za ra r l a r bu hükme t â ' 

b id i r . Bu alâkayı şu Federa l Mahkeme kararında tespit edilmiş o l a rak gö­

rüyoruz: meskûn b i r mahalde, b i r domuz ahırı İle ona bağlı b i r mandıra-

in büyütülmesi için yapılan plânlar, ve inşaata mâni o lmak üzere kum­

arın açtıkları dava kabu l edilmiştir. Z i r a , normal o larak işletildiği 

takd i rde , komşu ma l i k e ziyadesi le zarar vereceği sabit o lan b i r binanın 

İnşasını mene t t i rmek ca izd ir . M , 656, 661 . Yen i ahırlar yapıldığı t akd i r * 

ile, hâlen mevcut gürültü ve kokuların artmasının önle nem iveceği, bun­

ların sadece raha l kaçıracak mah iye t te olmayıp, sıhhate de muz i r olduğu 

tasr ih edilmiştir*', 

• M . 58 i le 656 arasında b i r t e f r i k k r i t e r i vazeden b i r Federa l Mahke­

me kararında, b i r yo l m a l i k i o lan âmme korporasyonunun , bunun ku l l a ­

nılması dolayısile. bunun la temasta bu lunarak zarar gören şahıslar ve 

• ) H o m b e r p e r , a e . r . a. t a a. No 52, A y r ı m bk . E Th l l n , K n m ı u l u k h u k u k u 

H e r e T B e k l r l . I i i . B a r o M ı r . l f l2» F ». 1 1 0 , 1 6 4 ; Ahme t B M t , M U l k l y e l ve l a k y l ı l a t ı . 

I H B a r o Me t , >, 2o4 

• ] İK1E- SHF I I . i.. ' ( J d t , 1043, p, 466- A l l . Dert ! 1948. |. KT-91) . 

* ı H a a b . K u m m r n l a r JUm Sacht-nreeht . A r i 679. Nn 2 ı 4 . L i e f e r ung» Z ü r i c h 

" ) ı.'.J- W I I 116 c jc l l \»X\, p, »1» , t U r k c e v L A d u l e l D e r ^ l a l 11*5. ı . 97 A y n e n . 

K u k u k ve İ r t i b a t l a r De rg i n im l e i t a y ı . 14, a. 9S ı l e r r ü m e «-ılılrn k a r a r a i la b a k ı n ı r . 



menku l eşya için, M . 58 gereğince mesul olduğu, bunun kullanılmasının 

komşu gayrinıenküllere iras ettiği z a r a r l a r için aynî hak l a rdak i komşu­

l uk münasebetlerine da i r hükümler nazarı i t i bara alınarak, k a r a r ver­

mek lâzım geldiği t a s r i h edilmiştir". Daha yen i b i r kararda , Bern şehri­

n i n caddelerinden b i r i n i n altına konu lan , e l ek t r i k i d l e r i n i n Bern şehri 

tarafından yapılan b i r inşaat esnasında t a h r i p edi lmesi dolayısile. Konfe ­

derasyonun Bern Şehri a leyhine açtığı dava Dev le t in dahi. komşularına 

iras ettiği zarardan , medenî hukuk mucibince mesul olduğu sebebile ka 

bul ed i l i yor . Bu husustak i kaid** yalnız, ma l i k i n komşu araz iye yaptığı 

zarara değil, f a ka t ma l i k i n arazisine b i r i r t i f a k hakkı veya diğer b i r hak 

dolayısile vazedi len tesisata i ka edi len za ra r l a ra da, kıyas yo lu i le t a tb ik 

olunması dır**. 

Faka t bu k r i t e r i n , faz la mu t l ak mah i ye t i haiz olduğu, ve sun T i o ldu­

ğundan, bazı hal lerde, münazaanın mah iye t ine göre, buna i l t i haka imkân 

bulunmadığı söylenmektedir 1". Bu . ka t ' i mah iye t i haiz o lmamak la bera­

ber, büyük b i r tes i r ve ehemmiyet i h t i v a e tmekted i r . 

ıt, Yargıtay kararlarında, şimdiye kadar neşredilmiş olanlarında. M . 

K. M . 656 nın t a t b i k i ne da i r . b i r içtihada tesadüf edemedik. 

§2T. Gayrimümeyyizlerin mesu l iye t i . 

1. Mesuliyetin istinat ettiği esas: 

Gaynmümeyyiz ler in haksız f i i l l e r i nden mesu l iyet i kusur esasına müs­

ten i t olamaz. Z i r a gayrı mümeyyizlerde kusur eh l iye t i mevcul değildir. Bu 

mesul iyet ancak t eh l i ke ve hakkan iye t fikriîe kab i l i izahtır, Fransız hu-
l 

kukunda gaynmümeyyizler in h u kuk i mesu l iye t ler in in kabul edilmemesi 

hakkında t enk i d i mülâhazalarda bulunan G. R i pe r t ' i n dediği g i b i . -niçin 

teh l i ke l i b i r hastalıkla şuuru muhtet o lan k imse mesul iyet ten ku r i u l a ^ 

çaktır? Biz bu bedbahtı insan lar la meskûn yer lerden uzaklarda yaşamağa 

mahkûm e tm iyoruz . Biz sadece b i r de l i n in , hummal ı b i r hastalığa vaka-

lananın. b i r sarhoşun gayrışuuri hareket e tmeler i sebebile darbeler ine t a ­

hammüle mecbur olmamayı i s t iyoruz . Aks i t a kd i r de şuurlu ve d i k k a t l i 

insanların vaz iye t i hak ika ten fena olacaktır*'. Gaynmümeyyizler in ce-

-•ı. B O E ( î l l î i J d l . I93f i , p. 390 >, rUrkvea l : A d a l e t Derg i s i s. «Si*. 

* ı tltîE 71) I I B5 f J d t . 1&4< p. 5331, 

«1 O f l l n j î e r . fi.R.e., I I , 397-3&H; E . T M K la rertp. riu p r o p r l H n l r e <I'un bAt lmı-nl 

011 d u n a u l r e . ı u v r a g e . J d l . 194e. p. 

•J G . K l p e r t . e-trflnen d n c l r l n a l , J u r l s p r udenc i ' d V f b , r evue r-rl1lque, t. 38 

(1109}, p̂  ısı. 



miye t içinde serbest gezmelerine, f aa l i ye t t e bulunmalarına müsaade ed i ­

l iyorsa , bunların haksız f i i l l e r den mesu l iye t i n i de muayyen hudu t l a r da­

h i l i nde kabu l e tmek lâzımdır. Bu suret le , gayrı mümeyyizlerin, etrafında­

k i l e r için a r z e t t i k l e r i n o rma l t i p ten İnhiraf teh l fkes i dülayısile mesul ed i l ­

me ler i neticesine vasıl o luyoruz" . İsveçli hukukçu S. Jögrens de bu me­

su l i ye t i t eh l i ke f l k r l l e izah e tmek ted i r . Bu müellife göre, çocuklar ve 

akıl hastaları hakkında tanınan menfaa t , bunların İka e t t i k l e r i her za­

r a rdan mesul ed i lmemeler i şeklinde, faz la İleriye g i tmeme l i d i r . 

Cayrımümeyyizler kend i ler ine tanınan hareket serbestisi g ib i b i r menfaa t 

karşılığı o l a rak , üçüncü şahıslara karşı a r z e t t i k l e r i t eh l i key i tahammül 

etmel id i r ler* . 

Faka t gayrımümeyyizlerin mesu l iyet ve tazminat vec ibe ler in i yalnız 

teh l ike ve menfaa t f i k r i l e İzah etmek doğru olmaz. Bu mevzuda, d o k t r i n ­

de ve mevzuat ta hâk im o lan diğer b i r mülâhaza da hakkan iye t esasıdır 

Sovyet Rusya Medeni Kanununda bütün haksız f i i l l e r e şamil o lmak üzere 

kabu l edilmiş o lan ve buna mukab i l Fransız hukukunda hiç mevcut o l ­

mayan hakkan iye t mesu l i ye t i , ekseri h ukuk l a r d a ve bilhassa B G B de ya l ­

nız gayrı mümeyyizler hakkında derpiş edilmiştir. İsviçre - Türk Borçlar 

Kanunundak i sistem İse b i raz daha i l e r i d i r . Çünkü bu kanun larda hakka¬

niyet mesu l iye t i gayrımümeyyizlerin haksız f i i l l e r i hakkında kabu l ed i l ­

miş olduğu g i b i , ayrıca f a i l i n zarure t ha l inde olması ve ağır k u su ru bu¬

lunmaması şartile tazminatın tenk is i sebebi o la rak tanz im edilmiştir 

( B . K. M . 44, TJ). 

Şu halde, hukukumuzda , gayrımümeyyizlerin hukukî mesu l i ye t i , teh­

l ike ve hakkan iye t f i k i r l e r i n e müstenittir. Ancak hakkan iye t İcap e t t i r ­

diği t a kd i r ded i r kı, gaynmümeyyiz ler i ka e t t i k l e r i haksız f i i l l e r den mu ­

hatap t u t u l u r l a r . Yukarıda tafsilâtını vermiş olduğumuz hakkan iye t mü-

lâhazasile ( bk . S 9. H ) , kısaca tarafların mamelek ve servet vaz iye t l e r i n i n 

müta lâa edi lmesi anlaşılır. Bu suret le , gayrımümeyyizlerin mesu l i ye t i n i n 

teessüsünde, sosyal adalet ve hakkan iye t düşüncesi ehemmiyet kazan­

maktadır. 

t. Gayrımümeyyizlerin hakkaniyet mesuliyeti: 

İsviçre - Türk hukuklarında temy i z kud re t i n i hâiz olmıyanların me­

su l i ye t i B . K. M . 54 de tanz im edilmiştir. Bu hüküm 41 inc i maddedeki 

' ) E p f f r r . K u m m e n u r z u m Te r sanenn . * r h t . A r t . İH, N u . 13 

' ) C , C h , B u r r k h i i r d t . d i * R p v ü ı l o n tfe* ı r h u e j * . O. R İm H l m l r M . n u f dr* 

S r n r ı d e n e r p o t / r e c h t . Z r i t s c h r m f ü r flrtıwtl*. R e c h t , N . F . 22 11903ı , a. 5>29. 
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ka iden in istisnalarından b i r i n i teşkil e tmek t ed i r M . 41 e göre, gayrımü-

meyy iz le r , t emy i z kud re t i n i ve dolay ıs i le kusur eh l iye t in i haiz olmadıkla­

rından, mesul olmamaları icap eder. Ha l buk i , 54 üncü madde, bazı şart­

la r alt ında, gayrı mümeyyizi e r i haksız f i i l l e r i nden mesul e tmekted i r . A n ­

cak bu mesu l iye t in kusurdan t amami le tecerrüt etmiş b i r mesul iyet o l ­

madığı söylenmekle, ve şöyle b i r f a raz iye yapılmaktadır: gayrımümey-

yİzlerin f i i l l e r i , no rma l ve mümeyyiz b i r k imsen in ÎİİÜle mukayese edi­

l e rek , f i i l mümeyyiz b i r şahısta bulunsa i d i b i r kusur o larak t avs i f edi le­

cek mah iye t t e ise, ancak bu t akd i r de gayrı mümeyyizin mesu l iye t in i mu ­

cip o lu r . Z i r a , b i r gayrı mümeyyizin haksız f i i l den mesul iyet i , mümeyyizin 

mesu l iyet inden daha ağır olmamalıdır*. B i r mümeyyiz ^ahtsra* bulunsaydı, 

kusursuz o l a rak tavs i f olunacak b i r f i i l i İşleyerek zarara sebebiyet veren 

gayrımümeyyiz mesul edilemez. Bu r ckha rd t bu hususla şu misa l ler i ve­

r i y o r : «ayağı kayarak düşen ve cadde üzerinde teşhir edilen emleayı za­

rara sokan b i r çocuk, no rma l b i r şekilde b i r sokağın köşesini dönerken 

karşı t a r a f t a n sıçrayarak hızla gelen b i r çocuğa çarpan b ir akıl hastası, 

âni b i r inf i lâk gürültüsünden ürkerek b i r ref leks hareket i yapan ve yu ­

m u r t a sepeti taşıyan b i r kadına çarpan b i r akıl zayıfı, ehl iyet sahihi k i m ­

selerden daha fazla mı mesuldürler?*\ Gerçekten, âlim hukukçunun zik­

rettiği misal lerde, za rar ika eden gaynmümeyyiz ler in durumu b i r kusur 

ha l i arzet m em ekted i r , ve bu f i i l l e r eh l iye! sahibi , mümeyyiz şahıslar ta­

rafından yapılmış olsaydı kusur lu b i r f i i l addedi lmiyecek, ve f a i l tazminat 

borcu i le mükellef kıl ınmıyacaktı . Şu halde, bunların gaynmümeyyizler 

tarafından yapılması ha l inde de aynı neticeye varmak , ve bunları mesul 

e tmemek icap eder. Gaynmümeyyiz ler , ancak temyi? kudre t i f i ks iyonu 

altında, f i i l l e r i n i n kusur arzetmesi hal inde mesuldürler. 

Bu İzah tarzı ve faraz iye , b iraz sun'İdir Z i ra temyiz k ud re t i n i n hu-

lunmaması hal inde, kusur da mevcut değildir, çünkü burada mânevi İs­

nat k ab i l i ye t i e k s i k t i r . F i i l i n mümeyyiz b i r şahsın f i i l i l e mukayese edi l ­

mesine gelince, b i r hukukçunun pek haklı o larak dediği g i b i . «bir çocuk 

ancak b i r çocuktan beklenen hareke t le r i yapar . Bu faraz i kusur , madde 

54 dek i mesu l iye t i n meşruiyetini izah edemez. Eğer mesuliyet buna i s t i ­

nat e t t i r i l i r s e , madde 5-1 gayrımümeyyize norma l t ip ten i nh i r a f teşkil 

' i B k B G E 10 H 3H ( M t U M P 4U3>, SS I I *JB U d i . p. 3S0>, E g * * r . 

a^S.e-, A r t . İ S . No. ir»L H n m b v r ^ v r . a.g.*. . *, 4 a, Oa i r-SrhÜncnh iTRer . A r i . %4, No, 4; 

F l r k . a r t M . No. 14: v o n T u h r . a . * . * . , p 343. T\oW: 3S . 

' ) C . Ch- D u r r k h n r r i l . n . g . c . a. M 7 , 

• I C C n . B u r r k h a r d l , a . R , c . * . 328 : von Tu l ı r . * . E 4 » P- *43< no le . 3S P 

' > H o m h e r i r r , a.R.p., • , 4 a*"'1 



sus KUHUKSirz MESULİYET HALLERİ 

eden teh l ike ler için mesu l iyet t a h m i l eder 1 . Bu ise, ob j ek t i f kusur telâk­

k i s i n i n gayrı mümeyyizi ere teşmilinden başka b i r şey değildir. Fransada 

H . ve L . Mazeaud'nun müdafaa ettiği, ve yavaş yavaş Fransız mahkeme 

İçtihatlarına tesir e tmek te o lan ' bu düşünce tarzım, hukukumuzda kabu l 

etmek için b i r sebep y o k t u r . Kanaat imizce , hâk im bu fa raz i kusuru na­

zarı İtibara a l ab i lme l i d i r . Faka t bunu k a f i b i r şart o larak vazetmek 

doğru değildir, ve bu , gerek maddenin metn ine ve gerek ruhuna uygun 

eğildir. Z i r a , burada hâk im o lan hakkan iye t düşüncesidir ve buna binaen, 

âk im ha l ve vaz iye t i n icaplarına, bilhassa tarafların servet vaz i ye t l e r i ­

ne göre. t am b i r mesul iyete, mahdut b i r mesul iyete veya mesuliyetsizliğe 

ka r a r ve r i r . Gayrı mümeyyizde, bu fa raz i kusur tespit edilmiş olsa bi le, 

tazmin le mükellef kılınması kendis in i müstakbel iaşesinden m a h r u m bı­

rakacak mah iye t te ise, hâk im bundan içtinap edecektir . Diğer t a r a f t a n , 

mümeyyiz şahısların f j i l i l e mukayese edi lerek, gayrı mümeyyizin f i i l i hu ­

dutsuz o larak t avs i f edildiği t akd i rde , eğer mağdur da burada kusursuzsa, 

gaynmümeyyiz in mu t l a k o l a rak mesuliyetsizliğine ka r a r vermek doğru 

olmaz. Bu g ib i ha l lerde zarar yükünü, da lma buna maruz kalana bırak­

mak z a r u r i değildir. Zararın tevz i ve t a h m i l i n i mukaddera ta bırakmak 

Lr j : ı sosyal b i r düşüncedir" . Bu noktanın kusur prens ib in in en zayıf t a ­

rafı olduğunu söylemiştik (Jj 4, I . 1-2). Hakkan i ye t mülâhazası ise, bu 

haksızlığı ve müsavatsızlığı telâfi edecek en müessir b i r çaredir, ve ka­

nunumuz bunu gayrı mümeyyizler hakkında kabu l etmiştir. B inaena leyh , 

bu faraz i kusur üzerinde fazla ısrar etmemek, ona lüzumundan fazla b i r 

ehemmiyet vermemek lâzımdır. Hâk im, h a l ve vaz iyet in icaplarına göre, 

lüzum görürse diğer âmil ler yanında, bunu da nazarı i t i b a r a a tah i l i r . 

Bunu b i r mesul iyet şartı o l a rak i l e r i sürmek, 54 üncü maddedeki müte­

r a kk i esasın kıymetini azaltacak mah iye t l ed i r . 

Bu düşüncemize, şu İtiraz yapılabi l ir: niçin hiç b ir kusuru o lmayan 

mümeyyiz mesu l iye t ten ve tazminat mükellefiyetinden k u r t u l u y o r da, 

aynı vaz iyet te bu lunan b i r gayrı mümeyyiz mesul ed i l i yo r? *Niçin. ken­

disine a i t eşya ile-başkasının eşyasını t e f r i k e eh i l olmıyan gayrımümey-

yiz b i r çocuk başkasının malını t a h r i p ederse mesul o l uyo r da, mümeyyiz 

b i r şahıs kusu ru o lmadan , böyle b i r şeyi kend is in in zannederek t a h r i p 

ederse tazminat mükellefiyetinden kurtuluyor?»" . Kanaat imizce , burada 

*' M. K ü m e l i n , d ie CîrUmlr i ler S e h n ı l e n M U i e r h n u n f t , D. U5. 

• i H . e l L M Û Z C H Ü I I , I r u l t ı 1 t hdo r l que e l p r f t l h j u r ılı- İn re ip . e lv . . t. I . No , WK 

T r l b u n n l d ' Y v c t o l 23 j u l l l r l 134fl, r e v , i r i m e * , de dr . e l v 1 9 1 ? , P E * . 

•"> l l o m b c r g e r , a.if.e., s. 5 a . 

"t l l o m o e r n e r , a.ff.e., • . 8 a . 



eksik olanı gaynmümeyyiz ler in hakkan iye t mesul iyet inde a ramamak lâ­

zımdır. Bu mevzuda tamamlanması İcap eden gayrı mümeyyizlerin mesu­

l iye t ine f a r a z i b i r kusur İthal e tmek değil, fakat hakkan iyet mesul iyet i ­

n in mümeyyizlerin f i i l l e r i n e de teşmilidir. Burada eksik olan nokta , hak­

kan iyet anının yalnız gaynmümeyy izlere hasredilmiş olması ve mümey­

y iz şahısların bunun dışında bırakılmış olmasıdır. Bu noksan BGB pro je­

sini hazırlayanlar tarafından sezilmiş ve 2 nci pro jen in 752 nci maddesine 

şu esas konmuştur: «kast veya İhmali olmaması dolayısile sebebiyet ver­

diği za rar için mesul olmıyan kimse, buna rağmen hakkan iyet icabı ola­

rak , ha l ve vaz iyete ve bilhassa zarara iştirak edenlerin münasebetlerine 

göre, b i r tazminat lâzım geldiği kadar zararı tazminle mükellef kılınır». 

Bu kaide, maalesef kanun iye l kesbedemedi. ve Rayhşlagdaki müzakere­

lerde bu hüküm B G B den çıkarıldı. Faka t İsviçreli Prof. Homberger in 

dediği g i b i «bunun içindeki sosyal düşünce onu uzun zaman i ler i süre­

c e k t i r * " . 

Bu mülâhazalardan sonra, 54 üncü maddenin ta tb ik i şartlarını tet­

k i k etmemize, sıra gelmiştir. 

Bunvn için tür o farak . fa i lde temy i z k ud re t i n i n bulunmadığının tes­

p i t i lâzımdır. Temy iz kudre t i ne her hal ve vaziyete göre müşahhas ola­

rak hükmetmek icap eder. Bu , -ferd iyete , şahsın ak l i vaziyetine ve olgun-

• tuğuna, ve zarar ver ic i f i i l i n mah iye t i ne , tehl ikesine ve ehemmiyet ine gö­

re b i r farklılık i s t i l zam eder. münasebetlerin bu farklılığına göre, deği­

şik tedb i r l e r a lmak lâzım ge l i r ? " . Meselâ b i r Federa l Mahkeme kararında 

b is ik lete b inen ve b i r t ren kazasına uğrayan 13 yaşında b i r çocuk, bu 

kaza dolayısile mümeyyiz ve kusur lu addedildiği halde' , aynı yaşta diğer 

b i r çocuk t eh l i ken i n daha güç anlaşılabileceği b i r kazada t amami le mü­

meyyiz addedilmemiştir". burada e l e k t r i k l i b i r ray la temastan mütevelli! 

b i r teh l i ke bahis mevzuu id i Keza gene yen i b i r Federal Mahkeme 

ka r annda , çocuklann mektepte sık o larak mevcut mu j ad teh l ike ler hak­

kında ikaz ed i lme ler i hal inde, bunların kusur lu olduklarına daha kolay 

k a r a r ver i lmekted i r 1 " . Görülüyor k i . kanunumuz , BGB de olduğu g ib i , 

l emy iz k ud r e t i için asgari b i r had tespit etmemiştir. Doğru olan da bu­

dur . Z i ra , temyiz k ud r e t i , muayyen b i r ölçüde, nisbi b i r vasfı ha i zd i r 1 . 

*1 Hnmbr r i t e r , fl.g.e.. 9. e n 

" • ) O n i n e e r . A 1- *• 

• İ B G E 71 11 117 U d i , 1*46. [». 311. 

" ı B ü E 66 11 V I I U f l l , İ M İ . p 104 ı 

« ı j d t , i m , p a ı a 

1 11 E i cge r . M f e , A r t l f l . N « . 1.-7. vnn T u h r . i» M 



KUSURSUZ M E S U L I Y E T H A L L K K I 

Akıl hastalığı, akıl zayıfl ığı , yaş küçüklüğü, veyahut vücut veya f i k i r 

yorgunluğu neticesinde m a k u l o larak düşünme iktidarının kaybolması 

veya f i k r i d u r umu ihlâl eden içkiler neticesinde, h a k l a n ku l l anma eh l iye­

t i n i n ha le ldar olması ve bunun neticesinde b i r şuursuzluğun (Bewusstlosig¬

ke i t ) husule gelmesi ha l ler inde , umum iye t l e t emy i z kud re t i o r t adan ka l ­

k a r " . Bunu t a y i n ise hâkimin t a kd i r i n e bırakılmıştır. 

İkinci olarak, gaynmümeyy iz in b i r haksız f i i l i n i n mevcud iye t i lâ­

zımdır". M . 54, yalnız gayrı mümeyyizlerin haksız f i i l l e r i ne münhas ırd ın 

Büyük hukukçu Egger , şerhinde, 54 üncü maddeye dayanarak , gayrimü-

meyy i z l e r i n a kde t t i k l e r i g a y n muteber h u k u k i muamelelerden dolayı yap­

tıkları zararların t a zm in i esasım kurmayı tecrübe etmekted i r* . Medenî 

Kanunun 395 inc i maddes in in 2 nci fıkrasına göre, mahdut eh l iyets iz ler 

y an i mümeyyiz küçük ve mümeyyiz mahcur l a r , hak ika te muha l i f o l a rak , 

kend i l e r i n i eh i l göstererek b i r hukukî muamele yapar l a r ve bu suret le 

başkalarına zarar iras ederlerse, bundan mesuldürler. Burada «culpa i n 

contrahendo» ( a kd i n inikadı sırasında b i r k u su r ) bahis mevzuudur . 

B. K. M . 395, I I dek i esas M . K M . 16, I I I dek i kaideye uygun düşmek­

ted i r . Faka t bu hükümleri , t emy i z kud re t i n i haiz olmıyanlara t a t b i k ede­

meyiz , çünkü bunların kusur eh l i ye t l e r i y o k t u r . Faka t Egger ' i n yaptığı 

g i b i , B. K . M . 54 ün aktedf len bu g a y n muteber muamelelere de teşmili 

gayet doğrudur, ve kanunun s is temine uygun düşer 7'. Ancak Federa l Mah­

keme aksi kanaattedir* 1 . 

Üçüncü olarak, gayrı mümeyyizin f i i i i l e za rar aracında uygun i l l i ye t 

rabıtasının bulunması şarttır. Dok t r i nde , h akkan i ye t ,mesu l i y e t i n i n uygun 

(adéquat) o lmayan za ra r l a ra teşmili hakkında b i r temayül mevcu t t u r 

(bk . g 9, n . 1 ) . Bu temayül sosyal b i r gaye t a k i p e tmek ted i r " . 

Nihayet dördüncü olarak, h akkan iye t İcaplarına uygun l uk aranır. 

Temy i z k u d r e t i n i n , bulunmamasına rağmen, hakkan iye t İcap e t t i r i y o r s a . 

•1 C C h . B u r r k h n n l t , ı , 52G 

* ) B k , B G E 47 I I 9 7 U d t : 1931, p. 418)¬

»> E g g e r , a . ge . . A r i . İ f l , N o . 15 , 

»1 P r o f . H o m b e r g e r . ve T ü r k m ü e i u r i e r l n d r n P m f A r n o b ü k rte bu k a n a a t t e d i r ' 

1er ( H o m b e r g e r , ». A a, No . H; AroebUk . i . 138 j . Z U r l h m a h k e m e l i d r ı."» O k i t ı b e r 930 ı 

54 ü, g ay r ı m U m e y y l T b i r « a h u m b i r knrr u l m a i ı h a l i n e l a t b l k e U m l ı t i r ı W e l « l 

o 4 3 9 l ı . 

" ) B G E 47 t i 97 U d i , 1931. p. 41A». O i e r de b u k a n n a l t a d i r i A r t . 54. No . 7 ı . 

• ) H . von W a l d k l r r h . K a u s a l h a f t u n g und K a u f t a l l l a l İm Verfcehr , Z e l t s c h r l f t f ü r 

K h w c l z , R e e h t . N , F . B d . 62 . ( 1943 ) . 8, 64 . 



g a y r i mümeyyiz zararın t amamen veya kısmen tazminde mükellef kılt-

nab i l i r . Sosyal b i r düşünceye müstenit o lan, ve tarafların servet vaziyet­

l e r i n i n mütalaası şeklinde tecel l i eden hakkan iye t mülâhazasını ve buna 

yapılan İtirazları tafsilâli le t e t k i k etmiştik (bk , £ 9 . I I ) . 

M . 54 ün ta tb ik inde , temyiz k ud re t i n i n bulunmadığının tespit inde ve 

bilhassa hakkan iye t icaplarının tay in inde , hâkimin geniş b i r t a k d i r hakkı 

vardır. Esasen İsviçre - Türk tazminat hukuklarının esaslı seciye ve va­

sıflarından b i r i s i , hâkime vermiş olduğu bu t akd i r serbestisidir. 

3. Temyiz kudretini muvakkaten izaa eden kimsenin mesuliyeti: 

B. K M . 54, f ık. 2 de, temyiz kud re t i n i muvakkaten izaa eden k imse 

bu hale kendi kusuru olmaksızın düştüğünü ispat etmedikçe, bu halde iken 

ika ettiği zarardan mesuldür, denmektedir . Bu fıkra maalesef gayet kötü 

tercüme edilmiştir. B i z i m kanunun metn i şu şekildedir: «kendi kusuru 

olmaksızın i ka edilmiş olduğunu ispaı ederse mesul olmaz -. Bu . biz i yan­

lış net icelere götürecek mah iye t l ed i r . Z i ra mehaza göre, burada kusurun 

yokluğu haksız f i i l i n itcaında değil, temyiz kud re t i n i n kaybedi lmesin i mu­

cip o l an ha reke t i n yapılmasındadır, meselâ sarhoş edici içkiler, ilâçlar ve­

ya uyuşturucu maddeler alınması g i b i . İsviçre kanununun fransızca met­

n inde mevcut «qu'il y a été mis- ibares in in i y i sezilmemiş olması türkçe 

me tn i n bozulmasını muc ip olmuştur. F i l h a k i k a fransızca met inde : *celui 

qu i a été frappé d'une incapacité passagère de discernement est tenu de 

réparer le dommage qu ' i l a causé dans cet état, s'il ne prouve qu ' i l y a 

été mis sans sa fau te* denmektedir . Mehazın almanca metn i bu bakımdan 

daha vazıht ır : so ist er hiefür e rsa t zp f l i ch l i g , uenn er n i ch t nach¬

weisst , dass dieser Zustand ohne sein Verschulden e ingcireten i s t ' . Gö­

rülüyor k i -qu' i l y a été misfc ibaresi *bu hale konulduğu şeklinde ter­

cüme edi lmek icap ederdi . 

4. Tazminatın tenkini sehelri alarak fıakkaniyet : 

Gay r i mümeyyizin zarara uğraması hâlinde, bunun mümeyyiz b i r 

şahısta kusur o larak mülâhaza edilebilecek olan du rumu , yan i mu te ra f i k 

kusuru hakkında da madde 54 ta tb ik ed i leb i l i r m i ? 

Mağdur olan g ay r i mümeyyizde temyiz kudre t i bulunmadığından, 

müteraflk kusur da bahis mevzuu olamaz. Böyle bir hâlde, temyiz kud­

re t i n i n mevcut olmaması sebebile bütün zarar yükünün fa i le y i i k l e l i lmes i 

de ekser iya hakkan iye te aykırı b i r netice tev l i t edebil ir , tsviçrede mah­

keme içtihatları 'M, 54 hükmünü , kıyas yo l u i le burada ta ib ik etmekle­

d i r l e r . Hakkan i ye t ik t i za ederse, mağdurun g ay r i mümeyyizliğine rag­

men hâk im tazminatı tenkis edebi l i r . Federal Mahkemeye göre. gayr i 
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mümeyyiz b i r çocuğun d i kka t s i z hareke t i b i r kusur addedilemiveceğinden 

bu sebeple b i r tenkis bahis mevzuu o lmamak l a beraber, ancak, M . 54 

mucib ince, eğer hakkan iye t icap e t t i r i y o r s a b i r tenkis mümkün o l u r " 

Hattâ bazı hâllerde, g ay r i mümeyyiz mağdurun bu d u r umu f a i l i n 

mes 'u l lyet ten kurtulmasını dahi muc ip o l ab i l i r . Burada 54 üncü madde 

kıyas yo l u ' i le t a t b i k edi lerek, mutazarrır g ay r i mümeyyizin d u r umu 

hakkan iyete uygun düşüyorsa, mesu l iye t in t a kd i r i n e müessir o l u r " . 

Gay r i mümeyyizler hakkında 54 üncü maddenin kıyas yo l u i le t a t b i k i 

neticesinde, tazminatın tenk is i imkânı , esasen u m u m i b ir şekilde bütün 

zarar f a i l l e r i hakkında BK . M . 44 I I de derpiş edilmiştir. Bu son hükme 

göre, i s ter mümeyyiz, İster g a y r i mümeyyiz olsun, f a i l i n zarure t veya 

müzayaka içinde bulunması hâlinde, kast veya ağır i hma l i bulunmaması 

şartıyle, tazminat tenkis ed i leb i l i r . F a i l i n h a f i f kusuru , hâkimin bu se­

beple yapacağı tenkise mân i teşkil etmez. Bunun yanında 54 üncü mad­

de, i l k o larak gayrı mümeyyizlerin hakkan iye t mes'ul iyet ine, i k i n c i o la rak 

da kıyas yo l u i le , gayrı mümeyyizlerin zarara düçar ve aynı zamanda 

buna müştereken sebebiyet ve rme le r i hâlinde, hakkan iye t icaplarına göre, 

tazminatın tenkis i veya t amamen kaldırılmasına mütealliktir. Bu mev­

zuda madde 54 i le madde 44 I I hükmünü yek diğerinden ayırmak icap 

eder. Aralarında başlıca şu farkları görmek mümkündür . Tazminatın 

tenkis i mevzuunda 54 üncü maddedeki ka ide yalnız gayrı mümeyyizlere 

münhasırdır, 44 üncü madde ise bütün zarar f a i l l e r i ne şamildir. Ayrıca, 

madde 44 I I faü in du rumu , ve onun müzayaka hâlinde olması bakımından 

b i r tenkis sebebi arzeder, ha l buk i M . 54 de, bizzat gayrı mümeyyiz mağ­

du run anorma l d u r umu f a i l i n tazminat vecibesini aza l tmakta veya ber­

t a ra f "etmektedir , 

5. Türk doktrininde ve içtihatlarında hakkaniyet mesuliyeti ; 

Ecnebi h ukuk l iteratüründe büyük akis ler uyandıran isviçre Borçlar 

Kanununun 54 üncü ve 44 (İP) üncü madde ler indek i esaslar, ve muasır 

h ukukun hakkan iye t mes 'u l iyet ine müteveccih temayülü, Türk h u k u k u n ­

da, gerek dok t r i nde ve gerek mahkeme içtihatlarında, hiç b i r tesir ve 

alâka uyandırmam ıştır. Ve maalesef BK . M . 54 ve 44 I I hükümleri mah­

keme kararlarında hiç b i r t a t b i k sahası bulamamışlardır. Esasen bunu 

li'.K 60 I I 38 -M! 1934 p. 2901, 6 0 I I 224 (A r i n l c t D e r g . 1946. s. 4 14 ) , 

S I I I 254 t J d t I93fî. p. 333. A d a l e t D e r g , 1946. t 7 6 6 ) . 54 I I 140 ( J d l 19C8, p, 290 ) . 

RH I I 14 U d i . 19TC, p. 4W-bIr e t ü l t e ) , 62 I I 317 ( J d l . 1937, p, 111) . 

» ) C . C h , B u r e k h a r d t . n . g . c . s . 5 31 ; O f l l n g c r . a . g . c , T, t, 115; Efi^ûr, H.E,*. 

A r i . İR. Nrip 16 : von T u h r , H.R.P,, p. 91 . 
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senelerce temyiz mahkemesi reisliği yapmış olan B. Cevat Abdürrahim 

Gücün'ün kitabındaki ga r i p f i k i r l e r den de sezmek kab i ld i r . M i i e t l i f i n şu 

sözleri, gerçeklen d i k ka t ve hayret le ukunacak b i r mah iye t l ed i r : ' hak ­

kan iye t nedir? Kanun koyucu bunu t a r i f etmemiştir. Hakkan iye t doğru 

görünen şeydir. Temy iz kud re t i n i tamamen, veya târelen haiz o lmayan 

şahısların suçlarına t ab i i d i r k i ceza ver i lmez. Fakat velev g ay r i mümey­

y iz olsun b i r i diğerinin malını i ü â f ederse ve maha l l i l a zm in malı varsa 

neden heder olsun ve mu t l ak suret te zaman lâzım gelmesin de, zamanın 

lüzumu yalnız yalnız hakkan iye t icabı olarak hâkimin l akd i r i ne vabeste 

olsun? Hâk imin t a k d i r i f i i l i n vukuuna ve anın nı? suretle tazmin edilece­

ğine yan i miktarının t ay in ine taallûk eder, b i r f i i l i n zamanı mucip o lup 

olmayacağını hâk im değil kanun t ay i n e tmel id i r . Hakkan iyet g ib i mut­

lak b i r tâbir ise m i y a r ve kıstas o l ab i l i r m i? Bilhassa veli veya vasin in 

murakaba mes 'u l i ye t i n in de in i zmam etmediği b i r hâdisede taş atarak b i r 

dükkânın camını kıran 15 yaşında b i r çocuk, babasından kalmış serveti 

de o lursa , neden zamin olmasın? Nihayet kasırların kav l i tasarrufları 

hükümsüzdür. Bu misillü f i i l i tasarrufları nasü hükümsüz bırakılır? Bu 

madden in esası kendi lâbirile söyleyelim: b izat ih i hakkaniyete aykırı­

dır . B. Gücün'ün, yukarıda aynen naklettiğimiz bu sözlerine, ve vardığı 

net icelere, hakkan iye t mes'uüyeiini u m u m i olarak l e tk ik ederken, cevap 

\ermiş, ve bunları t enk i t etmiştik (bk . 5 9. I I . 2 ) . . 

Bunun g ib i , B. Hal is S u n g u r u n kilabında da madde 54 gayet müp­

hem b i r şekilde izah ed i lmekted i r . Burada , bu hüküm B K. M. 53 ve 

I I K M . 320 deki esaslarla karıştırı lmaktadır". 

Buna mukab i l , diğer müellifler, fazla lafsilât vermemekle beraber, 

o.ıha vâzih b i r şekilde bunu İzah etmişlerdir 5 . 

Memleke t im izdek i mahkeme ta tb ika t ve içtihatları için de. hakka­

niyet meşguliyeti, maalesef meçhul b i r müessese mah iyet inded i r . Bunun, 

bir an evvel t a th i ka t sahasına g i rmes i temenniye sayandır. 

§ 22. Diğer ha/ı meVuJlyet ha l ler i ; 

I , tera ve İflâs Kanunu , madde 250 dak i ewas: 

tcra ve İflâs Kanununun 259 uncu maddesi, kusursuz haksız f i i l 

mes 'u l iyet ine da i r b i r hüküm ih t i va etmesi i t i ba r i l e , mevzuumuz hakı-

••> C , A . C ü c i l n . M e n k u l m n l l a r ve bo r ç l a r . » 301-302. 

* ) H . S u n g u r . n . . ı . : . ı K o n u n u ve ru th lk f t t ı . T, * 1«W 

" | S . G t l n en i uy , B u r ç l a r h u k u k u , n. 17«: K . B i n e n . Burç la r h u k u k u d r m l ı ı 

ı 1S8: M H BeİR i ^Hv . Bo r ç l a r K a n u n u »erh l . m a d d e M . N o * 
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mından ehemmiyet arze tmekted i r . Bu hükme göre, haksız haciz yaptıran 

alacaklı, hiç b i r kusuru olmasa bi le , bunun net icelerinden borçluya karşı 

mes'ul o lu r . O l ab i l i r k i böyle b i r hacze tevessül eden k imsen in alacak 

hakkı y ok t u r , veya alacak hakkı varsa da haciz yapmak hakkı y ok t u r . 

Her İki hâlde de hakkının hudutlarını tecavüz eden alacaklı b i r haksız 

f i t i i k a etmiş o lur . Burada oncın kusuru da bu lunmayab i l i r . O, hüsnü­

n iyet le kend is in in böyle b i r hakka ma l i k olduğunu zannetmiş o l a b i l i r 

Faka t bu , nazarı i t i ba ra al ınmaz. Burada, za rar gören borçlunun, yapı­

lan haczin haksız olduğunu, ve kend is in in bu yüzden zarar gördüğünü isbaı 

etmesi kâf idir . F a i l i n kusursuz olmasının ehemmiye t i yok t u r , o, zararı 

tazmin le mükelleftir. B u mevzuda Yargıtay 4 üncü Hukuk Da i res in i n 3 1 . 

1.1938 t a r i h l i ve 70/235 saydı b i r kararı da mevcu t t u r 1 . Mezkûr kara rda , 

259 uncu madde ibaresine göre, su in iyet aranmayacağı, ve bu sebeple 

davalıların haciz sebebile uğradıkları zararın t a zm in i İcap ettiği t as r i h 

edilmiştir. Bu isabet l i ka ra rda , su in iyet- yer i ne «kusur» t e r i m i n i n k u l ­

lanılması h u k u k te r imono lo j i s l bakımından daha doğru o l u rdu . 

I I . Taptı s i c i l l i n i n tutulmasından Dev le t i n mesu l i ye t i : 

Medeni Kanunun 917 nci maddesine göre, hazine yan i Devlet , tapu 

s i c i l l i n i n tutulmasında yap l an yanlışlardan mütevellit bütün za ra r l a rdan 

mesuldür. Bu da, mu t l a k b i r kusursuz mesul iyet ha l i d i r , ve Dev le t i n bu 

işte çalıştırdığı memurların hata yapmaması hususunda, i h t i m a m ve ne­

zaret göstermesi vecibesine is t inat eder. Tapu s i c i l l i n i n tutulmasına da i r 

b i r kaideye aykırı hareket edildiği t akd i rde . Dev le t i n mesu l iyet i teessüs 

eder. Ayrıca kusurunun ispatına lüzum yok t u r ' . Şu halde, 917 nci mad­

deye göre, Dev le t in mesu l iye t i İçin, t apu s i c i l l i n i n tutulmasına da i r hu­

kuka aykırı b i r f i i l ve bunun la vukua gelen zarar arasında i l l i ye t rabıta­

sının mevcud iyet i kâfi ge lmekted i r . 

917 nci maddede tanz im edi len mesul iyet , şahsi hal memurlar ının 

( M . K . M . 37 ) , vesayet organlarının ( M . K. M . 409-410) mesul iyet inden 

daha i l e r i ye g i tmek ted i r . F i l h a k i k a bütün bu mesu l iye t ler kusura müs­

teni t o lup , ayrıca Dev le t i n bundan mesu l iye t i mütemmim mah iye t ted i r 1 . 

l ) S u n g u r , n . g , e . , « U O ; B i n e n , a.«.t-.H ı . 349, 

' ) B k . YnrR i t f ty I ç l l h n l b l r l e t t l rme u m u m i h e y e t i n i n 15.3.1944 I n r l h t l k o r n n I İ ç ­

t i h a d ı b l r l c ı l l rm ı » k a r a r l a r ı . H u k u k k ı s m ı , A n k a r a 1 9 4 S K 4 •*•• = • • s H u k u k t i » İrenin İn 

14,3.1042 t a r i h l i v e ' 9 3 3 / B 3 6 say ı l ı k a r a r ı ( S u n R u r , ft, 111, N o . fifll A y r ı c a bk- H f e 

33 111 M. 31 11 321. 3BS , 33 I I 214, 3flfl, 33 J I 8 0 ; 37 İT MT-

' ) H o m b e r g e r . K o m m e n t a r z u m B e i l t z u n d G r u n d b u e h . ( Z u r l r h 193fl ı . A r t . 9 M 

No. 1: R. D e a R O U l t » , C . C a u l l e r . J d t . 1940, p. 164; P e l l t p l e r r ? , p. 67 a ; von T u h r . 

p a&T. 



Ha l b uk i 917 ncl maddedeki mesul iyet böyle değildir, burada ne kendisi­

n i n k u su ru ve ne de tapu memurunun kusuru şarttır ve mesuliyet bun­

ların kusurundan müstakildir. 

Kusursuz haksız f i i l mesu l iyet ine da i r vakıaların t e t k i k i n i b i t i rme ­

den önce, zilyetliğin ihlâlinden mütevellit tazminat talebinin ( M . K M. 

894-895), b i r kusursuz mesul iyet ha l i olmadığına işaret etmek is ter im. 

F i l h a k i k a , Medenî Kanunun 894 ve 895 İnci maddelerinde kusurdan bah­

sedi lmemek ted i r . Faka t , bunun için B. K. M . 41 deki umum i esastan 

uzaklaşmak için hiç b i r kâfi sebep yok tu r 1 . 

I I I . H u k u k a uygun f i i l l e r den doğan tazminat mükellefiyeti: 

Bazan hukuka uygun h i r f i i l de tazminat mükellefiyetini meydana 

g e t i r e b i l i r Burada , böyle b i r zarar ver ic i f i i l e hukuk nizamı tarafından 

müsaade edildiğine gbre, kusur bahis mevzuu değildir. Fakat burada, 

faz la o larak haksız f i i l de mevcut değildir. Bu sebepten, yan i ortada b i r 

haksız f i i l mesu l iye t i bulunmadığından, bu vakıa lar mevzuumuza dahi l 

addetmiyoruz- Bunları sadece z i k re tmek le gereceğiz: 

Bu ha l i n klâsik ve en mühim misa l i , ıztırar halinde başkasına ve r i ­

len zararın t a zm in i d i r . Kend is in i b i r tehl ikeden ku r t a rmak veya kendi 

men f aa t l e r i n i n h imayesi için, başkasının h u kuk i çevresine lecavüze, mu ­

ayyen şartlar altında, müsaade edilmiştir. Ancak ıziırar hal inde hareke l 

eden kimse, sebebiyet verdiği zararı tazminle mükelleftir i B . K. M. 52. 

I I ve M . K. İ t 677) . B i r k imsen in kendisine aiı Tehlikeyi uzaklaştırması 

her ne kadar hakkı ise de, bu sebeple başkasına ira> ettiği zararları taz­

m i n etmesi de o kadar doğru o lu r . 

Buna benzer diğer vakıalar şunlardır: 

1, Ha t aya müstenit akd i n feshi dolayısile, mukab i l tarafın zararının 

tazmin i ( B . K. M . 26 ) . 

2, Kabahats iz eşe boşanma neticesinde b i r sene müddetle nafaka ve­

r i lmes i mükellefiyeti ( M , K. M . 144) . 

3, Başkasının arsasına tecavüz (hüsnüniyetle) <M. K. M . 651) . 

t Su yo l u . gaz. e l ek t r i k borularının geçirilmesi <M. K. M . 668) . 

3 23. Kunursuı mesul iyet hal ler inde mesul iyet ten k u r t u lma ve tenkis 

M hepler i . 

I . F a i l veya tazminat borçlusunun k u s u r u : 

Şimdiye kadar verdiğimiz izahat tan anlaşıldığına göre, sebep mesu-

i | J t ombe r av r . H n T l p f l i c h i ohm- V r r a r h u l o V n . s . 1« a ; von T u h r r p, 3fiS; A w b l ı k 

GİK. 
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l i ye t i nde , tazminat mükellefiyetinin tesisi bakımından, kusur mevcudi ­

ye t i z a r u r i o lan b i r unsur değildir. Bu g ib i hal lerde, zararın, uygun İlli­

yet rabıtasının, ve mesu l iye t i n nev'ine göre diğer b i r unsurun , işletme 

teh l ikes i , inşa veya muhafaza noksanı ve saire g i b i , İspat edi lmesi kâfi 

ge lmekted ir . Fa i l i n kusurunun bulunmamasının veya kusurunun ha f i f 

olmasının, ehemmiye t i y o k t u r ve f a i l veya tazminat borçlusu, kusursuz­

luğunu ispat ederek tazminat borcundan k u r t u l m a k imkânın» haiz değil­

d i r . B. K. M . 55-56 da bahşedilen tebr iye beyyines i dah i r b i r kusursuz luk 

beyyinesi değildir. Ancak M . K. M . 320 de kusur kar inesine yaklaşan b i r 

vaz iye t i n bulunduğu söylenebilir. 

Bu suret le , f a i l i n veya t azmina t borçlusunun kusurunun bu lunma­

ması, veya bu kusurun gayet cüz'î ve h a f i f elması, b i r mesul iyet ten ku r ­

t u lma sebebi olmadığı g i b i , tazminatın şümulünde de b i r ehemmiye t i haiz 

değildir, yan i b i r tenkis sebebi teşkil etmez. Buna mukab i l , f a i l i n veya 

tazminat borçlusunun b i r kusuru varsa , bu nazarı i t i bara alınabilir, ve 

sebep mesu l iye t i şiddetlendİrilebilir. Faka t bu hiç b i r zaman zarar m i k ­

tarından fazla b i r t azmina ta hükmolunmasını muc ip olamaz, z i ra taz­

minatın cezaî b i r vasfı y ok t u r 1 . Mesu l i ye t i n şiddeti en d i r i lmes i şeklindeki 

i fadeden maksadımız şudur: bu t akd i rde , mücbir sebep, mutazarr ır veya 

üçüncü şahsın kusuru dolayısile, mesu l iye t ten k u r t u lmak imkansızlaşır. 

Çünkü i l l i ye t rabıtasının, bu sebeplerle kesi lmesi imkânı , f a i l i n mütem­

m i m k u m r u n u n bu lunmasi le or tadan ka l ka r , ve uygun i l l i ye t rabıtası ye­

niden teessüs eder. Burada mesul olan kimse, Pro f . O f t i nge r ' i n dediği 

g i b i , »her b i r i müstakil o la rak bulunsa dahi mesu l iye t i muc ip olacak, i k i 

ka tegor i sebepten muhatap t u t u l u r : evvelâ sebep mesu l iyet in in bağlı o l ­

duğu her i l le t kompleks inden, saniyen de kusurdan mesuldür»'. 

Şu halde, netice i t i b a r i l e , f a i l i n kusursuzluğunun veya h a f i f kusu ru ­

nun sebep mesul iyet inde b i r tes i r i olmadığını tespit edebi l i r iz . Bu , ne b i r 

kurtuluş sebebi, ne de b i r tenkis sebebidir ve f a i l buna rağmen tazmin le 

mükelleftir. Sebep mesu l i ye t i n i n bu husus iyet i , kusu r mesul iyet inden ay­

rıldığı b i r noktayı teşkil eder. Z i r a kusur mesu l iyet inde , f a i l i n kusur veya 

kusursuz luk d u r umu mesu l iye t in gerek ağ;rlaştırı lması, gerek h a f i f l e t i l ­

mesi bakımlarından nazarı i t i b a r a alındığı halde, sebep mesu l iyet inde 

yalnız b i r i nc i s i ehemmiye t i haiz bulunmaktadır". B inaenaleyh, B. K. M . 

" ) R . ı )<"-L'i ".ı M , ı- Cı : du i--!- elc İD 1-ITJIO dunu l a r r spnnBüb l l l t ı 1 caUSfttO, 

J d t . 1940. p. 170 

*) O r ı l n g e r . n.R.e-, t, a, fcDŞ, 

M Ay r ı c a , s t b t p m » ' u Uy el iml i- Uk p l a n d a , k u au r n a a n n lUHnru a l ı n m a d a n , 

l ı ü t i l n z a r a r d a n m r s ' u l l y i ' l m e v r u t o l u p b u r a d a k u n u r İk inc i plftndn ro l o>nar , m u V -
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43 ancak mesu l iye t i n teşdidi zımnında tesir icra edebil ir . Prof . Gönensay, 

i s t i hdam edenler in mesu l iye t in i t e tk i k eden b i r etütlerinde', mesul iyet 

İçin müstadhem veya işçinin kusuru ş an değilse de. bu kusur M. 43 mu­

cibince tazminatın şümulünde ehemmiye t i haizdir* demektedir . Kanaati-

mızca. bu hususta yukarıda yaptığımız t e f r i k i nazarı i t i ba ra almak lâ­

zımdır. Buna göre, tazminat borçlusunun veya f a i l i n kusursuzluğu veya 

ha f i f kusuru tazminatın tenk is i bakımından hiç b ir tesir i haiz deği ldir . 

Buna muha l i f b i r düşünce, buradak i sebep mesul iyet i le tenakuza düzer*. 

Buna mukab i l , bu şahısların kusurları, yukarıda lavsi f ettiğimiz şekilde 

mesu l iye t in ağırlaştırı lmasını muc ip o lu r . Şu halde, B K. M . 43 ün se­

bep mesu l iye t i ha l ler ine t es i r i , sadece, f a i l veya tazminat borçlusunun 

mütemmim kusurlarının mesu l iye t in teşdidini tevl i t etmesine münhasır­

dır. Bunun g ib i muıazarrır ın kusuru da lazminatın tenkisi bakımından 

ehemmiye t i haiz o lur . Faka t f a i l veya tazminat borçlusunun kusursuz­

lukları veya ha f i f kusuru bulunması, tazminatın tenkisine sebep olamaz'. 

Bunun g ib i , B. E k r e m Tüzemen de, bina ve inşa eseri ma l i k l e r i n i n mesu» 

l i ye t l e r i ne da i r yazdığj b i r t e t k i k yazısında. 58 inci madde mesul iyet i için. 

B. K. M . 41-47 n i n ve bilhassa İL 43-44 ün kah i l i ta tb ik olduğunu söyle-

ekted i r ' . 43 üncü madde hakkında bahseMiğimiz mülâhazalar, bütün w-

hep mesu l iyet i vakıaları hakkında ve bu arada 58 i n r i madde hakkında 

da ca r i d i r . 

I I . Mesu l iye t ten k u r t u lma ve tenk is sebepler i : 

Fa i l veya tazminat borçlusunun kusursuzluğunun ve kusurunun taz­

minat vecibesi, ve bunun şümulü üzerindeki tes i r le r in i , ve bunun sebep 

mesu l iyet inde sadece mesu l iye t in ağırlaştırılması hakımmdan ehemmiyet 

ve tes i r i haiz olduğunu tespit etmiş bu lunuyoruz . Şimdi mesuliyetıen kur-

MlflEm kuıurv bir t r n k J ı a rbeh l . v r f a i l i n k ung r u b i r t e r f i i sebeb i ( « k ı l rdı-ı 

t b k oninjrer. ı . 2 O G I 

<k 5 . C A n e n a a y . b a t k ı s ı n ı n f l i t i n d i n mP* ' u t l ye l , P r o f E b ü l ü i a a r m a f a n ı , » 143 

11 n ae r-Schunenbe rge r . Ar t M . No . 30, 35 : J. ChHnmr ıH . » ,> .e . . p 74. \lvi*a, 

' > . £- * . Ho . 4.TO9 v r s ı m r a k i l r r . 

• • B h . von T u h ı . u R.I-., p. 3.14, 

•i B k Oa<r-S*Tmnen berber , a d A r i . 43. N*ı 4. Da* f J|U t t c * C U s u l l e r . M I IfMn. 

p İTO n . ı i r 43. m l l p l r r r v , p. Kİ a, T a l i l e r i n t nndr l ü t l u gerek k u ı u r , ge r rk 

• ebep m e i ' ı ı l l y e t l e r i n de , k u a u ı m e V u l »un u l u r m İ r t b l l l n e p a l * ! Bundun man i i . <. 

Tu n. ı ıı. İç mUnuaebrUr-ı İnde, y a n ı yı>kd İ t e r l e r i n * rtit-ul a r ı n a n dn h u t m un . -ttımi 

var ı l ı r <Bk O f t l n e e r . I . a. 103 104. M. C r a f , > 3 7 i , 

• ı E , T U i e m r n . B K M W Uıer inr tr bir i n r M r m e . A r i l h r d r r u 1H4S, a W . 
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l u lma , ve tenk is sebeplerini müta lâa edeceğiz. Bun la r , mücbir sebep, mu ­

tazarrırın ve üçüncü şahısların kusurlarıdır. Buna, B. K- M , 44, TJ de tan­

z im edilmiş o lan , hakkan iye t sebebile tazminatın tenk is in i ilâve edeb i l i r i z . 

îf Mücbir sebep: 

Mücbir sebebi, mesul iyet borçlusunun kendisine veya işletmesine 

bağlı olmıyan, har i c i önlenemez b i r k uvve t i n , an i o la rak husule getirdiği, 

w e i d e n görülemiyen, mutadın dışında b i r hâdise o larak , t a r i f edebi l i r iz ' . 

ücbir sebep hal inde, z a r a r ne f a i l i n f i i l i n den ve ne de işletme teh l ike­

sinden husule ge l i r . Bunların dışında ha r i c i sebepler, ve üstün tab i i kuv ­

ve t l e r i n tes i r i le , za rar meydana ge l i r . Bu , l a m mânasile, evvelden görü­

lemez ve önlenemez b i r hâdisedir. H a r p , f ırt ına, zelzele, feyezan g i b i hâ­

diseler mücbir sebebe misa l o l a rak gösterilebilir1". Mücbir sebebin evvel* 

den görülemezlik ve Önlenemezlik vasfının yanında, umumiye t l e d o k t r i n ­

de kabu l edi len diğer b i r vasfı *haricîlik (extériorité)» d i r . Bu Exne r 

tarafından i l e r i sürülmüş o lan , mücbir sebebin ob jek t i f telâkkisidir. Bu ­

na göre, b i r hâdisenin mücbir sebep teşkil edebilmesi için, mesul şahsın 

faa l iye t çevresinin dışında b i r hususa müteall ik olması lâzımdır. Meselâ, 

b i r o tomob i l i n seferde İken f r e n l e r i n i n kopması b i r mücbir sebep teşkil 

etmez, çünkü f a i l i n kullandığı o tomob i l i n har ic inde b i r vakıa değildir. 

Mücbir sebep, b i r mesu l iye t ten k u r t u l m a sebebidir. Eğer. mücbir se­

bebin yanında, mesul şahsın kusuru da zararın vukuuna tesir e t t i ise, 

meselâ ihtiyatsız b i r şekilde kendis in i mücbir sebebe bıraktı ise, bu tak­

d i r de îjıesulIvetten k u r t u l m a k mümkün değildir. 

Hava seyrüsefer kazalarında, mücbir sebep dahi mesu l iye t ten ku r ­

t u lma sebebi teşkil etmez. Böyle b i r hüküm 1924 t a r i h l i Fransız kanu-

" ı O r t l n R c r , 1, B. 8 8 ; v o n T u h r . p. fll9. A y r ı c a blc.. H . A r s l a n l ı , t i c a r i b e y d e 

h a s a r , l a l . H u k u k F a k . Mec , c i l t X I İT ( 1 9 4 7 i , say ı 4. t , 1 4 » . 

B i r l a v i e r e K a n t o n m a h k e m e s i k a r a r ı n d a , d a v a o l u n a n ı n f ı r t ı n a y ı m ü c b i r 

sebep o l a r a k İ leri s ü r m e s i k a b u l e d i l m e m i ş t i r . K a r a r d a , ÎSîrt d a n 193i» n k a d a r 

a y n ı ş iddett i? en a z b e j f ı r t ı n a n ı n , o m m l n k a d a v u k u b u l m u ş o l d u i u n u n . m ü l n h a a s ı * 

r npo r l l e a n l a t ı l m ı ş oldufcu, b i n a e n a l e y h Insa e s e r i n i n y a p ı l ı r k e n b u n u n h e r nev i 

z a r a r i h t i m a l i n e m u k a v e m e t edeb i l e cek s ek l i d e J n ı a e d i l m e s i i c a p e H l i l a öy l enm is-

IU" ( C h a m b r e des r e c o u r s d u t r l b . r a n t ^ V a u d o U , 3,9,942, S c h w e i z , J u r i s 7. 1944 s . 

i l - lU ) . B l r F r n n u z m a h k e m e s i k a r a r ı n d a dn , k a z a n ı n v u k u bu ldu f l u m m t n k a d a f ı r ­

t ı n a n ı n b i r m ü c b i r sebep teşk i l c t m e y e r c i l n c l l c e f l n c v a r ı l m ı ş t ı r ( C o u r de P a r l a 2fi 

n nv , 1946, s e m . M r . 1947. i t . 3444. ve r c v . de dr . c l v . 1947, p. 431 ) K e z a Y a r -

i r ı i ay 4 ü n c ü H u k u k D, * l n l n 18.4 1940 t a r i h l i ve 13R793A say ı l ı k a r a r ı n d a da f ı r t i n n 

m ü c b i r aebep n d d e d U m e m l s l İ r (hk , . S u n g u r , a. 324. No. l f l i . 



nunda mevcu t t u r ( a r t . 53 ) . lsviçrede de aarrete aerienne- i n 26 ncı mad­

desinde, mesu l iye t ten k u r t u l m a sebebi o larak mücbir sebebin z ik red i lme­

miş olması, bu halde dahi mesu l iye t i n mevcud iyet i neticesinin çıkarı lma­

sına vesile teşkil e tmek ted i r " . B u hal tarzının sebebi, hava kazalarında, 

mücbir sebeple diğer âmil lerin t e f r i k i n dek i müşkü lâ t t ı r Bu husustaki ka­

zaların ekser is in in mücbir sebebe atfı kab i l d i r . Türk hukukunda , maale­

sef bu hususî mesu l iye t ler mevcut değildir. 

Mücbir sebebe yakınlık arzeden b i r vaziyet de tesadüfi ha l (der 

Zu f a l l , le cas f o r t u i t ) d i r . Bu , türkçe te rm ino lo j i de , bazan kaza t e r im i ]e 

de i fade o lunur . Tesadüfi ha l , borçlunun veya işletmesinin iç durumuna 

a i t b i r k e y f i y e t t i r . Bunun önlenmesi, her ne kadar müşkül ise de, daha 

leçhizatlı b i r şahıs, veya daha i y i hazırlanmış b i r kimse, bunu önleye­

b i l i r " . Mücbir sebebin mesu l iyet i ber ta ra f etmesine mukab i l , tesadüfi hal 

her zaman aynı net icey i husule get irmez. Bi lhassa, sebep mesul iyet inde 

bu , müşterek i l l i y e t o la rak mülâhaza ed i leb i l i r , ve ancak tazminatın ten­

k i s in i muc ip o l ab i l i r " . 

S) Mutazarrmn kusuru (Selbstverschulden); 

Gerek sebep, gerek kusur mesu l iyet ler inde , tazminat miktarının ta ­

y in inde , mutazarrır ın ku su ru tenkis ve hattâ mesul iyetten k u r t u lma se­

beb id i r ( B . K. M . 44, I ) . Zararın vukuunda , mutazarrırın kusuru tes i r i 

haiz olmuşsa, hâk im tazminat miktarını tenkis , veya bundan t amami l e 

sarfınazar edeb i l i r " 

B. K . M . 44 de tanz im o lunan, ve tazminat mükellefiyetinin tenk is in i 

muc ip o lan âmil lerin, kusurdan daha geniş b i r mefhuma müstenit olduğu 

kabu l ed i lmekted i r , ç ü nkü , b i r kere kanunda madde 44. I de «kusur» t e ­

r i m i kul lanı lmamışt ır . Bu r ada : "mutazarrır ın zararın vukuuna veya za­

rarın artmasına yardım ettiği ve zararı yapan şahsın hal ve mevk i i n i 

ağırlaştırdığı t akd i rde , tazminat ın tenkis veya ref ' ine hâkimin kara r ve­

rebileceği* söylenmektedir. Bu suret le buradak i i fade tarzının, kusurdan 

daha i l e r i ye gittiği kabu l ed i lmekted i r . Buna «mutazarrır tarafın muha­

tap tutulduğu vakıalar» i sm i n i vereb i l i r i z 1 ' . Bu hal ler , ekser iya , mutazar­

rır hesabına b i r kusur o larak kaydo lunab i l i r . Faka t bu, za ru r i değildir. 

"1 Tt, D*?BKouUe.B, C . G f lU l l e r . a j- .e . , J d t . 1940, p. 175. 

M . P e t l t p l e m ? . n.K-t., p. 87a . 

ö ) O f t l n i î p r , a , * * . , 1, s . 2 11 ; F e l l l p l e m » . a.R.e., p. 88a . 

»1 Oaer-SeJı ö n e n berber , A r t . 4 4 . No . 18 : von T u h r , p. 35fi: F o t l l p l e n e . p. t » n : 

H D c ı g m ı t t e s . C G n u t l e r , J d t , 1940, p. 172. 

«) R, Deıgfiullej, C . G a u l l c r , J d t . 3940. n. 172, 

H u k u k F a k Mor . — 52 



Meselâ, «esasen ürkmüş olan b i r hayvana yaklaşmak daima b i r kusur de­

ğildir, f aka t zararın v u k u u hal inde muha tap tutulmayı muc ip o lan b i r 

haldir»». 

Mutazarrırın ku su ru vakıasına i k i f onks iyon izafe ed i leb i l i r . 

B i r i n c i s i , bunun tazminatın tenk i s i sebebi teşkil edebi lmesidir . Ya r ­

gıtay 4 üncü H u k u k Da i res in i n 30.12.1939 t a r i h l i , ve 2271/2650 sayılı 

kararında, bu key f i ye t t as r i h edilmiştir". Bu hususla Federal M a h k e m e 

kararları da mevcu t tu r 1 1 . 

îkincisi, mutazarrır ın kusu ru , mesu l iye t ten k u r t u l m a sebebi de ola­

b i l i r . Bunun için, za rar görenin f i i l veya kusu runun zararın başlıca se­

bebi olması lâzımdır. Veya diğer b i r İfade i le , bu f a i l i n f i i l i i l e z a r a r a ra ­

sındaki İlliyet rabıtasını kesic i , inkıtaa ugratıcı b i r mah iye t i ( interruptıf 

de la causalité) ha iz olmalıdır. B i r Federal Mahkeme kararında, inşa ese­

r i n i n muhafazasındaki noksanın bizzat mutazarrır ın f i i l i nden neşet et ­

mesi sebebile, ma l i k mesul edilmemiştir". Çünkü, zarar doğrudan doğru­

ya za ra ra uğrayanın kusurundan meydana gelmiştir. Yargıtay 4 üncü 

H u k u k Da i res in i n 27.3.1942 t a r i h l i ve 1363/957 sayılı kararında, i k i o to­

mobi l arasında v u k u bu lan çarpışma, her i k i şoförün kusurundan neşet 

ettiğinden, B. K . M . 44 gereğince, davacıya a i t zararın tamamından sarfı­

nazar olunmasına ka r a r verilmiş, ve hüküm Temy i z Mahkemesince tasdik 

olunmuştur*. Bu , bize Roma hukukundak i «Culpakompensation* ( ku su r 

takası) esasını hat ır latmaktadır . Buna göre, zararın vukuu her i k i tarafın 

yani f a i l ve mutazarrır ın f l i l l e r i l e v u k u bu lursa , ve bunların her i k i s i de 

zarara uğrarlarsa, her i k i t a r a f için de b i r t a zm in borcu meydana gel ­

mez, âdeta b i r takas yapılmış o l u r " . 

Bu bahsi b i t i rmeden önce, burada dahi mutazarrır ın t emy i z kudre ­

t i n i haiz olmasının şart olduğunu kayde tmemiz lâzımdır. Za ra ra maruz 

kalan gayrı mümeyyizler hakkında müteraf ik kusur i l e r i sürülemez. On­

ların bu d u r umu , ancak B. K. M . 54 ün kıyas yo l u i le t a t b i k i l e ( h a kkan i ­

yet İcap ed iyorsa) b i r tenkis sebebi o l ab i l i r ( bk . i 21 , 4 ) . 

" j R . Dc f tRou t l e ı . C . O t a t l e c , Jd t . 194(1. |. 172, 

" ı S u n g u r . ı . 123. No. 24 . 

» ı Ö C E . S İ I I 236 <Jdt. 1936. p. 84|, « 8 I I 283 <Jrtl. 194,1. \*. 2 7 4 ) , 68 E l 904 

Jd t . 1343 p. 209 J . 69 İ l 239 U d i . 1944. p. 7 7 J , 71 I I 117 ( Jd t . 1946. p. 2 3 ) . 

» J B G E . 69 Tl 394 ( J d l 1944, p. Z41, Ada l e t - I - . T 1944. n 9ti9>. Ayr ı ca tık Jdt-

1947. p 186. 

* J S u n g u r , a. 124, No, VS. 

"1 O n i n g r r . a g , * . , I. a. 200, No t : 6. 



•'' Üçitncü &ahmn kıifturu fDrittveTKhulden): 

Kusu r mesul i ye l inde, üçüncü şahsın kusuru , eğer bununla mesul şah­

sın kusu ru daha h a f i f görünüyorsa, b i r tenkis sebebidir 1 . Fakat kusursuz 

mesul iyet ha l ler inde vaz iyet farklıdır. Sebep mesul iyetinde, üçüncü şah­

sın kusu ru , esas I t i b a r i l e tazminatın şümulünde bir tes i r i haiz değildir, 

ve b i r tenk is sebebi teşkil elmez. Burada zarar görene l am b i r tazminat 

t em in e tmek lâzımdır. Bu sebepten B. K. M . 43 mesul şahsttı yardımına 

gelemez, üçüncü şahsın kusuru hal inde, tazminatın mesuliyet borçlusu 

i le bu üçüncü şahıs arasında tevz i i b i r iç münasebet olup. bun lar arasında 

b i r M U .t hakkına mevzu teşkil eder. İsviçre dok t r i n ve mahkeme içtihat­

larının kanaa t i b u d u r 1 . Bu d o k t r i n ancak tasv ip edi leb i l i r , çünkü kazaya 

uğrayan zarar kurbanlarım h imaye etmek gayesini tak ip e tmek ted i r D i ­

ğer t a r a f t a n t a zm ina t l a mükellef kıl ınan k imsen in , üçüncü şahsa rücu 

hakkını haiz olduğu düşünülecek o lursa , bu ka idenin gayet doğru ve ye* 

r inde olduğu anlaşılır. R. Desgouttes ve C. Gaut ier . bu hususta şu misa l i 

v e rmek ted i r l e r : «bir gemi ve t a yya re çarpışmasında veya t ren le koyun 

sürüsü karşılaşmasında, b i r k imse yaralanırsa mesul şahıslardan b i r i d i ­

ğerinin kusuru veya üçüncü şahsın kusuru sebebile mesul iyetten kur tu l-

manial ıdır**. 

Üçüncü şahsın kusu ru , sebep mesul iyet inde b i r tenkis sebebi olma­

mak l a beraber, t amam i l e ehemmiyets iz de değildir. Eğer, bu kusur, za¬

r a n n asl i sebebi ise, ve i l l i ye t rabıtasını inkıtaa uğratıyorsa, dava olu­

nan tazminat mükellefiyetinden k u r t u l u r . Mesul iyet doğrudan doğruya, 

üçüncü şahsa terettüp eder. Bundan maada, üçüncü şahsın kusuru , taz­

m ina t borçlusu i le üçüncü şahıs arasındaki iç münasebet bakımından da 

ehemmiye t i ha izd i r . Z i r a mesul şahsın, kendisine karşı rücu hakkı var ­

dır ( B . K . M . 5 1 , 55. I I . 56, I I , 58, I I ) . Bu suret le zararı ted iye eden 

kimse, meselâ B. K . M . 58 e göre, ma l i k kusuru o lan m imara veya mü­

hendise, hayvan idare eden hayvanını ürküten kimseye rücu edebi l i r . A n ­

cak, bunun için dahi rücu edilen şahsın mümeyyiz olması lâzımdır. Aks i 

t akd i rde , onun kusurundan bahsedilemez. Böyle b i r gayrı mümeyyize 

rücu, yalnız B. K. M . 54 deki esasın t a t b i k i l e , ve b i r de rücu edilen şah­

sın rücu edene karşı mesu l iye t in in kusursuz b i r mesuliyet olması halinde. 

• ) n<:> I H n 307 D i l e r F e d e r a l m n h k r m r k a r a r l a r ı h a k k ı n d a bk.. ( » f t i na r r . 

I , S . 714 

" 1 C o u r da C * n * v e . S r h w p ( ı Jurfcr Z 1»4S. * * S 7 . v * B C E -10 I I M S«f> 

••" I t i". ' ' r,4 I I 306. A y n c a bk. . o n i n g e r . 1. ı . 214. R D e i E t ı u t t ™ . p l u r a l l t e de 

rmponmab lm . J d l . 1944. p 1«2. not : 16. 

»> R , D M B o u U e * , n.p e., J d t . I f l44. p 103, 
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mümkün o lu r . meselâ zarar i ka eden hayvanı ürkütenin diğer b i r hayvan 

olması hal inde, bu i k i n c i hayvanı idare eden tebr iye beyyines in i get i re ­

mezse, b i r inc is ine karşı i l l i b i r şekilde mesuldür*. 

ki Hakkanyiet sebebile tazminatın tenkisi: 

Hakkan i ye t prens ib in in , tazminat hukukunda gayesi, mesu l iyet tesis 

etmek olduğu g i b i , aynı zamanda bunun t a k y i d i de o lab i l i r . B. K. M . 44, 

fık. TT ye göre. f a i l i n kast veya ağır i hma l i n i n bulunmaması ha l inde , taz­

m ina t ed imi mesul iyet borçlusunu müzayaka veya zarurete düşürecek İse, 

hâk im hakkan iye te t e v f i k an tazminat vecibesini tenkis edebi l i r . Gerek 

kusur mesu l iye t i ve gerek sebep mesu l iye t i hakkında car i o lan bu sosyal 

esas. yabancı h ukuk âleminde, bilhassa A l m a n hukuk re fo rmunda büyük 

akis ler uyandırmış, ve buna benzer b i r esasın müstakbel A l m a n h u k u ­

kuna i t h a l i t e k l i f edilmiştir", 

44 üncü madden in 2 nc i f ıkrasında, derpiş o lunan tenkise hâk im 

olan sebep, hakkan iye t mülâhazasıdır. İsviçre Borçlar Kanununun müza­

keresi esnasında, bunu Federa l Mecl is te müdafaa eden b i r hukukçu, bu 

hükmün muc ip sebebini * b i r felâket diğer b i r felâketle telâfi ed i lmeme­

l i d i r ^ sözlerile i fade etmiştir". Zararın meydana gelmesi, muhakkak kî 

gerek cemiyet için, gerek mağdur İçin, fena b i r tecel l id i r , ve bunun taz­

m i n edi lmesin i t em in etmek, t a zm ina t h ukukunun en müh im gaye le r i n ­

den b i r i d i r . Faka t bunun la , diğer b i r şahsın, tazminat borçlusunun mahv 

ve harab ls ine sebebiyet vermemek lâzımdır*. B i r Türk darbı meselinde 

söylendiği g ib i <k;ı yapayım derken göz ç ıkarmamak» lâzımdır, tşte 

madde 44, fık. t i de t a k i p edi len gaye bundan i ba re t t i r . 

Bunun t a t b i k i için i l k şart, f a i l i n kast veya ağır i h m a l i n i n bu lunma­

masıdır. H a f i f kusur veya h a f i f i h m a l hal inde, hakkan iye t sebebile ten ­

k is yapılabilir. İkinci o la rak da, tazminat vecibesinin, mesul şahsı mü ­

zayaka (gene. No t l age ) ha l ine sokacak mah iye t t e olması lâzımdır. Bu ­

rada , hâk im f a i l i n servet vaz i ye t i n i nazarı i t i b a r a alacaktır, eğer bunun 

t am b i r tazmin le mükellef kı l ınması, bu müzayaka ve zaruret ha l i n i i h ­

das edecekse, tazminatı tenk is e tmek icap eder. 

" ) i v ı .ı ı-sı-i J . • JJ H- . p, H T a . 

*> B k . K o l n h a r d l , d le B I l l İ H k e l t ı h a n u n g İm kU ı ı i t l g i ' n S o h a d r n e r s b l z r p o h t ıNLp-

parday*tQ k l t a l u r n l n k l rtudü. ı . 881, 

" ) O f t i n ü c r . ı J' 1 ı . B- 209 ; İd., d e r *nz la1c G e d u n k p İm S r h a r l c n c r a n l z r e r h l , 

I I İ W l l l J u r l ı . 1. 1943 ( t * . J a h r g ı. >. M İ . 

P ) B k Adnl i ' t d e r g i s i 194H, * 414 d e k i F e d e r a l M a h k e m e k a r a n . 
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Bu suret le , 44 üncü maddenin 2 nci fıkrası, tazminat borçlusu lehinde 

b i r hüküm vazederek, onu fakirleşmeğe ve sefalete düşmeğe karşı ko ru ­

maktadır. Â l im hukukçu P ro f Ûftingcr'in dediği g i h i , «taraflardan ya l ­

nız b i r i n i n men f aa t i nazarı i t i ba ra alınırsa, hukuk nizamının gayesi ye­

r i ne getirilmemiş o lu r , bu , biz i t azminat borçlusunun yükünü kendisi jçin 

tahammül ed i leb i l i r hale ge t i rmey i istemeye götürür**". Diğer t a r a f t a n , 

şiddetlendirilmiş mesul iyet ha l ler inde , bilhassa teh l ike mesul iyet ler inde, 

mecbur i mesu l iyet s igortas i le , tazminat borçlusunun edimi , gerek ken* 

d ls i , gerek zarar görenler için temin edi lmek icap eder. «Mesuliyet sigor­

tasi le, yekdiğerine z i l menfaatlaı b i r b i r i n e yaklaştınlmaktadır»*** 

B. K. M . 44, I I mucib ince, müzayaka ha l i n i n tesp i t i , ve tazminatın 

tenkis i miktar ı hâk imin t a kd i r i n e bırakılmıştır. Esas mahkeme tarafın­

dan, hakkan iye t mülâhazasile yapılan t a kd i r karşısında, Yargıtay bunu 

kendi t a kd i r i n e uygun bulmazsa, kararı bu sebeple bozabilecek m id i r ? 

Kanaatımızca, bu hususta, bar iz b i r yanı lma olmadıkça, Yargıtay esas 

mahkemen in t a k d i r k a r a rma müdahale e tmemel id i r " , 

Sj Tazminatın tenkisine âmil ulan diğer sebepler : 

Bütün bu söylenenler t am o larak telâkki olunmamahdır. Diğer ka­

naat ver i c i düşüncelerle de t azmina t tenkis ed i leb i l i r . Burada, ölçü daha 

z iyade, münferit ha l lerde hâkimin t a k d i r i d i r . Meselâ, i l l i ye t rabıtasının 

şiddetinin az olması hal inde, yan i tesadüfi hal g ib i b ir sebebin zararın 

meydana gelmesine b i r l i k t e tesir etmesi dolayısile. b i r tenkis yapı labi l ir 1 . 

Keza cemi le eseri o l a rak yapılan b i r f i i l i n sonradan zarara sebebiyet ver­

mesi ha l inde de, ha l ve vaziyet icapları tazminatın tenkis in i haklı gös­

te reb i l i r , meselâ b i r k imse kendi kullandığı otomobi l le g iderken , yanına 

ücretsiz o larak b i r dostunu alırsa, v uku bulacak kazada, bu şahsa karşı 

d u r um , h a f i f l e t i c i bazı âmil ler i h t i v a eder. Bunun g ib i . b i r k imsen in sırf 

b i r lü tuf eseri o l a rak diğer b i r i n i evinde m i sa f i r etmesi, ve bunun mer­

d iven in bozukluğu dolayısile kazaya uğraması ha l inde de b i r tenkis ya 

pılabilir. Bu ka tegor i tenk is sebepleri evvelden tespi l ve tadat edilemez.. 

Bun l a r daha ziyade hal ve vaz iyet in icaplarından çıkarılan, ve hâkimin 

t a kd i r i n e bırakı lmış oian hususlardır. Esasen, İsviçre - Türk tazminat 

• ı ( J r t l î n r r t . d r r M f c a l l C i r d anke im s e h a d r r n r » « u r e ı h t . * K L 

*"\ O f l l n g i r . a.£*. i . M İ . M , 

" l A y n ı k a n a n ı (cin b)c„ Z a h l l t/n titln r l ı . h u k m r ç\U*m M bundan MUrt l t a z ­

m i n a t ı n tZAİUJmatffa Ada l e t d r r p l ü i I fMS. * , 334 . 

* ) B k . O H I n g e r . a c h w e i s . J l n f t p f L K h l r r c h t . I. %. 311. 315 Dlftpt mi iaJ l ı-r lein 

bk. . i . 21fi h No t : 72 . 
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hukuklar ın ın en bariz husus iyet ler inden b i r i s i de, hâkime vermiş olduğu 

bu t akd i r serbest is idir . 

TU- Mânevi t a zm i na t meselesi: 

Sebep mesu l iyet inde mânevi tazminatın kabulü, bu mevzuun en nazik 

meselelerinden b i r i n i teşkil e tmekted i r . Umum iye t l e mânevi tazminat t a ­

lebi için başlıca i k i şart aranmaktadır : b i r i s i kusurun ağırl ığı , diğeri za­

rarın ağırl ığıdır. Şu halde, mânevi t azmina t ver i lmes i , ancak f a i l i n veya 

tazminat bocçlusunun kusu r l u olması ha l inde mümkündür . Sebep mesu­

l i y e t i ise, bu kusurların bahis mevzuu olmadığı b i r mesul iyet nev ' id i r . 

Bu . bilhassa gayrı mümeyyizlerin mesul iyet inde o r t aya çıkmaktadır . 

Gayrı mümeyyizler, hakkan iye t sebebile, mesul edilseler dah i , bunun mâ­

nevi t azmina ta şümulü o lmamak icap eder. Çünkü, bu şahıslar t emy i z 

kud re t i n i haiz o lmamak i t i z a r i l e , hiç b i r zaman kusur eh l iye t ine sahip 

değildirler. B. K. M . 54 dek i mesul iyet , ancak hakkan iye t icap ettirdiği 

t akd i rde mevcu t t u r . Burada , kanunumuz, , mesul iyet şartı o la rak kusu run 

yer i ne h akkan i ye t i i k ame etmiştir. Kanaanmızca , hakkan iye t icap ettiği 

t akd i rde , hâk im madd i tazminata hükmedebileceği g i b i , münevi t azm i ­

nata da hükmedebilir. Burada , hakkan iye t icaplarının yanında, v uku bu­

lan zararın ağır olması şarttır. Bu ha l tarzı, «kanunun maksadına, adalet 

ve hakkan iye t esaslarına uygundur»" . 

Gayrı mümeyyizlerin hakkan iye t mesu l iye t i hakkında serdettiğimi/, 

bu mülâhaza, diğer sebep mesu l iyet i ha l ler ine teşmil ed i l eb i l i r m i? B. K. 

M . 47 manevî t azmina t ta leb i İçin, kusu run ağırl ığı şartı üzerinde ısrar 

etmemiştir. Kanaatımızca, kusursuz mesul iyet ha l ler inde, borçlunun k u ­

suru olmasa bi le , zararın ağırl ığı hal inde, mânevi tazminata hükmoluna-

bi lmesi düşünülebilir. Meseleyi münferit ha l lerde, a y n o l a rak i nce l i ye l im . 

Bunu , gayrı mümeyyizlerin hakkan iye t mesu l iye t i hakımından müta lâa 

etmiştik. 

İstihdam edenler in mesu l iyet inde vaziyet nedir? Pro f . Belgesay'a 

göre, akamın İş gordürenin mesu l iye t i için müstahdemin kusu runu şart 

o larak görmedğinden, ve mânevi t azmina t için f a i l i n ağ ır b i r kusuru bu­

l unmak lâzım geldiğinden, i s t i hdam edenin ağ ır kusurunun mevcud iye t i 

•ar t t ı r** Kanunun M . 55 mesu l iye t i için, müstahdemin kusu runu arama­

dığı doğrudur, f aka t bunun mânevi tazminat bakımından ehemmiye t i 

y ok t u r . Kanun diğer bazı ha l lerde de mesu l iyet için kusur şartını arama­

mıştır. Meselâ B. K. ' M . 58 de mesul şahıs, kusuru olmasa dah i . tazmi-

ı F . M. S a y m p n . m a n e v i z a r a r ve t a z m i n i * u r e U . a. I7fl. 

î M . I I , B e l Re s ay , B o r ç l a r K a n u n u s v r h l , m a d d e 55, Nn r 7 m ü k . 
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nat la mükellef kılınır. Faka t , mânevi tazminat meselesi bundan müsta­

k i l d i r . Bunun vücuda gelebi lmesi için, kanun kusurun bulunmasını iste­

mek ted i r . B inaena leyh , kanaatımızca gerek İstihdam edenin ağır kusuru ­

nun bulunmaması hal inde, gerek müstahdemin kusur lu olmaması hal inde, 

y an i her i k i halde de mânevi t azmina ta hükmcdunabilir 1 '. Federal Mah­

keme içtihatları da meseleyi aynı şekilde mütalâa e tmekted i r le r " . 

Hayvan idare edenler in , ve inşa eseri ma l i k l e r i n i n mesul iyet inde du­

r u m farklı l ık arzeder. Çünkü burada zararı i ka eden b i r fe rd i beşer de­

ğildir. Bu b i r hayvan , veya inşa eseridir . Mesul iyet bunların a r ze t t i k l e r i 

teh l ikeye müstenittir. Bu sebepten, mânevi tazminat için, hayvan idare 

edenin veya eser m a l i k i n i n kusuruna bakmamak icap eder. Ancak burada 

dah i , zararın büyük ve ağır olması şarttır. Memnuniyet le müşahede e t t i ­

ğimize göre, Yargıtay son kararlarında bu içtihadı tesis etmiş görünmek­

t e d i r ^ . 

Diğer t a r a f t a n , hayvan idare eden, ha l ve vaz iyet in icap etliği bütün 

d i k ka t ve i t inada bulunduğunu ispat ederek, gerek maddi gerek mânevi 

tazminat mükellefiyetinden k u r t u l a b i l i r . Burada , mânevi tazminat husu­

sunda, v u k u bu lan cismanî zararın ehemmiyet i büyüktür. 58 inci madde 

için de vaziyet aynıdır. Bütün bu ha l lerde hâkimin t akd i r i büyük b i r te­

s i r i ha izd i r . 

Bu mevzuda, temas e tmek istediğimiz son b i r nokta da, mutazarrı­

rın ku su ru ha l inde , mânevi tazminat ta leb in in kabule şayan o lup olma¬

dığıdır. isviçre Federa l Mahkeme içtihatları, mutazarrırın h a i i f kusuru ­

nun , mânevi tazminatın itasına b i r mâni teşkil etmediği, ancak bunun 

tenk is ine sebep olabileceği f i k r i n d e d i r l e r " . Bizde Yargıtay, son b i r k a r a n 

müstesna, aks i kanaattadır, 4 üncü H u k u k Da ires in in 29.1.1937 t a r i h l i , 

ve 375/198 sayılı kararı" , H u k u k U m u m i Heye t i n i n 8.4.1942 t a r i h l i ve 

4/15 sayılı kararı*, gene 4 üncü H u k u k Da i res in in 8.2.1944 t a r i h l i ve 638 

" i O r t l nRe r , a g_e„ I . a. 224: von Tu t t r , &.j(.e., p. 344. no ie : 33 i e t b: 

M J B k . m e s e l a , J d l 1947, p. 240, 

B . K . m a d d e 5S h ü k m ü n ü n l a l h i k e d l l d l i l Y a r g ı t a y 4 ü n r ü H u k u k D Bin in 

31.1.1944 tar t t ı ve M072TO •Ayı l ı k a r a r ı n d a a p a r t ı m a n m a l i k i , k u s u r u o l m a m a a ı n a 

rafitmen, j j f lyet l i f tbet l l o l a r a k , m a n e v i t a z m i n a t a d a m a h k û m ed l lmhf t i r . ( H u k u k 

D e r g i s i . A n k a r a 1944, «ay ı 4, a. 39-41. A n k a r a B a r o s u H e r i M »ay ı M -1948- a. 2 0 ı . 

" i B f i E . 61 I I M İ J d t . I93f i . p. 333. Ada İP t d e r g i s i 1S4S. a. 7*7. 8 No. l ı ge ­

r e k ç e ! : J d l . 1947. n. . " ' D l f rer k a r a r l a r İçin bk. . O t t l n pe r . a.tf.e,. t, i . 225. 

* ı S u n g u r . a .R .c , . a. 1G7. No 53. 

* | T e m y l f . k a r a r i n n , h u k u k k ı s ı m 1*41-1942 ( A n k a r a l M ! S v E. 24S. 
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sayılı k a r a n " müterafık kusur ha l inde manevî tazminat Istenemiyeceği 

içtihadını vazetmişlerdir. Faka t bu içtihadın ka t i mah iye t te olmadığını 

son b i r k a r a rdan anlıyoruz. A n k a r a As l i ye 3 üncü H u k u k Mahkemes in in 

25.3.1943 t a r i h l i ve 44/95 sayılı kararında", mağdurun d a im i ma lu l i ye te 

duçar kalması dolayısile mânevi t azmina ta hükmolunmuş, f aka t bunun 

müteraf ik kusu ru sebebile bu y a n yarıya tenk is olunmuştur. Bu son içti­

hadın yerleşmesi temenn iye şayandır. 

§24 . Borçlar Kanunu dışında diğer teh l i ke mesu l iyet i ha l l e r i ve Türk 

hukukundak i boşluklar, 

1. U m u m i mülâhazalar : 

İçtimai hayat ın, ve tekniğin i ler lemesi , bi lhassa İstihsal yapan f a b r i ­

ka la rda , ve e l ek t r i k veya mo to r kuvve t i l e işleyen nak i l vasıtalarında, i n ­

san lar için muazzam b i r teh l i ke meydana getirmiştir. Ekse r i hâllerde, 

f e r t l e r için bu teh l ike lerden ko runmak İmkânsızdır. Fabr i kada b i r kazanın 

infi lâk etmesinde veya b i r madende b i r çöküntü olması hâl inde, c ivarda 

bu lunan i ş l i l e r i n ölümden kurtulması, t amam i l e tesadüfe bağlıdır. Bunun 

g ib i , b i r t r en i n yo ldan çıkması, b i r o t omob i l i n f r en l e r i n i n kopması, b i r 

uçağın düşmesi kazalarında, bunların içinde bu lunan lar , veya kazanın 

vukua geldiği mahalde o lan la r aynı şekilde zarar görmeğe mahkûm­

dur l a r . 19 uncu asrın i k i n c i yarısına kadar , bu vasıtaların mevcudiyet 

kesbetmemeleri sebebile, kaza ve z a r a r l a n n vukuu nad i r i d i . Bunun için­

d i r k i Roma hukukundan gelen klâsik kusur prensib i , bazı hâllerde m u ­

tazarrırların tazminatsız kalmalarını muc ip o lmak l a beraber, meseleyi 

*°> Son İ ç t i h a t l a r , a ü n c ü f a g l k ü l . I , 9H r B u K a r a r d a v a n l m ı » o l a n ne t i c eye l ı-

[İrak e t m i y o r u z D a v u r i « c c l r d i t l K a z a do l ay ıslyl< « l i n i n p a r m a k l a r ı n ı k a y b e t t i * ! 

ve m a l û l n ldufru I dd l a s l l c , m a d d i z a r a r o l a r a k b in l i r a . m a n e v i t a r a r o l a r a k gene 

bin l i r a i n l e n d i r i r M a h k e m e madd i i a r a r o l a r a k 1600 U r a t a k d i r e tm i ş s e de. t a l e p 

bin U r a o l d u i u n d a n bu m i k t a r a Inmla , ve m a n e v i t n z t n l n a l ı d a r e d d e t m i ş t i r . K a ­

n a a t i m i z e * hu k a r a r k a n u n i ş e k i l c i l i ğ i n , a d a l e t ve h a k k a n i y e t Üzer i nde h a k s ı z b i r 

e a l ebea l d l r . 1600 l i r a o l a r a k t a y i n ve t c s b l l o l u n a n m a d d i t a z m i n a t m i k t a r ı t a l e p 

o l u n m a d ı d iye bin l i r a y a i n d i r i l i y o r , ve m a n e v i t a z m i n a t t a l eb i de a y r ı c a reddo-

l u n u y o r . B o r ç l a r K a n u n u n u n h / ı k lme b a h ı c d l f t l t a k d i r şe rbe t l i s i , bu n e v i «ekUc l l l f i l n 

m a h z u r l a r ı n ı t e l i n edeb i l i r , ve e t m e l i d i r . F>n*en M. K M. 4 m u c i b i n c e . h f l k lm k u ­

r a r l a r ı n d a « h u k u k ve h a k k n n i y r t ( h a k v e n ı ı f a u k a i d e l e r i n e r i a y e t l e m ü k e l l e f t i r 

M e z k û r k a r a r ı n İ te , b u n a u y g u n o l d u i u n u İdd ia e tmek b i r a z m U j k ü l d U r . 

" ) C u k a r a r , Yar ig t luy u m u m i h e y e t i t a r a f ı n d a n 1 3 . I U B 4 4 t a r i h i n d e v e & B l / ? 4 

say ı l ı k a r a r i l c l a s d l k e d i l m i ş t i r ı i z m i r Ha r u d e r g i s i , s a y ı ; 41 (194111. ı . M . 
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ha l le kâfi ge l i yordu . Gecen asrın sonunda yapılan büyük t e r akk i l e r ve 

bunların içtimai hayata t a t b i k i l e . bu kazaların fevkalâde artması karşı­

sında, za rar kurbanlarının teşkil ettiği büyük kütleyi h imaye etmek, sos­

y a l b i r zaruret o l a rak görüldü, ve b i r çok memleketlerde bu mevzuda 

hususi kanun l a r Isdar edi lerek, teh l ike mes 'u l iyet i esası vazedi ld i . Böy­

lece, f ab r i k a ve sınai işletme sah ip ler in in demiryolları şirketlerinin, 

o tomob i l ve uçak işletenlerin, işletmelerinin ika ettiği zarar lardan ku ­

sursuz meşguliyetleri kabu l ed i ld i . Bu , b i r teh l ike mesu l i ye t i d i r . Burada, 

mes 'u l lyet unsuru o la rak , işletme tehl ikes i (Beıriebsgefahr) kusur mef­

humunun yer ine geçmektedir. 

Faka t , zamanımızda, sadece teh l i ke mes 'u l iyet i esasının vaz ın ın kâfi 

gelmediği anlaşılmıştır. Z i ra . bu nevi kazalarda zarara maruz kalan şa­

hısların adedi, ve ödenmesi gereken tazminat m i k t a n büyük miktar la ıa 

baliğ o lab i l i r . B i r otobüs kazasında 30-40 kişi yara lanab i l i r , b i r t ren 

kazasında bu m i k t a r daha yüksek o lab i l i r . Bu vaziyet lerde tazminat 

borçlusu o lan f a b r i k a veya otobüs sahibi olan şahıs veya şirket, böyle 

b i r z a r a n ödemekte müşkülât çekebilir, veya sıkıntıya düşebilir. Bu su­

ret le , bu kazaların net ice ler in i , gerek kazaya düçar olanlar, gerek işlet­

me sah ip ler i , ağır b i r tarzda hissedeceklerdin Bu mevzuda, mes'ul iyel 

sigortasının, b i r çok bakımlardan faydası olduğunu, ve bunun bilhassa, 

zarar kurbanlarının tazminat elde e tme ler in i (emin etmek g i b i sosyal 

b i r gayeye h izmet ettiğini tebarüz ettirmiştik (bk . s. 107 ve m . ) . Teh l i ke 

mes 'u l iyet i mevzuunda mes'ul iyet sigortasının sosyal ehemmiyet ve kıy­

me t i n i n büyüklüğü dolayısiyle. bunun mecbur i mah iye t i haiz olması i le r i 

sürülmekte ve birçok müterakki memleket ler tarafından kabul edi l­

mekted i r . 

Şu hâlde aşağıda t e t k i k edeceğimiz mevzularda, sosyal bakımdan 

i k i esasın bulunmasını temenniye şayan göreceğiz: 

1 : Teh l i ke mes 'u l iyet i esasının. 

2 : Mecbur i mes 'u l iyel sigortasının kabulü. 

Mukayesel i h ukuk bakımından, teh l ike mes u l i ye t i hâllerinin tanzi­

m inde üç sistem müşahede etmektey iz . 

B i r i n c i s i , Medenî Kanunda veya Borçlar Kanununda, teh l ike mesu ­

l i ye t i ne da i r umumî b i r kaide vaze tmekt i r . Meselâ Sovyet Rusya Medeni 

Kanunu madde: 404 ve Polonya Borçlar Kanunu madde: 152 ve 153. 

İkincisi, t eh l i ke mes 'u l iyet i hâllerini kazüist b ir şekilde tanzim et­

mek t i r . A l m a n , İsviçre ve Türk hukukları hu gruba dah i ld i r . 

üçüncüsü , meselenin ha l l i n i mahkeme içtihatlarına bırakmaktadır. 

Bu sistem, kısmen Fransız hukukunda görülmektedir. 
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isviçre hukukunda , i k i n c i s i s temin car i olduğunu kaydetmiştik. F i l ­

h ak i ka , İsviçre Medenî Kanun pro jes in in müzakeresi esnasında, teh l i ke 

meşguliyetinin u m u m i b i r hüküm şeklinde t anz im i hakkında yapı lan b i r 

t ek l i f kabu l edilmemiştir. Bu , doğrudur, çünkü İsviçrede teh l i ke meşgu­

l i ye t i muh t e l i f sahalarda hususî kanun l a r l a kabu l edilmiş, ve bu suret le 

mevzu kazüist b i r şekilde tanz im ve tahd i t edilmiş bulunmaktadır . Türk 

kanun vazıı, İsviçre Medenî Kanununu ik t ibas ederken, hukukî mes'u-

l iye te da ir , tamamlayıcı ve lüzumlu hükümleri i h t i va eden bu hususî 

kanunları almamıştır . Bu sebepten hukukumuzda , bu mevzuda büyük b i r 

boşluk mevcu t tu r . İş kaza lar i le , meslek hastalıkları ve analık sigortası 

hakkında isdar o lunan 4772 sayılı ve 27,6.1945 t a r i h l i kanun la , bu boş­

luk^ tek b i r sahada, o da kısmen doldurulmuştur. Bu kanunun t amam­

lanması, ve diğerlerinin de b i r an evvel t anz im i , büyük b i r ihtiyacı ka r ­

şılayacaktır. 

I I . tş kazalarından doğan mesu l i ye t : 

Av rupada , bu mevzuda kanunların ısdarı 19 uncu asrın sonunda 

başlamıştır. İsviçrede, 1881 ve 1887 t a r i h l i , f a b r i k a ve diğer işletme sa­

h i p l e r i n i n mes 'u l iye t ine da i r kanun , A lmanyada 1871 ve 1884 kanunları-

ve Fransada 1898 kanunu ve bunu t ad i l eden ve t amamlayan muh t e l i f 

t a r i h l i k anun l a r işçilerin uğradıkları kaza lar dolayısiyle, patronların 

mes'uliyetinİ t anz im e tmekted i r 1 . Türkiyede ise, 3008 sayılı, ve 8.6.1938 

t a r i h l i 148 madde l ik İş Kanununda , iş kazalarına ve iş sah ip ler in in h u k u k i 

mesu l i ye t l e r i ne da i r hiç b i r hüküm y o k t u r . Ancak 27.6.1945 t a r i h l i ve 

4772 sayılı kanun la , mahdu t b i r işçi zümresi için, bazı h a k l a r bahse­

dilmiş, ve onların mecbur i s igor taya tâbi kı l ınmaları sosyal esası kabu l 

edilmiştir. Faka t bu kanun dah i , iş kazaları hakkında teh l i ke mes'uliye-

tinîn car i olduğu ka ides in i i h t i v a e tmemekted i r . 

Meslekî kaza lar dolayısiyle, iş sah ip le r i n in mesu l i ye t l e r i ne da i r , 

gerek İş Kanununda ve gerek 1945 t a r i h l i kanunda, b i r hükmün bu lun­

maması , cidden teessüfe şayandır. Bahusus k i bu son kanun sosyal b i r 

gaye t a k i p e tmekte , ve işçilerin iş kaza lar i le , meslek hastalıkları ve ana­

lık mecburî sigortasını vazetmekted i r . Faka t mecbur i s igor tadan evvel , 

i l k o l a rak İş sah ip le r i n in işçilerin uğradıkları kaza lardan dolayı kusursuz 

m e s u l i y e t l e r i n i vazetmek icap ederdi . Böyle b i r kaide ise, Türk mevzu-

1881 ve 1887 t a r i h t i İ sv i ç re k a n u n l a r ı n ı n m ü k e m m e l bir i z a h ı C h . S n l d a n ' ı n 

«la r e spon sab ime" de» f a b r l e a n t s et d ' a u l r e * c h e f ı d ' enn l o l l a t l ona i n d u a t r l e l l e * » i s i m l i 

h i t a b ı n d a İ2 e m e i d . p a r W B u r r k h n r d t r j r t i ı t nnne 1903ı m e v c u t t u r . A y n e a bk. . A . 

Ma r t i n , e l t ide des İnls f e de r a l e * s u r İn r e s p o n s a b U l t * e lvk le , e leneve ISfKV 
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atında eksiktir» Buna ne İş Kanununda ve ne de İş kazaları ve meslek 

hastalıkları s igor ta kanununda tesadüf edi lmektedir 1 . 

Bu son 1945 t a r i h l i kanun , her ne kadar İş kazaları ve meslek. hasta­

lıkları ve analık hakkında mecbur i s igor ta esasına göre, mutazarrır iş­

çiye sosyal b i r h imaye bahşetmekte ise de, bu kanunun ta tb ik sahası 

maalesef pek dar o larak alınmıştır. Z i r a bu s igor ta lar mezkûr 4772 sa­

ydı kanunun b i r i n c i maddesine göre. ancak tş Kanununun çevresine g i ren 

iş sahalarında çalışan işçileri içine almaktadır, tş Kanununun 2 nci mad­

desine göre ise. bu kanun en az günde on işçi çal ışt ırmalı icap e t t i r en 

iş ye r l e r i ne ve işçilerine ta tb ik ed i l i r . Binaenaleyh, on işçiden m adam 

çalıştıran yer l e r bu kanunun dışında olduğu g ib i . çiftçilik, deniz ve hava 

işlerile, b i r a i len in f e r t l e r i b i r araya top lanarak yapılan faa l iyet de, bu­

nun dışındadır (İş Kanunu 2 nci madde, Ç bendi) , Böylece, on işçiden 

az personelle çalışan hürün iş ye r l e r i , bütün z i raa t , ormancılık, balıkçılık 

ve ev sanayi inde çalışan k imseler , bu sosyal sigortanın dışında ka lmak­

tadır", tş Kanununun t a t b i k edildiği mahdut sahada çalışan işçiler 1945 

t a r i h l i k anunun bahşettiği s igor tadan ist i fade edeceklerdir. Faka t bu­

nun dışında ka l an ve ekser iyet i teşkil eden işçiler ne olacaktır? 

Bun l a r için iş sah ip le r i n in mes 'u l iyet i , kanaatımızca. ancak BK . M. 

55 ve 332 ye is t inat e t t i r i l e b i l i r . B .K M . 55 diğer b i r müstahdem veya İşçi­

n i n f i i l i l e za rar gören işçiler hakkında, ü K. M, 332 de bizzat işçinin 

kend i f i i l i l e uğradığı kaza hakkında l a l b i k o lunab i l i r . Fakat buradak i 

mes'ul iyet mu t l a k değildir. İş sahibi her nevi tedbir i aldığını ispat ed-

rek mes 'u l iyet ten k u r t u l a b i l i r Görülüyorki, burada mu t l ak b i r sebep 

mes 'u l iyet i hakkında b i r esas mevcut değildir. 4772 sayılı kanun la tan­

z im edi len mecburî s igor ta müessesesi de b i r takım eks ik ler İhtiva et­

mekted i r . 

1945 t a r i h l i ve 4772 sayılı kanun iş kabaları ve meslek hastalıkları 

hakkında müterakki b i r esas vazeden, ve mecbur i sigortayı memleket i ­

mizde i l k o l a rak kabu l eden b i r kanun o lmak i t i b a r i y l e t akd i r e şayandır. 

Bu s igor ta Devlet e l i le ve onun tarafından kurulmaktadır. 9.7,945 t a r i h l i 

ve 4792 sayılı diğer b i r kanun , ' işçi Sigortaları K u r u m u Kanunu-* i le 

*) ta K a n u n u , m-..M- 28. . l ı ç l n l n kend i s i ne a n a l e i l c r l n v c h a y v a n l a r ı n 1» drv 

l a y j ı l t e b o z u l m a s ı ve te le f o lmas ı h a l i n de Is s a h i h i n i n b u nu Tazm in l e m ü k e l l e f o ldu­

ğ u n u t a n z i m e t m e k t e d i r U c l n l n b i zza t kend l a l n l n t e l e f o l m a n h a l i n de h l r b i r h i m a y e 

h ü k m ü k o n m u ş d c i i l d i r . 

•> B k . G . K e u l e r . T u r k l y r d r İ ç t i m a i al trorta. g ü n ü n i k t i s ad i mese l e l e r i k l l a m . 

a. 61 ( i s t a n b u l M D ı 

•\ B u k a n u n ttOSS say ı l ı ve İ S T e m m u r lEMü l a r l h l l Hesm l Gaze t ede İ n t i ş a r et-
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teşkilâtı t a y i n edi len bu s igor ta idares i , Çalışma Bakanlığına bağlı hükmi 

şahsiyeti haiz, malî ve i d a r i bakımdan m u h t a r b i r Devlet müessesesi 

o larak kurulmaktadır . Ancak , i l k adımı teşkil eden ve cüz'î b i r kısım iş 

ye r l e r i ne kab i l i t a t b i k o lan 4772 sayılı kanunda mevcut noksanları, bun­

ların i l e r ide be r t a r a f edi lmesi ümidile, burada vaz' ve te lh is e tmek 

is t iyoruz*: 

a ; İlk mahzur , bu kanunun , yukarıda arzettiğimiz veçhile, sadece 

tş Kanununun t a t b i k edildiği mahdu t b i r sahaya münhasır olmasıdır. 

b : İkinci b i r eks ik , hastalık sigortasının kanuna i t ha l edilmemiş 

olmasıdır. Bu kanunda , sadece lohusalık ve analık i le meslek hastalıkları 

s igor ta mevzuuna dah i l bulunmaktadır . Faka t bunun dışındaki hasta­

l ıklar s igor ta ve yardım mevzuuna g i rmemekted i r ler* . 

c î Gerek İş Kanununda ve gerek bu son kanunda, iş kazalarından 

dolayı iş sah ip le r i n in mu t l ak teh l i ke meşguliyetlerinin vazedi lmemesi , 

büyük b i r noksandır. 4772 sayılı kanunun 37 nci maddesinin 2 nc i fık­

rasında, -bu türlü kaza larda sigortalı veya hak sahib i olan k imseler , bu 

kanun la sağlanan hakların dışında, genel hükümlere göre haklı o labi le­

cek ler i her türlü zararlarını iş veren veya*1 vek i l i nden arayabilirler» den­

mekted i r . Tazmina t h ukukunun u m u m i esaslarından doğan talep hak­

larının mahfuz kalması t ab i i b i r şeydir. Bu yen i kanundan beklenen, bu 

mevzuda sosyal bakımdan yen i hükümlerin vazıdır. bu hususta oldukça 

çekingen hareket edildiğini İtiraf e tmek yer inde o lu r . 

d: Kanunun 35 İnci maddesinde, «sigortalının bağışlanmaz kusuru 

yüzünden o lan kazalarda, 4 üncü maddenin B ve C fıkralarında yazılı 

para yardımının, bu kusurun derecesine göre eks i l t ilebileceği - yazıtıdır. 

Aynı maddede, bağışlanmaz kusur şu şekilde t a r i f edilmiştir: «tehlikeli 

olduğu b i l i nen , veya herhang i b i r emre veya açıkça izne dayanmadığı 

g i b i , hiç b i r gereği ve faydası bu l unmayan b i r İşi el inde o larak s igor ta ­

l ının yapması , veya yapılması gerek l i b i r ha reke t i savsaması, kusu run 

bağışlanmazlığına esas tutulur». 36 nc i maddede de «sigortalının hek im 

m i t t i r B u n d a n e v v e l k i 4772 say ı l ı k a n u n flOJU »ny ı l ı w 7 T e m m u z 1M0 t a r i h l i R e s m i 

G a z e t e d e m ü n t e ş i r d i r . 

• ) 4773 • ı . ı h la k a z ah ı r l k- m e s l e k h a s t a l ı k l a r ı ve a n a l ı k a İKo r l a l n r ı h a k k ı n d a k i 

k a n u n , 2U.2.1047 t a r l h h V I 5019 s ay ı l ı k a n u n l a t a d i l e d i l m i ş t i r i R c t m l G a z e t e , 

No . 0 4 4 3 ) . 

Ay r ı c a bk-, 1* k a z a l a r ı ve m e s l e k h a s i a l ı f t ı » o n u r u m a l û l l ü k l e r i n m e s l e k l e k a ­

z a n m a K ü r ü n ü ne n i s p e t l e a z a l t a c a f i ı h a k k ı n d a M / t / İ M İ t a r i h l i t ü z ü k , ve B a l i n a n 

f o r m ü l ü R e * m l G a z e t e , 15 E y l ü l 1948. s ay ı ; 7 008 ı . 

' ) B k . G . Keaa l e r . a g* r a. 60 . 



tarafından alınması istenen tedb i r l e r i tutmaması hal inde s igorta hakla­

rının birazı, veya tamamı düşü r uh i r- denmektedir . 

B u hükümler kanunun i h t i v a ettiği sosyal ruha aykırıdır. Farz ede­

l i m k i kazaya uğrayanın böyle b i r kusuru vardır, ve kendisi kaza ne t i ­

cesinde ölmüştür. Burada tazminatın azaltılmasile zarar görecek o lan 

onun ai lesi ve çocuklarıdır. Kanunun gayesi ise bunlara yardım e tmek t i r . 

Aynı mülâhaza, işçinin kaza neticesinde malûl olması hâli için de 

v a r i t t i r . 

c : Kanunun 37 nci maddesine göre. -kaza iş verenin veya vek i l i n i n 

kasdî veya suç sayılır hareke t i , veya sigortalının iş yer ine a i t işler dı-

nda çalıştırılması yüzünden olmuşsa, işçi sigortaları İdaresinin bu ka­

nun gereğince hak sahibi olan k imselere ödeyeceği yardım ve ödenekleri 

ödemek iş verene veya vek i l i ne düşer. Haksız eylemile kazaya sebep 

lan üçüncü şahıslar da iş veren veya vek i l i g ib i mes'uldürler» (mad­

denin 1 inc i ve 3 üncü f ıkra lar ı ) . Bu hükümler de, teh l ike mes 'u l iyet i ve 

mecbur i mes 'u l iyet sigortası esaslarına aykırıdır. Çünkü mecbur i mesu ­

l iye t sigortası g i b i , sosyal b i r müessese i le t ak i p edilen başlıca gaye 

zarar görenlerin h imayes i ve tazminat almalarının temin id i r . Tazminat 

borçlusunun maddede z ikred i len kast ve bğır kusur hâllerinden mes ul 

tutulması t ab i i d i r . Faka t bununla zarar kurbanlarının men f a a t l a nmn ihlâl 

ve feda edi lmemesi İcap eder. Bu sebepten dolayı, bu g ib i hâllerde sigor­

ta idares in in , mutazarrırlara karşı mes u l i y e t i n i esas i t i ba r i l e muhafaza 

e tmek ve tazminat borçlusu olan iş sahibine karşı rücu hakkı olduğunu 

kabu l etmek çok daha muvafık o lu rdu . Z i ra iş sahibi o esnada aciz hâ­

l ine düşebilir, veya kazaya maruz ka lan lara tazminat ödememek için 

dolambaçlı yo l l a r a baş vu rab i l i r . Bu takd i rde ise. zarar görecek olan 

bizzat zarar kurbanlarıdır. Bunların bu neviden muğlak davaları açmak 

ve t a k i p etmek için ne b i l g i l e r i , ne de p a r a l a n vardır. Binaenaleyh. 37 

nci maddede z ikred i len hâllerin t a t b i k i , sigortalı işçiler İçin gayet v ah im 

net iceler g i z lemekted i r . Bunun g ib i , üçüncü şahısların kazaya sebep o l ­

maları hâlinde mesu l i ye t l e r i ne , ve s igorta idaresin in mes'ul iyet ten ku r ­

tulmasına da i r o lan esas da, aynı teh l i ke ve vahamet i ha izd i r Üçüncü 

şahsın kusurunun da, ancak kendisi le tazminat borçlusu arasında b i r iç 

münasebet o larak tanz im edilmesi doğru o lu rdu . Şüphesiz, işletme teh l i ­

kes in in âmi l olmadığı , ve sırf üçüncü şahsın f i i l i nden husule *:elen zarar­

l a rdan işletme ve dolayısiyle s igor ta idares in in hiç b i r mes'u l iyet i ola­

maz. Faka t kazaya İşletme tehl ikes i le , üçüncü şahsın kusurunun b i r l i k t e 

tesir e t t i k l e r i zarar la rda , mezkûr hükmün t a t b i k i , sosyal mah iye t te olan 

teh l i ke mes 'u l iyet i ve mecbur i mes'ul iyet sigortası esaslarına aykırıdır. 
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Bu esaslara göre. burada doğrudan doğruya s igor ta İdaresi, veya mec­

b u r i sigortanın bulunmadığı yer lerde de işletme sahibi mes'ul ed i imek 

icap ederdi . Üçüncü şahsın, zararın vukuuna iştirak eden kusu ru , bu 

mes 'u l iye t i ber ta ra f edemez, ancak tazminat ödeyen k imseye bu şahsa 

karşı b i r rücu hakkı v e r i r . 

1 I L Maden kazalarından mesu l iye t : 

İş kazaları ve meslek hastalıkları ve bunların sigortası hakkındaki 

4772 sayılı kanunun 82 nci maddesi» bu kanunun maden İşçileri hakkında 

da kab i l i t a tb ik olduğunu, ve kazaya uğranan şahıslara, veya diğer hak 

sah ip ler ine ödenecek t a zm ina t hakkında 151 ve 4268 sayılı kanunun 

hükümlerinin yer ine , bu kanunun t a t b i k edileceği, tanz im ve t as r i h 

edilmiştir. 

Madenlerde çalışanların uğradıkları kaza lar hakkında 26 M a r t 1322 

t a r i h l i maden n izamnamesin in 78 inci maddesinde bunları işletenlerin 

kusursuz mes 'u l iye t ler l derpiş o lunmuştur: «bir madende imalâttan do­

layı kazazede o lan lara ve a i le ler ine ve r i lmek üzere, mahkemece hükmo-

lunacak tazminatı mültezimler i f aya mecbur olacaklardır. Bu kazanın 

vukuu madenin sui i da resin den ve fennen lâzım o lan şeylerin noksanın­

dan neşet etmişse. 50 altından 100 altına kadar başkaca cezayı nakdî al ı­

nacaktır». Bu maddenin b i r i n c i fıkrasındaki i fadeden anlaşıldığı üzere, 

burada kusurdan müstakil i l l i b i r mes 'u l iyet hâl i mevcut tur 1 . Temy i z 

mahkemesi 4 üncü H u k u k Da i res in i n 30.12.1939 t a r i h l i ve 2271/2650 

sayılı kararında maden n izamnamesin in 77-78 İnci maddeler indek i hü­

kümlerin mülga olduğu t a s r i h edilmiştir 1 . Faka t , bu maden nizamname-

sindekine müşabih b i r hüküm «Ereğli Havzayı f a hm i / e s i maden ame­

les in in hukukuna müteall ik» 13.&1926 t a r i h l i ve 151 sayılı k anunun 

7 nci maddesinde mevcuttur* . Bundan maada, 23.6.1942 t a r i h l i ve 4268 

sayılı «madenlerin aranması ve işletilmesi» hakkındaki kanunun 11 inc i 

maddesindeki hüküm daha s a r i h t i r " : -madenler in içinde ve dışında is­

t i h d am ed i len ler in işletmeden dolayı uğrayacakları kazalarda yara l anan ­

lara veya ölenlerin mirasçılarına, hata ve kusur aranmaksızın aşağıdaki 

<) B k . F . A r ı k , Maden k n z a l a n ve m u t a z a r r ı r ı n m U t e r a f l k k u su r t ı . A d l i y e D e r e -

1944, i . 75« , No t : 2; H . Ayd ı n e r . Maden k a z a l a r ı n d a m e s u l i y e t , İ s t a n b u l B a r o Mee. . 

1939, s. 534 v * m . Ay r ı c a bk-, 4,12.1929 t a r i h l i v e t / U say ı l ı T e m y i z T e v h i d i İ ç t i h a t 

k a r a n « T e m y i z k a r a r l a r ı . H u k u k k ı s m ı 1931, e. 10. s. 34Rı 

»1 T e m y i z K a r a r l a n . H u k u k k ı s m ı 1939-1940. s. 249. 

»> D U s t u r , 3 u n c u t e r t i p , e l i t : 3, a . 140. 

» I D ü s t u r . 3 ü n c ü te r t i p , c i l t : 23, s 1SW . 



tazminat ve r i l i r . . , , . * . Bu hükümler, yan i madenlerdeki iş kazalarında k u ­

sursuz mes'ul iyet esasının car i olduğu Yargıtay tarafından da tey i t olun­

muş tu r Bu hususta Yargıtay 4 üncü H u k u k Daires in in 29.11.1943 t a r i h t i 

ve 4142/3330 sayılı k a r a n " , ve aynı dava hakkında Yargıtay u m u m i 

heyet i tarafından 4 üncü H u k u k Dairesi kararına i l t i hak mah iyet inde 

ver i len ka ra rda 1 1 maden mevzua tındaki hususi hükümler ve mu t l ak sebep 

meşguliyeti esası tebarüz ettirilmiştir. Ha t t a Yargıtay u m u m i heyet i ta­

rafından ver i l en bu ka ra rda (25.5.1944 t a r i h l i ) daha İleriye g id i lerek , 

burada mevcut kusursuz mes'ul iyet esasında, BK . M . 44 deki tenkis se­

bep ler in in nazarı İtibara alınamıyacagı söylenmiştir. Mucip sebep o larak , 

4268 sayılı kanunun Büyük Mi l l e t Mecl isinde müzakeresi esnasında, b i r 

mebus tarafından soru lan suale, mazbata m u h a r r i r i n i n verdiği cevapta, 

madende çalışan k imse ler in şahsi ve müterafik kusur ve hatalarının aran­

mayacağının t a s r i h edilmiş olduğu ve esasen hâdisede tazminatın tenk i ­

s ini muc ip b i r hareket de bulunmadığı i l e r i sürülmüştür 1 1 . Kanaatımızca 

Yargıtay umumî heyet in in bu k a r a n ve dermeyan ettiği mülâhaza gayet 

âdilâne ve hakkan iye te uygundur . Faka t buna rağmen B,K. M, 44 teki 

tenk is sebebinin maden kazaları hakkında i ler i sürülemiyeceğı hakkın­

dak i düşüncesi kabu l edilemez. Çünkü mezkûr 4268 sayılı kanunda bu 

hususta hiç b i r sarahat y ok t u r , ve sadece mazbata m u h a r r i r i n i n müta­

lâası, BK . M . 44 me tn i n i n değiştirilmesini muc ip olamaz". Bununla 

beraber, hâdisede tazminatın tenk is in i tev l i t edecek mutazarrıra kab i l i 

İsnat b i r hareket in bulunmadığı hakkındaki i ter i sürülen sebep ve varı­

lan netice, gayet i sabet l id i r . 4268 sayılı kanunun 11 İnci maddesin in , 

maden kazalarına t a t b i k i hakkında diğer b i r karar . Yargıtay Ticaret 

da i res in in 5.4.1945 t a r i h l i ve 945'919 sayılı karraıdır" . 

İş kaza l an ve meslek h a ^ l a hk l a n ve b un l a nn sigortası hakkında 

isdar edilmiş olan, y u k a n d a zikretmiş olduğumuz, 4772 sayılı kanunun 

82 nci maddesi , maden kaza lanna a i t izah ettiğimiz hususi hükümlerin 

yer ine , bu kanun hükümlerinin t a tb ik edileceğini söylemektedir. Bununla 

151 sayılı kanunun 7 nc i , ve 4268 sayılı kanunun 11 inci maddeler i ilga 

mı edilmiş o l uyor? 

" ) A d l i y e D e r g i s i 1944, T e m y i ı k a r a r l a r ı . H u k u k k ı s m ı , s 16. B u k a r a r h ak ­

k ı n d a P r o f S S . O n a r m k t l h a l n o t u : tat . H u k u k Fak M e e , a I X . t a y ı : 3-4 H M 4 * 

» S40 

" i A d l i y e D e r g i s i İ M * . T e m y i ı k a r a r l a r ) h u k u k k ı s m ı . ı . 17H 

*> T , A r ı k . a . ge . . A d l i y e D e r g i s i i M i s . 737. 

•s) A y n ı k a n a a t tein bk. , F . A r ı k . a * e. A d l i y e D * r g . i m a. TÖ3 

<M A d l i y e D e r g i s i 1945, T e m y l r k a r a r l a n h u k u k k ı sm ı , s 11» 
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Kanaatımızca, bunu 4772 sayılı kanunda vazedilen iş kazaları ve 

meslek hastalıklarına da i r sosyal sigortanın maden işçilerine de teşmili 

mânasında a lmak icap eder. Z i r a , bu son kanun la bundan evve lk i l e r ara­

sında mevzu bakımından f a r k vardır. İSİ ve 4268 sayılı kanunların 

h u k u k i mesu l i ye te , kusursuz tazminat mükellefiyetine da i r b i r esası i h ­

t i va e tmeler ine mukab i l , 4772 sayılı kanun meseleyi sadece mes'ul iyet 

sigortası bakımından müta lâa ve derpiş e tmek ted i r . Bunları yekdiğerinin 

tamamlayıcısı o l a rak aldığımız t akd i rde , gerek hukuk sistematiğine, ve 

gerek zamanımızın sosyal temayülât ına uygun b i r neticeye varmış o lu ­

ruz. A y n i net icen in , bütün meslek i kaza lara teşmili çok i y i ve muvaf ık 

o l u r 

§25 , Türk hukukunda mevcu t olmıyan teh l i ke mesu l iyet i hu t l e r i . 

Burada , bi lhassa, demiryolları, motörlü nak i l vasıtaları ve uçak ka­

zalarından m e s u l i y e t i t e t k i k edeceğiz. Bu mevzuda, umum iye t l e İşlet­

menin kusursuz meşguliyeti, t eh l i ke mes 'u l lye t i kabul ed i lmekted i r . Bu 

meşguliyetler Türk hukukunda bugüne kadar tanz im edilmiş değildir. 

Faka t ihtiyaçları şiddetle h issed i lmekted ir . Bunu nazarı i t i b a r a a la rak , 

ve Medeni Kanun ve Borçlar Kanunumuz la ahenkdar olması sebebile İs­

viçre h ukukundak i hususi mesu l i y e t k a nun l a nndak i hükümler i esas i t ­

t ihaz ederek, bu t eh l i ke meşguliyeti nev i l e r i n i vaz ve izah edeceğiz. 

I . Demiryolları işletmelerinin mesu l i ye t i : 

Demiryolları işletmelerinin teh l i ke mes 'u l iye t ine da i r kanun la r , bu 

mevzudakl i l k sebep mes 'u l iye t l kanunlar ım teşkil e tmek ted i r . Bunun 

ebebl t r e n i n , o tomob i l ve uçaklardan, hattâ büyük sanay i in t am o larak 

eşekkülünden evvel keşfedilmiş ve İmkanların hayatına karışmış o lma­

sıdır. Demiryolları işletmelerinin mes u l i ye t i ne d a i r i lk kanun 1838 t a r i h l i 

Prusya kanunudur . Bunun 25 inc i maddesi , gerek taşınan şahıs ve eşya­

ya , gerek diğer herhang i b i r şahıs ve eşyaya v ak i olan zarardan işlet­

meyi doğrudan doğruya mes u l tutmaktadır , Bu Prusya kanunu , sonra­

dan 1871 t a r i h l i A tman kanununa (Reİchshaftpflichtgesetz), ve 1875 ta­

r i h l i İsviçre kanunu i le bunun yer i ne geçen 28 mar t 1905 t a r i h l i dem i r 

ve deniz yolları işletmelerile Posta İdaresinin mes'ul tyet ine da i r Federa l 

kanuna ' mode l l i k etmiştir. 

•ı B . G. be t r . M.. H a r t p r i l c h t de r E l a e n b a h n - u n d L î a m p f s e h i f f a h r l s . U n t e m e h -

mun f i en und der Pos t , v o m M a n 190-1 B u n a k ısn o l a r a k *EIsenr>ahnt fe ie tz> . ı-.n-. • 

d e n m e k t e d i r ı r r n n s ı z e a : L . I L C h f . ı B u k a n u n u n f : a n s ı z c a metn i . B , G r l v e l ' l n t e z i n i n 

s o nunda n e ş r e d i l m i ş t i r , l a r e s p o n s a b i l i t é des e n t r e p r i s e s de t r anspo r t d ' a p r è s l a lo i 

di ' M m a r s 1905 T h è s e L a u s a n n e 1934. T a t i l i n i k i n bk , r O f t l n ge r , a i e . . I l , t. 650 t t 
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1905 t a r i h l i Federa l kanuna göre, dem i ryo l u şirketleri işletmeye a i t 

kaza lardan mu t l a k suret te mes'uldür Bu hususta, kendisinde kusur ara­

mağa lüzum olmadığı g i b i , işletme kusursuzluğunu iıpat ederek mes u-

l i ye t t en k u r t u l m a k imkânını da haiz değildir (madde: 1 ) . İşletme, doğ­

rudan doğruya ve mu t l a k o la rak , işçi veya memurları tarafından yapı­

lan kaza lardan mes'ul edilmiştir. H a l tâ, işletme tesadüfi hâlden dahi 

mes'uldür. Yalnız mücbir sebep, mutazarrır veya üçüncü şahsın kusuru 

hâlinde, işletme mesu l i y e t t e n k u r t u l a b i l i r ) . Mutazarrırın sadece zara­

rın mevcud iye t i n i , ve buna işletme tarafından sebebiyet verildiğini ispat 

etmesi kâfidir. Hâk im usule a i l kaideler le bağlı olmaksızın serbestçe 

kararını v e r i r (madde: 20 ) . 

Böyle oldukça ağ ır b i r mes'ul iyet vazedi lmesinin sebebi, hu kanunla 

beşerî ve sosyal b i r gayen in t ak i p edilmiş olmasıdır. Bununla dem i ryo l ­

larında çalışan işçiler h imaye edildiği g i b i . seyahat eden yo l cu l a r ve 

üçüncü şahıslar da korunmaktadır. Bu mevzuda »mevcul b ir inh isar va­

z iyet inden is t i fade eden demiryolları İdaresinin teh l ike hâllerini de ga­

r a n t i etmesi lâzımdır 1 . Esasen, mesu l i ye t sigortası akdetmek suret i le . 

işletme bu tazminat teh l ikes in i karşılayabilir. Şunu da ilâve edel im k i , 

bu kanundak i mes'u l iyet . gerek demiryollarının işletilmesi ve gerek 

bunların inşası esnasında vuku hulan za ra r l a r hakkında kab i l i t a t b i k t i r 

(madde: 1 ) . Bu mesu l i ye t , ayrıca, t r amvay kazalarına', troleybüslere, 

e l e k t r i k l e işleyen hava i hat lara* da şamildir. 

I I . Motörlü nak i l va*ıtaM in letenler in mesu l i ye t i : 

Bu mevzuda isviçre hukukundak i vaziyet , demiryolları işletmelerinin 

mes'ul iyet ine müşabihtir . Mes'ul iyet teh l ike ve menfaate müstenittir. 

•| ü ç ü n c ü « ahs ı n k u s u r u h a l l n d r . ( • I r imen i n kend i s i n i t n r t u i i y H t r n k u r t a r a n ı * 

mns ı . ve a n c a k bu s a h s a ka r s ı r ı l r u h a k k ı n ı h a i z o l m a s ı n ı n daha rinftru ve b a k k a m 

y e l e uyf lun u lduf tu aÖyLenmck l cd l r ( B . G r j v e l , a . ı r .e . p S3 ı B u n u n l a hc rnhe r . I ı l r i -

men i n m e s u l i y e t t e n k u r i u l m n s ı U c d n r u ş ahs ı n k u s u r u n u n , t a r a r ı n ft*U w ye-

DjAnn sebeb i o l m a s ı . ısa bu k u m r u n vı> t a r m i n s l ı n t a k d i r i n d e h a k i m i n hir t akd i r 

h a k k ı b u l u n d u û u n a g ö r e . m a h k e m e I c H h n i l a n n m h a k k a n i y e t e a y k ı r ı n e t l r e l e r l ö n l e ­

y eb i lme l e r i m u h t e m e l d i r B u h u s u s t a bk . Jdt 1947. p l f » d a k ı F e d e r a l M u h k e m e 

k a r a r ı . 

*1 B . G r l v cd . flHf, p. 72 

•| J d t . 1938, p. 183 v e 1941. p. 178. 

M BOtt ı A8. I I . 23, ve Z t l H r h n i ı C İ N . K H 18 4 İ M 3 [aOJtlt SİS J u r ü ı Z 1B44. 

124. 

'» O r i l n R e r , a.R.e,. I I . s. 687. 

H u k u k F s k M. . M 
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Ancak , burada teh l i ke unsuru , menfaata nazaran daha ağ ır basmakladı ı 

tsviçrede 1 Ocak 1933 te mer iye te g i r en , 15 M a r t 1932 t a r i h l i *mo-

törlü n a k i l vasıtalarına da i r Federa l kanun ' , mevzuumuza müteall ik çok 

mükemmel ve sosyal hükümleri i h t i va e tmek ted i r , isviçrelilerin, pek 

haklı o l a rak , i f t i h a r e t t i k l e r i bu kanun , motörlü nak i l vasıtalarının yap­

tıkları kaza lar hakkında, bunları işleten şahısların teh l ike mesu l i y e t i n i 

ve mecbur i mes 'u l iyet sigortasını kabu l e tmek ted i r . 

1 ; B u kanunun 37 nci maddesine göre: »motörlü nak i l vasıtası iş­

le tmes in in , b i r insanın ö lümüne veya yaralanmasına, veya eşyanın z a r a r 

görmesine sebebiyet verdiği za rardan , vasıtayı İşleten k imse ( H a l t e r ) 

mes'uldür» (f ıkra : 1 ) . Mes u l i ye t t en k u r t u l m a sebepleri, ancak mücbir 

sebep, kend is in in veya f i i l i n den m e s u l olduğu şahsın kusu ru bulunma¬

dığı t a kd i r de mutazarr ır veya üçüncü şahısların ağır kusurlarıdır (aynı 

madde f ık. 2, cümle: 1 ) . Mutazarrır veya üçüncü şahsın h a f i f kusuru ­

nun bulunması hâlinde, hâk im hâl ve vaz iye t i n bütün icaplarını nazarı 

i t i b a r a a la rak , tazminat borcunu tesbit eder (aynı madde, fık. 2, cüm. 2 ) . 

Aynı 37 nci maddenin 3 üncü fıkrasına göre, mutazarrır ın veya 

üçüncü şahsın kusurunun yanında, vasıtayı işletenin ( H a l t e r ' i n ) veya 

f i i l i nden mes'ul olduğu şahsın, b i r kusuru veya motörlü nak i l vasıta-

sındaki b i r noksan kazanın husulüne İştirak e t t i ise, bu t akd i r de vasıtayı 

işleten şahıs ( H a l t e r ) , t azminat mükellefiyetinin ancak b i r kısmından 

k u r t u l u r , hâk im hâl ve vaz iye t i n icaplarına göre tazminatı tesbit eder. 

Mezkûr maddenin 4 üncü fıkrası, ücretsiz o larak taşınan şahısların 

uğradıkları za ra r l a rdan , vasıtayı işleten şahsın, hiç b i r k u su ru olmadığı 

t akd i rde , mes'ul olmayacağını t anz im e tmek ted i r . 

5 İnci f ıkra, motörlü nak i l vasıtasını işletenin b i r kusuru o lmadan 

üçüncü b i r şahıs taraf ından, bunun t a sa r ru f edilerek kullanılması 

( Schwarz f ah r t , usage sans au to r i sa t i on ) hakkında b i r hüküm i h t i v a et­

mekted i r . Buna göre, böyle b i r hâlde, vasıtayı işlelenin rızası bu lunma­

dan, bunun üçüncü b i r şahıs tarafından kullanılması hâlinde, bu üçüncü 

şahıs vasıtayı işleten şahsın ( H a l t e r ' i n ) yer i ne mes'ul o lu r . Maddenin 

6 nci fıkrasında, bu maddedeki üçüncü şahıs tâbirinin, motörlü nak i l 

vasıtasının işletilmesinde i s t i hdam edi len k imseler , ve vasıtayı İşletenin 

nzas i le bunu ku l l anan k imseler hakkında car i olmadığı t a s r i h edilmiştir. 

Bundan mada, 38 inc i maddede, müteaddit motörlü nak i l vasıtala­

rının kazaya sebebiyet ve rme le r i , ve aralarındaki rücu münasebeti, 39 

•1 B u n d e ı j z H P t z Utırr den M n t n r f i ı h r / e u K um l F u h r r n d Y t r k v h r v o m 10, Mu r * IfflEt. 

ı k ı ı a r a M F G . . r r a t i ı i z r n L A . r ü m u î u U r I f a d r n l u n u n 
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uncu maddede mo to r l u n ak i l vasıtalarının çarpışması ve bunları İşleten 

şahıslar ( H a l t e r ) arasındaki tazminat mükellefiyeti. 40 inci maddede 

vasıtayı işleten şahısların değişmesi hâlinde mes'ul iyet, 41 inci maddede 

tazminat ın tespi t ve t ay i n i hakkında Borçlar Kanunu hükümlerinin ta t ­

b i k edileceği. 42 nci maddede mânevi tazminat ta leb i , 43 üncü maddede, 

bu kanundak i meşguliyet hükümlerini ber ta ra f veya t a ky i t eden anlaş­

maların hükümsüzlüğü ve g ay r i kâfi tazminat miktarı t ay in eden an­

laşmaların akdinden i t i ba ren b i r sene içinde kab i l i fesih olduğu, 44 üncü 

maddede müruru zaman, 45 inc i maddede sa lah iyet l i mahkemenin t ay i n i , 

46 ncı maddede usul ve ispata da i r kanunların usul hukukuna a i t kai-

de len le hâk imin bağlı almadığı , 47 nci maddede bu kanunun mesu l i ye te 

da i r hükümlerinin Federasyona ait mo to r l u nak i l vasıtaları tarafından 

yapılan kazalara kab i l i t a t b i k olduğu, hakkında kaide ve hükümler 

vazedilmiştir. 

£ t 1932 t a r i h l i İsviçre motörlü nakit vasıtaları kanununun en ziyade 

t akd i r e şayan o lan tarafı , bu mevzuda mecbur i mes'uliyet sigortası 

esasını, gayet mükemmel b i r şekilde vazetmiş olmasıdır. Burada, mecbur i 

mes'ul iyet sigortası hakkında kahu l edilmiş olan müterakki ve sosyal 

esasları şu şekilde sıralayabiliriz: 

a: Motörlü nak i l vasıtasını işleten şahıs ( H a l t e r ) , bunun kullanıl­

masının sebebiyet vereceği zararların karşılanması için b i r mes'uliyet 

sigortası akdetmeğe mecburdur (madde 48, fık. 1, ve madde 53). Kan ton 

ve Federasyona a l t n ak i l vasıtaları bu mecburi mes'uliyet sigortasına 

tâbi değildir (madde 48. fık. 4 ) . 

b : Mutazarrırlara ödenecek asgar i tazminat miktarı kanun tarafın­

dan tesbi t edilmiştir. Motos ik le t l e r için. s igorta olunacak meblâğ en az 

30000 ve motörlü araba lar hakkında en az 50000 İsviçre frangıd ır Bu 

m i k t a r l a r şahısların uğradıkları c ismani za ra r l a r İçindir. Müteaddit şa­

hısların ölmesi veya yaralanması hâlinde, motos ik le t ler için en az 6000O. 

o tomob i l l e r İçin 100.000 İsv. frangı tesbit edilmiştir tmadde 52, fık. 1 ve 

2) Şahısların nak l ine tahsis edilen büyük ve ağır motörlü araba lar için 

s igor ta miktar ı , azamî on şahsa kadar taşıyan otomobi l ve o tokar l a r 

için asgar i 100.000, 11 den 20 ye kadar insan taşıyanlar için 300,000. 20 

den faz la insan nakledebi lenler için 500.000 İsv. frangıdır (madde 52, 

fık. 3 ) . Eşya zararları hakkında s igorta miktar ı , motosik let lerde en az 

.1000, motörlü arabalarda 5000 franktır (f ık. A). 

c : Bu kanunda , mutazarrıra, doğrudan doğruya sigortacıya müra­

caat ve zararını tazmin e t t i rmek hakkı tanınmıştır ımadde; 49) . S igorta 
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hukukunun umumî esaslarına göre. s igor ta muamelesi sigortacı i le s i ­

gortalı yan i m o t o r l u n ak i l vasıtasını işleten şahıs arasında hüküm i fade 

eder, ve bu şahıslar tarafından yekdiğerine karşı b i r hak , dermeyan ve 

ta lep ed i leb i l i r , mutazarr ır ancak o tomob i l i işletene karşı b i r ta lep hak­

kını haiz o lmak icap eder. Mutazarrırın sigortacıya karşı doğrudan doğ­

ruya ta lep hakkının tanınması i le zarar gören şahısların h imayes i ve 

sosyal b i r gayenin t ahakkukuna çal ışı lmaktadır ( bk . 5 8. İL c ) . 

d : S igor ta mukaveles indeki noksan lar dolayısiyle tazminatın azal­

tı lmasına veya t amami le be r t a r a f edi lmesine müteallik .sigortacının der­

meyan edebileceği défiler mutazarrıra karşı i l e r i sürülemez (madde : 

50 ) . Çünkü bu kanunun , ve mecburî mes 'u l iyet sigortasının gayesi , doğ­

rudan doğruya mutazarrır ların h imayes id i r . S igor ta mukaveles indeki b i r 

eks i k l i k dolayıslle, bunun hükümsüz olduğunun iddia edi lmesinden zarar 

görecek o lan kazaya uğrayan şahıslardır. Bunu Önlemek üzere 50 nc i 

maddedeki hüküm tanz im edilmiş, ve böyle b i r hâlde dahi sigortacı zarar 

görene t a m b i r t azmina t vermek le mükellef tutulmuştur- Şüphesiz, s i ­

gortacının, s igor ta mukave les in in muteber olmamasına, veya bu radak i 

meblâğın mahdut olmasına müstenit, s i gor ta e t t i rene y an i o tomob i l iş­

leten sahsa karşı b i r rücu ve ta lep hakkı vardır (madde 50 r fık. 2 ) . 

Burada, sigortacı kazaya uğrayana tazminatı ödemek mecbur iye t inded i r , 

bunun için s igor ta e t t i rene rücü hakkını ha izd i r . 

e.: Mezkûr kanunun 54 üncü maddesi , ecnebi motörlü vasıtalarının 

İsviçrede sebebiyet ve rd i k l e r i z a r a r l a r için mes'ul iyet sigortasını t em in 

ve bu husustak i ka ide ler i t an z im için Federa l Mecl isi t e v k i l etmiştir. 

u salâhiyete dayanan Federa l Meclis 28 Mayıs 1947 t a r i h l i b i r ka ra r ­

name (arrêté) isdar ederek kaza kurbanlarının tazminat almalarını ga­

r an t i etmiştİr'a. 

Görülüyor k i , her hâl ve vaz iye t te zarar kurbanlarının tazminat elde 

e tmeler i , bu fevkalâde kanun sayesinde, temin ed i lmekted i r . Bu , b i z im 

İçin ancak t a kd i r ve hayranlıkta müşahede edilmeğe lâyıktır. 

III . Hava nak i l vasıtaları kazalarından mesu l iye t ; 

Hava seyrüsefer kazaları dolayısiyle. gerek bunun İçindekilere, ve 

gerek yer yüzündeki şahıs ve eşyaya i ka edi len zarar l a rdan hava nak i l 

' a l B u n u n baz ı h t l kUm lo r i 19 A m l ı k 1S47 knrn rn f tmeHl l r tartı l » l u n m u a l u r <tuf-

nl l l ı t k i n bk . I , t f n lw r t t\v VrUnı, A C T .1.1 3R m a l 1347 mur İn r ^ p n r a t l n n rtpı ıtnm-

m u g c i c a u * t e e n S u l w p a r le» v é h i c u l e * a u t o m o b i l e s rtranfteır » rhw*Lz . Ju r l f t l en Z 

4-1 Jtthrjc. -1B48- •- 137 n\l. 



vasıtasını İşleten k imse iHa l t e r-exp lo i i anU mesu l tutulmaktadır. Hava 

hukuku 20 nc i asırda, meydana gelen ve tekâmül ederek genişleyen b i r 

hukuk branşıdır B i r çok farklı ve çeşitli meseleleri i h t i va eden ve bun­

ların hâl ve tanz im ine gay re t eden hava hukuku , büyük b i r kısmı i l iba-

r i l e hava seyrüsefer ve nak l i y a t i y l e meşgul olmaktadır. Hava hukukuna 

ait milletlerarası muh te l i f anlaşmalar yapı lmışt ır Bunlardan b i r i nc i s i , 

13 E k i m 1919 t a r i h l i Paris Anlaşmasıdır (convention portant régle­

men ta t i on de la nav iga t ion aérienne, kısaca C. I . N. A ) T fasıl ve 33 

maddeden ibaret olan bu anlaşma, hava seyrüseferini tanz im etmekle­

d i r . Bu anlaşmanın yer i ne 1944 t a r i h l i Şikago Anlaşması ka im olmuş­

tur*. Diğer b i r anlaşma 12 K k i m 1929 t a r i h l i Varşova Anlaşmasıdır. Bu . 

hava yo l u i le nak l i y a t a da i r ka ide ler in tevhid ine taallûk etmekted i r , 

Varşova konferansı ve anlaşması, hava nakl iyecis ine şahıslar ve eşyanın 

nak l inde mes 'u l iye t i tahd i t etmek imkânını ve r i yo r tmadde: 8, 9, 22 ) . 

Hava nak l iyec is i , eğer müstahdemlerinin zararın ünlenmesi için icap eden 

tedb i r l e r i almış olduğunu veya bunları atmanın imkânsız bulunduğunu 

isbat ederse mesu l i y e t t e n k u r t u l u r { m a d d e : 20, fık. i ) . Eşya nak­

liyatında nak l i yec i zararın, p i l o tun kusurundan, sevk veya seyrüsefer 

kusurundan i l e r i geldiğini, ve diğer hususlarda zararın önlenmesi için 

kend is in in ve müstahdemlerinin lâzım gelen bütün tedb i r ler i almış o l ­

duğunu isbat ederse mesu l i ye t t en k u r t u l u r imadde ; 20, fık. 2 1 . Nak l i ­

yec in in mesu l i y e t t e n kurtulmasını kararlaştıran, veya anlaşmada tesbit 

edi len hadden aşağı b i r m i k t a r tesbit eden mukaveleler batıldır t mad­

de: 23 ) ' . 

29 Mayıs 1933 t a r i h l i Milletlerarası Roma konferansında, hava hu­

k u k u n u n mevzuumuzu alâkadar eden kısmı, yan i ak i t dışı mes'ul iyet 

hakkında, bazı esas ve kaideler tespit ve tanz im edilmiştir. Bu konfe­

ransta i k i anlaşma imza edilmiştir. B i r i nc i s i , hava vasıtalarının ha iz ine 

da i r . Roma i h t i y a t i haciz anlaşmasıdır 1 . Diğeri de yerdeki üçüncü şahıs-

») T a r t l l û l H i n lık., Oup l ku f tT . d le a k t üe l l e r i P r o b l e m r rlı-n L ı r n r e r h U Z * h * 

i c h M f i f t l r ıchw<-it R e e h l . N F . B d . 6 * l l fMft i , ı . İ M a , 152 a fr, A r c h l n a r d prob­

l e m e ! a r i ue l ı t du d r o l l a t r l e n . a y n ı m w , $ 23«, £41 • et av ; M N GÖkn l I . H a v * 

H u k u k u n o t l a r ı . I ı t . 1947. • 77 v e m 

•> V n r ı o v * A n l n » m a » t H D r . H . B e l b e r t a r a r ı n d a n l ü r k ç r y e t e r c ü m e e d t lmU l l r . 

A d l i y e D r r R t i l , 1**2. * 2TT ve m . 

» I K a v A n a k i l v a m t a l a n n a İh t i ya t tedb i r i ı ı lrrtnk hn r i * hc ınn ıu>ma <f*Jr tmrı 

k a i d e l e r i n b i r l i k t i r İ lmes i ne d a i r n n î a ı m n ı l f o m n İ h U y a ı l h a i l ? a r ı l a n m a m , D r . H . 

B c l b e z t a n ı r ı n d a n turkcr-yc v r v r H m f c t i r , Ad l i y e Dcr f l l a l 1S42. s !Mfl V f fn . 



l a r a İka edi len zararların l a zm in i hakkındaki anlaşmadır". Roma meşgu­

l iye t anlaşmasına ilâve o l a rak 29 Eylü l 1938 t a r i h l i Brüksel protokolü, 

hava nak i l vasıtası İşletenin mes'u l iyet sigortasına ve mutazarrır ın hak­

larına taallûk e tmekted i r . 

Milletlerarası Varşova ve Roma anlaşmalarının yanında, tsvlçrede 

hava nakliyatına da i r Federa l Mecl is in 17 Ücak 1920 t a r i h l i ka rarnames i 

(Bundesratbeschluss, arrêté fédéral) i n 25 inc i maddesi, hava nak i l va­

sıtasının işletilmesi dolayısiyle insan lara ve eşyaya a i t bütün zarar l a r ­

dan, hava seyrüsefer müsaadesine sahip o lan k imse İle, vasıtayı işleten 

şahsı ( H a l t e r ' i ) müteselsil o l a rak mes'ul tutmaktadır , kusu run mevcu­

d i ye t i hâlinde, bunun isnat edilebileceği şahıs da mes'ut ed i lmekted i r . 

B iz , buradaki muhtasar izahlarımızda. Roma anlaşması hükümlerini esas 

olarak alacağız. Uçakla taşınan şahıslar ve eşyaya iras edi len z a r a r l a r 

için uçak işletenin m e s u l i y e t i n i n Milletlerarası Varşova anlaşmaslle ta­

y i n edilmiş ve burada kusur kar ines in in kabu l edilmiş olduğunu gördük. 

Roma anlaşmasında ise. y e r yüzündeki şahıslara ve eşyaya i ras edi len 

z a r a r l a r için o b j e k t i f mes'ul iyet esası kabu l edilmiştir. Bu mu t l ak b i r 

sebep mesu l i y e t i hâlidir. Mes 'u l i ye t i n hududu , hava nak i l vasıtasının 

ağırl ığına göre mütehavvildlr, ve k i l o başına 250 franktır, bu her hâlde 

600.000 f r a n k t a n aşağı, ve i k i m i l y o n f r a n k t a n yukarı o lamaz. Bunun 

üçte b i r i ma l l a ra , ger is i de şahıslara i ka edilmiş zarar la ra tahsis ed i l i r . 

Bu son hâlde şahıs başına tazminat 200.000 f r a n k i tecavüz edemez (mad­

de: B)" Mes'ul o lan . vasıtayı işleten k imsed i r . Vasıtayı işleten şahıs 

( exp l o i t an t ) tâbiri le, uçağın t a sa r ru funa salâhiyettar o l an ve bunu 

kendi hesabına ku l l anan k imse anlaşılır (madde : 4 ) . Mes 'u l iyet , uçağın 

harekete başlamasından i t i ba ren , uçuş ame l i ye l e r i n i n sonuna kadar o lan­

larım i h t i v a eder (madde: 2, fık. 3 ) . İşletenin rızası o lmadan bunu k u l ­

lanan her şahıs vukua gelecek za ra r l a rdan mes'ul o lu r . eğer vasıtayı 

işleten k imse bunun gayrı meşru o l a rak başkaları tarafından kullanıl­

masına mâni olacak faydalı t edb i r l e r i almamışsa müteselsllen mes'ul 

o l u r (madde: 5 ) . 

H a v a n a k i l v a m l a l a r ı ı n m T ı m l a n yerde 1 b u l u n a n UcUnrü l a h i a l a r a v r r l l e n i n-

r a r l a r a d a i r b a z ı k a i d e l e r i n b i r l e ş t i r i lmes i n akkmd t t n n L * ı m ı ( R o m a m e s u l i y e t a n ­

l a t m a » r t i l r k e e t e r c i lmea l : H Be l b e z , A d l i y e D e r a . 1942. SS3 ve m . t . A y n e n bk. . 

H . B e l b e * . H a v a H u k u k u n d a s o r u m . S i y a s a l B i l g i l e r O k u l u Derg in i . e l i t : 2, s ay ı : 1-2. 

a. 32 ; Opp l k o f e r . a .g .e . . ı . 2 2 2 a ; A r c h l n a r d . a j r * : , p. 3 0 7 a : K a r t a l . a :g :e : , p: 737: 

M N ü d k n l l . ı . FM. B u a n l a t m a n ı n f r a n s ı / r a m e t n i Icltı bk. . r e v : g é n é r a l e a s a : 

t e r r e s t r e . 1933. p. 993 . 

"1 İ sv i ç re h u k u k u n d a , mı-s 'u l lyet Ic in - M U . b i r h a d k o n m a m ı ş t ı r , v u k u b ü t a n 

z a r a r ı n t a m a m ı n ı n t a z m i n ] l eap e t m e k l e d i r . 



Roma anlaşmasının naklettiğimiz bu hükümlerinden anlaşıldığına 

göre, hava nak i l vasıtasını işletenin mes 'u l iyet i mu t l ak b i r kusursuz 

m e s u l i y e t t i r . We yegâne mes u l i ye t ten k u r t u lma sebebi mutazarrırın 

kusurudur (madde: 3 ) . Bunun la beraber, eğer zarar uçakta bulunan, fa­

kat mürettebattan o lmayan b i r kimse tarafından kasden yapılırsa, ve bu 

f i i l gerek işleten şahıs ve gerek müstahdemleri tarafından önlenemiyeeek 

idise, işletenin mes 'u l iyet i y o k t u r tmadde : 2, fık. 2 ) . Anlaşmada, bu sert 

mes 'u l iye t in ancak asgari ve kâfi b i r ga ran t i gösterildiği t akd i rde p r a t i k 

b i r ehemmiye t i haiz olabileceği tebarüz ettirilmiş, ve işletenin Ödeme* 

den aczi hâline karşı, yukarıda z ikred i len m i k t a r l a r üzerinde s igorta 

mecbur iye t i vazedilmiştir i madde: 12) . Uçağın kaydedildiği memleket 

dışına çıkabilmesi için s igorta şarttır (madde: 12. fık. 1 ) . 

Bu izahlarımız neticesinde, bu mevzuda ideal sistemin azamî b i r 

m i k t a r l a mahdut mu t l ak mes'ul iyet ve bunun mecb j r i sigortası s istemi 

olduğu kanaatına sahip olmuş bu lunuyoruz . Bu suretle, gerek üçüncü 

şahıslar, gerek seyyah lar maruz kaldıkları zararların t azmin in i temin 

e t t i k l e r i g i b i , aynı zamanda s igor ta i le de işletme sahip ler in in menfaa t i 

korunmuş o lur . Böylece b i r müellifin dediği g i b i , -hava adamlar i le ha 

vacılık mağdurlarının menfaatları t e l i f edilmiş olur»", 

I V . Bu mesu l iye t ler muvacehesinde Türk hukukundak i d u r u m . 

Hukukumuzda , demiryolları idares in in , o tomobi l , otobüs ve uçak 

işletenlerin meşguliyetleri hakkında, hususi b i r kaide ve kanun henüz 

t anz im edilmiş olmadığından. B.K. M . 41 hükmünün t a t b i k i icap etmek­

ted i r . Buna göre, mutazarr ır demiryolları idaresin in , o tomob i l ve uçak 

işletenlerin kusu runu İsbat etmek mecbur iyet indedir . Kazaların işletme­

n i n b i r müstahdem veya işçisi tarafından yapılması hâlinde n K M. 55 e 

is t inat edi lmesi mutazarrır lar için daha müsait b ir du rum ihdas eder. 

Faka t burada dah i . i s t i hdam eden işletme sahibi , hâl ve vaz iyet in icap 

ettirdiği ih t imamı gösterdiğini İsbat ederek mes'u l iyet ten k u r t u l a b i l i r 

Diğer t a r a f t a n , bilhassa o tomob i l kazalarında, zararın müstahdem tara­

fından değil de bizzat o tomobi l sahib i tarafından yapılması İhtimal da­

h i l i nded i r . Bu t akd i rde ta tb ik edilecek M . I I e göre f a i l i n kusurunu isbat 

çok müşküldür, ve b i r çok hâllerde kaza kurbanlarının tazminatsız ka l ­

malarını muc ip o tur ve olmaktadır. Sen elerden ber i . büyük şehirlerimiz­

de hemen hergün, sık o larak seyrüsefer kazaları vuku bulduğu hâlde, bu 

kaza lardan mütevellit tazminat k a r a r l a n nad i rd i r . Ve mevcut mahkeme 

kararlarının da büyük b i r kısmı B. K. M . 55 deki i s t ihdam edenlerin 

l »ı K a f i n i , l ü c , p 7-11. 
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meşguliyeti esasına müstenittir. B .K. M , 4 1 e müstenit, seyrüsefer kaza­

larından mütevellit t azmina ta hükmeden mahkeme kararları yok dene­

cek derecede azdır. B u key f i y e t de, t e kn i k mah iye t arze^en bu kaza ve 

zararları , 41 i nc i maddedeki kusur ka ides in in karsılayamıyacagını gös­

t e rmek ted i r . Esasen bu bütün dünyada anlaşı lmış olduğundan dolayıdır 

k i , bu mevzuda hususî kanun l a r isdar o l unarak , asırdide kusur m e s u ­

l iye t inden ayrı lmak za ru re t i hissedilmiştir. 

Türkiyede bu ihtiyaç ve zarure t duyulmamış mıdır? Memleket imizde , 

şehirlerde hayat , ""içtimai bakımdan A v r u p a şehirlerinden hemen hemen 

farksızdır. Bizde dahi şehirlerde, büyük b i r insan kalabalığı, ve vesai t i 

n ak l i ye bolluğu, İlk nazarda göre çarpmaktadır . Buna mukab i l y o l l a r 

gayet bozuk ve dardır. Ha t t â bunların içinde, yayaların yürümesine 

mahsus kaldırımların dahi bulunmadığı . Feneryo lundan Bostancıya kadar 

giden Bağdat caddesi g i b i , gar ibe ler de mevcu t tu r . Modern şehircilik 

i cap la r i l e kab i l i t e l i f o lmayan bu yo l l a r , aynı zamanda kazaların men-

baını teşkil e tmekted i r . Gen*; m i rasyed i l e r i n , son sür'atle sürdükleri oto-

mob i l l e r i l e , bu yo l l a rda a r z e t t i k l e r i t eh l i ke ve sebep oldukları z a ra r l a r ­

dan mes'ul ed i lememeler i kadar , sosyal adalet bakımından, haz in o lan 

b i r şey y o k t u r . Buna , böyle b i r kazada, kusu run açık o l a rak mevcut o l ­

duğu, ve f a i l i n mes'ul edilebileceği itirazı da yapılamaz. Çünkü , bu 

kaza lar ekser iya tenha mahal lerde o lmak ta , ve bunu gören k imse ler olsa 

dah i , b i r takım yalancı şahitlerle ve desiselerle, h ak i k a t i n karıştırıldığı 

ve bu suret le mes 'u l iyet ten kaçıldığı sık sık görülmekte ve İşitilmek­

ted i r . 

H a l b uk i , zamanımız İçtimaî hayatının sosyal temayülü haiz olduğu­

nu, ve zararların t a zm in i f i k r i n d e n hareket ederek, mutazarrırları k o r u ­

mak gayesi t a k i p ettiğini izah etmiştik. Bu tazmin za ru re t i , t r en , t r a m ­

vay , otobüs, o tomob i l kazalarında şiddetle hissolunmaktadır. Uçak se­

f e r l e r i n i n sıklaşması dolayısiyle aynı ihtiyaç bu sahaya da s i rayet ede­

cek t i r . Bu gayrı kab i l i içtinaptır. Bunları işleterek kâr t em in eden işlet­

meler veya zevk için bunu ku l l anan k imseler , cemiyet i teşkil eden insan­

ların mevcud iye t i n i büyük b i r t eh l i ke İle tehd i t e tmekted i r le r . Bunların 

yapacakları kaza lar la , birçok k imseler ölmek veya malûl ka lmak , ve 

a i l e le r i de geçim membalarından m a h r u m ka l a rak sefalete düşmek teh­

l ikesine maruzdur l a r . Bu vasıtaları İşletenlerin, bundan mütevellit za­

rarları üzerlerine almaları hakkan iye t icabıdır. Bu b i r kusur meselesi 

değil, sosyal adalet meselesidir. İşletmelerin büyük sermayelere ma l i k 

oldukları , ve esasen mes'ul lyet a igortas i le t azmina t yükünü s igor ta şir­

ke t le r ine yüklemek imkânın ı haiz oldukları , ve buna mukab i l za rar gö­

ren ler in ekser iye t in i sokak larda yaya yürüyen mahdut ge l i r l i İnsanların 



teşkil ettiği düşünülecek olursa, bu mevzuda tehl ike mes 'u l iyet in i ve 

mecburî meşguliyet sigortasını kabu l etmemenin , hukuk i bakımdan ne 

kadar büyük b i r ge r i l i k olduğu anlaşılır. 

Bu meseleye müellif ve hukukçular da temas etmişt ir Bi lhassa, 

Pro f . D r . H . Ve lde t , Cumhur i ye t gazetesinde yazmış olduğu makale lerde 

ve «Hayat, H u k u k , Cemiyet* i s im l i kitabında bu ihtiyacı, dem i ryo l u ka­

zaları hakkında tebarüz ettirmiştir. Muh terem hocamız mezkûr k i tap ­

larında, t ren kaza lanna karsı tazminatın daha mütekâmil ve modem 

esaslara İstinat e t t i r i lmes i n i t e k l i f e tmek ted i r : «.22 sene içinde demir­

yolları hakkında Mecl is in 120 den fazla kanun ve yarım m i l yon l i r adan 

fazla tahsisat kabu l ettiğini» söyleyen Prof. Veldet. «gönül is terd i k i 

bu 120 kanundan b i r tanesi de t r e n kazalarında yara lanan veya ölen­

lere ver i lecek tazminata da i r otsun ve bu hususta tehl ike prensibi vc mes'u-

üyeti kabu l ed i l s in* demektedir 1 1 . Otomobi l kazaları hakkında da aynı 

esasın ve mecburî mes'ul iyet sigortasının kabul edi lmesini isteyen, ve 

hattâ bu mevzuda kanun projesi neşreden müellifler vardır". Keza uçak 

kazaları dolayısiyle üçüncü şahıslara iras edilen zarar lar hakkında. Borç­

la r Kanunu hükümleri ve kusur prens ib in in kifayetsizliği ve bunda İsrar 

e tmen in hak ve nısfata aykırı olduğu key f i y e t i de, kıymetli hukukçu Dr . 

H . Belbez tarafından belirtilmiştir'\ Bazı mahkeme kararlarında, b i l ­

hassa t r a vmay kazalarında, kusursuz mesu l i ye te doğru b i r temayül se­

z i lmek te İse de, bu hususta müstakar ve sabit b i r du rum bulunmadığa 

g i b i , gene bu ka r a r l a r da kusurun mevcut olduğu söylenmekte, adeta bu 

yarat ı lmak i s tenmekted i r " . Böyle b i r vaz iyete vakt i le A lman hukukun ­

da da rastlanmaktadır. Demiryolları işletmelerinin mesu l i ye t i ne da i r 

1S71 t a r i h l i kanunun i sdanndan evvel , 1860 t a r i h l i b ir A l m a n mahkeme 

kararı, »mücerret dem i ryo l u tesisatı inşa etmenin b ir kusur teşkil e t t i ­

ğini- t e y a n etmiştir 1 ' . Bu düşünce tarzı bazı müelliflerde de görülmek-

" i H Ve lde t , M h u k u k , «emtye t . t a ta r ıbu l 1344. i 141 

" t N . S . , o tomob i l s a h i b i n i n m e s u l i y e t i u r m e c b u r i a l ı r l a u ı u l u . H u k u k i itil-

RİLrr m e r . 193M. * M H J s f f t ] M , H- tVfrUplt) , m o t o r l u n a k i l v a s ı t a l a r ı k a b a l a r ı n a . 

k a r ı ı m e e b u r l s i g o r t a , a v n ı m ı r . l*»3fl. s B N . E a c n , mecbur t n iomob l l 

a l j ı o r i a l n n v e k a n u n pro jes i , t ı m l r B a r o der ı : l« l . " e n e : S. l a y ı : 11 ı I 9S8> . i , 16V 

" i H . Be l bez , h a v a h u k u k u n d a horum, S i y a s a l TlMci ler O k u l u derp i ş i , e. I I , r a y ı : 

1-2 O M T I • . 73, 

n l B a k ı m ı m n r l a . A n k a r a A a l l y c a u n c u H u k u k M n h k * m « l n 1 ı ı . M**4fl t a ­

r i h l i ve 4 4 / 9 5 I A V I L I kar u n , l ı tmir B a r o d e r h a l , aay ı : 41 r U M s ı , n, 56. 

* ) B k „ Ttu-o C u h l . d a * s r l ıwe l * O b l l a a t l o n r n r e c r ı l . 3. A u f l a p e . s. 128, 
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ted i r . Ezcümle G. R i pe r t , * kusu run her yerde, hattâ teh l ike ha l le r inde de 

bulunduğunu ve onun burada f i i l i i k a e tmek le değil, zararı t azmin et ­

memekte tecel l i ett iğim? söylemek t ed i r , k . Faka t bu neviden b i r t e f s i r h u ­

kuk i lm i ndek l prensip ve ka ide ler i t a h r i f t e n ve b i r göz boyamadan başka 

b i r şey değildir ve bu düşüncenin zayıfl ığı dolayısiledir k i , A imanyada 

teessüs eden bu içtihada rağmen, hususi b i r meşguliyet kanunu ısdar et­

mek faydalı addedilmiştir. 

Hukukumuzda be l i ren bu teh l i ke m e s u l i y e t i h a l l e r i n i n tanz im i i h ­

tiyacı karşısında, i k i yola baş vurulması düşünülebilir. 

B i r i n c i s i , hususî b i r kanun la bu teh l i ke mes 'u l iyet i h a l l e r i n i ve mec­

b u r i meşguliyet sigortası esasını t anz im e tmek t i r . 

i k i n c i s i , meselenin ha l l i n i mahkeme içtihatlarına bırakmaktır . T r a n ­

sada, İş kazaları ve hava nak i l vasıtaları kazaları hakkında tanz im ed i l ­

miş o lan i k i kanun müstesna, hukukî m e s u l i y e t i n bu tekâmülü içtihtlar 

vasıtasile yapılmıştır. Orada , motörlü nak i l vasıtalarını işletenlerin mes'u­

l i y e t i hakkında yapılan muh t e l i f kanun t e k l i f l e r i n i n reddedi lmesi üzeri­

ne, Fransız Temy i z Mahkemesi Medeni Kanunun 1384 üncü maddesin in 

i l k fıkrasındaki esası genişleterek, ve hattâ bfraz da bunun hudutları dı­

şına çıkarak o tomob i l kazaları hakkında bu maddeyi t a t b i k etmiştir 

(1930 t a r i h l i ka ra r , bk . Ş 14, 2, b . ) . Türk h u k u k u için aynı şekilde b i r 

genişletme, B. K M . 58 İçin bahis mevzuu o l ab i l i r ve b i r Temy i z kararı 

da, tramvayları , 58 inc i madde mânasında b i r inşa eseri addetmiştir . 

Kanaatımızca, t r amvay l a r , o tomob i l l e r ve sa i r n ak i l vasıtalarının b i r e r 

İnşa eseri oldukları şüphesizdir Faka t B. K. M . 58 in t a t b i k i için, zara­

rın bu vasıtalarda mevcut inşa veya muha fazadak i b i r noksandan husule 

gelmesi şarttır. Tramvayların ve o t omob i l l e r i n hareket ha l inde değil 

iken sebebiyet ve rd i k l e r i zararların bu madde gereğince tazmin e t t i r i l ­

mesi mümkündür . Faka t hareket ha l inde iken vuku bulan kaza larda , 

kaza ve zararın başlıca âmi l i bunu ku l l anan k imsenin ha reke t l e r i ve ma­

k inen in faa l iye t ha l inde olmasından mütevellit t eh l i ked i r . Bazı ha l lerde, 

kazaya mak inedek i b i r eks i k l i k , meselâ f r en l e r i n bozuk olması, sebep 

l ab l t i r . Faka t ekseri hal lerde, böyle b i r noksana tesadüf o lunmaz, tesa­

düf edilse b i le , İspatı çok güçtür. Diğer t a r a f t a n , hareket ha l inde o lan 

b i r n ak i l vasıtasında, M. 58 i n şümulünde aranan arza bağlı l ık unsuru 

evcut değildir. 

'*> G . R l p e M . İn r e g l e mmuH- duna le» u-bllKMlnn* C I Y Ü F A , p. '¿31, 

»> T e m y i z k o r u r l a r ı , h u k u k k ı s m ı U 9 3 f t } 4 ı . BOT. A y n e n ük . , e t ü d ü m ü z ü n 90 

ı a , u. 
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Bu sebeple, yukarıda zikrettiğimiz mevzularda, hususi b i r kanun 

t anz im edi lerek, bun la r hakkında teh l ike mesu l i ye t i n i n ve mecbur i mesu ­

l i ye t sigortasının kabulünü z a r u r i görmekteyiz. A k s i t akd i rde , B. K. M . 

58 i n bu kazalara t a l b i k i lüzumu or t aya çıkacaktır. Fransız hukukunda , 

madde 1384, 1 de yapıldığı g i b i bizde de B, K. M. 58 ın muhtevasını b iraz 

genişletmek, ve inşa veya muhafaza noksanı unsuru üzerinde fazla ısrar 

e tmemek kab i l d i r . Faka t , kanaatımızca, bu hususta terc ihe şayan o lan 

hususî hüküm ve kanunların t anz im id i r . Bu mevzuda. İsviçre mevzuatını 

model o larak a l ab i l i r ve u fak bazı değişikliklerle bu mükemmel esasları 

ben imseyebi l i r i z . Meselâ 1932 t a r i h l i mo to r l u nak i l vasıtaları işletenlerin 

mes 'u l iyet ine d a i r o lan kanunun 37 nci maddesinde i f ık 2, cümle 2 ) , 

üçüncü şahsın kusuru tenkis sebebi o larak mülâhaza edilmiştir. Prof . 

O f t i nge r , bu hükmü sebep mes 'u l iyet ine da i r kaideler arasındaki insicamı 

bozmakla i t h am e tmek ted i r " . Z i r a , sebep mes'ul lyet i ha l ler inde, üçüncü 

şahsın kusu ru , zararın asl i ve yegâne sebebi olduğu takd i rde , tazminat 

borçlusu için b i r mes 'u l iyet ten k u r t u l m a sebebi teşkil edebil ir . Bunun dı­

şında, üçüncü şahsın kusuru tazminatın şümulünde nazarı i t i ba ra alın­

maz, ve b i r tenk is sebebi teşkil etmez. Bu . ancak mes'ul şahsın rucu hak­

kına esas o l ab i l i r . Bunun g i b i , hava seferlerinden mes'ul iyet ka ide ler i 

hakkında, milletlerarası Roma anlaşması hükümleri esas i t t i haz oluna­

b i l i r . Esasen bu anlaşmayı hükümetimiz imzalamış bulunmaktadır, fakat 

bu henüz tasdik ed i lmemiş t i r . Keza nakledi len şahıs ve eşya hakkında 

da Varşova anlaşması hükümlerinden is t i fade edi leb i l i r . Diğer t a r a f t a n 

bu teh l i ke meşguliyetleri hakkında, mecburi sigortanın tesisi, hem mes'ul 

şahıslar, hem kazaya duçar o lan lar , ve hem de cemiyet bakımından f a y 

dalı olacaktır ( bk . £ 8 , I ) . Bu bilhassa, o tomobi l kazaları için büyük 

p r a t i k b i r ehemmiye t i haiz olacak ve kaza kurbanlarının tazminat e k l ­

e tme le r i n i temin edecekt ir . Bu netice b iz im için vazgeçilemiyecek sosyal 

b i r değeri ha izd i r . Demiryolları ve uçak işletmeleri, bizde Devlet inhisa­

rında bulunduğundan, bu mevzuda sadece teh l i ke mes 'u l iyet in in kabulü 

i le i k t i f a ed i leb i l i r , ve mecbur i s igortadan vazgeçilebilir. Bunun la bera­

ber ; memleket im iz le yabancı memleket ler arasında seferler yapan ecnebi 

şirketlerden hu hususta b i r ga ran t i istemek lâzımdır. 

§26 Net ice, ve nebep mesuliyeti hallerinin tatbik kabiliyeti. 

Bu t e t k i k im i z l e , bugünkü mes'ul iyet ve tazminat hukukunun , kusur, 

t eh l i ke , hakkan iye t ve mes'ul iyet sigortasından ibaret muhte l i t b i r sis-

* ) C m i n g F r . n.R.c , I. ft Z14 

«1 H\ B e l b i z . a .E . r . . ı . 37. 
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t em o larak teessüs etmesi lâzım geldiği neticesine vasü olmuş bu lunu­

yoruz . 

Tazmina t h ukuku bakımından i l k o la rak , kusur prensibi kıymet ve 

ehemmiye t i ha izd ir . Kusu r esası, pedagoj ik kıymeti i t i b a r i l e , kendisinden 

vazgeçilemiyecek o lan b i r p rens ip t i r . B u asırlar zarfında, yavaş yavaş 

teessüs etmiş ve dok t r i nde yerleşmiş o lan b i r mefhumdur . K u s u r l u o la­

r a k başkasına zarar i ras edenin bunu t a zm in etmesi kadar, tabiî ve âdi l 

b i r şey y o k t u r . Ancak , mevzuumuzda kusura lüzumundan fazla b i r şü­

mu l vermek , ve f a i l i n k u su ru bu lunmadan sebebiyet verdiği z a r a r l a rdan 

mu t l a k o l a rak mesuliyetsizl iğini kabu l etmek, doğru değildir. Ku su r un 

mevcud iye t i n i n , h u k u k i mes 'u l iyet sebebi olması ne kadar doğru İse. 

f a i l i n kusursuz olmasını b i r mesu l i ye t s i z l i k sebebi addetmek de yanlış ve 

haksızdır. V u k u bu lan b i r za rarda , gerek f a i l i n ve gerek mutazarrır ın 

kusurlarının bulunmaması hal inde, f a i l i n bu zarardan mes'ul olmadığını 

söylemek, bu zararı gene hiç b i r kusuru o lmayan mağdura yüklemek de­

mek t i r . Böyle b i r ha l tarzının adalet ve hakkan iye te aykırı olduğu açık­

tır. Çünkü, mutazarr ır da en az f a i l kadar masumdur . Üstelik, f a i l i n ruh 

işlemekte b i r men faa t i olduğu halde, mutazarrır ın buna maruz ka lmak l a 

ancak zararı vardır. • 

Bu , ve etüdümüzde münakaşasını yaptığımız diğer sebeplere dayana­

rak , kusur prens ib in in kâfi gelmediği, bu g ib i meselelerde tamamlayıcı 

o la rak teh l i ke ve hakkan i ye t p rens ip le r in i kabu l e tmenin zarurî olduğu­

nu tespit edeb i l i r i z . Sosyal adalet bunu icap e t t i rmek ted i r . İsviçre h uku ­

kunda Medeni Kanun ve Borçlar Kanununun yanında, hususi kanunlarla.-

mesele oldukça t a t m i n edici b i r şekilde halledilmiştir. Türk mes 'u l iyet 

h ukuku bakımından İse i k i büyük ve önemli mesele o r t aya çıkmaktadır . 

B i r i n c i s i , bundan evve lk i p a r ag r a f t a İzah etmiş olduğumuz bazı teh l i ke 

mes 'u l iyet i h a l l e r i n i n hususi b i r kanun la t anz im ve kabu l ed i lmes id i r . 

İkinci mesele ise, bu modern mes'u l iyet hükümlerinin t a t b i k ed i lme­

l e r i n i temin e tmek t i r . Kanaatımızca, memleket imizde , tazminat h u k u k u 

bakımından, ha l led i lmesi gereken diğer mühim b i r dava da budur . Ec­

nebi memleket lerde , A l m a n y a , İsviçre ve Fransada, h u k u k i meşguliyete 

da i r dava ve k a r a r l a r , içtihatlar arasında er. büyük mevk i i İşgal e tmekte , 

ve miktarlar ı büyük b i r yekûna baliğ olmaktadır . Bunun da sebebi, hak­

sız f i i l l e r i n insan f a a l i y e t i n i n en çok ras t lanan tezahürlerinden olmasıdır. 

Bu bakımdan, Türkiyede de vaziyet farklı o lmamak icap eder. Faka t , İsviç­

re Medenî ve Borçlar kanununun kabulünden bugüne kadar geçen y i r m i se­

neden fazla zaman esnasında, mahkemelere giden ve neşredilen k a r a r l a ­

rın miktarı azdır. B. K. M . 55 ve M. 58 g ib i mevzularda , içtihatların m i k ­

tarı ve mevcud iye t i memnun iye te şayan ise de, B. K. M, 54 dek i gayrı 
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mümeyyizlerin hakkan iye t mes 'u l iye t in in , ve B. K. M . 56 da hayvan 

idare edenler in mes'uüyeti hakkında ka r a r ve içtihat bu lunmama­

sını hayre t ve endişe i le karşılıyoruz. Hele B. K. M. 54 dek i sosyal ve 

i t e r i b i r z i hn i ye t i n i fadesi o lan hakkan iye t esasının muasır h ukuk t a elde 

ettiği ehemmiye t l i mevk i , ve diğer t a r a f t a n halkının büyük b i r ekser iyet i 

çiftçi o lan ve hayvan la r vasıtasile z i raat yapılan memleket im iz in i k t i sad i 

bünyesi nazarı i t i b a r a alınacak olursa, bunun üzerinde düşünülecek b i r 

mesele teşkil ettiği görülür. 

Türkiyede İsviçre Medenî ve Borçlar Kanununun iktibası bîr inkılâp 

hareket i olmuştur. Çünkü bu kanun l a rdak i esasların benimsenmesi ha lk 

ruhundan , «VolksgeisU den doğmamıştır , ve esasen doğamazdı. Z i ra , b i r 

kaç büyük şehrinde içtimaî hayatın ve f e r t l e r i n yaşayış ve kültürlerinin 

Av rupadak i ne müşabih olmasına karşılık, köylünün gerek kültürel, gerek 

İktisadi d u r umu çok i p t i da i İdi. Bunların te rakk i s i n i temin e t t i k t en sonra, 

duyacakları i h t i y a c a göre, yen i h ukuku tanz im etmeyi beklemek, bu hu­

k u k i r e f o r m u uzun b i r zaman sonraya bırakmayı icap e t t i recek t i . Ha l ­

buk i . Cumhu r i y e t idaresi diğer bazı sahalarda olduğu g ib i . medeni hu­

k u k t a da, k a f i ve isabet l i b i r hareket le , garbın modern müesseselerini 

İktibas e t t i . Bu suret le gaye halkın seviyesini yükseltmek, ve bu kanun­

ları anlıyacak ve ku l lanacak vaziyete ge t i rmek olmuştur. Bunda kısmen 

m u v a f f a k olunmuştur. Çünkü, bu kanun lardan ve hükümlerinden bazıları 

içtimaî hayatımızda b i r yer ve mevk i ed ind ik ler i halde, diğer b i r kısmı 

tutunamamışt ır . Meselenin, a i le hukukunda da büyük ehemmiyet i vardır. 

Ta t b i k ed i lemiyen ve Ölü hüküm vaz iyet inde olan bu esaslardan tazminat 

hukukunda vazgeçmek kab i l değildir. Borçlar Kanunumuzda mevcut 

ka ide ler için, bu k a f i y e n bahis mevzuu olamaz ve olmamalıdır. Burada 

gayemiz bu hükümlerin t a tb ik ed i lme ler in i sağ lamakt ır Esasen bazı 

mahkeme kararlarının neşredilmiş bulunduğu Borçlar Kanununun 55 inci 

ve 58 İnci madde ler in in sahasına g i ren b i r çok zararların da dava açıl­

maması veya açılamaması sebebile takips iz kaldığı görülmektedir. Çünkü 

za ra ra uğrayan kimse tazminat elde edebileceğini b i lmemekted ir . Bu etü­

dün m u h a r r i r i , şahsen bu neviden müteaddit vak 'a lara şahit olmuştur. 

Bun l a rdan b i r tanesi , v ak t i l e H u k u k Fakültesi ka leminde çalışmış olan 

Bayan M . . . i n başından geçmiştir. Kend is i Çarşıkapıdan yürüyerek geçer­

ken , içinde demirden ayakkabı kalıpları bu lunan b i r sepeti başında ta¬

şıyan b i r mağaza müstahdeminin d ikkats i z hareket i le , bu kalıplar başına 

düşüyor, ve on dak ika kadar sokakta baygın o larak yatıyor. Kendisine 

geldiği zaman, orada meseleye vaz'ıyed etmiş bulunan polis davacı o lup 

olmadığını soruyor . O da kazanın verdiği şaşkınlıkla *hayır* d i y o r Ka­

zayı müteakip evine g iden kazazede Bayan, sonradan yapılan tıbbi mua-
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yene neticesinde, başında v u k u bulan kanama ve kan o t u rma dolayısilt 

üç ame l iya t ve altı ay buz tedavisine maruz kalıyor. Çektiği ızhraplardan 

ve ağrı lardan maada, b in l i r adan faz la tedavi masrafı ve r iyor . Kazadan 

b i r kaç ay sonra, kazayı yapan çırağın pa t ronundan tazminat alması i m ­

kânı mevcut olduğunu öğrenen bayan bu hakkım aramanın imkânsız o l ­

duğu kanaatına zahip o l uyo r . Çünkü ne kazayı yapan k imse ve pa t ronu , 

ve ne de vakaya müdahale eden polis malûmdur . Bu vaz iyet karşısında, 

mutazarr ır bayan hiç b i r şey yapamamış , ve hakkını arayamamıştır . Bu ­

nun g ib i Caddebostan - Suadiye yo lunda v u k u bulan ve b i r i s inde b i r s i ­

mitçinin, diğerinde i k i amelenin ö lümü i le n ihayet bulan i k i kazada da, 

ölenlerin kimsesiz ve yardımcısız ka l an a i l e le r i ve çocukları, dava açarak 

tazminat ta lep edemedi ler, 

B i z i m şahsen ve tesadüfen şahidi olduğumuz şu b i r kaç haz in vak 'a , 

bütün Türkiye nazarı i t i ba ra alınacak o lursa , umumÜeşmek istidadını 

gösterebilir. Gerek Borçlçar Kanunumuzda mevcut esaslar, gerek kabu l 

edi lmesin i t e k l i f ett iğimiz diğer mes 'u l iyet ler , eğer t a t b i k k ab i l i y e t l e r i 

t em in edilmezse, ancak cüz'i b i r kıymeti haiz o l ab i l i r l e r . Şüphesiz, bu 

mevzuda mecbur i mes 'u l lye t sigortası büyük b i r ehemmiye t i ha izd i r , ve 

mutazarrırların o t oma t i kman tazminat almalarını temin eder. işin dava 

safhası s igor ta şirketile t azmina t borçlusu veya f a i l arasında cereyan 

eder. Bu bakımdan, bu mecbur i sigortanın gayet büyük sosyal b i r değeri 

bulunduğuna b i r kere daha işaret etmek is ter iz . Vesa i t i nak l i ye kazala­

rında bunu kabu l etmek elzemdir . Z i r a bunun zarar kurbanları hakkında 

çok büyük faydası olduğu g i b i . za rar f a i l l e r i veya tazminat borçluları 

için de inkâr olunamıyacak b i r kıymeti vardır. 

Şu halde i l k o l a r ak , iş kazalarının tamamı , t ren , o tomob i l , otobüs, 

uçak vesair motörlü nakü vasıtaları işletenlerin mesu l i ye t sigortası ak­

detmek mecbur iye t i n i kabu l etmek z a r u r i d i r . 

İkinci o l a rak , bu mevzuların dışında ka lan za ra r l a r için, bilhassa 

B. K. M . 54, 55, 56, 58, hakkında da. bunların t a t b i k k a b i l i y e t i n i artt ıra­

cak b i r çare düşünmek İcap eder. Tazmina t hukukuna da i r zikrettiğimiz 

bu hükümler, büyük b i r kısmı i t i b a r l l e , insani ve sosyal b i r gayey i haiz­

d i r l e r . Bunların t anz im ve l a t h i k i n dek i maksat , insanlara ıztırap ve acı 

veren zarar vakıalarını önlemek, ve buna rağmen b i r zarar v u k u bu lursa 

bunun t a zm in i n i temin e tmek t i r . Bu bakımdan tazminat hukukuna da i r 

ka ide ler âmme int izamından addo lunur l a r . Bu mülâhazaya müsteniden 

şu f i k i r üzerinde düşünülebilir. Nasıl b i r suç İsleyen k imse hakkında, sav­

cılar ceza h u k u k u esaslarına binaen h u k u k u âmme davası açıyorlarsa, 

aynı suret le bu veya diğer b i r resmi makam , mutazarrırı ikaz ve tenv i r , 

ve onun muva f aka t i l e t azmina t davasını İkame ve t a k i p edeb i lme l id i r . 
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Ceza davalarında olduğu g i b i , haksız f i i l l e rde de tazminat davalarım aç­

mak hususunda savcılara veya on lara muvazi o larak ihdas edilecek b i r 

makama salâhiyet vermek g ib i b i r t edb i r i n , hususi hukukumuzda ve b i l ­

hassa usul hukukunda car i u m u m i esaslara uygun olmadığı muhakkak ­

tır. Faka t bunun sosyal b i r değeri de haiz olacağı inkâr edilemez. A lman 

hukukçusu i ! T i t ze ' i n «mukayeseli medenî hukuk ansiklopedisi * nde 

(haksız f i i l l e r - Uner laubte Handlungen kel imesinde) , yazmış olduğu 

ctüdde\ Meksika hukukunda böyle b i r esasın mevcut olduğu söylenmek­

ted i r . F i l h a k i k a Meks ika hukukunun hususiyet i medenî hukuk la ceza hu­

kukunun yekdiğerine kuvve t l i b i r şekilde karışması, bunların birleşmesi-

d i r . 1928-1932 t a r i h l i Medeni Kanun la , 1931 t a r i h l i Ceza Kanunu ara­

sında dah i l i b i r yakınlık t em in edilmiş, ve bunun neticesinde tazminat 

mükellefiyeti kısmen âmme h u k u k u vasfını almıştır. Âmir mah iye t te b i r 

hüküm i h t i v a eden Meks ika Ceza Kanununun 34. 37 nci maddeler indeki 

esaslar, tazminat usulü muhakemesin in ceza i le aynı olduğu, bunun cezai 

l a k i b i n bırakıldığı makam l a r tarafından c tza i muhakeme usulü ile ya­

pılacağı ka ides in i vazetmekted ir . Böyle h ir esasın Türk hukukunda da 

kabulü düşünülebilir. Esasen lsviçrede dahi , demiryolları işletmelerinin 

ve o tomob i l işletenlerin mes 'u l iyet ler ine da i r kanunlarda, hâkimin usule 

da i r kaideler le mukayye t olmaksızın kararını verebileceği tasr ih edilmiş­

t i r (Demiryolları Mes'ul iyet Kanunu , madde: 20; Motörlü N a k i l Vasıta­

ları Mes 'u l iye l Kanunu , madde; 461 . 

Böylece, yen i teh l i ke mes u l i ye t i ha l l e r i n i n ve mecburi mes u l iyet s i ­

gortasının kabulü i le . Türk tazminat hukuku sistemi zamanımızın sos­

ya l temayüllerine uygun b i r şekil alacaktır. Bu mevzuda yeni b i r kanun 

veya kanun l a r ısdar edi lmesi , içtimaî hayatımız bakımından en ziyade 

temenni edilebilecek b i r husustur . Bunun yanında, haksız f i l i hükümle­

r i n i n t a t b i k k ab i l i y e t i n i artt ırmak maksadi le, tazminat davalarını açmak 

hususunda savcılara veya diğer b i r adlî makama salâhiyet ver i lmes i f i k r i 

de üzerinde düşünülmeğe ve münakaşa edilmeğe değer kanaatındayız. Bu 

son f i k r i İleri sürerken, bunun muh tev i bulunduğu teh l i ke le r i müdrikiz. 

Ancak mutazarrır ların h imayes i ve tazminat almalarının temin edilmesi 

hususundaki sosyal gaye. biz i böyle b i r kanaata şevketti. Bugünkü taz­

mina t hukukunda sosyal düşüncenin en ziyade hâkim olan b ir âmil o l ­

duğu nazarı i t i ba ra alınacak olursa, dermeyan etliğimiz hu f i k r i n ihma l 

edi lmez b i r kuvvet ve ehemmiye t i haiz olduğu anlaşılır, 
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