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Gerek içt imaiyat, gerek çeşitli sosyoloj i k o l l a n zuhur ve gelişme ta 

r i h i bakımından t e t k i k ed i l i r ken hemen hiçbir mütefekkirin, insan oğlu

nun ezelî seciyeler inden b i r i n i teşkil eden k avm i veya m i l l i diyebileceği

m i z çevre tes i r inden kurtulamadığı görülür. Bilhassa A lman ve Fransız 

sosyolo j i l i teratüründe bunun iz ine sık i l k rastlamaktayız. Mânevi ve 

içt imai i l i m l e r sahası şöyle dursun, müsbet i l im l e r vadisinde dahi "A lman 

f iziği*. «Fransız kimyası» g i b i idd ia lara rastlanmıyor mu? Bu i t ibar la 

«insan» i le daha yakından alâkalı kü l tür i l im le r i ne ait hükümlerde kav

m i y e t ve m i l l i y e t tefahürlerinin i z le r in i tabiî karşılamak, yalnız bu iz ler 

karcısında t a r i h i metodun İnceliklerine sığınmaktan başka çare yok t u r . 

ötedenberi içtimaiyat ve şubelerinin t a r i h i ve bunlara ait prob lemler 

meselesinde A l m a n ve Fransız iddiaları çarpışır. Daha doğrusu b i r sos¬

y o l o j i k mesele bahis mevzuu o lu rken yazı ve etüd sahibi A lman veya 

Fransız ise o meselede sırasile A lman veya Fransız l iteratürünü ehem

m iye t l e gözönüne almaz ve okuyucuya o mesele i le iştigalin yalnız A lman 

veya Fransız işi olduğu zannını ve r i r . İşte eksogamİ meselesi bu hükmü 

deneme vesi le ler inden b i r i n i vermekted i r . 

F i l h a k i k a meselâ Fransız sosyoloj isinde, h ukuk sosyoloj is in in bu pek 

interesan p rob lem i i le meşgul o lan lar A lman içtimaiyatım hiçbir zaman 

ak la getirmemişlerdin Hak i k a t t e u m u m i sosyolo j in in i s t i kamet ler inde o l 

duğu g i b i içtimaiyat dallarına a i t prob lemler i de A lman içtimaiyatının 

cevapsız bıraktığı söylenemez. N i t e k i m eksogami meselesinde dağınık f i * 

k i r l e r i bu lunan A l m a n mütefekkirler bulunabileceği gib i hâdiseyi sistemli 

o l a rak ele a lan lar da mevcut tur . İçtimaiyat ta r ih inde -Viyana Mekteb i ' 

d iye yâdedilen ve Koppers i le Schmid t tarafından temsi l o lunan cereya

nın adı geçen prob lem hakkında der l i t op lu b i r görüşü vardır. Eksogamİ 

naza r iye le r i n i araştıranlar, bu görüşü İhmaJ e tmemel id i r ler . 

V . — Schmidt-Knpper* nazar iyeni : 

«Kavimler ve Kültürleri* i s im l i büyük b i r eser yazmış olan bu i k i 

müell if , dışarıdan evlenmenin sebeplerini müştereken i ler i sürdükleri b i r 
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eksogaml nazar iyes i le izaha çalışmışlardır. Realist izah tarzlarından önce 

idealist b i r seciye taşıyan bu nazar iyey i görelim. 

Schînİdt-KvppetH. kendi izahlarına girişmeden evvel mevcut telâkki

lere İşaret ve onları t enk i t e tmek ted i r l e r . Bilhassa hücum e t t i k l e r i 

nazar iye Froser'inkİdİri 

Frazır'e göre başlangıçta sınırsız serbesti ve başıboşluk cinsî hayata 

h âk imd i r Sonra gaıyeiçi i f i n a l i s t ) b i r h a r e k e t bu mu t l ak serbest in in za

rarlar ım gösterdiği İçin mevzua o larak kabu l edi len t op l u l uk i k i y e bö

lünmüştür. B i r bölümün azaları artık kendi aralarında evlenmezler . 

F r a ^ c r bu mevziianın doğruluğuna de l i l l e r göstermişti. Bunları t e k r a r l a 

ya l ım: 1) L e v i r a mevcu t t u r . Bazı ha l k l a rda kardeşi ölen kardeşinin ka 

rısını alıyor. 2) Bazı ha l k l a rda erkek karısının hemşireleri i le meşru mü 

nasebete g i r eb i l i y o r . 3 ) Bazı h a l k l a rda karısının ölümünden sonra karı

sının hemşirelerini alıyor. 4) Bazı ha l k l a rda koca sağ İken karısı koca

sının kardeşleri i le münasebette b u l u n u y o r , F r a ce r bu de l i l l e r i göster

mekle ne demek i s t i yor? Demek istediği şu k i bu g ib i vakıalar, i l k cemi

ye t i n İkiye bölünmesinden ka lma içtimai müstehaselerdir. Bun l a ra daya

narak muAlak serbesti ve sonradan i k i y e bölünme mevzualannı isbat 

eb i l i r i z . 

Faka t bu de l i l l e r vasıtasızdır. Tektük misa l le r ise bize t a t m i n ver

mekten uzaktır. Bunların içinde lev i ra ( L e v i r a t ) , her ne kadar mevcut 

ise de sebepleri kısmen i k t i s ad i , kısmen içten evlenme hâdisesine hağlı-

dır. Ccnup-merkez Avustralya'sı ndak i bazı vak ıa lar meselâ Dlerİ, A r a 

bana kab i le ler inde görülen hâdiseler, zah irde Frazer'\ tasdik eder g i b i gö

rünür. Meselâ bu kabi le lerde erkek kendi karısından başka diğer evl i ka

dınlarla münasebetlerde bu l unab i l i yo r . Bundan Fraztr nazar iyes i lehine 

is t i fade edeb i l i r m i? Fakat acele e t m i y c l i m . B i r t a r a f t a n bütün erkek

l e r i öbür tarafın bütün kadınları i le münasebette bu l unmuyor k i . . . Mev

cut hâdisenin şart lan vardır; 

1 — Kadının kocası yoksa ; 

2 — Kocası muva f aka t etmiş ise; 

3 — Kadın muhakkak zaten ev l i ise. 

İsmini zikrettiğimiz kab i le ler — k i bu g i b i misa l ler be lk i başka ip 

t ida i cemiyet lerde de b u l u n a b i l i r — de bu şekilde münasebette bulunması 

caiz görülen kadına P l e r r au ru derler . E r k e k l e r kendi karı larından başka 

ancak bu sıfatı taşıyan kadınlarla münasebette bu lunab i l i r l e r . rhrnidt-

Koppers, bu suret le Frazer*in mevzuasını çürüttükten sonra kend i l e r i i le 



aynı düşüncede o lan içtimaiyatçıları z i k red i yo r : i ng i l i z sosyologu H\ 

Thomaxt A l m a n W tindi, t ng i l i z Wmtimmmxik başlangıçta mut l ak cinsi ser

best in in yanlışlığında, vakıalara uygunsuzluğunda biz imle beraberdir ler ' . 

Başlangıçta c ins i hayatın hiçbir kayda tâbi olmadığı telâkkisi, eğer 

b i r vakıa olmuş olsaydı, sonradan zümreyi faydalıdır d iye i k i ye bölen ve 

cemiyete zümre ekzogamisi sokan siyasi b i r kuvve t i n , devlet in , ai leye te

s i r ettiğini düşünmek Lâzım, Ha l buk i vaziyet böyle değildir. Esas olan 

a i led i r , devlet bilâhare başkalaşma iD i f f e renz i emng ) hâdisesinin mah

m u l ü olan b i r müessesedir. Denebi l i r k i dev le i aileye değil, ai le devlete 

müessir olmuştur*. En i l k ve ip t ida i olması gereken vakıalar mut l ak cinsi 

serbesti (promiscuité) telâkkisinin b i r veh im olduğunu, ne kadar maziye 

gidersek g ide l im , şu veya bu şarla tâbi b i r ai le hayatının bulunduğunu 

gÖs t e rm ek t ed I r l e r . 

M a a m a f i h a i len in devletten önce bulunması, devletin aynı zamanda 

bulunmuş olmasına man i değildir. A i l e varken devlet te m e v c u t t u r A i l e 

şefleri aynı zamanda siyasî şefler de addedi lebi l i r ler . Zaten a i len in içinde 

dev le t in İstidat ve tohumları vardır. 

Böylece vakıaların bize gösterdiği İlk a i ley i inzibata tâbi bîr mües

sese addedince bu inzibatların başında ve hepsine hâkim olanın ekzogami 

olduğu gö rü l ü r Gerçekten, i u t ida i a i len in seciyesi ekzogam o lmakt ı r Bu

nun için top lanan vakıalara d i k ka t e t m e l i d i r Wundi. i l k a i len in endogam 

(içenden evlenen) ve monogam [ t e k karı ln olduğunu söylerse de endo

gam i meselesinde aldandığına şüphe y o k t u r HVrfrf/jya dayanan Wundt 

a ldanmış t ı r İçtimaiyatçı Sarasin ve Seiign.ann bu görüşün yanlışlığım 

meydana koymuşlardır*. Keza Pygme' lerde endogaminin bulunduğu söy

leyenlere de İtimat edemeyiz. Buna a i t bazı münferit hâdiseler olsa bi le 

bun la r siyasî k a r ak t e r taşırlar ve k l an içinde tesanüdü artt ırmağa vesile 

o lmuşlardır 

O halde ekzogami i lk a i len in ana hadisesidir. Şimdi BckmtiU ve Kop¬

pers bu hâdiseyi izaha bağlıyacaklardır 

önce ekzogami çeşitlerini ayırmalıdır: 

•) W. SJphmldl - W. Koppero : V M k e r und C u l l u r r n . E r a l e a T r i l , QmJlMftfl 

W i r t i . h a f i t l r r W a l k e r . 1924. ftcornıburfi. Vcr İAg von J e ı r b h Hnhbe l . f H f l 

») « N l r h l Ûvr S t a n î « o nde r n die F a m i n e w a r d a » r n U * İn d r r K « H U r h a m i e l i p n 

E n t w I r k l u n R , Jhre HccMv slrıû M l e r a l a d i e d » B t t t v B , J ı »İe Ut d l r Wiejfi* 

« a m e n K<*ııelLıtrhartllrh*ri E n t w l f k l u n g fltf M e l l l u U l t l t und ılnmM u u , h d#» 3 t « * 

K i . a r 149. 

' ı B k K . *f I S ı . 
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1 — Bazı ha l k l a rda t o t em i k klanların ekzogami s i v a r ; 

2 — Bazı ha l k l a rda aynı k l anda izdivaç sınıfları arasında görü lür ; 

3 — Bazı ha l k l a rda maha l l i , muayyen b i r y e r i n s ın ın içinde ekzo

gami v a r ; 

Bun l a r dan i k i evve lk i s i üçüncüye nisbet le sonradır. B u müel

l i f l e r burada Durkheim'in ve Gökalp'm aksine o larak to temizmden i l e r i 

gelen ekzogamiy i İlk tanımıyorlar. To t em i zm esasen mevcut ekzogamiy l 

kuvve t lend i ren tâli b i r hâdisedir B i r hayvan , b i r nebat veya b i r t ab ia t 

eşyasını esrarlı b i r menşe sayan İptidai, t o t em i n i n içtimaîlegtimıe k u d 

r e t i sayesinde içtimaileşmiştir. 

Bu suret le mahallî ( l oca l ) ekzogamiy i i l k sayan Schmidt ve Kappers, 

k l a n İçindeki evlenme yasağını izaha çalışıyorlar. Ekzogami ke l imes in i 

i ca t edip ai le içt imaiyatına sokan Mac Lenan, hâdisenin sebebini, kız ço-

cuklann ı öldürmede bulmuştu. F a k a t ekzogamin ln olduğu cemiye t le rde 

çocuk öldürmeden eser y o k t u r . Lâk in bunu izah ederken neden en tabiî 

b i r izahı kabu l e tm i ye l im? Ekzogaminİn sebebi kan kardeşi iğindedir. 

H a y d i bunu kabu l edel im. F a k a t neden? Çünkü kandaşların evlenmesi 

sıhhate zararlı. Endogam in i n c ins i bozduğu i l e r i sürülmüyor mu? îki t a 

r a f t a n b i r i herhang i b i r marazi l iğe sahipse bu , endogami i le gittikçe ço

ğalıyor. Gayet maku l görünen, daha ziyade asr i b i r b iyo lo j i telâkkisine 

dayanan bu izahın i l k ekzogami için doğru olması onun tecrübe edi lme

sine bağlıdır. Şöyle k i mevzua o larak içinde ev lenme yasağı olmıyan b i r 

i l k devre düşünmek, o devrede t a m ve m u t l a k b i r cinsi serbesti farzeyle-

mek ge rek t i r . Zaman i l e bu serbest in in , endogamin in zararlı olduğu be l i 

recek, ondan sonra klanın sıhhati namına buna yasak konacaktır. Böyle 

b i r ha l , ancak b iz im su r i mant ığ ımız ın eser id ir . Vakıalarda buna cevap 

veren hiç b i r şey y o k t u r . 

Asıl izah edi lmesi lâzım nokta , i k i n c i derecede ayrılıklara rağmen, 

bütün i p t i d a i h a l k l a rda ekzogami ka i de l e r i n i n yeknesaklığıdır. Bu yasak 

yeknesaklığının en asgar i şekli şudur: 

1 — Çocuklarla ana ve baba lan arasında, büyük ana ve baba l an 

arasında mânevi, kabullenmiş çocuklarla mânevi ana ve babaları ara

sında; 

2 — Kardeşler arasında; 

3 — İlk derecedeki amca çocukları ( hem ana, hem baha tarafından) 

arasında. 

B u yeknesaklık nasıl vücuda ge l i r ? Deneb i l i r k i en i l k farzedeceği-

miz ana b i r kabi lede ekzogami kaidesi vücuda geld i , sonra zamanla bu 

kab i le büyüyünce da l r budak salınca kendis i İle beraber ekzogamiy i et-
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r a f a yaydı. Böyle bir düşünce de vakıaların izahı o lmaktan ziyade kendi 

suri mant ığ ımıza tatmin verecektir. Nihayet ekzogamiyi totemizm ile 

bağlayan Durkheim sonraki bir ekzogamiyi izah etmiş oldu. Spencer'e 

göre savaşlarda kız kaçırmak ekzogamiye meydan vermiş, gan imet maJı 

olan kadınlar ın klan kadınlarından daha gözde oluşu sonra da âdet ha

linde teessüs etmiştir. Bunun da hâdiselerle ilişiği yok tu r . İlk cemiyet ler 

kız kaç ırma nedir b i lmez lerd i . We&tcrmarck ve DaruAn, çocukluk tan ber i 

birbirine alışan insanların evlenmesine karşı b ir t iks inme hissini i l e r i sü-

ler ler ki bu da t&shiha muhtaçtır. 

Schmidt ve Koppert bu telâkki çokluğu içinde en sonuncusunu elve

rişli buluyorlar. Cins i ruhiyat ile iştigal eden İngiliz ruhiyatçısı Hawtock 

Ellis ve İngiliz İçtimaiyatçısı A. Erwotey de i lm i t e tk i k l e r i i le bu kanaat i 

tashih sure t iy le kabul etmişlerdir, On lara göre beraberce büyümüş rían-

la r arasında evlenmeye karşı t i ks inme vardır diyemeyiz. Daha ziyade ev

lenmeğe karşı aşk ve heves y o k t u r . EUis'iu bu düşüncesini, Schmidt -

Koppers şu şekilde t ad i l ederek tamamlıyorlar: Cinsi lemayül çocuklukla 

mevcut değildir, o lgun luk İle beraber başgÖsierir. Bu da birden olmayıp 

yavaş yavaştır. B u yavaşlıktan dolayı b i r arada bulunanlar , cinsî tema

yülün zuhu runu larkedemezler . Faka t b i r arada yaşamayanlar bu yavaş 

ve l e d r i c i tekâmülü farkeder ler . 

B u tad i le rağmen ruhiyatçı nazar iyen in noksan b ir tarafı kalıyor. 

EUis'in ve Erwvley'in f i k i r l e r i ancak aynı yaş ve nesil içindeki ekzoga-

m i l e r i izah edebi l i r . Fakat yaş ve nesil ler başka ise ne d iye l im? Çocuk 

i le ana ve baba arasındaki ekzogami kaidesini bu f i k i r izah edemez. Gerçi 

yaşlar farklı oldukça c ins iyet duygusunun da o nisbeıte karşılıklı o la rak 

zayıf hissedileceğini, bazan hiç hissedilmiyeceği söylenebilir. Buna rağ-

en mesele t amam iy l e izah edilmiş olmaz. 

Schmidt ve Koppers burada asıl kendi telâkkilerini serdelmek fırsa

tını bu l uyo r l a r . On lara göre işin esası ahlâka dayanır. Yaşlı nesil nüfuz 

ve o t o r i t e sah ib id i r . Genç ve yetişmekte o lan nesil bu otor i teden mahrum

dur . Yetişen nesil serbest, temayüllerine, insiyakların* istediği g ib i cere

yan v e r i r . Faka t uzv iyet İlerledikçe ciddîleşirler. Ciddileşme demek 

nefse hâkimiyetin artması demekt i r . Bu ciddîleşme Cenup Avus t ra lya ' 

sında bir an'aneye, b i r merasime, âyine tâbidir. Yaşlı nesil bu tNefse 

Hâkimiyet* i bir düzlye kend i ler ine t a t b i k e tmel id i r ler . Gençler, yen i ye

tişenler onları b i r nümune saymalıdırlar. Olgunların hâkimiyetlerini say

dırmalar ı , yetişenlere nümune olmaları i le kab i ld i r . Hâkimiyetlerim, nü

fuzlarını muhafaza etmek is l iyen ebeveyn, çocukları ile «hassi - rfUMHoftı 

insiyaki neviden münasebetlere girişemezler. Hassi münasebet, b i r nevi 



K7G A L M A N V E T t T R K E K S O G A M İ N A Z A 1 U Y E L E R İ 

saygısızlığı, o t o r i t e zayıfl ığını doğurur. Cins iyet yasağının r uhunu hu 

noktada aramalıdır . 

Faka t çocuklarla ana-baba arasındaki yasağı böylece izah e tmey i 

kabul etsek b i le kardeşler arasındaki yasağa ne d iye l im? Schmidt-Koj)pera 

lıurada Weütermarck g i b i düşünenlerin telâkkisini kabul ed i yo r : b i r arada 

yaşamaktan dolayı kardeşler arasında cinsi duygu yokluğu karşısındayız. 

Buna b i r de ahlâkî telâkkiyi ilâve edeb i l i r i z . Çocuk ile ana-baba arasın

daki yasağın s i rayet su re t i y l e genişlemesi de Akla gel ir . 

Schm'idt-Kappern, nazar iye le r i n in çok ahlâkî ve lüzumundan fazla 

idealist olacağı hakkında muh teme l b i r i t i r a za peşinden cevap v e r i y o r l a r . 

Gerçi Frazer ve tiartland, iptidaî k av im le rde b i r çok ak raba münasebet

l e r i n i n bulunduğunu söylerler. Faka t bun lar doğru olmayıp işi i i lmiş, ek

san t r i k şeylerdir. Mevcut o lsa lar b i le kıymetleri skandal olmaktır. H e r 

cemiyet te böyle vakıalar gösterilebilir. Öte t a r a f t a n bu g ib i vakıalar hang i 

tab ia t halklarında görülüyor? Bu ha l k l a r en i p t i da i ha l k l a r mı , yoksa 

sonradan iptidaîleşmiş ha l k l a r mı? Schmidt-Kop^ra'e göre bu g i b i skan-

dalların en İptidai tab ia t halklarında olabileceği tasar lanamaz. Bun l a r 

ols olsa, RatzeVin İfade ettiği g i b i . b i r e r ame levar l se fahet t i r . Sonra ser

best, kayıtsız münasebetlerin — k i bun la r meselâ A f r i k a zenci ler inde gö

r ü l üyo r— izdivaç, ve ekzogami müesseseleriyle alâkası olmıyacağı aşi

kârdır. 

En sonunda müelliflerimiz, idealist nazar iye le r in i şu müta lâa i le bağ

l ıyorlar: ekzogami içtimai inkişaf için müh im b i r ro l oynamış b i r nâzım 

( r egu l a t i f ) olmuştur. O olmaksızın beşeri b i r a i l en in mevcud iye t ine hük

metmek zor olacak i d i . Zaten insan c ins i , onsuz yan i dışarıdan evlenme 

esası olmaksızın mağ lûp olacaktı. C ins i inzıbatsızlık aynı zamanda t i z l k 

ve f i z yo l o j i bakımından da insan c ins in i mahkûm edecekti*. Ekzogam i 

yasakları sayesinde insan r u h u kend indek i ideal ize e tmek k ab i l i y e t i n i bes

ledi , tdealize etmek, cinsî mevzuu idealleştirmek ise f i z i k b i r kuvve t ya 

ratır. Güzel, i y i ve çalışkan b i r şekilde c ins i f aa l i ye t te bulunmayı t em in 

eder. Bu İdealleştirme i l dea l i s i e rung ) b i r veh im , b i r hayal değildir. O b i r 

itmyakl mantıktır k i a i len in şerefli ve büyük vaz i f e l e r i n i n İfasına ya r 

dım eder ve bize sevinç do lu , tek b i r c ins iyet mevzuuna vakfedilmiş b i r 

hayat yaşatır. Eğer ekzogami yasağı olmasaydı, yalnız cemiyet te i l k oto

r i t e şekli o lan ana-baba o tor i tes i hiçe i nmek le kalmazdı, aynı zamanda 

4 ı M tK 'L l i f l e r lm i ı b i r V i y u n f l (.-orun m a ı a i ı n ı n • -1• . * r n a n n e m i * e v l e n d i n ü y k ' 

Bt-n öy le ynpmı . va rAA ım , b i r y n b a n r ı 11« e v l e r n n e h y l m . » mpALlmk- o l u n ı u purçatti 

ı p k i t a p l a r ı n ı n b u f f i » l ım h i U r l y n M n r : * D u h a l t vt fcu\ ftrJiıbl. d u h a s t d l c M a m a 

hı*lrııU>n kıinnı-n. J<h A I H T U L T I I C r l n c xnnz f r e m d e F e r * n n h e l r a t e n mUssen î » , >r İ M . 



kültür de teşekkül edemez, ananen i n nakl i mümkün olmazdı. llartâ ai le 

kadrosunun büyümesi, başka içltmaî şekillere yol açması da ancak dıçfl-

rtdtın evlenme prens ib i sayesinde mümkün olmuştur 1. Dar a i le çerçeve

s in i , başka b i r ai leden gelme f e n i le büyültme, dar b ir muhabbet çerçe

vesine büyük ha lk dalgasından b i r ka t re katma, bize insanlığa giden yo lu 

göstermiş, kan ve k l a n birliğinden çıkıp insanlık dfmizine g i rme için ve

sile vermiştir*. 

İçtimaiyat t a r i h i nde * V iyana Mektebi» ismi altıoda lamnan hu te

lâkki, heyet i umum iye t i i t i b a r i y l e realist n lmak ian ziyade idealUt b i r ce

reyanı tems i l ed iyor . Onun hakkında yapılarak t enk i l , her peyden evvel 

fe lsef i b i r t enk i t olacaktır: tab ia t ta , yan i tabıatin b ir başka şekilde de

vamı o lan İçtimai dünyada böyle b i r *finalitât • gaîlik ı var mıdır? 

V i y ana Mekteb i buna müsbel cevap vermek led i r . 

Faka t böyle b i r -ga i l i k . müsbeı ve i l m i sosyoloj inin kadrosuna gire

b i l i r m i ? Esasen gerek Kopara, gerek Schmidt etnografya âleminde =Vİ-

yana Mekteb i* İsmiyle yâdedilen ve k a t i l i k r uh ile ruhlanmış olan çığı

rın mümessilleridirler. Heri sürdükleri t'k/^gamı nazariyesinin i l k seci

yesi ideal izmden, i k i n c i seciyesi f i n a l i zmden üçüncü seciyesi de diğer i k i 

seciyeye hâkim olan hıristîyanlıktan mülhemdir. N i t e k i m bunlardan 

Kuppera, i n g i l i z sosyologu M'estermarck'm pol igamiden monogamiye doğru 

o lan içtimai tekâmülü izahına i t i raz ediyor . Niçin? Çünkü ona göre inc i l-

de monogami başlangıçtaki şekilden İbarettir'. Yani i lk kültürlerde mev

cut o lan şekil monogamid i r , sonradan beşeri sapıklık po l igamiy i vücuda 

getirmiş, hıristiyanlık yeniden monogamiy i lesis etmiştir. Koppem, i n 

sanlığın inkişafı bakımından İndideki emr i n oynadığı ihtilâlci rolden 

bahsettiğine göre sadece şahsi imanım kaydetmiş oluyor . Yoksa ortada 

i l m i usul i le o r t aya atılmış b i r ekzogami nazariyesinden eser y o k t u r 

Bu İki müelliften Cchmidl'in bilhassa Prıuı\\xcuitr nazariyesinin esas-

sızljğını göstermeğe çatışırken ana ilhamını tnci lden a lmakla beraber, 

e t nog ra f i k del i l lere başvurmaktan da geri kalmıyor. Müracaat ettiği ip

t i da i k av im Pygme ' l i l c r o lup ai le hayatlarına ait müşahedeler, monoga

m i n i n bu kav imde yekden mevcut bulunduğunu, serhest cinsi hayatı gös

teren hiç b i r nişane bulunmadığını göstermekledir". .Sr/ımui/'in de aynı 

') Bit. K ıf. 1.1?. B u clütürıf-f, P ı l k H n n l I r m e n n u p l n n n ı n •'• !• - ' . 'mr. Mmr> 

prrriHİplerlI ı- k a r ı i l a n t ı n l i ı b i l i r 

*ı B k . Kt. i t 1. 

T | B k K n j ı p r m : Hanı lu-, i l Snzlnlukl ı\ X«3^. *t. 121. B u n u mizanın t f ic i l . Mn l t h 

Tui*h»m. A y e t : H ve l f l . 

*> B k . W, R r h m l d l : Jnann lnr ı r ı I r kAmUt i l I n r i h l n d c P>gme t l l r r l f l v a z i y e t i . 1910. 
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şekilde dinî i lham tesiri alt ında bulunan bu düşüncesi, sonraları, teoloji k 

tarzda düşünmeyen bir tak ım sosyologlar taraf ından ele al ınmış, hâdise

lerin gerçekten bu kanaati tasdik ettiği İleri sürülmüştür. Bunların ara 

sında meşhur A lman içtimaiyatçısı IV. Wundt'a göre €monogami, kültürel 

b ir İnkişafın neticesi olmayıp, bilâkis sonradan vukua gelen kültürel ge

lişmenin şartlarından birini teşkil etmiştir"*. H. Morgan'ın, yani Promis

cuité nazariyesi sahibinin ırkdaşı ve hemşerisi olan sonraki sosyologlar 

da Schmidt'i ve Wundt'xx tasdik edecek mutalar elde etmişlerdir"". Onlara 

nazaran da aile müessesesinin başlangıcında fuhşun ve kayıtsız bir ser

bestinin bulunduğu f ikri , her tür lü destekten mahrum bulunmaktadır . 

İki müell ife alt olan bu nazariyenin sosyal realitede takibi ve icap 

eden tenkitlerin yapılması İşini, bu araşt ırma serisinin sonuna bırakıyoruz. 

V L — Z iya Gökalp 'm telâkkisi : 

Muhtelif eksoagmi nazariyelerini izah denemelerine nihayet verir

ken ingiliz, Fransız ve Alman sosyolojileri yanında yer bulmasını özledi

ğ imiz bir Türk sosyolojisine mal olabilecek telâkki ve müta lâa lara da yer 

vermek istiyoruz. Bu arzu İle aşağıdaki sahifelerin bir kısmını Türk sos

yolojisinde eksogami telâkkilerine ayıracağız ve onu müteakip bütün na

zariyelere şâmil umumî neticelere işaret edeceğiz. 

önce bir Türk sosyolojisinden bahsedilip edilmiyeceğini düşünelim. 

Hiç şüphesiz bir memlekette sosyoloji i lminin mevcudiyeti bütün il im 

hayatı ite alâkal ı bir meseledir. 3 u esastan hareket edilince Fransız, A l 

man, İngiliz veya Amerikan sosyolojileri ile aynı ölçü ve değerde bir 

Türk sosyolojisinden bahsetmek, muayyen bir içtimai mesele hakkında 

o sosyoloji çevresinin ne gibi bilgilere sahip olduğunu araşt ırmak olsa 

olsa bir takım temennilerle, «olan* ı «olduğundan fazla görme» lerle kabil 

olabilir. Hakikatte bütün kül tür tarihimiz, harsı hayata bereket ve feyz 

temin eden bir «continuité - devamlı l ık* nimetinden mahrum kaldığı ve 

adına Tanzimat denen tarihi ve sosyal hâdise yüzünden kesik bir hal 

arzeylediği için böyle bir baht iyarl ıktan, yani büyük milletlerin sosyoloji 

çevreleri yanında yer alabilecek bir Türk İçt imaiyatından bahsedemeyiz. 

Bununla beraber bizi bu düşüncelere sevkeden muayyen mesele zavi

yesinden Türk sosyolojisini büsbütün malzemeden ve bilgiden mahrum 

addetmek de bir başka bakımdan doğru değildir. B i r defa eksogami hak¬

kında Türk teamül hukukundaki donneVlerin toplamak, sonra islâm me

deniyeti çevresinde teoloji k müta lâa lara müstenit mütalâalar ı bir a raya 

•> B k . W W u n d t : VÜ lkv rpHyrho l oe i e . 1917. C Vtl, tf . 308. 

M ) L o v v l o . R l v e r , S u v a n l o n . 



ge t i rmek b i r «Türk sosyoloj is inde eksogami* problemine yo l açacağı g ib i 

X I X uncu asrın sonlarından i t i baren yabancı sosyoloji ve hukuk sistem-

le r i l e yakın temasımızın neticesi o lan ve Garb sosyologlarını t ak i p ve 

kend i meselelerimize t a tb ik mahsulü bulunan b i r İkinci «Türk sosyolo

j i s inde eksogami telâkkileri» prob lemine de yer ayırmak icap edeb i l i r 

B u son düşüncenin tatbikatını yapmak İsteyenler karşılarında 1913-1919 

arasında İstanbul Üniversitesinde İçtimaiyat Profesörlüğü yapmış olan 

Ziya Gökalp'ı bulacaklardır. 

Z iya finkalp'ın telâkkisi —telâkkis i d iyoruz, çünkü diğer sosyolog

la rdan bahsederken kullandığımız «nazariye* tâbirini ku l lanmak belki 

iddialı, b i raz da yersiz olacaktır — bundan evvel anlattığımız Fransız sos

yo logunun söylediklerinin Türk a i les in in hukuk i bahisleri üzerinde yapıl

mış b i r tatbikatıdır. Esasen Gökalp da bu tesir i daima açıkça i t i r a f c'miş 

ve h iç b i r o r i j i n a l i t e iddia etmemişt ir 

İlkin mütefekkirimizin h u k u k sosyolojisinde tak ip ettiği usulü hatır

latal ım. Fransız İçtimaiyat mekteb i g ib i Gökalp da hukuk la i k i çeşit kaide 

görüyor: Ceza hukuku . İade hukuku . Bun lardan evvelkisi cezalamak ne

t ices in i doğururken, i k i nc i s i ihlâl edilmiş ha l in yerine get i r i lmes i , iadesi 

net icesini ve rmek ted i r . İptidai cemiyet lerde cezaî kaideler daha çoktur 1 1. 

İşte ekzogami bu kaidelerden b i r i n i teşkil eder. Gerçekten toîemli klânın 

yahu t mütefekkirimizin tâbirine göre boy'un kadınlar klanlılar. boy ' Iu lar 

veya sop ' lu lar için b i r e r * tabu* dır lar; «Tabu addolunan b i r maddeye do

kunmak . . . ise i p t i d a i k a v im l e r i n ceza hukukunda büyük b i r mevk i işgal 

eder.* Bizim-bugün mensup olduğumuz içtimaî nevi için bu mevk i yaban

c ıd ı r b i z im gözümüzle marazî de görülebil ir Faka t «bu hal bazı envai 

içtimaiyede m u t t a r i t suret te meşhut olduğu için marazî hâdiseler meya-

nına i t h a l edi lemez. . . C inayet namı ver i len f i i l l e r i n heyet i mecmuasına 

atfı nazar ett iğimiz zaman hepsinde müşterek b i r seciye olmak üzere şunu 

görürüz : bu f i i l l e r b i r içtimaî n eve mensup bütün v icdanlardaki müşte

rek hissiyatı cer ihadar eden âmellerdir 1 1.* 

" t Z i y a G ö k a l n . M m l i ç t i m a i h u k u k i D a r ü l f ü n u n u n t a ı u a *ma« ı . 1S14 ı l & m » , 

»t . 4 . G ö k a l p , h u d e v r e d e h e n ü z içtimaiyat ke l lmc ıdn l k u l l a n m a m ı ş , d a h a do f l r u ı u 

b a ş k a l a r ı t a r a f ı n d a n « a h v a l i İ ç t ima iye» m a n a l ı n d a k u l l a n ı l a n « İ ç t i m a i y a t ı k e l i m e s i n i 

b u i l m i n i l m i o l a r a k h e n ü z b e n l m A p m c m h j I d l : b u y ü z d e n . İ lm i l e t m v t ü b i r i n i k u l l a n ı 

y o r d u . 

B k . K z . ı f . İ S , G ö k a l p e k z i i g n m l k a i d e s i n e t e c a v ü z ü n ve d i t e r i c i l m a l k a i d e 

l e r e ka rs ı g e l m e n i n d oft u r a b i l e c e k ı-lnayeT h a k k ı n d a t u t a r i f i v p r l y u r : -Ma ıer i v i cdan ı n 

»cdLt v e m e t i n d u y g u l a r ı n ı c e r i h a d a r eden h e r m i c i n a y e t t i r . D i y e b i l i r i z k l b i r f u l 

c i n a i n l d u i u i v i n ma şe r i v i c d a n ı e e r l h a d a r e t m i y o r , b e l k i m a * e r l v i cdan ı c e r i h a d a r 

eU lC ı I c i n c i n a i d i r . » o f . 25 . 
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Böylece boy veya sop için t ab i i addedilecek o lan cürümlerden başlı-

cası, boy to temine müştereken sahip bu lunan lar arasında c ins i , daha doğ

rusu izdivacı münasebettir". Türk k a v i m l e r i İçinde bugün müşahedesi 

mümkün en i p t i da i k a v i m parçası o lan Y aku t l a r a al b i r t e t k i k i n sahibine 

i s t i na t eden Gökalp b iz i Türk klanının mah i ye t i hakkında aydınlatmak 

i s t i y o r : «Yakutlarda (s ip ) i n f e r t l e r i arasında ik t i sad i b i r müşareket 

mevcu t t u r . B i r adam, mensup olduğu -sip* i n içinde istediği evde s a a t l e r 

ce o t u r up uyuyab i l i r . Demek k i b i r f e r d i n kendi boy'u (klanı) dah i l inde 

her evde t a sa r ru f salâhiyeti vardır. A r a z i n i n mülkiyeti de »sip* e aitt ir . . .» 

Daha sonra k l an içindeki t o t em ik akrabal ıktan, müstakbel kandaşlık ak

rabalığının t e rm i no l o j i s i n i n hazırlandığını gösteriyor: =Her f e r t boy da

h i l i nde kendis inden büyük o lan bütün erkek lere ( I c i ) , kendis inden büyük 

o lan bütün kadınlara ( A b a ) unvanlarını , kendisinden küçük erkek le r 

( t n i ) . kendisinden küçük kızlara ( S i n g i l h kend is iy le yaşıt erkek lere (At ı ) 

i smin i v e r i r l e r d i " . 

Bu g ib i t a sv i r l e r i n va rmak istediği netice şu k i Yaku t Türklerinde 

to temizme dayanan b i r akrabalık şekli vardı. Kandaşlığa müstenit ak ra 

balık, hiç b i r h u k u k i ve içtimaî mânaya ma l i k değildi. Bu böyle olunca 

dışarıdan evlenme müessesesini de bulacağımız t ab i i d i r . F i l h a k i k a Sib 

i sm in i taşıyan Yaku t klanların da tolemdaşlığa dayanan akrabal ığın bü

tün h u k u k i tezahürleri görülür. Sib dah i l i nde b i r nev i müşterek mülkiyet 

mevcu t t u r : ^Hususi a i l en in (bu tâbirle Gökalp kan-kocadan müteşekkil 

t ab i i zümreyi kas ted iyor ) hususi b i r i sm i olmadığı g ib i d i n i ve h u k u k i 

hiçbir kıymeti de y o k t u r . B i r evlâdın babasına, b i rader ve hemşirelerin 

b i r b i r i n e olan münasebetini i fade edecek vazıh ke l ime ler b i le y o k t u r Ka 

rabet i gösteren ke l ime ler s ib ' in m u h t e l i f göbeklerinden i b a r e t t i r . Yaku t 

kendi göbekt a şiarına ayrı b i r i s im , kendis inden evve lk i göbeğe ayrı b i r 

i s im . kendinden sonrak i b i r göbeğe y ine ayrı b i r i s im ver i r . Yan i Yakut* 

l a rda akrabalık klân akrabalığıdır . Sib dah i l i nde ekzogami kaidesi 

c a r i d i r " , * 

" ı G b k a l p T ü r k l e r d e I n t e m e *nnku r ı . nru?un> d c n r t l f t l n l C a m l - c l T e v n r l h *a-

hlt ı l H e s l d u d d l n ' e a i f e t ı J i k r V P h u k r l l m m m k u t l u , m ü b a r e k m a n a s ı n a g r l d l f t l n l i l a v r 

e d i y o r : E s k i T ü r k l e r d e d i n , E d e b l y a l F a k ü l t e n i M e c m u a s ı , 131S. say ı : 5. ı f . 468 . 

" r B k . Z i y a C o k a l u : Tu rkçÜ lUAUn M a ş l a r ı , l f ö l , ı , 14S. 

"> B k . Z i y a fiükaln: E s k i T ü r k l e r d e d i n . E d e b i y a t R ı k i l l l e s l M e c m u a s ı . İ f t l f i . 

s ay ı : 5. s r . 448 , T u r k »n tyo iv f tu b u m a l û m a t ı H u * r tn t ı f l ra n a r ı n d a n o l u p Y a k u i i n n n 

d i n i h a y a t ı n ı t e t k i k e t m l s o l a n S l e r o ı ı c s k i d e n n a k l e t m e k t e d i r K u s M i m i n i n h u l e t k l k i 

İ ç in : B k . H e v u c d ' h f c t n l r c d e * re l i c l ons ' n t ı n 46 n n 0 J t f L 1900. C 4B. * f . 2 0 5 . 



Gökalp, Y aku t l a r d a görülen bu totem sopdashğının ai le hukukuna 

a i t tezahürlerinin, bütün Türk hukuk t a r i h i n i n i l k sa/hasmda bulunduğu

na kanaat ge t i r i y o r . Sami kav im lerde teşekkül eden büyük din ler , s ka

v i m l e r i n i p t i d a i müesseselerine taallûk eden bülün iz leri silmiş olduğu 

halde diğer bazı kav im le rde hukuk t a r i h i n i n i l k çağını a lakadar eden hâ¬

dise bak iye ler ine ras t lamak mümkündür . İşte Türk kavmi de bu kav im 

lerden b i r i d i r . E s k i Türklerde muh te l i f d in ler b i r l i k l e yaşamışlardır. N i 

t ek im Yaku t l a r da, Çinde yerleşmiş ve Ts in ismini taşıyan Türklerde. 

Oğuzlarda t o t em i zm nişanelerine, bu arada ekzoj>amik kaidelere rast lan

maktadır. 

Faka t Gökalp*m d i kka t e şayan olan tarafıH eksogaminin bu tarzdaki 

izahı değildir. Çünkü bu izah, bundan evvel anlattığımız Fransız nazari 

es ln in b i r kopyesi , bas i l , belki de bazı nokıalannda m götürür b i r laı-

bikatıdır. Sosyologumuzun alâka i le t ak i p edilmesi gerek tarafı. Türk 

a i les in in tekâmülünde eksogaminin nasıl de\am ettiğini, bugüne kadar 

• mukaddes» ve «hürmete sayan- seciyesinin nasıl kuvvet in i muhafaza 

eylediğini göstermesidir. 

Mevzuumuz o lan eksogamiyı da ima gözönünde bu lundurmak şarüle 

Türk a i les in in geçirdiği safhalara söyle b i r işaret edel im: 

L — Türkler siyasi yürüyüşün i l k basamağı olan boy ık lânî devr in 

de to temik akrabalık müessesesine sahip id i ler , yahut bu Boylar ın bu

lunduğu yer lerde hâlâ sah ip t i r ler . Binaenaleyh akrabalar arasında evlen

me yasağı da. aynı toteme sahip f e r t l e r arasındaki evlenme yasağıdır. Bu 

h ukuk i memnuîyetin esası, zümrenin -haram telakkisinde bu lunuyor . 

Mahrem, haram, muhterem g ib i arapça ke l ime ler in e t imo lo j i s ine daya

nan Gökalp. bu haramın muh te rem l i k f i k r i nden tevellüt eylediğini ilâve 

ed iyor . Yoksa kandaşlıktan i ler i gelen bir eksogamidco burada eser yok

t u r . Kandaşlık baslıbaşına haram kaidesini nasıl tesis edebi l i r? *Bu İki 

labı ta (yan i kandashk İle, aralarında cinsi münasebci yasağı olan akra

baların zümresi) b i rb i r i nden ayrıdır. Kandaşlık sırf f i zyo lo j i k b i r müna

sebett ir . Hayvan l a r arasında da kandaşlık vardır. Fakat hayvan lar ara

sında akrabalık olduğunu k imse iddia edemez. Kavmiyaı ve t a r i h i l im le r i 

bize gösteriyor k i ne daima kandaşlar b i r b i r l e r i n i n akrabası addolunmuş, 

ne de akraba la r arasında mut l aka kandaşlık rabıtası aranmıştır".* Sonra 

bazı kandaşlar arasında eksogami kaidesi cereyan et ; i ise, bunun sebehi 

kandaşlığın kendisinde değil, kandaşlığa ilâve edilen içtimaî ve hukuk i 

memnu iye t unsurundadır. Bu memnuıyet içinde daima bir muhterrtnhk, 

»1 B k Zv G ü k n l p : A U t A h l a k i , Y e n i M r r m u n . l f t lT . Mftfftl 1(1. »t. İ S İ . 



b i r mukaddes l ik t asavvuru r o l oynar . Bugünkü fe rd in , dar akraba çevre

s indek i eksogarni kaidesine karşı gösterdiği saygıda aynı d i n i his g i z l i d i r . 

^ F i l h a k i k a , d i yo r , en ziyade muh t e r em tanıdığımız kadınlara bugün b i le 

şehvanî b i r nazar la bakmayı ahlâkça çirkin bu luyoruz . Bugün b i le yakın 

akrabamız o l an kadınlar, k i bizce en muh t e r em olanlardır, b i z im için 

mahrem mah iye t i muhafaza ediyorlar"». 

I L — Türklerin siyasî yürüyüşünde i k i n c i basamak i l dev r i d i r . Bu 

devre tekabül eden ailede art ık to temizm tes i r i mevcut değildir. Art ık 

t o t em ik akrabalık, sopdaşhk rolünü kaybetmiştir. Faka t eksogarni devam 

edecekt i r . O halde nasıl? Gökalp, f i k i r l e r i n i t a k i p ettiği Durkheim g i b i , 

akrabalık bağının, hukukî rabıtanın, daha doğrusu mukaddes l ik unsu ru 

nun bu defa kandaşlığa i n z imam ettiğini düşünüyor. Esasen toprağa ye r 

leşme hâdisesi de karşımızdadır: Toprağa yerleşen boy, nasıl i l o lmağa 

doğru yürüyorsa, akrabalık da t o t em i i k ten çıkıp kandaşlar arasında c a r i 

o lmağa başlıyor. Art ık aralarında eksogarni kaidesi c a r i o lan f e r t l e r i n 

k e m m i y e t i azalmağa yüz tutmuştur . Gökalp, bu devr in ai lesine konak 

çağı d i y o r . Ona göre Tanz ima ta kadar devam eden Türk ailesi bu çağa 

dah i l d i r . Bizans t an, Is lâmdan, t r andan Türk a i le hukukuna ve ahlâkına 

gelen tes i r l e r hep bu devre esnasında vak i olmuştur. Eksogam ik ka iden in 

muteber olduğu çevreyi, yazılı h ukuk t a y i n etmeğe başladığından art ık 

âdet h u k u k u mevcut değildir, yahu t kod i f i ye edilmiştir. Maama f i h 

Gökalp, esk i Türk a i le h ukukuna a i t ör f ve âdetlerinin, islâmî h u k u k 

ka ide ler i leh ine o r tadan kaybolduğunu düşünmektedir". 

" > B k . K z . , s i . 194 . 

»> B k . K z . . sayı: 23 . T ü r k l e r d e ö r f v e âde t h u k u k u m e s e l e s i n i n b i r ş ubes i n i t e ş 

k i l e d e n b u n o k t a , G o k a l p ' ı n s i s t e m i n d e i l m i b a k ı m d a n pek s u t l u m de ğ i l d i r . O n a p ü r e 

K o n a k d e v r i n d e , a i l e h u k u k u g a y r i m i l l i b i r s e c i y e a l ı y o r . F a k a t m i l l i s e c i y e s i ne İd i ? 

K a y b o l m a s a İdi nas ı l b i r m a n z a r a a r z e d e c e k t l ? B i r b a ş k a T ü r k i ç t ima i y a t ç ım* M e h 

m e t t z z e l , G o k a l p ' ı n b u m e s e l e d e i l m i v e â f û k l d c f i l l . a m e l i v e s i y a s i b i r g i l r ü î g ü t 

t ü ğ ü n ü p e k h a k l ı o l a r a k H e r ] s ü r m e k l e d i r : « G ö k n l p v e o n u n g i b i d ü ş ü n e n l e r *Tür-

k l y e d e î s l ü m c e m i y e t l e r i n e b a s o l a n a i l e h u k u k u n u v e a i l e ö r f l e r i n i t a d i l e d e r e k k a 

d ı n ı n m e v k i i n i v e h u k u k u n u t a k v i y e e y l e m e l i v e s u r e t i u m u m i y e t l e G a r p c e m i y e t 

l e r i n d e m ü ş a h e d e o l u n a n a i l e h a y a t ı n ı t e s i s e y l e m c i ! İ s t i hda f e t l en k a n u n l a r ı n e s k i 

T ü r k a n a n e s i n e , y a s a s ı n a , m i l l i b e n l l f t e r ü c u t a r z ı n d a t e f s i r o l u n m a s ı n ı v e b u s u 

r e t l e f a z l a t e v e c c üh v e m u h a b b e t l e k a r ş ı l a n m a s ı n ı t e m i n e y l t m e k İ s t i yo r l a r d ı . F a k a ! 

y e n i K a n u n u M e d e n i m i z i n h u k u k u a i l e a h k A m ı m s a d e c e e s k i b i r T ü r k a n ' a n e s l n e r i l e u 

« e k l i n d e t a s v i r e t m e k d o f i r u d c f t l l d l r . . B k , M , t a ı e l , i ç t i m a i y a t , 1927 , ı f . 146. B u 

h u s u s l a d ü ş ü n m e k l s l l y e n m ü t e f e k k i r v e s o s y o l o g h u k u k ç u l a r su İki m e n b a n i l a bn-



Bizi a lâkadar eden nokta şudur: Aralarında eksogarni olacak fertler 

fizyolojik mânada anlaşılan kandaşlardır. Fakat , tekrar edelim: bu, kan

daşlığın kendisinde gizli olan hassalarından değil, ona «inzimam etmiş * 

surajouté» içtimaî bir mukaddesliğin neticesidir 1'. 

H I . — Tanzimat, Meşrutiyet devirlerile başlıyan üçüncü merhale 

Yuva devrini teşkil eder: sayıca kalabalık olan konak artık sarsılıyor, 

ferdiyet hissi beliriyor, ailenin kemmiyeti azalıyor. Bu hâdiselerle mü-

vazi olarak aralarmda eksogarni kaidesi cari olan kandaşların adedi de 

azalmakta, geniş aileye zaten toprağa yerleşme ile girmiş olan -içenden 

evlenme - endogamie* kaidesi gittikçe artmaktadır. 

Gökalp, i lmi şekilde tetkik ettiği bu meseleyi yaşadığı buhranlı za

manın ilmî dertlerine derman bulmak ihtiyacı ile karşılaştırmış, yeni bir 

aile hukukunun kodifikasyon yolu ile vücuda getirilmesi fikrini ortaya 

a tmış idi. İlmî sahada olduğu kadar siyasî aksiyon sahasında da rol oy

namış olan bu mütefekkir in, her iki çeşit faaliyetinin 1917 deki yeni aile 

kararnamesi ile nasıl semere verdiği malûmdur* 1. 

Gokalp'ın hastal ığı ve ö lümü sıralarında ikinci bir aile kanunu pro

jesinin hazırlandığı da malûmdur . Fakat mevcut İslâm hukuku ile, milli 

k a b i l l r l e r ? M . t z z e l . L a F a m i l l e , d ' ap rès G b k n l p . ÎH M e c m u a n , C . D e f t e r , V 4 ; 

K z . B k . F ı n d ı k o i l u 2, F a h r i : S o c i o l o g i e f a m i l i a l e de G ö k a l p ( Z i y a G ö k a l p sa v i e e l l a 

s o c i o l o g i e I ç l n de l 1936 . P a r i s . ı f . 93 . 

* | B k . Z G ö k a l p : A i l e Ah l f l k ı , Y e n i M e c m u a . 1917. sayı : 15 , K o n a k d e v r i m l e 

O r a k k ü l t ü v a r d ı r . B u k ü l t , k o n a ğ ı p a l r l y a r k a l b i r a i l e sec iyes i v e r m e k t e d i r . Mas-

m a f l h G ö k a l p , T ü r k A i l e s i T a r i h i n d e b i r p a t r l a c a t t a n ı m a k l ıTemez. B u h u s u s t a İsti

n a t e l t l f t l k a y n a k l a r d a o l d uk ç a m ü h i m d i r H e r h a l d e o c a k V t m u k a d d e s L l f t i h a k 

k ı n d a » T ü r k H a l k B11glsl> n d e m e v c u i m a l z e m e , ö r f v e a d e i h u k u k u m u * p ek m ü h i m 

o l d u İ u g i b i , O c a i ı n l ü t m e s i . « c a i m s ö n m e m e s i g i b i i f a d e l e r d e , o r a k m ü ı w a e * i n l n 

k u d r e t i n i , d c v n m l ı l ı f i ı n ı v e m u k o d d e s l l t i n l gös teren n i şane ler v a r d ı r i G e r e k O r t a 

A s y a d a g e r e k A n a d o l u d a v e K ü m e l i d e k i T ü r k a i l e h u k u k u a n a n e l e r i n i , a d e t l e r i n i 

t o p l a m a k , b u n l a r a I s l l n a d e n Pederşah i a i l e t i p i n e l a m a m l l e d c i l î s e b i l e k m m e n y a 

k ı n b i r y a n Pederşah i H i l e n i n T ü r k l e r d e m e v c u t o l d u i u n u gös t e rmek b e l k i m ü m 

k ü n d ü r . D e m e k İ s l ed i ğ im i z T U k l R o m a A i l e H u k u k u , C e r m e n A i l e H u k u k u g t b l m e v 

z u l a r y a n ı n d a T ü r k A i l e H u k u k u n u n t a r i h î v e e t n o g r a f l k y o l l a r d a n n r a s l ı r ı lmas ı v e 

d i ğ e r n l l e U p l e r i l e m u k a y e s e s i p ek e h e m m i y e t l i b i r mese le a r î ed l yo r . F rans ı z İç t i 

m a i y a t c i l a n n ü a n u. K i e n a r d . h u h u s u s l a k ü e ü k b i r t e c r übe y ı p m ı s . O ı m m v e T ü r k 

a i l e t i p l e r i n i k a r ş ı l a m ı ş t ı r B k . 1-a f e m m e d a n s l ' h l s l o l r e . P a r i s . İflOfl 

**> B k . Essa i s u r l a t r a n s f o r m a i I on d u e o d r f a m i l i a l e n T u r q u i e , P a r i s 1 9 » i l * 

M e c m u a s ı B s e r i s i n e i r l y a t ı n d a n , N . 3» , 

H u k u k F a k . M e r . — 56 
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örf ve âdetlerin ve asri ihtiyaçların telifinden teşekkül edecek yeni bir 

Türk Kanunu Medenîsi fikri, yerini tam bir adaptasyona. İsviçre Kanu

nunun kabulüne bırakt ıktan sonra Türk aile hukukuna, bu arada ikso-

gami müessesesine alt örf ve âdetlerin ilmi surette tetkiki, hukuk saha

sında bir işe ve bir aksiyona yaramak hususiyetini kaybetmiştir. Bununla 

beraber gerek Türk hukukî âdetlerinin, gerek Islâmi hukuk kaidelerinin 

eksogamıye ilişen meselelerini araşt ırmak, bilhassa umumi mukayeseli 

hukuk bakımından ilmi ehemmiyetini kaybetmemiştir- GöAafp'ın ekso-

gami müessesesini izah için İleri attığı telâkki vesilesile bu noktaya işaret 

etmek zannederim faydalı olacaktır. Bize göre bu meseleyi istihdaf edecek 

her hangi bir etüd şu üç kısım üzerinde durmal ıd ı r : 

1 — Totem akrabal ığ ının bulunduğu Türk soplannda eksogami mü-

sesesine ait olan an'aneler. Örf ve âdetler: 

2 — Ana ve baba tarafından olan kandaşlık akrabal ığ ının baş gös

terdiği devreden yine kandaşlık akrabal ığ ın ın hâk im olduğu, fakat yazılı 

hukukun henüz çıkmadığı devreye kadarki eksogamik hukukî âdetler; 

3 — Umumiyetle yazılı hukuk devresindeki eksogami kaideleri; 

Bu son devrede ayrıca dört kol üzerinden araştırabi l ir: 

a. — Islâmî tesire uğramamış yazılı Türk hukukunda eksogami; 

b. — tslâmi tesirin başladığı devredeki yazılı Türk hukukunda ek

sogami . 

c. — 1917 de neşredilen ve bugün Suriyede c|ri olan Türk ait" ka

rarnamesinde mevcut ve 924 projesinde mutasavver eksogami; 

d. — Medenî Kanunda eksogami"; 

" ) B u d o r l k o t Üzer i nde y a p ı l a c a k h u k u k i araşt ırmaİHr Ictn faydalı o l m a k m n l -

Muap l b u l m a k h a y l i m ü t k U l d U r . ( a ) k i n b i l h a s s a R u s e t n o g r a f l a r ı t a r a f ı n d a n O r t a 

A s y a T ü r k l r r l e t r a f ı n d a neş red i l en n e s r l y a l a k l a g e l i r . F a k a t K u s c a d a n İs t i fade e d ı -

h l l m e k g ü r t ü r KuH.vada k o m ü n i z m ö r t ü s ü a l t ı n d a k i m ü t h i ş v e k o r k u n ç pan-

İHİavisl t e m s i l p o l i t i k a s ı İse b u a d e t l e r i n İ z le r in i s i l m e k t e d e v a m e d i y o r Dlgı-r l a r a f -

Lan İHİftml t e s i r e m a r u z k a l m a m ı ş y iKÜl T ü r k h u k u k v e s i k a l a r ı n a , a n e a k u m u m i kü l 

t ü r t e t k i k l e r i a r a s ı n d a r a s t l a n a b i l i r . U j g u r l a r a a l i h u k u k i m e t i n l e r İse. hen l l r T u r f a n 

h a f r i y a t e n e r l e r i u r u m d a n ç ı k a r ı l ı p - > sdI3 •• I Rıt hu«u« t a a r a ş t ı r m a y- ipacak 

o l a n l a r . T ü r k i y a t E n s t i t ü s ü n ü n n e ş r i y a t ı n a m ü r a c a a t e d e b i l i r E n s l H U n U n e s k i v e 

y e n i m e n s u p l a r ı n a , b i l h a s s a g e r e k E n s t i t ü y ü , g e r e k E n s t i t ü n e ş r i y a t ı n d a n <.Türk 

H u k u k v e İ k t i s a t T a r i h i M e c m u a s ı » m k u r a n k ı y m e t l i soaye to f t P r o f . K ö p r ü l U ' n ü n 

y a r d ı m l a r ı n a g ü v e n e b i l i r l e r , ( b ) •• - M a l r b l ' n l n - M ü l t e k a » sı İle u m u m i y e t l e H a n e n 



Orta Asya , Küçük Asya ve Av rupamn muh te l i t yer ler ine dağılmış 

Türk kavmi» a i le tekâmülünün muh te l i f • .«:•!.ı r: . temsi l etmek ve 

örf ve âdet hukukuna olduğu kadar yazdı hukukun kaidelerine de mal

zeme vermek bakımından hukuk sosyolojisi için pek faldel i b i r rea l i led i r . 

Bu rea l i te içinden: 

1 — Sopdaşlık eksogamisinden soydaşlık eksogamisine geçmeyi. 

2 •— Eksogami çevresinin **n genişinden fklândam en darına t asri 

kanunu medenîlerdeki evlenme memnu iye l i n i n mevzuu o lan kandaşlık 

çerçeveye) doğru olan i l e r l emey i , göstermek, uzun ve yorucu araştırma

l a r a , incelemelere ihtiyaç h isset t i ren haslı başına b i r mesele teşkil etmek

ted i r . Bu meseleye biz şimdilik hukuk âlimlerimizin d i kka t i n i çekmekle 

i k t i f a ed iyoruz . Yalnız şu nok taya işaret edelim k i Fransız içtimaiyat mek

teb in in gösterdiği üzere siyasi teşekkülün genişlemesi i le ai le çevresinin, 

b inaenaleyh eksogami kaidesin in car i olacağı muh i t i n daralması arasında 

- ik i b i r İlişik vardır: K l an ai lesinden İtibaren bugün «ayısı asgar iye inen 

asr i a i leye doğru çıkıldıkça eksogami muh i t i küçülmektedir, evlenme ya

sağına tâbi kandaşlar aza lmakta , veraset hukukunda yakın kandaşlar le

h ine tadilât yapmak icap e tmekted i r . Her halde Türk a i les in in lekâmü-

lünü gösterecek b i r t e t k i k , Türk eksogamisinin ge7İr<1İğl safhaları aydın

la tacak b i r araştırma bu umumi kanunu isbata yarayan pek kıymeili ılrr İ 

b i r vesika mah iye t i n i haiz olacaktır. 

İçt imaiyatın diğer kısımlarında olduğu g ib i hukuk sahasında da btr 

«Ziya Gökalp Mektebim n i n bulunduğunu b i l iyoruz . L iselerdeki içtimaiyat 

ve bu arada hukuk tedrisatına kadar nüfuz eden bu mektep, DurUı^im 

nazariyesine klâsik b i r mahiyet vermek led i r . Fransada Durkheim sosyo

lo j i s i sadece nazar i b i r telâkki iken bizde her nedense âdeta dogmat ik hır 

şekil almıştır. Daha u m u m ! b i r mesele teşkil eden bu noktanın mevzuu-

muz olan eksogami nazariyesi bakımından vücuda getirdiği şu (esirlere de 

işaret ede l im : 

L ise ler için yazılmış bütün içtimaiyat kitaplarında, ai le hakkındaki 

nazar i malûmat arasında eksogami. yalnız Durkheim ve binnetice Gökalp 

görüşü i le izah ed i lmekted i r . Bun lardan b i r i nde şöyle den iyor : «Bir k la 

nın dah i l inde izdivaç memnudur . Çünkü klân fe r t l e r i yekdiğerine mah-

m e z h e b i n e a l t N i k a h A h k a m ı e s e r l e r i n e b a k m a l ı d ı r , ( e l İ r in 1*17 A i l e k a r a r n a m e * ! 

i le . bu k a r a r n a m e n i n h a l a e a r l n l d uCu flurlyede hu mese l e e t r a f ı n da v e S« r i ye h u 

k u k ç u l a r ı t a r a f ı n d a n y a p ı l n n h u k u k i n e ş r i y a t a m ü r a c a a t e tme l id i r . İ d i y e * e l l n r r . 

M e d e n i K a n u n u m u * a i l e e k s r i E am l s l n c i l i şen m n d r t e k ı l ü re r i nde d U ı u n m e k k e n d i r . 
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r emd i r . Heps in in mâna kuvve t i vardır ve b i r b i r l e r i n e karşı tabu. yan i 

haramdırlar. Ancak , h a r am olmıyan b i r kadınla izdivaç e d i l e b i l i r Zama-

nımızdaki a i le içinde izdivacın bütün d in ler ve ahlâklarca menedilmiş o l 

ması buradan kalmışt ır"». A. Kûmi 'ye göre de «iptidai cemiyet lerde nesep 

yan i hısımlık kanı , çocuklara babadan değil, anadan geçerdi... To t em i n 

kudsî cevher in i nesilden nesile geçiren ana P y a n i kadın kanı. bundan do

layı <mâna>nın tecel l i ettiği en k u v v e t l i tabu Uf*». Keza M. İzzet de şöyle 

düşünüyor: t K landa . . yazılı k anun l a r mevcut bulunmamasına bakarak 

bu içtimai şeklin her hang i b i r i nz iba t tan m a h r u m olduğunu zannetme-

me l i d i r . Bilâkis klân hayatını t anz im eden ve efradı arasındaki münase 

batı t a y i n ey l i yen gayet sıkı ve dinî müeyyidelerle müeyyit maişet kaide

l e r i mevcu t t u r . Bunların arasında ve en mühimler i ai le hayatını ve c ins i 

münasebatı i dare edenler, bilhassa eksogami kaidesid ir . Bu ka ide b i r t o 

t e m i ! klân efradının aralarında evlene memeler i ve diğer b i r k landan ka 

veya koca t e d a r i k i i l e mükellef utmaları hakkında u m u m i b i r kanun

du r . . . Bu şekildeki eksogami kaidesi bugünkü a i l e hayatının en müh im 

prens ip ler inden b i r i n i n , yakın akrabasında sevişme ve evlenmenin memnu 

ve müstekreh sayılmasının i p t i d a i b i r i fadesinden başka b i r şey değildir,. , 

iptidaî İnsan nazarında kend i klanından o l an b i r kadınla tezevvüç eyle

mek d inen haramdır . Z i r a o kadın kendi t o t em in dendir. Y an i kend i s i n i n 

hürmet eylemeğe, t e k a r r u p ve temastan kaçınmağa mecbur bulunduğu b i r 

dinî cevher i hâmi ld ir . T o t e m mukaddes olduğu içindir k i kendi seviyesin

den o lan kadınlar onun için mukaddes ve haramdır . Faka t yabancı b 3~ 

k landan o lan kadın, kendine göre, hiç b i r veçhile kudstyet ha iz olmıyan 

b i r to teme mensup olduğundan onunla İzdivaca mâni y o k t u r " . 

Daha z iyade Frazer'e ve A l m a n idea l izmine, mevzuumuz i t i b a r l l e 

Schmidt-Koppera nazariyesine temayül eden M . İzzet müstesna o lmak 

üzere, bütün Türk sosyologlarının Fransız içt imaiyatına temayül e tme ler i , 

acaba Durkheim'm i l e r i att ığı eksogami nazar iyes in in nisbî doğruluğuna 

de l i l o l ab i l i r m i ? B u sua l in cevabı ko l ay değildir. H e r şey, evvelce de söy

lediğimiz g ib i t o t em i zm ve to tem akrabalığı f a raz iyes in in h ak i ka t en isbat 

ed i l ip edilmediğine bakar . Ha l b uk i diğer bütün içtimaiyat mek tep le r i bu 

noktada Durkheim dan ayrı lmaktadır . Bizzat b idayet te Fransız içtimaiya

tına mensup o lan b i r kısım mütefekkirler, meselâ 0 , RÂchard, to temiz 

m i n , eksogami bu lunan her yerde mevcut olmadığını söylüyor: bu lak-

" I J' i . H i l m i Z i y a : U m u m i I ç l l m a l y a t , 1H3Z. ı L 107. 

• ) Dk . A K i m i . i ç t i m a i y a t 1934; K z . itk N e e m e d d l n S a d ı k , S o s y o l o j i . 193B, at, 141. 

" ) B k M i z z e t : Y e n i İ ç t i m a i y a t d e r i l e r i . 1938. i r . 130. B u m ü t e f e k k i r i m i * 
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dlrde netice, serdedilen illetten başka bir illetin eseri olmalıdır*. MvgStu 

Dupreel de Fransız içt imaiyat mektebi müessi sinin fücur nazariyesinin 

realiteyi izahtan uzak olduğunu söyledikten sonra hakiki illetin «evin 

saflığı» ve «kadının uzviyetini kontrol endişesi* nde bulduğunu ilâve 

eder*. B u hususta yapı lmış tenkitler pek çoktur''. Bununla beraber F ran 

sız nazariyesinin A lman ve İngiliz nazariyelerine nisbetle hukuki realiteyi 

daha çok izaha elverişli olduğunu söylemeden kendimizi menedemiyece-

ğİz. Sosyolojik araşt ırmalar yapmak hususunda, biri Fransada diğeri 

Türklyede olmak üzere, husus! bir dehâ ve istidat gösteren iki büyük mü

tefekkirin, Durkheim ile Gökalp'ın, düşüncelerine hakim sezgi - intuı¬

tion», dogmatik bir neticeye varıldığı iddia edilememek şartile, kanaati

mizce, içtimaî realiteyi, icap ettiren yer ve devirlerde diğer nazariyelere 

de mevki vermek şartile, yakından kavramış bir faraziye rolünü oyna

yabi l ir . 
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