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I 

Gir iş 

U m u m i âdaba mugayir suçlar ı ister —bizim kanunumuzun yap. 
tığı g ib i— aile n izamına taal lûk eden suç lar ile ayni b i r bap içinde 
toplasın, ister ise umumi âdaba mugayir suç lar için a y r ı b i r bap tah. 
sis eylemiş bulunsun, b u g ü n meden î memleketler kanun la r ın ın he­
men hepsi- ı rza tecavüz, ı rza tasaddi ve Frans ız la r ın outrage public 
a la pudeur ismini verdikler i edep ve iffete t ecavüz suçlar ını , bu 
babın içine sokarak tecziye eylemektedirler. Fi lhakika b u fasla d i ­
ğer bazı f i i l ve hareketlerin de dahil olup olmayışı bak ımından muh­
tel i f kanunlar a ras ında farklar va rd ı r : Meselâ bu kanunlardan bazı­
ları , tabiata muhal i f bazı t a t b ika t ı —hayvancı l ık , sevicilik, e rkekçi . 
i i k — tecziye eylemek yolunu t u t t u k l a r ı halde, d iğer bazıları hemen 
hemen yuka r ıda sözü geçen s u ç l a n tecziye ile ikt i fa eylemişlerdir . 
Muhtevas ı ne olursa olsun u m u m î adaba mugayir suç lar aras ında 
sözügeçen ü ç f i i l i n mutlaka tecziyesi b u g ü n ar t ık bir müş t e r ek hukuk 
kaidesi hal ini a lmış b u l u n m a k t a d ı r . 

Biz bu makalemizde, sözü geçen suç lardan üçüncüsü ile yani 
edep ve iffete t ecavüz suçu ile meşgul olacağız. Her şeyden önce 
derhal şunu ifade edelim ki bu suç b a k ı m ı n d a n Ce^a Kanunumuz, di­
ğer yabancı memleketler k a n u n l a r ı n a benzemiyen b i r tak ım hususi, 
yetler arzeylemektedir; U m u m î olarak yabancı memleketler kanun, 
lan ve bu arada meselâ Frans ız ve mehaz ımız olan 1889 İtalyan ka, 
n u n î a n muayyen bir şahsm cebir ve hile ist imali suretiyle namusuna 
tecavüz teşkil eden ırza tecavüz ve tasaddiyi tar if eylemekte ve bun­
lar dışında olarak, muayyen bi r şahsı değil fakat umumun edep ve İf­
fetini ız rar eyliyen. â m m e n i n hayas ına vaki b i r tecavüz teşkil eyli-
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yen, bu suretle umumi âdaba mugayir olan hareketleri de umumi 
bi r kelime —meselâ Frans ız Ceza Kanununun 330 üncü maddesi— 
tarif ve tecziye eylemektedir ler F rans ı z doktrininde bu suça out. 
rage pııblic â la pudeur ismi verilmektedir . Bu tabir i edebe, iffete 
aleni tecavüz suretinde T ü r k ç e y e çevirebi l i r iz . 

Ha lbuk i bizim Ceza Kanunumuzun 419 uncu maddesinde —hat. 
tâ b i r cihetten 576 ncı maddemizde— bu b a k ı m d a n u m u m î bir nü-
k ü m sevk olunmakta, 420-422 nci maddelerde ise hususî bir t ak ım edep 
ve iffete tecavüz halleri gös te r i lmekte ve tar i f edilmektedir. Asıl 
şayan ı dikkat olan nokta, bu, 420-422 nci maddelerin yalnız bizim ka­
nunumuza has olan ve yabanc ı memleketler ceza k a n u n l a r ı n d a tesa. 
düf o l u n m ı y a n bir t a k ı m hususi sarahatler oluş lar ıd ı r . 

O halde bizim Ceza Kanunumuzun vaziyetinde de, kanaatimizce 
420, 421 ve 422 nci maddelerde husus î b i r t ak ım şeki l ler i tesbit olu­
nan ve 419 ve 576 ncı maddelerde ise u m u m i bi r h ü k ü m l e ifadesini 
bulan bu suça ırza tecavüz , ı rza tasaddi cü rümle r i yan ında , b i r 
isim bulmak lâz ımgelmekted i r . Biz bu c ü r m e makalemizin serlav. 
has ından da anlaş ı lacağı veçhi le edep ve iffete t ecavüz ismini ver i ­
yoruz. 576 ncı madde İçin ise esasen mesele yoktur : Kanun vazı ımız 
Kabahatler k i tab ın ın üçüncü babın ın üçüncü faslının ser lavhas ın ı 
«Edebe muhal i f ha reke t l e r» olarak k o y m u ş b u l u n m a k t a d ı r . 

n 

Ta r ihçe ve umum! mülâhaza la r 

Mevzua t ımızda edep ve iffete t ecavüz hareket ve f i i l l e r in i İlk 
defa u m u m î ve şümul lü olarak ceza landı ran h ü k ü m Ceza Kanunu, 
muzun 419 ve 576 ncı maddeleridir. Bu kanundan önce mer iye t te 
bulunan 1274 tar ih l i Ceza Kanunumuz Frans ı z ceza kanununun 330 
uncu maddesini a lmamış ve onun yerine sevkeylediği 202 nci mad. 
desinde •mugayir i â r ve h a y â alenen f i i l i şeni ' icrasına ictisar eden 
şahsin ü ç aydan b i r seneye kadar hapis olunacağını ve b i r mecidiye 
a l t ı n ından on mecidiye altununa kadar tecziye olunacağını» beyan 
eylemiş t i . Yâni bu suretle edep ve iffete t ecavüz teşkil eden hare­
ket ler in tecziyesi alenen cinsî m ü n a s e b e t icras ına tahdit o lunmuş tu . 
Ha lbuk i mehaz kanunun 330 uncu maddesinde umumi bir h ü k ü m 
sevkedi lmiş ve -alenen edebe tecavüz eden herkesin tecziye oluna­
cağı» beyan edi lmişt i . Fakat derhal i lâve edelim ki Frans ız kanunun. 
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da İfade o lunduğu şeki lde edebe tecavüz suçu modern bi r t e lâkki ­
dir. Esasen fuhuş ve sefahatin hemen her şeklinin a y r ı ay r ı teczi­
ye o lunduğu devirlerde bu nevi b i r suça olan ih t iyaç da hissolun-
maz. Ve netekim h i s so lunmamış t ı r da. Ancak 18 inci asr ın sonunda. 
dır k i aşağı y u k a r ı b ü t ü n Avrupa memleketleri ceza hukuk la r ı ba­
k ımından b î r t e k â m ü l husule gelmiş ve bizatihi, her nevi hususî şe­
rait ten müs tak i l olarak gayri ah lâkî olan hareketler ceza hukuku 
dışına konu lmuş , buna mukabi l istemiyerek şahi t o lanlar ın namus 
ve hayâ hislerini rencide eden veya edebilen alenen İka edi lmiş i f ­
fet ve edebe aykı r ı hareketlerin tecziyesi kabul edi lmişt i r (1). 

Frensada bu suçun menşe i 18 temmuz 1791 t a r ih l i kanunda bu. 
ur.ur. Bu kanun «muhtel i f suretlerle» alenî olarak, âde t le re tecavüz 

eden kimseleri para cezası ve hapisle tecziye» ediyor. Sonradan f i i l 
yuka r ıda metnin i t e r c ü m e ve nakieylediğ imiz 1810 ta r ih l i kanunun 
330 uncu maddesi i le tecziye edi lmiş, ve b i l âha ra 1863 ta r ih l i b i r 
kanun fii lden dolayı verilecek cezayı, t e k e r r ü r ü m ü m k ü n kı lmak 
için, i k i misline ç ıkarmış t ı r . 

Bizim metnini y u k a r ı d a nak ley lemiş b u l u n d u ğ u m u z 1274 tar ih l i 
kanunumuzun 202 nci maddesine sonradan i k i zeyil i lâve olundu: 
26 Cemaz iye lâh ı r 1277 t a r ih l i olan bir inci zeyil, muahharan 6 Cema-
î iye lâh ı r 1329 ve 22 m a y ı s 1327 ta r ih l i kanun ile tadil edilerek şu 
şekli a ldı : «tnasa ve zükû rdan genç kimselere harfendazl ık edenler 
bi r haftadan bi r aya kadar ve elleriyle sark ın t ı l ık eyliyenler 
bir aydan üç aya kadar hapsolunurlar; nisa kıyafet iyle m a k a m nis. 
van olan mahallere girenleri müce r r e t bu f i i lden dolayı üç aydan 
bir seneye kadar hapsolunurlar. Ve böyle tebdil i heyetle g i rmiş ol­
duk la r ı yerde kanunen işbu cezadan cşed b i r cezayı mucip olan bi r 
cinayet veyahut b i r c ü n h a y a ipt idar e tmiş olanlar ise o l f i i l i n ce. 
zasiylc cezalandır ı l ı r la r» . 

İkinci zeyli de yine 6 cemaziye lâhı r 1329. 22 m a y ı s 1327 ta r ih l i 
kanun i lâve e tmiş ve bununla «âdabı umumiyeye muhalif olarak 
icrayı fuhuş maksad îy le açık yerlerde ve ha lk ın suhuletle mutta l i 
olabileceği bağ b a h ç e gibi n im açık mahallerde kadın oynatıldığı 
takdirde oynatan eşhas i le bi l ih t iyar oynıyan kadın la r ın bir aydan 
bir seneye kadar hapis İle mücaza t - olunacağı tesbit o lunmuş tu r <2). 

ı l ı Garraud: Traité théorique et pratique du Droit criminel Fran­
çais, tome V. s. 452. 

İ2* Yoreaki: Hukuku Ceza Notları, sene 1310-1312. s. 346; Reşat: 
y-*n Ceza Kanunu Şerhi. 1313. s. 3B6 ve sonrakiler. 



1274 tar ih l i Ceza Kanunumuzdaki bu h ü k ü m l e r i n hepsi sonradan 
cüz'i tadilat i le mer'iyete giren yeni Ceza Kanunumuza geçmiş bu­
l u n m a k t a d ı r l a r . 419 uncu maddemizin yeni şekl ine nazaran bu hü ­
k ü m l e r e l üzum olup olmadığı bir meseledir; bu noktaya ileride te. 
mas edeceğiz. 

Ceza Kanunumuzun 419 ve 576 ncı maddeleri 1889 ta r ih l i İ t a l . 
yan ceza kanununun 338 ve 490 inci maddelerine t ekabü l eylemek, 
tedîr . İ t a l y a n Ceza Kanunu sekizinci babın b i r inc i fasl ında ırza 
tecavüz ve tasaddi c ü r ü m l e r i n i ta r i f eyledikten ve b u n l a r ı n muhte­
l i f ağır lat ıcı ve hafifletici sebeplerine temas eyledikten sonra edebe 
ve iffete t ecavüz s u ç u n u t a r i f eylediği 388 inci maddesinde şu iba­
rey i kullanmakta i d i : «Mütekadd im maddelerde işaret olunan haller 
dış ında, u m u m î bir mahalde yahut umumun girebileceği mahaller­
de edep ve İffet (pudeur) veya u m u m î âdab ı (bonnes moeurs) ihlâl 
eyliyen şahıs ceza landı r ı l ı r . . . Ha lbuk i Ceza Kanunumuzun 419 un­
cu maddesinde «alenen hayâsızca vazü hareketlerde bulunanlar on 
beş g ü n d e n i k i aya kadar ve o suretle cinsî m ü n a s e b e t t e bulunanlar 
a l t ı aydan bi r seneye kadar hapsolunur ve herhalde on beş liradan 
e l l i l i r aya kadar ağı r para cezası alınır.» denilmekte ve m ü t e a k i p 
420ı 421, ve 422 nci maddelerde de edebe tecavüzü ifade eden husu­
si bi ı t ak ım haller mevzuubahs edilmektedir. Mehaz kanundaki İha. 
renin ve maddenin daha i y i b i r şeki lde fo rmüle edi lmiş o lduğunu 
derhal söyî iyel im. Fi lhakika b i r kere, mehaz kanunun 388 inci 
maddesinde edep ve İffete t ecavüz suçlar ın ın ı rza tecavüz ve tagad­
diden tamamiyle ayr ı olduğu, t eba rüz et t i r i lmektedir . Sonra f i t l in , 
iffet ve u m u m î âdaba t ecavüzden ibaret b u l u n d u ğ u söy lenmek su­
retiyle b ü t ü n ih t imala t ı toplayacak şeki lde şamil ve geniş b i r 
t a r i f i yap ı lmış o lmak tad ı r . H a l b u k i d ikkat edileceği veçhi le , 
kanunumuz sadece hayâsızca vazü hareketlerden bahsey lemiş bu. 
I l ınmaktadı r . Kanunumuzda -iffet» ( = pudeur) , - u m u m î â d a b -
( = bonnes moeurs) karşı l ığı olarak ne için sadece -hayâsızca vaz' ı 
ha reke t» tabir in in kul lanı ldığını bi lmiyoruz. Bu noktalara biraz 
aşağıda suçun unsu r l a r ından b a h s e t m e ğ e sıra gelince tekrar avdei 
edeceğiz. Isti traten şu noktaya da temas edelim k i yeni İ t a lyan ceza 
kanunu iffet ve edebe alenen tecavüz s u ç u n u n 1889 t a r ih l i kanuna 
göre olan ta r i f in i değiş t i rmiş b u l u n m a k t a d ı r . Müs tehcen hareketler 
ma t l ab ın ı t aş ıyan 527 nci maddede f i i l , halen, su suretle tar if olun­
m a k t a d ı r : «Umumî yahut umuma açık veya a r z e d ü m i ş mahallerde, 
müs t ehçen hareketler ika eden kimse 3 aydan 3 seneye kadar hapse 
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m a h k û m edilir (3) - . G ö r ü l ü y o r k i yeni kanun iffet ve u m u m î âda­
ba tecavüz kelimeleri yerine, müs tehcen hareketler tâbir ini ikame 
eylemiş b u l u n m a k t a d ı r . Bu suretle maddeye daha fazla b i r genişl ik 
verilmek istenildiği zannolunabilir. Esasen te tk ik eylemekte bulun­
d u ğ u m u z suçu tecrim ve tecziye eyliyen yabancı memleketler ceza 
kanun la r ı , bu hususta «iffete tecavüz», -umumi âdaba taar ruz» , 
- m ü s t e h c e n ha reke t l e r» tabi r ler in i k u l l a n m a k l a d ı r l a r Lisanı bak ım, 
dan, bu muhtel i f kelimeler aras ında , cüz'İ farklar, nüans lar mevcut 
bulunmakla beraber, kanun vaz ı la r ımn, sözü geçen suç bak ımından 
bu tabir ler i ku l l an ı rken , muhteva ve tatbikat i t ibariyle bu c ü z i 
fa rk la ı ı nazara almak is temiş olacaklar ı zannolunmaz. 

Meselâ bu bak ımdan yeni t sv îçre ceza kanunu 203 üncü madde­
sinde «aleni olarak iffete ayk ı r ı b i r f i i l ika eyliyen kimsenin hapis 
yahut para cezasiyle tecziye edi leceğinden* bahseylemektedir (4), 

1903 t a r ih l i Norveç kanununun 376 paragra f ında da - u m u m î bir 
mahalde, şifahi veya yazılı t e zahür l e r l e yahut teşhir ler le resimler 
veya hayâsız ( indécent ) bir şeki lde giyinerek veyahut münas ip o l . 
m ıyan bir ha t t ı hareketle i f fe t i ı z rar eden yahut ızrar eylemeğe yar­
dım eden kimse para cezasiyle yahut 3 aya kadar ağır hapisle teczi­
ye olunur.» denilmektedir (5). Buna mukabil 1923 tar ih l i Çin kanu­
nunun 250 ncî maddesinde -alenen edepsiz hareketler ika eyliyen 
kimse..', cezalandı lar» denilmektedir (6). 

m 

Tar i f ve unsurlar 

Ceza Kanunumuzun 419 uncu maddesinde -alenen hayâsızca 

C3t Code penal du Royaume dï ta l ie ttraduit par Casablanca", mad­
de 517. Bu maddenin altındaki nota da bakınız. 

(41 Code penal 8ui$seH édit Romande madde 203. Bu eserde, sözü ge­
ç in maddenin altına yazılı notta aynen şöyle denilmektedir; 11 Edebe 
muhalefetin tahakkuk edebilmesi için fitlin yalnız hayâsız ündecentı ol­
ması kâfi değildir; fakat müstehcen yahut clnei hisleri de tahrik edici ol­
ması, tatmin eylemesi lâzımdır, 2ı Aleniyyet mahal ve şeraite göre takdir 
olunur. Failin f l l i l aleni olarak ika eyledifcl şuuruna maük bulunması la-
zıımiır Buna mukabil kanun, fii l in umumun nefretini husule getirmesini 
arama m akt ad ır. 

iBy Nouveau code pénal norvégien, (traduit par M. du Monceau, 
1003), Norveç kanununun bu suç bakımından olan özellimi ileride anlaşı­
lacaktır. , 

i6ı Code penal de la république de Chine. (Traduit par Jean Escarní i . 



vaz'ı hareketlerde bulunanlar on beş günden İki aya kadar ve o sú­
rtele cinsî m ü n a s e b e t t e bulunanlar alt ı aydan bir seneye kadar hap* 
solunur ve her halde on beş liradan ell i l i raya kadar agir para ceza. 
sı al ınır» denilmiştir» Buna nazaran i f i e t ve edebe tecavüz c ü r m ü -
n ü n üç unsuru mevcut b u l u n m a k t a d ı r : 

1) Hayâsızca bi r vazü hareketin yahut cinsî münasebe t i n ika 
edilmesi. 

2) Bun la r ın alenî olarak icra edi lmiş olması, 
3) Fi i lde kast bu lunmas ı , lâzımdır, 
1) Maddî unsur: Hayâsızca b i r vazü hareketin yahut cinsî 

münasebe t in ika edi lmiş olması : 

A — Hayâsızca vazü hareket: 

Biraz yuka r ıda da temas ey lemiş b u l u n d u ğ u m u z veçhi le suçun 
madd î unsuru, b a k ı m ı n d a n muhtel i f yabanc ı memleketler kanun la r ı ­
n ın ku l l anmış b u l u n d u k l a r ı terimler birbir ine benzememektedir. Bu 
hususta umumi âdaba muhalif hareket edep ve iffete ayk ı r ı hareket, 
müs t ehçen hareket, tabir ler inin kul lanı ld ığ ın ı söylemiş ve bununla 
be rébe r , kanunların» m e z k û r ter imleri , b i r maksada müs ten i t 
olarak kullanmak is temiş olacaklar ını zanne t tmediğ imiz i de i lâve et. 
inişt ik. 

Dikkat buyuru lacağ ı veçhi le muhtel i f k a n u n l a r ı n ve kanunumu­
zun kul landığ ı bu tabirler şeklî bir t ak ım tabir lerdir ve dolayıs iyle 
kanun t a ra f ından yapı lan ta r i f de şeklî b i r ta r i f o lmak tad ı r . Bunun, 
la şunu demek istiyoruz k i kanun bu tabirle bir kal ıp ve rmi ş buJun. 
m a k t a d ı r . Bu kalıbı doldurmak vazifesi h â k i m e ai t t i r . Yani hangi 
hareketin edep ve iffete aykır ı o lduğunu, kanunumuza nazaran, 
hangi hareketin hayâsız b u l u n d u ğ u n u tayin eylemek hâk ime ait bu­
l u n m a k t a d ı r . Edep ve â d a p ve haya mefhumu muhtel if memleket­
ler âde t ve ahlâkî t e lâkki le r ine nazaran m ü t e h a ü f b u l u n d u ğ u n d a n , ta-
l i f le rdeki bu benzeyişe r ağmen , m e z k û r suçun muhtevas ı muhtel i f 
memleketlere nazaran çok değişik o lmak tad ı r . 

Bu mukaddemeden sonra kanunumuzun h ü k ü m l e r i n e avdet ede­
l i m : 

Kanunumuz, mehazden farklı olarak hayâsızca vazü haroket 
tab i r in i ku l lanmış t ı r . Mehazde ise iffet ve u m u m î âdaba tecavüzden 
bahsedi lmiş t i r . 

Azapça olan -hayâ» kelimesinin «u lanma, hicap, ievm ve ta 'yip, 
ten ihtirazen havah i ş t en ve m ü n k e r a t t a n çek inme ; levmden iht i ra 'en, 
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nefsin bir şeyden s ıkı lması ve onu terketmesl ( 7 ) . mâna la r ına mL 
diği ve yine arapça b i r kelime olan -edep- kelimesinin . m e l e k â t ve 
evsafı akliye ve ah lâk iyen ln kemali, terbiye, nezaket, iffet, namus, 
arz i y i t av ı r ve muamele ( 8 ) . mâna la r ın ı ifade eylediği malumdur 

Görü ldüğü üzere bu, i k i tabir aras ında pek esaslı fark yoktur. 
Belki bu i k i kel imeyi b i rb i r iy le tar if ederek hayâsız hareketler edep 
ve iffete ayk ı r ı olan hareketlerdir, diyebiliriz. Ha t tâ , daha açık ola. 
rak ifade eylemek lâzımgelirse, kanun vazıımızın hayâsız hareket 
tabir iyle edep ve iffete ayk ı r ı olan hareketler mânas ın ı ifade etmek 
istediğini söylemek icâbeder . 

Yoksa, buradaki hayâ kelimesine alelade konuşma dilindeki mâ­
nayı vermek ve kel imeyi bu derece şümul lü olarak telâkki eylemek 
doğru değildir . Meselâ 12 yaş ında bir k ü ç ü ğ ü n yaşı başı i lerlemiş 
adamlar a ras ında sigara İçmesi, u m u m î olarak hayâsızca b i r hare. 
ket t i r ; fakat bu hareket edep ve iffete ayk ı r ı bu lunmadığ ından 419 
uncu maddenin anladığı m â n a d a hayâsızca bir vazü hareket teşkil 
eylemez. Bu noktai nazar ımız ın doğ ru luğunu teyid bak ımından i k i 
de l i l i i l e r i sürebil i r iz: Bi r kere Ceza Kanununun ferdi ve içtimaî ah-
lâkdan ayn olduğu ve bu İkisinin birbirine kar ış t ı r ı lmaması İca. 
beylediği m u h a k k a k t ı r , sonra hayâsız hareket kelimesinin iffet ve 
edebe a y k ı n hareket suretinde te lâkki o lunmaması takdirinde sade. 
ce terbiyesiz olan, âdabı m u a ş e r e t e aykır ı bulunan hareketlerin dahi 
cezalandır ı labi lmesi m ü m k ü n olacakt ı r ; bu ise hiç bir suretle 
tecviz olunamaz, B 

Diğer taraftan kanunumuz bu suçtan -âdab ı umumiye ve nizamı 
aile aleyhinde c ü r ü m l e r i namındak i sekizinci babının -cebren ırza 
geçen ve küçükler i baş tan ç ıkaran ve İffete t a a m ı z edenler* serlav-
halı y i rminc i faslında bahsey lemiş bu lunmak tad ı r . 419 uncu madde, 
mizin dahil b u l u n d u ğ u bu fasıl da hayâsızca vazü hareket kelime, 
sine a ızey lemiş b u l u n d u ğ u m u z tarzda bir mâna verilmesini iktiza 
ettiren bir esbabı mucibe te lâkki olunmak icap edecektir. 

Hulâsa bizce hayâsızca hareket mefhumunu edep ve iffete teca. 
vüz m â n a s m d a almak ve o suretle tefsir ve te lâkki eylemek lâzım, 
gelir. 

Kanunumuz, hayâsızca vazü hareketin dolayısiyle iffet ve ede. 
be t e t a v ü z ü n neden ibaret b u l u n d u ğ u n u tarif e tmemiş t i r ; ancak 
yukar ıda da muhtel i f vesilelerle t e b a r ü z e t t i rmeğe çalıştığımız veç-

17> Hüseyin Kâzını: Büyük Türk Lügati 
ı8> Hüseyin Kâzım: Büyük Türk Lügati 



hile, 420 ve 422 nci maddelerinde bazı hususi vaziyetleri ta r i f eyle, 
mişt i r . Kanunumuzun bu hususta bir ta r i f v e r m e m i ş olması çok ye­
rinde te lâkk i olunmak lâzımgelir . Fi lhakika kanunun tecrim eyledi­
ği iffet ve edebe tecavüzü ifade eden hareketler o kadar değişiklik 
ve t ahavvü l l e r arzederler k i bun la r ı u m u m î bi r tarife s ıkış t ı rabiL 
mek imkâns ızd ı r ; bundan başka , mevzuun mahiyeti icabı, daima 
noksan k a l m a ğ a m a h k û m bulunacak olan böyle b i r tar if dolayısiyle 
birçok t e r eddü t l e r in meydana çıkacağı da muhakkak sayı lmak İ L 
zımgelirdf. Demek oluyor k l hayâsızca olan f i i l ve hareketlerin tâ­
y in i ve t akd i r i keyfiyet i h â k i m e teveccüh eden bi r vazife olmakta­
dır. 

Frans ız Ceza Kanununda vaki t ad i l â t dolayıs iy le , teşrii meclise 
ve rmi ş b u l u n d u ğ u raporda Monseıgnat şöyle demektedir: -Bu suç­
l a n tafs i lâ t iyle gös te rmek, hiç olmazsa, lüzumsuzdur . Esasen, me. 
deniyetin mazur gördüğü tekl i fs iz l ikler i , nezaketin m ü s a m a h a eyle, 
diği söyleri, n u t u k l a r ı , m o d a n ı n m ü s a a d e eylediği hü r r iye t l e r i tanı­
mak ve bunla r ı kaba ifadeler, u tandı r ıc ı vaziyetler ve umumun şe­
ref ve iffetine vaki her nevi t ecavüz le r le k a r ı ş t ı r m a m a k kolay de­
ğil midi r (9)>. 

Bu umumi prensip ve esasa r a ğ m e n muhtel i f müel l i f ler hayâ ­
sızca hareketlerin tayini b a k ı m ı n d a n bazı tavsiflerde b u l u n m a ğ a ve 
ha t tâ bu hareketleri tasnif dahi ey lemeğe t e şebbüs e tmiş le rd i r . Me. 
selâ bu hususta Manzlni şunlar ı y a z m a k t a d ı r (10): «... İffet her kese 
ait bir menfaat olarak nazara a l ınan, ferdi iffet duygu ve f ik r id i r . 
İffet bizzarure ferdî olan bi r duygu ve h ü k ü m d ü r , çünkü tek bir r u . 
hî haleti tazammun eder, hakikatta kol lekt ivi tenin iffeti yoktur , 
onun yalnız bîr u m u m î âdabı (bonnes moeurs) ü va rd ı r . Bu da vasat 
haikır. ferdi iffetin zarur î k ı ldığ: har ic î hareket kaidelerinden İha. 
ret t i r . Münfer i t ve ferdî iffetler beynindeki itilâf bu har ic î hare­
ket kaidelerini meydana getirirler. Fakat cezaî himaye İstisnaî ve 
ancak fevkalâde terbiye g ö r m ü ş olanlara mahsus bi r İffeti nazara 
almaz. Meselâ rahibelerin iffeti gibi . Sözü geçen vasatiyi tesblt et. 
mek için, esas hâk imin in takdi r i zaruri ve fakat kâfidir . - . -Edebe 
aykı r ı t ecavüzü İfade eden hareketler, bir kimsede ferdi iffet vasati 
duygusunun galeyane gelmesine t ekabü l eden, manev î b i r aksülâ-

ıoı g. chauveau et Faustin - HéUe: théorie dit code pénal, T. I I I . 
1887-Ï908. s. 227. 

'10' Manzlni: Trattato di Dırltto pénale Italiano cilt 574 (maa-
len). 



EDEP VE İFFETE TECAVÜZ SUÇLARI 451 

mele sebebiyet veren veya â m m e n i n iffetine taal lûk eden medeni 
topluluk kaidesini açıkça ihlâl eden bir harekettir.., «Tecavüz veya 
muhalefetin ayır ıcı karakteri b i r rezalete sebebiyet vermesi, iffeti 
incitmesi ve bu harekete şahi t o lanlar ın â r ve haya la r ım zedele, 
mesidir (11) », 

•Edebe muhalif hareketin madd! unsur la r ı olan müs tehçen veya 
iffetsiz hareketler, .ahlâki hissi ve va tandaş la r ın iffetini haleldar ede­
bilecek mahiyette olan b ü t ü n hareketlerdir, tffet ve edep mefhumu, 
içt imai muhi t ve mi l le t le r in medeniyet seviyesiyle müteha r r ik ve 
müteha l i f o lduğundan , hangi hareketlerin müs tehçen ve iffetsiz ol­
d u ğ u n u n yani hangi f i i l l e r in u m u m î namus ve ahlâkiyat t zedeliyebL 
lecek mahiyette b u l u n d u ğ u n u n tayini keyfiyet ini hâk ime b ı rakmak 
lâzımdır . Bundan başka suç teşkil eden f i i l i n dahili bak ımdan gayri 
ahlâkî olması da zaruri değildir . Objektif olarak mülâhaza edilince 
müs tehçen ve iffetsiz o lması kâfidir . Hiç şüphesiz, yalnız müsaade 
o lunmuş değil, h a t t â evlenme ile mecbu r î t u t u l m u ş bulunan eşler 
a ras ındaki cinsi münasebe t l e r , aleni olarak ika olununca edebe teca­
vüz s u ç u n u n unsurunu teşkil ederler (12)-. «Edep ve iffete tecavüz 
şahidi olan kimsenin iffet duygusunu müteess i r edecek mahiyetle 
maddî b i r f i i l d i r (13)>. 

Ch^uveau. ve Hél ie ve Garraud bu hareketlen tasnife de çal ışmak. 
tad:rlar: «Edep ve iffete tecavüzü ifade eden hareketler ik i nevidir. 
1er: Bunlardan bazı lar ı küs tah l ık ve gayri ah lâk iükler iy le , maddi 
mevcudiyetleri tek hâdisesi dolayısiyle failde bulunan iffete aykır ı 
kasdin de l i l in i ihtiva ederler. Diğerler i ise, bizatihi şerefi, ar ve ha_ 
yâyı, nezahati rencide eylemez ve ancak fail ika eyleyişinin şekil ve 
ahvalü şerai t i ve bilhassa onu sevk eden kasdı dolayısiyle bunu bi r 
rezalet mevzuu yapınca menedilirler (14)». 

Suçun ikl isab edebileceği binlerce şeki l ler i b i r tasnife irca 
eylemek lâzimgelirse bun l a r ı n ya b i r İffete tecavüz (— outrage à la 
pudeur) yahut ta bir u m u m î âdaba taarruza ( = outrage aux bonnes 
moeurs) e m ü n c e r olabileceği görülür . 

B i l i n c i sınıfa muayyen bi r şahsa karş ı , rızası i le veya rızası oL 
mıyarak , alenen teveccüh eden müs tehcen yahut iffetsiz hareketler 

Ml) A Chauveau et Paustln - Hélle: S, G, eser. t. I I I i . 227 
< 12ı Garraud: S. G. eser, cilt V, a. 456. 
f 131 Goyet: Précis de Droit pénal spécial. 1933. s. 2Ï7. 
(141 A. Chauveau et FaustLn « Hélle: S G. eser. t. I I I . 1B87-190B, s. 

230. 



girer. Meselâ umumi bi r mahalde yahut herkesin n a z a r ı n d a n kâfi de­
recede sak l anmamış b i r mahalde husule gelebilecek olan normal ya. 
hut anormal cinsî münasebe t l e r . İk inciye ise i f fe t i , â m m e namus ve 
şerefini ihlâl edebilecek ve bu sebeple bi r veya d iğe r cinste bulunan 
kimselerin bozulmasını kolaylaş t ı rabi lecek, tahr ik edebilecek f i i l le r 
dahil buluiiur. Tabii b i r ih t iyacı ta tmin için, tesadüfen mahrem yer­
ler in i alenen teşh i r eden kimsenin f i i l i g ibi (15) 

Eserlerinden muhtel i f pa rça l a r naklolunan bu müel l i f le re mu. 
kabil Garçon bu hususta hiç b i r tavsif ve tasnife g i r i şmemekte , ha­
yâsız hareketlerin tay in i keyf iyet in in zarur î olarak hâk imle r in tak­
dirine bırakı1d:ğını beyan ile ikt i fa eylemektedir. Müellif bu nevi 
hareketler için ba^ı m ü ş a h h a s misaller vermek şıkkını tercih eyle. 
mektedir. 

Biz de şu noktay ı b i r kere daha tekrar edelim k i m e z k û r hare. 
ketler binlerce değişik şekil ler alabil i r ler ve bunlar ı muayyen bi r 
t a r i f i r hududu içine sokmak imkân ı yoktur . 

419 uncu maddede mevzuubahs hayâsızca hareketlerin tahak. 
kuk edebilmesi için bu hareketlerin 420, 421 ve 422 nci maddede sa­
yı lan hareketlerden o lmamas ı lâzımgelir . Bu suretle hayâsız hareket 

k i l edecek olan hareketlerin memleketten memlekete değişeceği 
u h a k k a k t ı r . Bu b a k ı m d a n en güzel misali u m u m î b i r mahalde 

öpüşme mevzuuj ıun bu suçu teşkil edip e tmiyeeeği h a k k ı n d a Fran­
sa ve I talyadaki farklı i ç t iha t la r vermektedir. Fransada u m u m î 
mahallerde öpüşmek edebe tecavüz f i i l i teşki l eylemediği halde 
İtalyan Temyiz Mahkemesi t a ra f ından suç sayı lmış t ı r : -Alenî veya 
herkesin girebileceği b i r mahalde vukubulan öpmek füU, golip ge. 
çenler t a ra f ından âdaba muhalif b i r hareket olarak tefsir ve tavsif 
edilebileceği için İffete t ecavüz s u ç u n u meydana getirebil i r (16)-. 

• İs ter yazılı ister şifahî olsun söz veyahut şarkı ile vücuda ge. 
len hayâsız ef'al maddî unsurun tahakkukuna sebebiyet vermez. 
Bu takdirde, yerine göre Ceza Kanunumuzun ve Matbuat Kanunu, 
muzun mahsus maddelerinin ta tbiki icabedecektir. Yani 419 uncu 
maddenin maddi unsurunu teşkil eden hayâsız vazü hareketlerin, bir 
f i i l yü lmt jest suretinde olması lâz ımgel i r (17). 

»15ı Garraud: S. O. eser, eut V. s. 456. 
130) ügo Contl: Okurlspmdenza sul codice pénale no 338; OM*- R o ~ 

mn, 18 1/1907. 
U7ı Fransız k a m ı n u n u n metni bu nokta bakımından tereddütlere se­

bebiyet verecek şekilde kaleme alındığından, Belçika tarafından sözü ge-
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Sayın Fahret t in Karaoğ lan eserlerinde (18) hayasızca vazü 
hareketlerle 576 ncı maddemizde yazılı edebe muhal i f hareketleri 
birbirinden tefr ik sadedinde hayâsızca vazü hareketlerin en az ik i 
kişi eras:nda olabilecek hareketler o lduğunu ve bunlar ın bedeni ve 
uzvî hareket ve vaziyetleri tazammun eylediğini söylemektedir ler . 
Sayın müell i f in bu f iki r ler ine iş t i rak edemiyeceğiz: Bsr kere kanu. 
numuzun metninde hayâsızca hareketin tahakkuku için i k i şahsın 
mevcudiyeti l ü z u m u n u iş rab edecek hiç bir işaret yoktur; sonra me­
haz kanunda bu hususa m ü t e d a i r bir kayı t bu lunmadığ ı gibi o kanu­
nun ta tb ika t ında da bu nokta hiç b i r zaman nazara al ınmış değildir, 
I s t ı t ra ten şu noktay ı da — k i buna ileride tafsî lât iyle temas edece, 
giz— beyan edelim k i mehaz kanunun ta tb ik ında hu İki madde da. 
ha ziyade manev î unsur bak :mından birbirinden tefrik olunmakta, 
dır. 

419 uncu. maddemizde ifadesini bulan bu suç —hayâsızca vaz ve 
hareketler madd î unsuru bak ımından— şeklî b i r suçtur . Yani suçun 
t a m a m l a n m a s ı için neticenin husulü yani umumun edep ve iffetinin 
f i i len İhlâli ve ızrar edi lmiş bu lunmas ı şart değildir; hareketin sa. 
dece umumun edep ve iffetine tecavüz edici mahiyette olması kâfi­
dir (19). Bu hareketienn failleri» gerek erkek ve gerekse kadın ve­
ya kız olabilirler* 

Fikrimizce, Frans ız Temyiz Mahkemesinin de t eba rüz ettirdiği 
gibi, hayâsızca vazü hareketten dolayı m a h k û m i y e t e mütedai r 
olan bidayet mahkemesi ka ra r ın ın hayâsızca f i i l ve hareketi ^ T e m . 
yiz Mahkemesinin bu husustaki kontrol sa lâhiyet in i istimal edebil, 
meşini m ü m k ü n k ı lmak için— mufassal bir surette izah ve tasvir 
eylemiş bu lunmas ı lâzımdır , «Bidayet ceza mahkemeleri, f i i l in ka­
nunî tavsifi üzer inde , Temyiz Mahkemesince, kendisine ait bulu­
nan kontrol hakk ın ı istimal edebilmesini m ü m k ü n kı lacak surette, 
takibata mevzu olan f i i l i tavsif eylemelidirler. Bilhassa hâkim, müs . 
tehcen hareketleri teşkil eden f i i l l e r i tavsif ve izah etmekten çekin, 
mek suretiyle edebe tecavüzden dolayı m a h k û m i y e t e b ü k m e d e . 

cen kanun iktibas olunurken maddeye fiiller action ı tabiri ilâve olun­
muştur. J. 3- Nypels: Législation criminelle de la Belgique ou commentaire, 
et complément du code pénal Belge. Bruxelles. 1872, B. 26. 

fia* Fahrettin Karaoglan: TadUlerlnden sonra Ceza Kanunumuz 
üzerinde bir inceleme. 1936. s, 76. 

r 19» Aksi fikir için bakınız: von Listz: Traité de Droit pénal alle­
mand. Tome n . s. 125. § 109, 



mez (20)». Demek oluyor k i Temyiz Mahkemesinin, esas man! 
meş in in muayyen b î r f i i l i hayâsızca hareket olarak tavsif eden ka 
r a n n ı , m e z k û r hareketin hayâsızca bir hareket o lmadığı esbabı mu. 
cibesiyle bozmak sa lâhiyet i vardı r . Fi lhakika burada mevzuubahs 
olan keyfiyet f i i l i n h u k u k i tavsifi o lduğundan , meselenin sırf esas 
mahkemesinin hakkı takdirine taal lûk eylediği söylenemez {21). 

E — Cinsî m ü n a s e b e t : 

41ü uncu maddemiz bu suçun mahsus bir tahakkuk şeklini de 
cinsî m ü n a s e b e t t e bulunmak suretinde tavsif ey lemiş bulunmakta­
d ı r Yuka r ıda da bahsey lemiş o l d u ğ u m u z veçhi le 1274 tar ih l i 
kanunumuz i l k şekl inde sadece alenen mugayir i â rü hayâ f i i l i şeni 
ik j ım tecziye eylemiş bulunmakta i d i . Yeni Ceza Kanunumuz sureti 
umumiyede hayâsızca hareketleri tecziye eylemekle beraber, alenen 
emsi m ü n a s e b e t l e r d e b u l u n m a y ı , verilecek cezayı daha ziyade ağır . 
l a ş t ı n n a k suretiyle, ayr ıca tasrihi lüzumlu saymış t ı r . 

Kanaatimizce, 419 uncu maddenin cinsî m ü n a s e b e t e taa l lûk 
eden müeyy ide le r in in ta tb ik olunabilmesi için mutlaka cinsî müna­
sebetin tahakkuku lâz ımdır , t k i şahıs a ras ında bu dereceye va rmı . 
yan cinsi t ezahür l e r in vukuu halinde —meselâ , alenen b i r kadmı 
barlam etmek gibi— maddenin, sadece hayâs ızca hareketlere taal lûk 
eden müeyy ide le r i kabi l i ta tbik olur. Ancak cinsî münasebe t in ta­
hakkuku için lüzumlu olan cima f i i l i n in muhakkak m ü t e z a t cinsiyet­
lerde bulunan kimseler a ras ında vukuu şa r t deği ldir , t k i erkek ara. 
s-nda zahri cima halinde de sözü geçen m ü e y y i d e kabi l i ta tb ikt i r . 
H a t t â b i r kadın la alenen vaki zahr î cima halinde de m e z k û r müey­
yidenin kabi l i tatbik o lduğunu zannediyoruz. Bundan başka şu nok­
t a y ı da i lâve edelim k i maddedeki h ü k m ü n tatbik olunabilmesi için 
vukua gelecek cinsî münasebe t i n b i r hak olrpaması meselâ eşler 
a ras ında v u k u b u l m a m a s ı da şar t değildir . Eş ler a ras ındaki cinsî mü. 
nasebetler dahi. alenen vukua gelince, maddenin müeyy ide le r i ka. 
b i l i tatbik olur. 

2) Aleniyyet : Suçun ikinci unsuru hayâsızca vazü hareketle­
rin yahut cinsî münasebe t in alenî olarak vukua gelmesidir. 

Kanunun sözü geçen suçu tecrim ve tecziye eylemesindeki asıl 

<20> Cass. erim 14 nov. 1903; D, 1903. L 592; Cass, erim 30 janv. 1897; 
lî. P. 97. 1. 239, 

121) Aksi kanaat için: Manzlni: S. G. eser. s. 574. 
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maksat bizatihi gayri ah lâkî olan f i i l i n cezalandır ı lması deği ldir ; 
yani cezalandır ı lan , binefsihi f i i l değildir . Fakat tecziyeyi mucip' 
olan keyf yet m e z k û r f i i l dolayısiyle âmmenin edep ve iffeti için 
husult ge lmiş veya husule gelmesi muhtel olan rezalettir. Bu i t i . 
barla hayâsızca vazü hareketlerde bulunmak suçu, ahval ve şera . 
İtin tecziye o lunmas ın ı icabet t i rdiği , ahval ve şerait dolayısiyle lec. 
ziye olunan, b i r suç teşkil eder (22), 

Aleniyyet bak ımından , mehaz kanun ile kanunumuz aras ında 
mevcut farka yuka r ıda işaret e tmiş t ik : Kanunumuz f i i l i n sadece ale. 
nen İka edi lmiş bu lunmas ın ı kâfi te lâkki eylediği halde mehaz ka­
nun suçun - u m u m î veya umuma açık olan bi r mahalde* ikamı sart 
telâkki ey lemiş buJunmak tad ı r . Kul lan ı lan bu i k i tabir in farklı olu­
şunu m ü ş a h e d e eylemek kolaydır . Bununla beraber şunu da derhal 
i lâve edelim k i i ta lyan Temyiz Mahkemesi dahi kanundaki -umumi 
veya umuma açık bir mahalde- ibaresini alenen mânas ında anlamak­
ta ve o suretle tatbik etmektedir. 

Hnyâsızca vazü hareketlerde aleniyyet meselesi tatbikatta çe . 
şillı İht i lâflara ve mahkeme k a r a r l a r ı n a sebebiyet vermiş bulun­
mak tad ı r . 

Frans ız Temyiz Mahkemesi 1903 ta r ih l i b i r ka ra r ında edep ve 
iffete tecavüz suç la r ında aleniyetin ne zaman mevcut bulunacağı 
mevzrunda u m u m î bir prensip vazeylemektedİr (23). Buna nazaran 
»rılehc tecavüz hareketi, u m u m î bi r mahalde ika olunduğu yahut 
hususî bir mahalde ika olunmakla beraber başkalar ı taraf ından bu 
hnrvketin farkına varı labi ldiği takdirde, cezayı müstelzimdir .* Yani 
bu hMîerde aleniyet va rd ı r . Demek oluyor k i bu suçta aleniyet key. 
f iy r r in in tahakkuku için f i i l i n mutlaka u m u m î bi r mahalde ika edil . 
miş bu lunmas ı şar t değildir . Esasen Temyiz mahkememizin 2 nci 
Ceza Dairesi de 9821 esas ve 8Ö64 karar sayılı ve 3/12/940 ta r ih l i bu 
karar ın ın esbabı muclbesinde aşağı yuka r ı ayni prensipleri İfade 
eylerrektedir (24): . . . Gerçi kanun, edebe muhalif sair hareketleri 
men ve zecreden diğer maddelerinde (umUmî) veya (umuma m^h. 
sus), (umumun girebileceği yerlerde) tabir lerini kul landı . 
Ğı halde 419 uncu maddesinde o tabirlere bedel (alenen) 
kavd?nı istimal e tmişse de bu kayı t ile takyid olunan edebe muhalif 

122» Ooyet: S, G. eser. s. 217. 
m) Crim. Cnss. 14 no. 1903, D. İ903. 1. 502 
ıS4ı Kemal Bora: Muaddel ve Haşlyell Türk Ceza Kanunu ve Meriyet 

kanunu, s. 234. 



hareketlerin dahi mutlaka herkesin gözü önünde icras ı şa r t o lmayıp 
müce r r e t görebileceği b i r hal ve mahalde vukuunun kifajtetİ m ü t t e . 
f ikünleh olan tatbikat ile t a k a r r ü r e tmiş olmasına vc kanunun diğer 
maddelerinde umumi veya umuma mahsus veya umumun girebile. 
ceği gibi tabirlerle istihdaf e tmiş o lduğu ahval dahi başka la r ı tara. 
fından görülebi lmesi imkân ı mevcut olan ahvalden İbare t bulunma, 
sın.ı gö re her i k i tabirin tatbikat noktai nazormdan m ü l â h a z a oluna, 
bilecek farkı, kanunun (alenen) kayd ı i le takyid e tmiş o lduğu bi r 
f i i l i n u m u m î o lmıyan veya umuma açık b u l u n m ı y a n bi r mahalde ve 
meselâ b i r evin pa rmak l ık l a çevr i lmiş bahçes inde veya sokak üze­
r indeki aç:k penceresi Önünde dahi icrası halinde alenen vukubul . 
muş addi lâzım gelmesin e mukabil . . .- . 

Nakleylediğ imiz i k i karardan da anlaş ı lacağı veçhi le aleniyyet 
unsuru f i i l i n gerek u m u m î bir mahalde ve gerekse husus î b i r ma. 
halde ika olunması halinde tahakkuk edebi leceğine nazaran keyf i , 
yeti bu i k i İht imali ay r ı ay r ı ele almak suretiyle te tkik ve m ü t a l â a 
eylemek lâzımgel i r : 

a) U m u m î mahaller: Hayâs ız hareket u m u m î mahallerde ik 
olununca, başka la r ı t a ra f ından ister g ö r ü l m ü ş ister g ö r ü l m e m i ş ol­
sun, f i i l gece ka ran l ık t a veya g ü n d ü z ü n ika edi lmiş bulunsun» ale. 
n i y y t mevcut say ı lmak lâzımgelir . Yan i f i i l i n u m u m î mahallerde 
sadece ika edi lmiş b u l u n m a s ı aleniyetin tahakkuku için kâfidir. 

Fakat u m u m î mahalden nereleri anlamak lâzımgel i r? Bu mev 
zuda Chassan (25) u m u m î mahalleri şut suretle t a r i f eylemektedir-
- U m u m î mahaller herkese açık olan yahut herkesin gerek bedav 
ve gerekse bedel mukabi l i , yahut bazı kabul şa r t l a r ly le içine gir 
bileceği yer lerdir .» Müellif bu suretle ta r i f eylediği u m u m î maha 
leri üce a y ı r m a k t a d ı r : V) Mahiyet ler i icabı u m u m î olan mahaller 
2^) Tahsisleri i t ibar iy le u m u m î olan mahaller; 3°) Tesadüfen, â n 
olarak u m u m î olan mahaller (26). 

V) Mahiyet ler i icabı u m u m î olan mahaller, herkesin, hiç b 
kay ı t ve şa r t a riayet eylemekle mükel le f o lmaksız ın serbes tçe ve i 
tediği zaman içine girebileceği yer lerdir : Yollar , meydanlar, gezin 
yer ler i gibi . Bu gibi ye erde ika edi lmiş bulunan hayâs ızca hareket 

125) Ghassan: Traité des délita et contraventions de la parole, 
l'écriture et de la presse. 2e édlt. 1846 itome L P- *7) (Garraud'dani. 

'201 Garraud: S. G- eser, i . 480 ve sonrakiler. 
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Ier h a k k ı n d a f i l i ister gece, ister gündüz ika edi lmiş bulunsun (27) 
ve hatta isterse hiç kimse ta ra f ından görü lmemiş olsun (28) 418 inci 
madde tatbik olunur. Ç ü n k ü bu gibi mahallerde ika olunan hare­
ketler her zaman oralardan geçebilecek olanlar ta raf ından görüle¬
b i l i r d i ; sadece bu keyfiyet ise, kanunun cezalandırmak için talep ey­
lediği rezaletaver karakteri atfeylemek için kâfidir. 

Fakat Garçon 'un fikrince, bu nevi yerlerin hepsinde İka olunan 
f i i l l e r in mutlak olarak aleniyyet karakterini haiz bulunduğu söyle­
nemez; esasen mahkeme iç t iha t la r ı da buraya kadar gi tmemişt i r . 
Meselâ ormanlarda ika olunan fiiller^ bu mahallerin uzaklığı veya 
hususiyetleri dolayısiyle mücav i r yollardan geçen kimseler taraf ın, 
dan hiç b i r suretle fa rk ına va r ı l amıyacaksa aleniyyet karakterini 
haiz deği ldir ler . Bu gibi hallerde mezkur hareketlerin alenî te lâkki 
olunabilmesi için, ileride izah edilecek olan hususi mahallerde ika 
edilen f i i l l e r in aleniyeti için lüzumlu şa r t l a r ın araşt ı r ı lması îâTim. 
dır, Fransada biçi lmemiş b i r tarla İçinde ika edilen bu nevi bir ful , 
f i i len b i rkaç şahıs ta raf ından gö rü lmüş bu lunduğu içindir k i alenî 
sayı lmışt ı r . 

2") Tahsisleri i t ibariyle umumi olan mahaller; Bu mahaller ge­
rek mutlak bir şeki lde ve gerekse kayıts ız olarak herkesin çaçırıla-
bileceği veya bazı u m u m î kabul şa r t l a r ın ı yerine getirmek suretiyle, 
dahJİ olabilecekleri yerlerdir : Tiyatrolar, kiliseler, mektepler, han. 
lar gîbi.. Bu nevi yerler umuma açık oldukan müdde tçe orada işle­
nen f i i l l e r in a lenî say ı lmalar ı icabeder; ve bu mahaller aleniyet ka­
rakter ler ini umuma açık o lmadıklar ı zamanlarda kaybederler-

Meselâ Frans ız Temyiz Mahkemesi, g ü n ü n muayyen saatlerinde 
açık bulunan mahallerde bu yer ler in açık o lmadıklar ı saatlerde içle­
nen İfi'et ve edebe tecavüz fi i l lerinde aleniyetin kabul o lunamıyaca . 
gına karar ve rmi ş ve bir i lkmekiep ders salonunda, mektebin kapalı 
olduğu bi r s ı rada , b i r öğre tmen ta raf ından talebelerinden bi r in in 
edebine tecavüz olunması halinde aleniyetin mevcut bu lunmıyaea . 
ğma karar vermiş t i r , fakat f i i l i n ders saatleri dışında işlenmesi hiç 
bir ş;ıhit mevcut bu lunmaks ız ın ve f i i l i n görü lmes in in Önünü alma­
yı m ü m k ü n kı lacak kâfi tedbirlerin al ınmış bu lunmas ı kaydı ile (29). 

iTJt URO Conti: S. O. eser. No. 338. 
'23> Ugo Conti: 8. G. eser. No 338, 
"29> D. 64. 1. 147 Lacombe kararı. — Mezkûr karar hakkında not ya­

zan müellif su itirazları dermeya n ediyor: İffetine tecavüz olunan çocu­
kun o salondu bulunmasının sebebi sadece bu salonun umuma açık olma-
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Bv ( sebepler dolayısiyle sinema ve t iyatro localar ında ika edilen 
edep ve iffete aykır ı fi i l lerde aleniyetin mevcut olduğu muhak. 
kak t ı r . 

3 ) Tesadüfen, â n z i olarak u m u m î olan mahaller: Bunlar, aleni, 
yet vasıf larını , üçüncü şahıs lar ın az veya çok â n z i olan huzur la r ı iJe 
iktisap eden hususi mahallerdir. Mağaza ve dükkân la r , hapishane 
ve hasta haneler, otomobiller gibi-, Garr a ud 'n ın f i k r i nce İka olunan 
edep ve iffete tecavüz hareketlerinin aleniyeti bak ımından , sözü ge, 
çen yer le r i hususi mahallerle ayni tutmak ve f i i l i n a lenî olarak ika 
edilip edi lmediğini tayin için hâdisenin hususi hal ve ş a r t l a r ım mü­
talâa eylemek lâzımdır (30), Bu şar t la r ın nelerden ibaret bulundu­
ğunu aşağıda tetkik edeceğiz, 

Fransada j ü r i s p r ü d a n s ı n takip eylediği istikamet te bu şeki lde 
görü lmekted i r . Bu bak ımdan , araba, otomobil ve bilhassa t ren va. 
gonlannda ika edilen iffet ve edebe tecavüz hareketlerinde aleniye, 
t in mevcut bulunup bu lunmad ığ ı meselesi Fransada birçok müphe* 
miyetlere ve mü tenak ı z kararlara sebebiyet vermiş t i r . 

Kanaatimizce tramvay, o tobüs gibi umumi nakil vas ı ta lar ın ı 
u m u m î mahallerden te lâkk i eylemek ve bunlar içinde ika edi lmiş 
bulun ar, f i i l hiç kimse ta ra f ından g ö r ü l m ü ş olmasa dahi aleniyetini 
kabul eylemek lâz ımdır . 

Otomobil ve arabalarda ika olunan f i i l l e r in aleniyeti bak ımın , 
dan ise, hususi mahallerde ika edi lmiş bulunan edebe muhalefetle­
r in aleniyeti için lüzumlu olan şa r t l a r ın a ranmas ı icabedeceği kanaa. 
tindeyiz. 

Tren vagonla r ına gelince: Fransada müel l i f ler ve Temyiz Ivlah. 
kemesi iç t ihat lar ı vagonlarda işlenen edep ve iffete t ecavüz hare. 

sıdıv. Ve salonun bir kısmım teşkil eylediği birleşmenin mevzuu devam 
ediyor farzolundugundan bu talebenin İçinde bulunduğu mahallin karak­
teri —ki hocanın müşabih vaziyetlerde bu karakteri tebdile hakkı yoktur— 
tarafından himaye edilmesi lâzımdı. Sonra şurası da var ki maznun ken­
disi ile olan münasebetlerinde topluluğun bir kısmını teşkil eden bU genç 
kızın iffetine tecavüz eylemiş bulunuyordu ve bu kızı^ ebeveyninin her 
zaman salona girerek onu aramaya haklan vardı. Fiilin umumi bir ma­
halde, ve orada bulunması sebebi bu mahallin ale-niyeti ve umumiliğine 
inanmış olan bir kimse huzurunda işlenmesi dolayısile mevcut aleniyet, 
failin suiistimal ederek kapıyı kapatmış bulunması keyfiyeti ile ortadan 
kalkmış olmaz. 

ı3û> Garraud: S. O, eser. cilt V. s, 461. 
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ketlerinin, a r f buralarda islenmiş bu lunmas ı doiavısiyle aleni sa. 
y ı lmıyacağını beyan etmektedirler. 

Frensiz Temyiz Mahkemesinin muhtelif ka ra r l a r ından anlaşı ldı , 
gına nazaran eğer f i i l garda duran bir vagon içinde işlenmiş ise, 
bu takdirde yolcu ve m ü s t a h d e m l e r içeriye serbestçe girebileceğin, 
den aleniyet mevcut olarak kabul edilmelidir ( a l ) . Yolda giden bir 
tren vagonunda ise, pencereler açık olarak ve f i i l i n ika olunduğu 
herkes ta ra f ından görülebilecek surette işlenmiş ise aleniyeti kabul 
eylemek lâzımdır . - B i r trenin harekette bu lunduğu sırada camları 
indir i lmiş b i r k o m p a r t ı m a n d a bulunan genç bir kız üzer inde ika olu­
nan müs tehcen f i i l l e r in , yolun bir veya müteadd i t nokta lar ında â m . 
me taraf ından görülebileceği m ü ş a h e d e olununca, haklı olarak edep 
ve iffete tecavüz suçunu teşkil eylemesi lâzımdır <32)*. 

Kanaatimizce Frans ız Temyiz Mahkemesinin bütün bu karar, 
l an . eski tren vagonlar ı dolayısiyle veri lmişt i r . Malûm uldugu üze. 
re eskiden vagonlar k o m p a r t ı m a n kompar t ıman yapı lmakta ve kom. 
pnr t ımimlar aras ında rab:la bulunmamakta yanı her kompart ıma­
nın kapısı d o ğ r u d a n doğruya dışar ıya açı lmakta idi. Bu itibarla iren 
hartket te iken k o m p a r t ı m a n l a r a kimsenin girebilmesi m ü m k ü n de. 
ğildi. Fakat bugün k o m p a r t ı m a n l a r müş t e r ek bir koridorla birbirine 
bağlı b u l u n d u ğ u n d a n ve k o m p a r t ı m a n l a r içinde ika edilen müsteh­
cen hareketler daima görülebi leceğinden iren vagonlar ını , aleniyet 
bak ımından , umumi mahallerden telâkki eylemek lâzımdır. 

h) Husu.si mahaller; Yukar ıda Fransız Temyiz Mahkemesinin 
bi r ka ra r ın ı nak le tmiş ve bu karara nazaran «... Fü l , hususî b i r ma­
halde ika edilmekle beraber, üçüncü şahıs lar taraf ından farkına va. 
rılabildiği takdirde cezayı müste lz im (33)» o lduğunu yani aleniyet 
mevcut b u l u n d u ğ u n u söylemişt ik. 

Filhakika mehaz kanundan farklı olarak, bizim kanunumuza gö. 
re, ika edi lmiş b u l u n d u ğ u mahallin u m u m î oluşu, suçun mev. 
cudiyet ı için bir şart değildir . Bu itibarla suç apar t ımaru ev. tar. 
la gtbi husus î bir mahalde ika edi lmiş bulunmakla beraber, bu flüki 
ika edilmekle o lduğunun üçüncü şahıslarca farkına varılabileceği 
hallerde aleniyet mevcut sayı lmak lâzımgelir . 

Bu suretle umum! ve hususi mahaller aras ında şu fark husule 

IUJ Garçon: 6, G. eser. s. 835 No. F 90. Gnrraud: S. G. eaer, cilt I I : 
s 461. 

ı32> D. 70. l 9fl Benaud kararı. 
'33i Crlm. cass. 14 nov 1903: D. 1903. 1 592 
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gelmektedir: Umumi bi r mahalde ika olunan gayri ahlâkî yahut 
müs t ehcen f i i l kendi l iğ inden ipso facto tecziyeyi mucip buJunduğu, 
h a t t â ahval ve şera i t in heyeti umumiyesine nazaran suç lu la r ın ken­
di ler in i tecrid eylemek ve b ü t ü n nazarlardan kur tu lmak için, lüzumlu 
tedL. i le r i a lmış b u l u n d u k l a r ı isbat olunsa dahi suç teşk i l eylediği 
halde, iffet ve edebe tecavüz hareketi, hususi b i r mahalde ika o lu . 
nunca gerek mahall in vaziyeti ve gerekse suç lu lar ta raf ından al ım 
mış tedbirlerin noksanı dolayısiyle, bunun alenî olabi leceğinin işba. 
t ı l azrmgeür (34). 

Ü«rçon husus î mahalleri üç k ı s m a a y ı r m a k suretiyle aleniyet 
meselesini m ü t a l â a eylemektedir; 

1") U m u m i bi r mahalle komşu olan ve burada bulunan kimse­
ler in nazar la r ın ın kolayca içine nüfuz edebileceği husus î mahaller: 
Bu nevi mahallerde ika edilen f i i l lerde aleniyet va rd ı r . 

F rans ı z Temyiz Mahkemesi 1861 ta r ih l i b i r k a r a r ı n d a bi r evin 
zemin katmda sokağa açılan kap ıy ı açık b ı r a k m a k suretiyle edebe 
muht ' l i f hareketlerin icras ında aleniyetin mevcudiyetini kabul ey. 
lemiş t i r . Yine penceresi sokağa açık olan bi r mutfakta gayri ahlâkî 
hareketlerin teras ında aleniyet kabul o l u n m u ş t u r (35). Sokak kena. 
r ındak i bahçede ika olunan iffete t ecavüz hareketlerinde aleniyet 
v a r d ı r (36), 

İ t a lyan mahkeme k a r a r l a r ı n d a da ayni esaslara esadüf olun. 
m a k t a d ı r : »Cinsî münasebe t i n b i r pencere a rkas ında ve tamamiyle 
görülebi lecek bi r surette ika edilmesi halinde, f i i l umuma açık b i r 
mahalde iş lenmiş sayı l ı r (37)». Yoldan az b i r mesafede ve yoldan 
görülebi lecek ve herkesin girebileceği b i r arsa Ceza Kanununun 338 
inci maddesinin anladığı m â n a d a umumi veya umuma açık bi r ma. 
haldir (38)*, 

-Kap ı açık o l d u ğ u halde hayaya muhal i f hareketlerde bulun, 
mak, bu f i i l l e r i Ceza Kanununun 338 inci maddesinin anladığı mâ . 
nada umuma aç:k bi r mahalde ika etmek demektir (39)*. -Açık ve 
t a r ik i â m a mütevecc ih bi r kapın ın h o l ü n d e ika edilen edebe muha. 
l i f hareket, u m u m î bi r mahalde İş lenmişt i r (40)». 

(341 Oarraud: S. G, eser, cüt V; a. 462; not 22. 
(35) 8. 59. 5. 37. 
136» D. 64. 1. 324 Gontey karan. 
'371 UGO Conti: S. G. eser. No. 338; Cass Roma 18 Eylül 1908. 
<3B> Ugo Conti: S. Q. eser. No. 338, 
i391 Ugo Conti: S. O. eser. No. 338; Cass, Romu 28 Temmuz 1A06. 
\,4Q) Ugo ConU: S, G. eser, Cass Roma 7/3/1802, 
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Gayet tabi î olarak bu gibi mahallerde ika edilen f i i l l e r in gece 
veya gündüz is lenmiş olmasının aleniyet bakimmdan m ü h i m tesiri 
o lacakt ı r . Bununla beraber, umumi mahallerin ve meselâ yol lar ın 
kena r l a r ı nda bulunan evler veya tarlalarda İşlenen fiillerde, bu ma. 
halleri u m u m î mahallerden ay ı ran maniler, f i i len umumi mahalden 
geçenler in nazar la r ın ın buralara duhu lüne mani olacak şekilde ise, 
aleniyet mevcut sayı lmaz. . G ü n d ü z ü n kendisine ait bulunan bi r 
tarla içinde edebe mugayir olarak ika olunan f i i l , bu ta r lan ın umu­
mî yoldan uzaklığı ve ş iveler le kapl ı bu lunmas ı i t ibariyle içinde olup 
b i t e r in görü lmes ine m â n i olacak durumda olmasına rağmen üçün. 
cü b i r şahsın tesadüfen ve haksız olarak buraya girmiş ve f i i l i gör. 
müş bu lunmas ı dolayıs iyle , aleniyet karakterini iktisap eyle. 
mez (41) 1. 

•Başak la r ın gayet yüksek ve sık bu lunduğu bir buğday tarlası , 
bir yolun yak ın ında bulunsa bile maznunun bu lunduğu yer gerek 
mezruat gerekse yüksek l ik ve ağaç lar dolayısüe sözü geçen yol­
dun görü lemiyorsa Ceza Kanununun 33B inci maddesi mucibince 
umuma açık b i r yer deği ld i r (42)»» 

2') Diğer b i r hususî mahalde bulunan müşah i t l e r in içini göre . 
bileceği hususi mahaller: 

Bu vaziyet bilhassa ayni bir b inanın muhtelif odalar ının ayr ı 
ayr ı kiraya ver i lmiş ve yabanc ı şahıs lar taraf ından işgal edi lmiş 
b u l u n d u ğ u hallerde tatbik şekli bulur. Bu nevi binalar ın , İçinde ika. 
met edenlerce m ü ş t e r e k e n kul lanı lan , merdiven, teras, ve bahçe gibi 
kıs mla r ında ika edilen fii l lerde aleniyet karakteri vard ı r , yani bu 
kıs ımlar u m u m î mahaller te lâkki olunmak icabederler. 

D 'ğer vaziyetlerde, yani b i r hususî mahalden d iğer bir hususi 
mahallin görülmesi halinde — meselâ bir evin penceresinden diğer 
evin içinin görülmesi halinde o lduğu gibi — Garçon 'a nazaran, hâ . 
kim ancak hususî ahval ve şerait i ve hâdisenin hususiyetlerini tav. 
sif surctiledir k i f i i l i tecziye edebilir (43). Yani kararda fiilîn o ma­
halden görülebi leceğinin açıkça tasvir edi lmiş bu lunmas ı lâzımdır, 

Frans ız Temyiz Mahkemesi, hususî b i r mahalden, d iğer hususî 
b i r mahalde ika olunan edebe tecavüz mahiyetindeki hareketin gö-

( 4 1 ) D 64 l . 147. 

i42ı URD Conti: S. G. eser; No. 338, Brescla İstlnar mahk, 27 NUU>P 
iöoa, 

<43> Garçon: S. G. eser; s. A32. No. 54. 
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rülmes- halinde, arada mutavass ı t bir u m u m î mahall in bu lunmas ın ı 
dahi a r a m a m a k t a d ı r . 

İ t a lyan Temyiz Mahkemesi de eski bir k a r a r ı n d a -edep ve iffe­
te tecavüz suçunun mevcut bu lunmas ı için aranan aleniyet unsuru­
nun, bizatihi müs t ehcen olan hareketlerin, sokak üs tünde bulunan 
ve faile ait olan d ü k k â n ı n iç inden, oraya bakmakta olan ve bu ha. 
reketlerin müteveccih b u l u n d u k l a r ı bir kızın penceresine karş ı , vu . 
kubuimalan halinde mevcut- o lduğunu tesbit eylemişi r ( 4 4 ) . 

Buna mukabil yine ayni mahkeme *bir evin içinde ika edilen 
müs tehçen f i i l l e r ancak karş ı evde oturanlar t a ra f ından görülebi le . 
cek idise, aleniyet unsurunun mevcut o l m ı y a c a ğ ı m . bir ka ra r ında 
dermeyan eylemektedir ( 4 5 ) , \ 

3*) Kapa l ı olan ve binnetice har iç te bulunan kimselerin hiç b i r 
şey göremiyeceği mahaller: 

Bu nevi mahallerde ika olunan f i i l le r in aleniyeti meselesi dnkt. 
r i n ve mahkeme iç t iha t la r ında birçok ayk ı r ı l ık la ra sebebiyet ver­
miş bulunmaktadı r» 

Kanaatimizce bi r kere şu nokta m u h a k k a k t ı r : Husuf! ve kapalı 
bir mahalde ika edilen hayâsız hareketin fai l i bu hareketini üçüncü 
şahıs lardan gizlemek hususunda kâfi tedbirler a lmamış bu lunmas ı 
dolayısiyle f i i l d iğer kimseler t a ra f ından gö rü lmüş ise aleniyet var­
dır. Yani alman tedbirlerin gayri kâfi o luşu i t ibar iyle f i i l gö rü lmüş 
İse aleniyeti kabul etmek lâzımdır . Frans ız Temyiz Mahkemesinin 
içtihat t emayü lü de bu merkezdedir. 

Bu itibarla hususi b i r mahalde ika olunan hayâs ız hareketin 
başkalar ı ta raf ından görü lmemesi için lüzumlu ve kâfi olan b ü t ü n 
tedbirler al ınmış bulunmakla beraber, f i i l üçüncü şahıs lar ın f i i l i do­
layısiyle gö rü lmüş b u l u n d u ğ u hallerde aleniyet yoktur, Netekim bir 
ttayan mahkemesi de b i r k a r a r ı n d a - içinde b u l u n d u ğ u şar t la r dola. 
yısiyh- dahilinde cereyan eden hâdise le r in kimse ta raf ından görüle-
bilmesine imkân vermiyen bi r yer Ceza Kanununun 338 inci mad­
desi mucibince umuma açık bir mahal değildir ve b i r tesadüf neti. 
cesi olarak bir kimsenin bu hâdiseler i g ö r m ü ş olması mezkûr vasfı 
bu mahalle izafe edemez (46)» demektedir. ' . 

Kez3 hususî b i r mahalde İka olunan hayâsız bir harekete şahi t 

i44> Ugo Conti: S. O. eser: No, 338. Cass Roma 5'2/t892 
(45ı Ugo Conti: 6. O. eser- No. 338. Cass Roma 2 Temmuz 1897. 
ı.46» URO Conti: S. O, eser; No. 33B. Boloene Bidayet mahkemesi. 

20/X 1898. 
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oıan kimse, ö n ü n d e ika edilen f i i l i anl ıyabilecek kabiliyette ise ale­
niyet mevcut sayı lmak lâzımdır . Bununla beraber şahi t olan k im­
senin iffet inin zedelenmiş ve f i i l i n gayri ahlâki olduğunu, hisseyle, 
miş bu lunmas ı kâfidir. Bu i t ibarla meselâ İffet ve edebe tecavüz ha. 
reket ı b i r deli, akıl has tas ı Önünde ika edilse dahi aleni olabilir. Z i . 
ra akıl has ta l ığ ın ın m ü t e a d d i t şekil leri aslâ ahlâk ve iffet hissini 
rencide eylemez ( 4 7 ) . 

Görü lüyor k i umumi mahallerde ika edilen edebe ve iffete teca. 
vüz hareketlerinde suçun teşekkülü için hareketin fii len görü lmüş 
olması ş a n olmadığı halde, hususi mahallerde ika olunan edep ve 
iffete aykır ı hareketlerin tecziye o lun ab ibnesi, yani aleniyetin ta. 
hakkukı ı için hareketin hiç olmazsa bi r tek şahis taraf ından fii len 
görü lmüş olması lâzım ve ayni zamanda kâfidir. 

Fakat Fransada mahkeme içt ihat lar ı bu kaideye ik i müh im is. 
tisna getirmektedirler: 

a ) Bi r kimse kapalı bir mahalde ika olunan hayâsızca vaz'ı 
harekete istiyerek şahi t o lmuş ise aleniyet yoktur: b") Gayri ahlâ­
k i hareket ve f i i l lere hedef olan şahıs şahi t te lâkki olunmaz (48). 
Bizce bu i k i istisnadan birincisini makul telâkki eylemek lâzımdır. 

Bu itibarla Fransada Temyiz Mahkemesi kapalı b i r mahalde 
mutavass ı t ın ın getirdiği kimseler huzurunda son derecede gayri ah. 
lâkı hareketlere girişen bir fahişeyi beraet e t t i rmiş t i r . Keza b i rb i r i , 
ni mü teak iben ayni bir kadın la cinsi münasebe t t e buiujıan ve bir­
b i r ler in i seyreden kimseleri m a h k û m eden bir karar Fransada ten. 
k i l o lunmuş tu r , 

i m d i burada şu mesele mevzuubahs olur: irade ve rızası ile gay. 
r i ahlakî fiile şahi t o lmuş bulunan kimse küçük ise ne olacakt ı r? 
Daha açık ifadesi lâztmsa, küçük bir kimsenin edebe muhalif bir 
harekete serbest olarak iş t i rak edebileceği kabul olunacak mıd ı r? 
Bu faraziyeyi kanunun fuhşa teşvik bak ımından kabul eylediği yaş 
hadlerini nazara alarak halletmek ve tefrikler yapman ın muvafık 
olacağım zannederiz. 

Temyiz Mahkemesinin. ı*ah olunan aleniyete ait şa r t la r ın tahak­
kuk t d i p e tmediğini , kontrol edebilmesi için esas mahkemesi karar. 

ı47^ Oarçon: S. O. eser. s. 836. No. 102 
'4Ö* Bu hususta şu korarliira bakınız: Crlm. Cass 16 Juln 19UÖ. S. 

] , 419h Cass Crlm. 19 soüt 1869. S 1870. 1 182: 4 aoûl 1877. S 1878 
1. 134. 4 Mars 1880 S. 1881, 1. 44; 7 Mal 1897 S et. P 1897 1 256. 
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Varının bu noktayı mufassal b i r surette ka ra r l a r ı nda tesbit ve izah 
eylemiş b u l u n m a l a r ı lâzımdır . 

3) Manevî unsur: Fi i lde kast bu lunmas ı . 

Cezaî mesuliyete tesir edici objektif ve sübjekt i f sebeplerin bu 
suçlarda da mesuliyeti ka ld ı racağ ı veya tahfif edeceği tabiidir. Esa­
sen, bilhassa bu nevi suçlar ın iş lenişinde akıl has ta l ık la r ın ın b i r 
nev'i olan teşhirci l iği exhibitionisme) daima göz önünde bulun­
durmak ve en ufak bi r ş ü p h e halinde fa i l i ehl i hibreye sevk husu­
sunda ihmal g ö s t e r m e m e k lâz ımdır (49). 

Fı imsiz Ceza Kanununun 330 uncu maddesinde ifadesini bulan 
bu suçun kasdî yahut taksir ile de iş lenebilen b i r suç olup olma­
dığı meselesi doktrinde m ü n a k a ş a l a r ı mucip o l m u ş ve çeşitli mah­
keme iç t iha t lar ın ın meydana ç ıkmasına sebebiyet ve rmiş t i r . Kanu». 
numuz. yuka r ıda da söylediğimiz veçhile, ayni mevzuu tecrim ey­
lemekte bulunan i k i madde —419 ve 576 ncı maddeler— mevcut bu­
lunduûundan meselenin bizim mevzuat vaziyetimizde daha b ü y ü k 
ehemmiyeti vard ı r , 

Frans ız Temyiz Mahkemesi bir ka ra r ında açık olarak f i i l i n ce. 
zalar.dırı lması için c ü r m ü kasdi talep ey lemiş t i : Loire nehrinde ma­
yosu* olarak banyo yapan bi r şahsı Bidayet Mahkemesi failde am. 
menin edep ve iffet ini ç iğnemek ve rencide eylemek kasdi mevcut 
bu lunmad ığ ı esbabı mucibesiyle beraet e t t i rmiş t i ; Temyiz Mahke­
mesi ka ra r ın bozulması hususundaki m ü d d e i u m u m i n i n müracaa t ın ı 
şu suretle reddeyledi: «İstinaf mahkemesi t a ra f ından hakimane bi r 
surette takdir olunan hale göre manev î unsurun mevcut bulunma, 
d ığ ından dolayı c ü r m ü n de ademi mevcudiyetine karar veri lmek su­
retiyle 330 uncu madde doğru b i r şeki lde tatbik o l u n m u ş t u r (50)», 

Garçon 'a göre kast suçu tesis eylemek hususunda zarur î de. 
ği ldir : Edep ve iffete tecavüz suçunun fai l i gö rü ldüğünü zannetme, 
diğini, hareketinin farkına var ı lacağını tahmin edemediğin i îabat 
etmek suretiyle cezadan kurtulamaz. Fakat bununla beraber, suçun, 
sadece f i i l İle teşekkül eylemiş b u l u n d u ğ u neticesine de va r ı l amaz . 
Bu suçta da b i r kusur a ranacak t ı r . Sözü geçen kusur fai l in içinde 
görülebi leceğini tahmin edebileceği bir mahalde edep ve iffete ay­
kır ı bir f i i l ika etmesine ve rezaletten çek inmek için zarur î olan 

*49l P. Brouardel: Les attentats aux moeurs. 1909. s. 18; Ambrolse 
Tardleu: Etude médico - légale sur les attentats aux moeurs. 1878 

150« S. 70. 1. 438; D. 99. 1. 591. Aksi karar için bakınız: S. 81. 1̂  3&9. 
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tedbirlere m ü r a c a a t eylemesine m ü n c e r olur. Bu prensip kabul o lu . 
nunca kusurun umumi mahallerde islenen suçlarda daima mevcut 
bu lunduğu kabul olunmak lâzımgelir (51). 

F i i l hususi b i r mahalde ika o lunduğu takdirde ise hâk imin her 
halin husus î ahval ve şera i t ine nazaran bu f i i l fa i l inin yakalanmak, 
tan sak ınmak için zaruri olan tedbirleri almak hususunda ihmal gös. 
terip gös termediğin i a raş t ı rma l ıd ı r (52), 

Grrraud'ya nazaran İse tecavüz İçin zarurî unsuru teşkil ı*den 
manevi unsun u m u m î edep ve iffete karşı yapı lan tecavüzü alenî 
kı lmak hususundaki her nevi niyet ve maksattan m ü c e r r e t olarak, 
umumi edep ve iffeti ı z rar eylemek şuu runa m ü n c e r olur. B i r keli­
me ile bu şar t maznunun istiyerek ve bi r mecburiyette olmadan 
müstehcen ve gayri ahlâkî bir durumda — u m u m î hissiyatı İhlâl ey. 
lemek kasdi bu lunmaks ız ın— görü lmeğe kendini arzetmesine mün­
cer olur ( 5 3 ) . 

SL:A;U karakterize eden nokta edep ve iffete aykır ı b i r f i i l i n iste. 
n<*rek ie ras -d ı r Suç luyu sevkeden saikın ehemmiyeti azdır. Eğer bu 
nevi b i r kasit ve saik araş t ı r ı l sa idi . edebe muhalif olan hareketleri 
suçlar İ ş t e ş i n d e n ç ıka rmak lâzımgelirdi ( 5 4 ) . 

Bu rmvzudaki kanaatimizi arzetmeden önce İ ta lyan mahkeme 
içt ihat lar ına ve doktrinine de bir na*ar atabm; 

Biraz yukar ıda da söylediğimiz veçhile ttalyada —ve dotayısiy. 
le memleketimizde— kanunda mevzua mütea l l ik ik i madde, 338 ve 
490 inci maddeler —bizde 4 1 9 ve 576 ncı maddeler— mevcut bulun, 
rh ıgurdan, edep ve iffete tecavüz suç l a rmda m a n e v î unsur mesele, 
si daha da çok ehemmiyetli o lmaktad ı r . 

İ t a lyan mahkeme içt ihat lar ı , iffet ve edebe tecavüz c ü r m ü n ü n 
tasdi bir c ü r ü m o lduğunu ifade hususunda hemen hemen müttef ik­
t ir ler; bu kararlar bilhassa kasdin taa l lûk edeceği mevzu, bak ımın , 
dan şayanı d ikkat t i r ler : t i f í e t e tecavüz suçunun mevcut olması İçin, 
failde iffete tecavüz eylemek kasdinin mevcudiyeti lâzımdır . Fakat 
hâ lem f i i l i hâd ise le rden bunun mevcudiyetini —kontro lü m ü m k ü n 
olmıyan takdir salâhiyet i ile — istidlal edebilir (55)», -Hususî b i r 
msbslde kendisini t e r k e t m i ş olan kızın sabık nişanhsı t a ra f ından 

-51> Oarcon: 8. O. eser. s 839. No. 133 
ı52> Oarçon: 8. O. eser. s. 839. No. 138 
• 53> Garraud: 8. O. eser cilt V. s. iGG. 
154« Garraııd; S. O. eser. cilt V. s. 4G& 
íf»G» Upo Contl: S G. eser. No 338. Caw. Roma 11 3 1898 
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şehvet maksadiyic değil de, haysiyetini ihlâl için öpülmesi halinde 
iffete tecavüz suçu teşekkül etmez (56)*. Buna mukabi l «... Müsteh­
cen hareketlerin fai l in şehevi maksa t l a r ına t aa l lûk etmesi de icabet, 
mez, iffeti ve âdab ı ihlâl etmek hususundaki i radî f i i l kâfidir (57). 
•İffete tecavüz suçunun mevcudiyeti İçin fai l in iffeti veya âdab ı ih­
lâl etmek İşemiş olması lâzım deği ldir , fakat bu ihlâli muhtevi olan 
f i i l i i s temiş olması kâf idir (58)*. «338 inci maddede' de rp i ş olunan 
suçun hususî kasd ınm mevcudiyeti için i f fe t i ih lâ l etmek şuuru 
ve f i i l i n istiyerek iş lenmiş olması kâfidir. Fail in hangi f ikirden ha, 
reket e tmiş o lduğunu a r a ş t ı r m a k icabetmez (59)>. -İffete tecavüz 
kasdi alenî b i r mahalde ve istiyerek bi r kad ın la cinsî münasebe t t e 
bulunan kimsenin fii l inde meknuzdur (60)». 

Yüksek mahkemenin iç t iha t l a r ında bilhassa bizîrn kanunumu. 
zun 419 ve 576 ncı maddelerine t ekabü l eden 338 ve 490 ıncı madde­
leri birbirinden tefrik sadedindeki k a r a r l a r ı n d a manev î unsura da 
temas o l u n m a k t a d ı r ; fi lhakika, yuka r ıda da bir vesile ile İşaret eyle. 
miş b u l u n d u ğ u m u z gibi kanunumuzun 419 ve 576 ve 1889 İ ta lyan 
kanununun 338 ve 490 ıncı maddeleri ayni mevzuu teerim eyler gibi 
gözükmekted i r le r . Filhakika kanunumuzun 576 ncı maddesinde -bir 
kimse edebe muhalif b i r surette halka g ö r ü n ü r veya bi r yer ini gös. 
t en i veyahut söz, şa rk ı vesair suretlerle ha lk ın edep ve nezahetine 
tecavüz eylerse.,,- deni lmiş t i r . Maddede sözü geçen fi i l lerden, hare­
ketlerle ika o lunan la r ın alenen ika edilen hayâsız hareketlerden 
başka, bi rşey olmadığı m u h a k k a k t ı r . Hele vesair suretlerle hal­
kın edep ve nezahatine tecavüz eylerse... ibaresi 419 ve 576 ncı mad. 
delerle açıkça ayni mevzuu tecrim eylediklerini zannettirecek bir 
vüs 'a t ve şümul arzetmektedir. İ t a lyada da ayni mesele mevzuubahs 
o lduğundan mahkeme ka ra r l a r ı i k i maddenin tatbik sahasını tefrik 
bak ımından bazı esaslar vazona ça l ı şmış lard ı r : 

•Evin içinde olmakla beraber, karşıkİ evlerin pencerelerinden 
görülebi lecek surette, çıplak mahaller teşhir edildiği takdirde Ceza 
Kanununun 490 ıncı maddesinde derpiş olunan kabahat f i i l i var. 
dır (61)». - U m u m î bir meydanda yellenen kimse Ceza Kanununun 

t ne ı Ugo Conti: S. G . eser. No. 336.Cass. Roma 1908. 17. I I . kısım. 
<Ö7» Uffo Conti: 6. G . eser, No, 338, Cass Roma, 11/Haziran 1902. 
IÎİBI Ugo Conti: S. G . eser, No. 338. Cass. Romn. 12 Nisan 1910. 
1591 URO Conti: S. G. eser. No, 338. Cass. Roma 14 Mart 1907, 
ıG(h Ugo Conti: ß. O. eser. No. 33B. Cass Roma 39/XI/19D0, 
ıfliı Eugene jannitl di guyango-in: Ugo Conti: cilt IV, s. 322-325. 
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490 m a maddesindeki k a b a h a ü işlemiş olur (62). . -Mahrem yerler 
gös ter i lmese bile, şehir dahilinde yalnız mayo ile veya banyo kos. 
t ümü ile dolaşmak, Ceza Kanununun 490 ıncı maddesi an lamında 
umumi nezahate mugayir b i r f i i l sayılabil ir (63)-. -Bi r lokantada 
basur has ta l ığ ından ş ikâyet edip, hasta mahallini gösteren kimse 
Ceza Kanununun 490 ıncı maddesinde derpiş olujıan kabahati işle­
miş olur (64)-. -338 ve 490 ıncı maddeler aras ındaki esaslı fark, 338 
inci maddedeki faraziyenin objektivitesinin iffete ve âdaba karşı 
vukubulan bir tecavüzü d iğe r inde ise daha az önemli olan â m m e no. 
zahvltne karş ı vaki b i r ihlâli t eba rüz ettirmesidir; birincisi hususi 
kasdi, ikincisi basit b i r iradeyi istilzam eder (65)». 

i k i maddenin tatbik sahalar ın ı ay ı rmak için manevi unsuru na­
zara alan Temyiz ka r a r l a r ı yuka r ıda söylediğimiz veçhi le — çok 
sayıdadır ; -Ceza Kanununun 490 ıncı mddesinin hedefi, iffete teca­
vüz etmek kasdi bulunmasa bile, âdab ı umumiyeyi ve â m m e neza-
netini ihlâl eden her mahiyet ve nevide bü tün hareket ve f i i l le r i ce­
zai m ü e y y i d e alt ına a lmak t ı r (66)-. «Ceza Kanununun 490 ıncı mad­
desinde derpiş olunan faraziye iffete tecavüz kasdinin bu lunmadığ ı 
halk-rde mevcuttur (67) . . -Ceza Kanununun 490- ıncı maddesi İhmal 
ve taksirle â m m e nezahetine muhalif hareketler ika eden kimseye 
taal lûk eder (68) . . 

Hulasaten nak ley lemiş b u l u n d u ğ u m u z bu Temyiz ka ra r l a r ından 
da an la ş ı lmak tad ı r k i İ ta lyan mahkemeleri 338 ve 490 ıncı maddeleri 
birbirinden tefrik mevzuunda sabit, değişmez bir k r i l e ryum vazede­
bilmiş değil lerdir . Bu. hususta kâh İka olunan hareketlerin mahiye­
tine istinad olunmakta, kâh f i i l i n kasden ika olunması halinde 388 
inci maddenin, ihmal ve teseyyüp ile ika edi lmiş b u l u n m a ı halinde 
ise 490 ıncı maddenin tatbik olunacağı beyan edilmektedir. Fakat 
kasdin ve ihmal ve t e seyyüpün taa l lûk edeceği hususlar hakk ında 
muayyen bir prensip ortaya konu lmamak lad ı r . Kast âdaba tecavü­
ze mi , yoksa t ecavüzün aleniyetine mi t aa l lûk edecektir? Bu husus­
ta bazan bi r inci ve bazan ise ikinci noktai nazara dayan ı lmaktad ı r . 

Bu mevzuda İ ta lyan müellif leri a ras ında da i t t i fak yok tun Me. 

iû2'\ Eugenio jannlti eli guyango: S, G. eser, cilt IV. s. 
<63> Eugenio Jannlti di guyango: S. O. eser. cilt TV. s, 322 32J. 
<64> Eugenio Jannlti di guyango: S. G. eser. cilt IV, s. 322-325. 
ı85> Eugenio Jannittl dl guyango: S. G. eser. cilt IV. s 322-325, 
(6G> Eugenio jannitt i dl guyango: S, G. eser. cilt IV. s. 322-325 
<67) Eugenio Jannaiti dl guyango: S. O. eser cilt IV, s. 322-325. 
<68ı Eugento Jannittl di guyango; 8, O. eser. cilt IV. s. 322-325. 



selâ Marizini (69) iffet ve edebe tecavüz suç lar ına benziyen suçların 
müta l âas ına geçerek 490 ıncı maddede mevzuubahis suçu ele almak, 
ta ve şunlar ı söy lemekted i r ; .... Nezahet umumî , iffet ise husus î bi­
rer mefhumdurlar. Binaenaleyh bu i k i suçun hakik î surette İçtima 
eylemeleri m ü m k ü n değildir... 490 ıncı madde f i i l i n kasden değil de 
İhmal suretiyle ika edilmesi halinde ta tb ik edilir,*. -388 inci mad. 
dede mevzuubahis suçun manev î unsuru ise kas t t ı r . Kast mevzuu-
bahs f i i l i ika etmek hususunda meş ' u r ve zo r l anmıyan bi r iradedir 
ve f i i l l e r in umumi veya umuma açık b i r mahalde ika edildiğini bi l ­
meyi veya bi lmek icap et t iğini İst i lzam eder..- U m u m î veya umuma 
açık bir mahalde edebe muhal i f hareketlerde bulunan kimse, akıl 
hastası değilse, bu suretle aha r ın i f fe t ini veya meden î topluluk kai . 
desi olarak te lâkki edilen âdab ı umumiyeyi ihlâl e t t iğini bizzarure 
bilmelidir . Ve iradî olarak meydana getiri len sebebin tevl ld edeceği 
neticenin bil inmesi bizzat bu neticeyi tevl id etmek iradesini, bizza. 
rure, iht iva eder.- Majno'ya göre ise «... 338 inci maddenin ta tbiki 
İçin f i i l i n İffeti umumiyeye taarruz mahiyetinde olması şar t t ı r . 490 
ıncı maddenin ta tbiki İçin h a r e k â t ı n mugayir i edep ve nezahet ol­
ması kâf idir (70).», Müellif «338 inci maddenin t a tb ik ında f i i l i n if­
feti umumiyeye taarruz mahiyetinde olması şar t t ı r . Eğer failin 
maksad ında bu tesir yoksa maddenin mahall i t a tb ik i yoktur (71).• 
dedikten sonra of'alin mahiyeti tahliyelerinin nazardan dur tu­
tu lmas ı lâzım (72) geleceğini İlâve eylemektedir. Müellife göre 
•490 ıncı madde, edebe ve 338 inci madde iffete karsı vukubulan la . 
a rn ı z l a r hakk ındad ı r , E f a l i n mahiyeti tahliyelerinden maksat, şeh. 
vcirerestane c f a l i le şehvanî o lmıyan sair hayâs ız efale de şamil­
dir. Bunlar daima iffete taarruz teşkil ederler ve alenî yapı ld ık lar ı 
zaman 338 inci maddenin dairei ş ü m u l ü n e girerler. Zira mezkûr 
maddeye göre işbu efa l in mucibi mücaza t o lmalar ı için b ü i h t i y a r ika 
edilmeleri kâfidir. Halbuki bir t ak ım ef'al va rd ı r k i (Meselâ ç i p b k 
bir halde g ö r ü n m e k ) bunlar fai l in niyetine göre ya 490 ıncı madde, 
deki kabahati veya 338 inci maddedeki c ü r m ü teşki l ederler. Yani 
bunlar âdabı umumiye kavaidine riayetsizlik suretiyle vukubuiur-
sa 490 ıncı ve hiss iyat ı şehvan iyen in itfası maksadiyle vukubulursa 
3 3 8 inci maddeye göre cezalandır ı l ı r . Hulâsa alenen arsızca bir f i i l 

im* Manzinl: S. G, eser. cilt 6. s. 574 ve sonrakiler ımaalenı . 
'70^ Mnjno tercümesi. cLİL 4. s. 419. 
»71» Majno tercümesi, cilt 3; s. lfl2. 
ı72> Majno tercümesi, cilt 34 s. 164. 



iş leyen kimsenin f i i l i şehvani mahiyet i haiz olmasa b ü e 338 inci 
madde a h k â m ı n d a n kurtulamaz (73).-, 

Maino'nun eserindeki nakleylediğ imiz şu oldukça kar ış ık ibare, 
lerder anladığımız m â n a y a göre 491) ve 388 inci maddelerde mev. 
zuubahis suçlar kast ve hareketlerin mahiyeti i t ibariyle birbirinden 
ayrı l ı r . Fakat hareketlerin mahiyeti bak ımından , 490 inci maddede 
mevzuubahis hareketler ika edi lmiş bulunsa dahi bunlar şehvani 
bir maksat ile ika o l u n d u ğ a takdirde 338 inci maddeyi ihlâl e tmiş 
telâkki olunmak lâz ımgel i r ler (74), 

Fikrimizce 419 uncu madde kanunumuzun cü rümle re müteal l ik 
kamına* . 1 a l u n d u ğ u n d a n ve kanunumuzun 45 inci maddesine göre 
f i i l i n tecziyesi için kasdin s a n m a s ı zarur î o lduğundan , ve ancak ka­
nunun aynca tasrih ey lemiş b u l u n d u ğ u ahvalde taksir nazara al ına, 
bi leceğinden 419 uncu maddenin tecziyesi için kasdin mevcut bulun, 
ması İazımgeleceği m u h a k k a k t ı r . 

Temyiz Mahkememizin 419 ve 576 ncı maddelerin ta tb ik mahal, 
l enn i işaret eden prensip ka ra r l a r ına tesadüf edemedik. Temyiz 
Mahkememiz yalnız b i r k a r a r ı n d a «suçlunun f i i l ve hareketi edebe 
muhal i f surette halka g ö r ü n m e k t e n ve çıplak yer ler ini çeşmeye su 
a lmağa gelen kad ın l a r a gös te rmek ten İbaret olup bu hal 419 uncu 
marioede göster i len alenen hayâsızca vazü hareket mahiyetinde 
değildir . F i i l i n 576 ncı maddeye tevafuk et t iği yolundaki ısrar doğ­
rudur (75) > demektedir. 

I V 

Edep ve iffete tecavüzün hususi şekil leri 

Yuka r ıda 1274 tar ih l i Ceza Kanunumuzun, u m u m î ve şamil olarak 
alenen hayâsızca vaz ve hareketleri ceza land ı rmamış b u l u n d u ğ u n u , 
ve ancak 202 nci maddesinde ve bunun zeyillerinde edep ve iffete te­
cavüz hareketlerini teşkil eden bazı hususî faraziyeleri tecziye ile İk­
tifa eylediğini ilâve etmişt ik , i m d i 1889 İ t a lyan Ceza Kanunu iktibas 

(73i Majno tercümesi, cilt 3, s. 164. 
'74) İtalyan Temyiz Mahkemesinin su karan da metinde arzolunan 

telakkiyi teyid eylemekledir: «şehvet maksadı tespit olundukta mahrem 
yerlerin gösterilmesi İffete tecavüz teşkil eder; bu maksat mevcut olma­
dığı takdirde sadece âmme nezahetine mugayir bir Tül mevcut olun» Eu-
geuio JannltU di guyanpo: S. G. eser, cilt IV; s. 322-325. 

t75> Temyiz Ceza Heyeti Um ilmiyesinin 2/19 esas, 13 karar ve 1-5. 
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olunurken 388 inci madde, kanunumuzun 419 uncu maddesi olarak 
—tadil edilmekle beraber— al ındığ ından, ve hayâsızca vaz ve hare­
ket tabiri geniş ve şümul lü b ü t ü n edep ve iffete tecavüzü ifade eden 
hareketleri topl ıyan bir h ü k ü m teşkil ey led iğ inden 1274 ta r ih l i ka. 
nunuu 202 nci maddesinin ve zeyil lerinin ik t ibas ına l üzum kalma, 
mışth Bununla beraber kanun vazıımız 1 n u m a r a l ı zeylin ikinci 
cümlesini ve 2 n u m a r a l ı zeyli 420 ve 422 inci maddeler halinde ve 
yine har fendazl ık etmek f i i l i n i de 421 inci madde halinde kanunu, 
muza ithal eylemişt i . Kanun vazı ım:zm kanunun 420, 421 ve 422 nci 
mf.ridtJerinde tesbit eylediği bu f i i l l e r i , umumi surette hayâsızca vaz 
ve hareketleri tecziye eden 419 uncu maddesi meyan ında , tasrih ey. 
lemis, bu lunmas ı sebebini hassaten âr ve hayay ı inci t ic i te lâkki ey. 
lediğı bu hareketleri daha ağır müeyy ide l e r l e ka r ş ı l amak istemiş 
bulur*masına atfeylemek lâzımgelir . 

li*33 t a r ih l i kanun ile 421 inci maddeye i lâve olunan sarkınt ı l ığa 
gelince Sark ın t ı l ık tabir inin, 1933 ta r ih l i kanun ile, 1274 ta r ih l i m ü l . 
gt» kanondan bir kelime noksanı ile a l ına rak kanunumuza i thalinin 
sebebi tatbikatta zuhur eden İhtilâflar o lmuş tu r (76). Fi lhakika ye. 
ni kanunumuzun k a b u l ü n d e n sonra sarkınt ı l ığ ı , ırz ve namusa tasaiL 
diyi mutazammm mahiyette hareketler te lâkki edenler olduğu gibi 
hayâsızca vazü hareket olarak mü lâhaza edenler de bulunuyordu. 
Bu iht ' lâf lara nihayet ve rmiş olmak iç indir k i kanun vazumız sar. 
kırıtılık f i i l i n i tasrih ederek 421 inci maddeye sokmuş bulunmakta, 
d ı r . 

Bu mukaddemeden sonra 420.422 nci maddelerin muh teva l a r ına 
birer göz gezdirelim: 

1) Kanunumuzun 420 nci maddesinde "âdabı umumiyeye mu. 
gaylr olarak acık yerlerde veya halkın suhuletle mut ta l i olabileceği 
yar: açık mahallerde fuhuş maksadiyle kadın oyna tan la r ın ve bi l -
ih t iva" oymyan k a d ı n l a r ı n , c e z a l a n d ı r ı l a c a ğ ı - beyan edilmiştir . Bu­
rada dikkat edilecek nokta oynaman ın veya o y n a t m a n ı n ayni za­
manda hem fuhuş maksadiyle olması ve hem 8e âdab ı umumiveye 
mugayir bu lunmas ı lüzumudur . Âdabı umumiyeye mugayeret key­
fiyetinin tayini hâk imin takdirine mevdudur {bu husus İçin yuknr:_ 
da hayâsızca vaz ve hareketlerden bahsederken vermiş bu lunduğu­
muz tafsilât ha t ı r l anmal ıd ı r ) . Oyunun âdabı umumiyeye mu-gaye. 
re t ini tesbit hususunda raksedenln durumu (meselâ çıplak oluşu, 
yahut mahrem olan yerler inin açık bu lunuşu gibi) yahut seyirrile. 

(7fl> Fahrettin Karaoglan; S, Q. eser. s. 75. 
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r in vaziyetleri, işaret ler i , haykı r ı ş la r ı , söyledikleri sözler nazara 
a l ınmak lazımgelir , 

420 o d madde, kadın oynatmaktan bahseylemektedir. Bu itibar­
la şehvet maksadiyle kadınlar ın erkek yahut erkeklerin erkek ve 
kadınlar ın kadın oyna tma la r ı halinde 420 nci madde tatbik oluna­
maz. Bu. takdirde şa r t l a r ı varsa 419 uncu maddemiz h ü k m ü n ü n tsU 
bikı m ü m k ü n d ü r . 9 

Maddedeki açık ve ya r ı açık mahallerde oynatma halinde suçun 
teessüf edeceği beyan edi lmişt i r . Bu it ibarla f i i l ancak umumî olan 
yerlerde veya umumun muayyen ş a r t l a n yerine getirmek suretiyle 
dahil olabileceği mahallerde ika o lunduğu takdirde cezayı müs te l . 
z:rndir Yoksa hususi mahallerde ika edilen bu nevi f i i l le r cezayı 
müsUJzim deği ldir ler . 

Bu maddedeki f i i l i n 419 uncu madde dış ında ayrıca tecrim DİUB-
masında memleketimizin bazı yerlerindeki İ t iyadlar ın tesiri olduğu 
m u h a k k a k t ı r . 

a) Sa rk ın t ı l ık : 421 inci maddeye 1933 tar ih l i tadi lâ t ile ilâve 
olunan bu tabir in 1274 ta r ih l i kanundan geldiğini söylemişt ik . A n . 
cak 1274 tar ih l i kanun (el ile sarkınt ı l ık) tabir ini kullandığı halde 
kanunumuza el İle tabir i aünmamiş t ı r . Sarkınt ı l ığ ı şu suretle tarif 
edebileceğimizi zannediyorum Sarkınt ı l ık bir şahsa karşı , onun rızası 
hilâfına olarak şehvet maksadiyle, söz. f i i l ve hareketle, edep ve if­
fete tecavüz teşkil edecek surette ve fakat ırza tecavüz ve tasaddi 
cü rümle r ine veya bun la r ın teşebbüsüne varmıyacak şeki lde tevec­
cüh eden tecavüz le rd i r . 

Bi r kimseye şehvet maksadiyle çimdik atmak, yolda giderken 
öte berisini eliyle okşamak meselâ ka laba l ık yerlerde s ık ış t ı rmak, 
bîr kadim az çok devaml ı olarak takip ile kendisine m ü t e m a d i y e n 
müstehcen sözler söylemek, müs tehcen mektuplar yazmak (77) gibi . 
Kanaatimizce yapı lan hareketlerin mutlaka tecavüz edilen ş a h s i n e , 
dep ve iffetine taarruz teşkil eylemesi icabeylemez, sureti umumiyede 
edep ve iffete ayk :n olması kâfidir. Bu it ibarla mese lâ bir fahişeye 
karşı yapı lan bu nevi hareketler dc, fahişenin rızası olmadığı tak­
dirde sark ın t ı l ık suçunu teşkil eden 

b) Yine 421 inci maddede mevzuubahs söz atmak ise sarkınt ı l ık 
derecesine varmiyan ve sadece sözle tahakkuk eden ve âni olan ve 

',77ı Temyiz Ceza Umumi heyetinin 11° e a a s ' &1 karar ve 25 2 943 
tarih 1 kararında «bir kadına karsı gül koklamak sarkıntılık- sayılmıştır. 
Bu k.ıram iştirak etmedlGlmUi geçerken kaydedelim. 
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devamlı b u l u n m ı y a n tecavüzlerd i r . Yolda giden bi r kadına müsteh . 
cen Wr lâkı rdı söylemek, güzel l iğ inden bahseylemek, beraberce gez. 
meyi tek l i f etmek gibi . B ü t ü n bu sözler b i r defa söy lenmekle k*L 
nıaz da devaml ı olur ve t e k e r r ü r ederse f i i l sa rk ın t ı l ık mahiyetini 
iktisab eder. 

Bizim edep ve iffete tecavüz suç la r ında aleniyet mevzuundaki 
telakkimize göre hayâsız harekete b i r tek şahs:n şahi t olması— hat­
tâ bu şahıs f i i le hedef olan bulunsa da— kifayet edeceğinden gerek 
sarl : :ntı l ık ve gerekse söz atmada aleniyet f i i l i n mahiyeti icabı dai­
ma vardı r . 

3) Kanunumuzun 422 inci maddesinde «kadın kıyafet iyle kadın, 
lar ın bu lunduğu mahallere girenlerin m ü c e r r e t bu f i i lden dolavı,., 
cezalandır ı lacağı- tesbı t o lunmuş tu r . Eğer bu «girmiş o lduklar ı yer­
lerde kanunen bu cezadan daha şedi t bir cezayı mucip olan bir cü­
r ü m iş lemişlerse o f i i l i n cezasiyle dahi ceza landı r ı l ı r l a r (78)». 

Bu maddede ifadesini bulan c ü r m ü n tahakkuku için fai l in bir 
şehvet kasdi i le hareket ey lemiş bulunup b u l u n m a m a s ı n ı n ehemmî . 
ye t i yoktur. Her ne maksatla olursa olsun bu nevi mahallere girmek 
müste lz imi cezadır . Fakat her halde failin girdiği yerin kadınlara 
mahsus o lduğunu bilerek g i rmiş bu lunmas ı lâzımdır . 

Kanunumuzun bu maddesi, m ü t e a d d i t kereler bahsey lemiş bu­
l u n d u ğ u m u z veçhi le 1274 ta r ih l i kanunumuzdan aynen in t ikal eyle­
mişt i r . Meselâ b i r k a d ı n l a r h a m a m ı n a , yahut kad ın l a r ın bu lunduğu 
güzt i l ik ens t i tü le r ine , sırf kad ın l a r a mahsus spor hareketlerinin ya, 
pıldtğı salonlara kadın k ıyafe t iy le girmenin ifade eylediği gayri ah-
lâkii iğı anlamakta güçlük çeki lmez. Fakat mese lâ sırf kad ın la r ın bu­
lunduğu bi r konferans salonuna kadın kıyafet iyle girmeyi kanunun 
cezai ar d ı r m a k t a bu lunmas ı — hem de üç aydan bi r seneye kadar 
hapis cezasiyle— sebebini, 1274 t a r ih l i kanuna bu h ü k m ü n girmesi, 
ni mucip olan o zamanki sosyal yaşayış ın sartlariyle İzah eylemek 
lâzımdır . Fi lhakika alenen hayâs ızca vaz ve hareketleri on beş gün­
den i k i aya kadar hapis cezasiyle tecziye eden kanunumuzun, sureti 
umumiyede kadın la r ın b u l u n d u ğ u bi r mahalle kadın kıyafet inde 
gi rmeği üç aydan bi r seneye kadar, daha ağı r b i r ceza ile müeyy ide . 
lemesinin başka bir sebebi olamaz. 

(78) Manzinl sözü geçen eserinde İffete tecavüz cürümlerinden fcah-
sedrken 11 f pasif bir hareketin ne kadar edebe muhalif olursa olsun, 
bu suçu meydana getlremiyeceftinl, meselâ kadınlara mahsus bir hama­
ma gayri meşru surette girmenin böyle olduğunu» kaydediyor. Cilt 6, s. 574. 
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Kanunumuzun 425 inci maddesi, 421 ve 422 nci maddelerde ifa­
desini bulan söz atmak, sark ın t ı l ık ve kadın la r ın b u l u n d u ğ u yerlere 
kadın k ıyafe t iy le girmek cü rümle r in in takibini -şahsi dâvaya - tâbi 
t u t m u ş t u r . Buradaki şahsi d â v a d a n maksat suça hedef olanın ş ikâye­
t id i r . Yoksa f i i l , ceza usu lünün 344 üncü maddesinde yazılı olan ve 
şahsi dâva yol iyle takip edüebi lecek suç lara ilâve edi lmiş değildir . 
Yân ı Ceza Kanunu meriyete girdiği s ı rada Ceza Muhakemeleri Usu­
lü k t n u n u henüz yap ı lmış o lmadığ ından , burada şahsi dâva tâbi r i 
ıs t ı lah! m â n a d a ku l lan ı lmamış t ı r . 

Buna nazaran söz a t m a ğ a ve sarkınt ı l ığa hedef olanlar ın veya 
bun l a r ı n kanuni mümess i l l e r in in ş ikâye t etmeleri lâz ımgelmektedi r . 
Kad ın k ıyafe t iy le kad ın la r ın b u l u n d u ğ u yerlere girilmesi halinde 
ise, o mahalde bulunan her kadın ın veya kanuni mümess i l in in dâva 
ikamesine salâhiyet i va rd ı r . Bu 421 ve 422 nci maddede mevzuubahs 
hareketleri daha ziyade, hedef olan kimsenin edep ve iffetine teca­
vüz edici mahiyette t e l âkk i eden kanun vazu mezkur hareketlerin 
tecziyesini talep eylemek salâhiyet ini de onlara vermeyi muvaf ık 
telâkk'. ey lemiş t i r . Bu hareketlerin ve mese lâ sarkınt ı l ığ ın ya ln ı z 
m a ğ d u r ile fail a ras ında cereyan eylediği ve bunlar dış ında hiç bir 
k ims tn in m e z k û r hareketlerden haberdar olmadığı hallerde mesele 
yoktur . Fakat sa rk ın t ı l ık bir tramvayda herkesin gözü önünde cere. 
yan eylemiş ve bilnetice f i i l ayni zamanda 419 uncu maddeyi ihlâl 
eyliyen hayâsızca bir vazü hareket teşkil eylemisse ne o lacakt ı r? 
M a ğ d u r u n ş ikâyet eylememesi halinde, 419 uncu maddeye göre müd­
deiumumi resen â m m e dâvası açabi lecek midir? 425 inci maddenin 
vaz' ı ı .daki esbabı mucibe — f i i l i n şüyu bu lmamas ı ve binnetice mağ­
dur için daha fena b i r vaziyetin tahakkukunun önünü almak— na­
zara al ınacak olursa bu suale menfi cevap vermek lâzımdır . Fakat 
bu sureti hal l in ise t a t m i n k â r olmadığı açıkt ı r . Bizce, b ü t ü n mesele, 
419 uncu madde umumi olarak hayâsızca vazü hareketlerin tec­
ziyesi kabul olunduktan sonra, 420, 421, ve 422 nci maddelerde hu . 
susi faraziyeler içinde bazı hayâsız hareketlerin tasrih edilmeleri ve 
tecziyeleri b a k ı m ı n d a n ayr ı esaslara t âb i trutuJmalarından iteri gel. 
mektfd i r . Yani 419 uncu maddedeki u m u m î ve şamil h ü k ü m yanın­
da 420, 421 ve 422 nci maddelere lüzum yoktur . Esasen bunlar ın bir­
birinden te f r ik i , b irçok hallerde, tatbikatta güç lük le r ç ıka rmak tan 
başka b i r şeye yaramaz. 420, 421 ve 422 nci maddelerdeki faraziye­
lerin hassaten daha ağır olan mü eyy i del eri e tecziyesi arzu olunu­
yorsa, bunun için 419 uncu maddedeki cezanın y u k a r ı haddini yük-

Hulmlı Fı l ıü l tv ı l M r c m u m ı 8 
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sek tutmak suretile, icabeden faraziyelerde h â k i m i n cezanın azami 
haddine doğru gidebilmesini temin etmek, kifayet edecektir. Bu 
mevzuda h â k i m l e r e verilecek takdir h a k k ı n d a n hiç bir suretle kork. 
mamak lâzımdır . Zi ra yazımızın bas ındanber i t e b a r ü z e t t i rmeğe ça . 
lıştığ<mız veçhile , esasen edep ve iffete t ecavüz suçlar ın ın b ü t ü n 
unsu r l a r ı n ın takdir i hususunda h â k i m l e r i n çok geniş b i r takdir sa­
lâhiyet ler i mevcut b u l u n m a k t a d ı r . Ka ld ı k i 420, 421 ve 422 nci mad­
deler muvacehesinde 419 uncu maddenin tatbik sahası , ka lkmıyor , 
sa bile, pek çok d a r a l m a k t a d ı r . 

Doçent Dr, Sulhi DÖnmezer 


