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.risk esasina istinaden. mes'ul tutuldugunu goésteren kararlara
tesadiif etmek miimkiindiir,

Kendi hesabimiza, hemen blitiin Fransiz miielliflerinin risk na.
zariyesinin tatbikine misal olarak gostermeyi itiyadedindikleri ve
fakat, her nedense, mevzuata uygunlugu mahkemece agikca kabul
ve beyan olunan bir kararin tatbik ve icras) hadisesi ile ilgili bulun-
dugunu séylemeyi unuttuklar; Couiteas kararimi (10) bu hususta bir
misal olarak zikredebilecegimize kaniiz.

Hadise sudur: Couitéas naminda bir sahis Tunusta yiizlerce yer.
linin fuzuli isgali altinda bulunan bir arazinin, kendi hususi miilkii
oldugunu iddia eylemis ve adli mahkeme nezdinde bir tahliye da.
vasi ikame etmigtir. Neticede diavasinl kazanarak bu yerin tahliyesi
hususunda mahkemeden bir karar, bir ilam almigtir. Bu ilamin ten.
fizi zzmninda Couitéas icraya miiracaat etmigtir. Lakin icra memu.
ru, tahlive emrini teblig ve mahkeme masraflarim sagillerden tahsil
maksadiyle, mezkQr gayri menkule gittiginde tag yagmuruna tutul-
mus ve oradan ayrilmak mecburiyetinde kalmigtir.

Bunun iizerine icra memuru ve Couitéas - bizde oldugu gibi
Fransada da hini hacette idare, zabita ve askeri kuvvet kanunen ic.
ra memuruna yardimla miikellef bulunduguna goére - mahkeme ka-
rarinin icra marifetiyle infazi imkansizhg: kargisinda idareden yar-
dim talebinde bulunmuglardir. Kisaca idareden ilimin zabita ve as.
keri kuvvet marifetiyle tenfizini istemiglerdir.

Halbuki idare, ilim: tenfiz zimninda kuvvete miiracaatle sagil-
leri buradan zorla "g¢ikarmiya tesebbiis edildigi takdirde - mevcut
emarelere gore- o bolgedeki biitiin yerlilerin, asiretlerin isyanina
sebebivet verilmis olacagini ileri siirerek; yani bu suretle &mme in.
tizam ve emniyetinin ihlal edilmis olacag mucip sebebiyle yardim
ve miizaherette bulunamiyaca@ hususunda bir karar ittithaz etmis-
tir. Bu karara istinaden de ilimin tenfizi hususunda muavenetini
esirgemis, yardimdan imtina eylemigtir.

fdarenin bu imtinaindan dolay: hukuku muhtel olan Couitéas,
bu sefer, Devlet Slirasina bagvurmug; ildmin ademi tenfizinden
-yani arsasinin tahliye olunmamasindan. &tlirii, gayri menkulden
istifade edememek suretiyle, ducar oldufu zararin idare tarafin-
dan tazminini talep etmigtir.

(10) Mezkfir karar1 su mecmualarda bulmak milmkfindfir: Sirey 1028,
3, 57; Dalloz Hebd. 1924, 8, 93; Rev, Dr. Public. 1924. S. 208 ve miit,
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Déavaaya gére idarenin imtina; agir bir kusur, bir kelime ile bir
hizmet kusuru tegkil ettigi gibi; idare tarafindan ittihaz olunan ka-
rar da -kaziyei muhkemeye riayetsizlik cihetinden. mevzuata mu-
gayir, kisaca iptale mahkim bulunmaktadr.

iste bu esaslara binaen Couitéas idarenin tazminata mahk{im
olmasin: istemektedir,

Hédisede miitaleasim1 uzun uzadiya dermeyan eden miiddeiu-
mumi (commissaire du gouvernement) Rivet bu noktai nazara ig-
tirak etmemektedir, Ona nazaran hédisede bir hizmet kusuru mey-
cut olmadig: gibi; idare tarafindan miittehaz karar da mevzuata,
hukuka aykir: degildir.

Gercekten miiddeiumumi (kaziyei muhkemeye riayet ve ilam
tenfiz mecburiyetinin) cemiyet nizamimin temelinde yer alan bir
hukuki prensip ve nas oldugunu kabul etmekle beraber; bu prensip
ve diistur kadar miinakasa gotiirmiyen wve yine hukuk diizeninin
esaslarindan madut bulunan (ferdi hiirriyet), (ticari hiirriyet), (ka.
nunlarnn iistiinliigii)... gibi birtakim esas ve dogma'larn -idarenin
her seyden evvel cemiyet hayatini, amme intizam ve emniyetini
muhafaza ile miikellef bulunmas: dolayisile - bir hizmet kusuru ve
hukuka aykiribk ‘teskil etmeksizin ihld]l olunabilecegini iddia eyle-
mektedir. . |

Rivet, Fransiz Devlet Stirasmin bu hususta &tedenberi béoyle dii.
siindiigiinii; igtihadinin bu merkezde oldugunu yliksek mahkemeye
hatirlatiyor. Miiteaddit kararlar zikretmek suretiye Devlet Stras.
nip -idarenin, cemiyet hayatini, &mme intizamim1 korumak mechu-
riyeti karsisinda. ferdi hiirriyet, ticari hiirriyet, kanunun tstiinlii-
gli... gibi birtakim hukuki esaslara aykir: olarak ittihaz olunan karar.
larn mevzuata mugayir teldkki etmedifini; binnetice bunlary iptal
etmedigini izah ve ispat ediyor.

Iste milddeiumumi, bu ictihatlara jmtisalen hadisede, gikayeti
mucip kararin mevzuata, hukuka aylkir sayillamiyacagini ve imtina-
indan dolay: da idareye herhangi bir kusur isnat olunamiyacagim
soyliiyor. - ‘

Devlet Strasina hitaben diyor ki: «Idarenin miidafaasinda ilerl
sirdiigti saiklerin hakikate tetabuk ettigine - yani mezkGr kararn
hakikaten &mme intizam, siikQin ve emniyetinin ihlali gibi salk ve
sebeplere istinad eyledigine. bu hususta miirakabenizi kullanmak,
vani bu gibi saik ve sebeplerin hadisede hakikaten meveut olup ol~
madigim aragtirmak suretiyle, kanaat getirdiginiz takdirde mezkdr
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kararin mevzuata, hukuka uygun oldugunu beyan etmeniz lazim-
dir.»

Goriiliiyor ki Rivet, hadisede bir hizmet kusuru mevcut olma-
digina ve sikdyeti mucip kararim mevzuata, hukuka aykiry bulunma.
difina kanidir, Ancak su var ki, miiddeiumumiye gore - her ne ka-
dar idareye bir kusur isnadi miimkiin ve mezklr karari mevzuata
mugayir ve binnetice iptale mahk{im telikki etmek kabil degilse de -
bu kararin tatbik ve icrasindan husule gelen zararin. erisques esasl.
na binaen - yine idare tarafindan tazmini lazimdar.

Filhakika Rivet hadisede bir hizmet kusuru ve hukuka aykin-
ik bulumadigim ispata galigtiktan sonra; cemiyet, kollektivite aza.
lar) aresinda bir tesaniit ve miisavat meveut oldugunu; bu itibarla
cemiyet ve kollektivite menfaatine olarak yapilan herhangi bir is.
ten, fiilden dolay: muayyen bir ferde hususi, istisnai ve anormal bir
yiikk ve fedakédrlik tahmili halinde bu tesaniit ve miisavat esasmin
ihldl edilmig olacagini; binnetice bu gibi hallerde mezki{ir sahsa
- umumimenfaat namina katlanmak zorunda kaldig1 miikellefiyet ve
fedakarhik mukabilinde - idare patrimuvani, kolektivite (11) tarafin.
dan tazminat itasi 1azim geldigini ilave ediyor.

Huldsa miiddeiumumi hadisede davacinin .cemiyet, kollektivite
menfaati ugruna (12) - istisnai, hususi, anormal bir fedakarhga ve

(11) Gercekten Fransiz miielliflerinden G, Watrin'in belirttigi tizere
idari bir faaliyetten bilfarz husule gelen 10.000 frankhk bir zararn idare
tarafindan tazmini halinde Idare patrimuvamindan &édenen bu meblAg
hakikatte miikelleflerden tahsil olunan vergllerle ddenmektedir, Asgikir-
dir ki 10.000 franklik bir tazminati ancak bu tutarda bir vergl kargilar.
Yine miikelleflerin sirtina yiiklenen bu mebldg i¢inde blzzat mutazarnr
sahsin da bir hissesl vardir. Gérilliiyor ki tazminatla vergi arasinda siki
bir miinasebet mevecuttur, Bundan dolayidir ki tazminat meselesi vatan-
daslarin Amme miikellefiyetleri karsisinda miisavati prensipiyle ¢ok ya-
kindan ilgilidir, (G. Watrin, L'administration de la III. République 8.
651).

(12) Filhakika, isaret ettigimiz iizere, idare sirf zuhuru muhtemel bir
isyam1 énlemek, kisaca Fransiz milleti ve hilklimetj icin birtakim gallele-
re mAni olmak maksadile ilaimi tenfizden imtina eylemektedir., Asikardir ki
idarenin bu yolda hareket etmesinden, neticeten, biitiin vatandaslar isti-
fade etmektedirler, Bu itibarla tekmil vatandaglarin, fertlerin istifade et-
tikleri bir isten muayyen bir sahsin istifade edecek yerde bilakis muta.
garrir kalmasi tesaniit ve miisavat esasiyle kabill telif degildir. Iste bu
milsavatin tahakkuku Igin, kollektivitenin mezkir sahsin zaranni ode-
mesl lazimdir, 4
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zarara dugar kaldigini; bu cihetle zararin -risk esasina tevfikan .
idare tarafindan tazmini gerektigini anlatmak istiyor. Mahkemeden,
idareyi tazminata mahkim etmesini talep ediyor.

Devlet Siiras: da, hidisede idareye atif ve izafesi miimkiin her-
hangi bir kusurun meveut olmadigim ve gikiyeti mucip kararin da
mevzuata, hukuka mugayir bulunmadigini -bu yolda hareket etmekle
«idarenin d&mme intizam ve emniyetini muhafaza zimmnda kendisi.
ne bahgedilen saldhiyetleri kullanmaktan bagka bir gey yapmadigi
nis, «<idarenin, bir ilimin tenfiz gartlanimi takdir ile miikellef oldu-
gunu» ve nihayet «<imme intizam ve emniyeti i¢in bir tehlike tegkil
ettifine kanaat getirdigi takdirde, ilamun tenfizi hususunda yardim
ve miizaheretini esirgemek hakkiny haiz bulundugunus belirtmek
suretiyle - agikca kabul ve beyan eylemektedir.

Bununla beraber yiliksek mahkeme, miiddeiumuminin dermeyan
ettifi esasa tevfikan .yani risk nazariyesine binaen- idareyl taz.
minata mahkiim ediyor.

Goriilityor ki, gerek miiddeiumumi, gerekse Devlet Siirasi bir
hizmet kusuru bulunmadifing ve divaya zemin ve mevzu tegkil
eden kararin mevzuata, hukuka aykiri olmadifina tamamen kani
bulunduklar: halde; bu kararin tatbik ve icrasindan dolay: husule
gelen zararin idare tarafindan tazminini kabul ediyorlar.

Su halde, yukarida sirf adalet ve hukuk mantifn bakimindan
miidafaa ettigimiz, noktai nazar tatbikat sahasinda da kabul edilmis
bulunuyor. Boylelikle taraftar oldugumuz hal tarzinin yalmz nazari
sahada bir temenniden ibaret olmadifini, mahkeme ictihadina da
dayandigini ispat etmis oluyoruz, (13).

(13) Hig gliphe yok ki Couitéas hadisesinde herhangi bir hizmet kusu.
runun mevcut olmadifi ve idarece miittehaz kararin mevzuata, hukuka
aykiri bulunmadifi hususundaki tezin dofruluu - nazari sabada - mina,
kasa edilebilir. Bu tezin lehinde oldufu gibl aleyhinde de birtakim delil,
ler dermeyan olunabilir,

Filhakika -davacinin yaptig gibi - idarenin, llamin tenfizi hususunda
miizaheret ve yardimda bulunmiyaca@ hakkinda, ittjhaz ettigi kararn
mevzuata; hukuka -kaziyel muhkemeye riayetsizlik cihetinden - aykin
sayilmasi lazam geldigi kuvvetle iddia olunabilir. Zira, milelliflerin isaret
ettikleri {izere, kaziyel muhkemeye riayetsizlik Fransada bizzat kanuna
muhalefet telikki olunmakta: bu itibarla bir iptal sebebi teskll eylemek-
tedijr.

Bunun gibi hiadisede bir hizmet kusurunun mevcut oldugu dahl iddia
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Zannimizca, idare tarafindan ittihaz olunan bir kararin mevzu-
ata, hukuka hi¢ bir suretle mugayir telakki olunmadig: halde bu
kararin tatbik ve icrasindan dolay: . hizmet kusurundan bagka bir.
takim esaglara tevfikan. idarenin mes'uliyeti cihetine girilebilece.

gini gosteren yegéne karar bu degildir. Gergekten Fransiz Devlet
Sfiresinin bu hususta bircok kararlarimi daha misal olarak zikrede.
biliriz:

Mesela Fransiz Devlet Strasinin «ani, miihletsiz azil> diye ter.
ciime edebilecegimiz «brusque congediements diye tavsif ettigi hal.
lerde bir memurun vazifesine nihayet verilmesi hususunda idare ta-
rafirdan ittihaz edilen karar mevzuata hic bir cihetten aykiruk ar.
zetmese dahi (14) vazifesinden bu suretle uzaklastirilan memurun
bagka bir is arayip bulmas: igin vakit birakilmadig, miihlet veril.
medigi takdirde idari mahkeme - risk esasina binaen veya hakkani.

— —

olunabilir. Nitekim, Couitéas kararimi tahlil eden Hauriou bu noktai naza-
ra miitemayil goriiniiyor. Alim hukukcu diyor ki: «Bu hadise 1914-18 har-
binden evvel Devlet Strasinin karsisina ¢iksayd:i idari mahkemenin, mes,
uliyeti ve tazminati hjzmet kusuruna istinadettirmesi pek muhtemel idi.
Hattd 1923 de dahi yiiksek mahkeme héadisede bir hizmet kusurunun mev-

cut oldufunu soyleseydi, bunu, pekilda miimkiin addeder ve kabul edebi-
lirdiks. !

Goriildiigii lizere gerek kararin hukuka uygun olup olmadifi;, gerekse
hadisede bir hizmet kusurunun bulunup bulunmadifn minakasayr mu-
ciptir., Ancak su nokta dikkate sayandir ki: tetkik ettifimiz mesele baki,
mindan Devlet Strasimin kabul ettigi noktai nazarin dogru olup olmadil
ehemiyeti haiz degildir, Gergekten bizce matlup: Devlet $iurasmea kabu-
le mazhar olan tezin dogru olup olmadifini tesbit etmek degil, sadece
mahkeme tarafindan hizmet kusuru sayimiyan bir halde mevzuata, hu-
kuka uygunlufu, bizzat mahkemece, muhakkak surette, kabul olunan
bir kararn tatbik ve lerasindan dolayr yiiksek mahkemenin tereddiitsiiz
idareyi tazminata mahkim ettigini gostermektir. Halbuki oyle zannedi.
yoruz ki, verdiimiz izahattan bu nokta sabit olmustur, Devlet Sirasimn
mevzuata ve hukuka tamamen mutabik telikkl ettifl bir kararin tatbik
ve jerasindan jdareyl mesul kildifn tavazzuh etmigtir,

114) Su nokta dikkate sayandir ki: mesgul oldufumuz hédiselerde
fdare tarafindan ittihaz olunan karar, mahkemece, mevzuata ve hukuka
uygun teldkki olunmaktadir. Devlet Sfirasi kararin mevzuata, bukuka
herhangi bakimdan mugayir bulunmadifim agikga beyan eylemektedir.
Buna ragmen yiiksek mahkeme - birtakim diigiincelerle - idareyl tazminata
mahkim etmektedir,
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yet diiglincesiyle . memurun yeni bir is bulunciya kadar maigetini
temine matuf bir tazminat itasina hilkmetmektedir (15).

Bilfarz 1933 tarihli Alcaraz kararinda (16) bir belediye mecli.
since bir memurun . hizmetin ifasinda sabit olan kusuruna binaen .
azli hususunda ittihaz olunan karardan dolay: agilan tazminat dava.
sinda dévacimn, kendi kusurundan otiirii, vazifesine nihayet veril.
digini; bu itibarla azil kararinin mevzuata aykiri sayilamiyacaginl
belirten Devlet $firas: &ni ve miihletsiz azil dolayisile, yani kendi
tébiriyle «dosya ve tahkikattan &mme hizmetinin selimeti bakimin.
dan mazul memurun hemen yerine bagkasimin tdyini lazim gelme.
digi anlagildigindans belediyeyi 1500 frank tazminat itasina mahk(Gm
ve bu suretle memura yeni bir ig bulunciya kadar maigetini temin
imkénimi bahsediyor. Bunun gibi Besnard. Bernadac kararinda (17)
Orne vildyet umumi meclisince, viliyet mimarhifn makaminn ilgas
hususunda ittithaz olunan kararin bu makam iggal etmekte olan
mimara . kendisine bir is aramak imkam verilmeksizin. teahhurla
tebligi iizerine mumaileyh tarafindan vilayet aleyhine agilan taz
minat davasinda «mezkhr ilga kararimin hal ve icaplara uygunlugu,
yani oportunite meselesini miinakasa edemiyeceginin belirtmekle is-
bu kararin mevzuata uygunlugunu kabul ettigini anlatan Devlet S0.
rasi, kararin alikadara vaktinde bildirilmemesinden, boylelikle mi.
marin vazifesine 4ni bir surette nihayet verilmis olmasinden dolay
idareyi 6000 frank tazminata mahkim ediyor.

Keza Zeilabadine (18) ve Pomaret (19) kararlam Devlet Siira-
sinin bu noktai nazarim teyit eylemektedir. Her iki hidisede Devlet
Sfiras1 bir amme hizmet ve tegkilatinin, umumi menfaat miildhaza.
sivle ve, veni esaslara baplanarak, tekrardan kurulmasi maksadiyle
herhangi bir makam veya memuriyetin ilgas: halinde ilga kararimin
mevzuata uygun oldugunu actkca beyan etmeke beraber; bu suretle
ani ve miihletsiz olarak vazifelerine nihayet verilenlerin idareden
tazminat talep edebileceklerini kabul ediyor.

Sectigimiz bu misaller idarece muttehaz bir kararn mevzuata,
hukuka uygunlugu, sarahaten veya zimnen, Devlet Sirasinca kabul

(15) 8unu kaydedelim ki, bu tazminat umumiyetle memurun fi¢ ayhk
maasina muadil bir yekiina balif olmaktadir,

(16) Recueil 1933, Bah. 925,

(17) Rec. 1943; Sah. 658.

(18) Rec. 1909, Sah, 894.

(19) Rec. 1916, Sah. 498,
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edildigi halde hizmet kusurundan ayri birtakim esaslara .mesela
risk veya hakkaniyet prensibine istinaden (20) - idarenin mesuliyeti
cihetine gidildigini ispat etmektedir. |

- Fransada, Devlet Slras: ictihatlarina gore, mevzuata tamamen
uygun oldugu miisellem bulunan idari bir karardan dolay; idarenin
- hizmet kusurundan gayri birtakum esaslara tevfikan. mes'ul tutul-
dugunu gostermek igin son bir misal daha zikredebiliriz.

Gergekten, bilindigi lizere, idarenin hizmet kusuru, risk ve hak.
kaniyetten baska bir de sebepsiz mal iktisab: esasina istanaden mes.
uliyeti bahse mevzu olmaktadur.

Iste zanmimizea Fransiz Devlet Stirasinin idari bir fiil neticesinde
hususi bir sahsin mameleki aleyhine idare patrimuvaninda bir te.
zayiit husule geldigi takdirde sebepsiz mal iktisab1 esasina tevfikan
idareyi tazminata mahk(m ettigi gibi; ayni vaziyet idari bir kararmn
tatbikinden neget ettigi takdirde - kararin mevzuata uygun olup ol
madigm ayrica aragtirmaksizin ve mezk{r kararin meyzuata mu.
halif ve binnetice iptale mahk{im oldugunu karar altina almaksizin .
sirf idare patrnimuvanimin sebepsiz olarak bir hususi sahsimm mame-
leki aleyhinde ¢ogalmis ve zenginlegmis olmasmni nazara alarak ida.
reyi, bu tezayiit nisbetinde, bir tazminata mahktm ettigi de goriil.
mektedir,

Meseld Rigault karari (21) bunu teyit eylemektedir.

Hadise sudur; Paris belediyesi, turuku d&mmeden addetmedigi bir
manastir avlusunun tenviri dolayisile istihlak edilen gaz sarfiyatim
iizerine almiyarak, o bolgedeki bina sahiplerinin ddeta bir (gérant
d’affaire) i sifatiyle ve onlar namina avans suretiyle 6demistir, La-
kin bina- sahiplerine riicu ederek bunlarin bu sarfiyat: deruhte et.
meleri hususunda bir karar (emir) ittihaz eylemistir, Bu karar mu.
eibince ilgili bina sahiplerinden Rigault ailesi - yani kar koeca. av.

(20) Sunu soylemek lazimdir ki Duez, yukaridakj hallerde Deviet St-
rasinin, acikeca beyan etmemekle beraber, idarenin mes'uliyetine risk esa-
sina Istinaden hiikmettigine kanidir, (Bu hususta tafsilat ici muellifin ev-
velee jsmi gecen eserine bakiniz: 8. 76-78). Zannimizca, Devlet Strasi bu
hususta sakit oldufuna gore, mezkiir kararlarda yiiksek mahkemenin hak-
kaniyet esasina binaen idareyl tazminta mahkim ettiil de belki soy-
lenebilir, Her neyse, burada bizi ilgilendiren nokta: mes’uliyetin su veya
bu esasa istinat etmesi degil; sadece mevzuata uygun bir karardan dolayi
bahse mevzu olmasi ve mahkemece kabul edilmesidir,

(21) Recueil 1920, Sah, 596.
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lunun tenvini igin istihldk olunan gazin bedeli olarak belediyeye 812
kiisur frank tediye mecburiyetinde kalmiglardir,

Iste tenvir masrafina fstirak suretiyle ddedikleri bu meblagin
iadesini belediyeden istemiglerdir. Belediyenin taleplerini reddet.
mesi iizerine idari mahkemeye miiracaat etmislerdir. Amme emla.
kine dahil bulunan bu avlunun tenviri vazifesinin belediyeye teret-
tip etmesi itibariyle bu hususta istihlak olunan gazin bedelini Gde.
mek de ona diistiigii halde kendilerinin tediye ettiklerinden bahisle
bu suretle belediye patrimuvaninda kendi aleyhlenine olmak iizere
812 franklik bir tezayiit husule geldigini, bir kelime ile belediyenin
kendi sirtlarindan zenginlestigini iddia ve sebepsiz mal iktisabi esa-
sina tevfikan bu paranin belediyece iadesini ve tazminini talep et-
mislerdir.

Devlet Siiras: ise hidisede mezk(r kararin mevzuata uygun olup
olmadifin1 aramiya liizum gormeksizin ve bunun mevzuata, huku.
ka herhangi cihetten aykin oldugunu beyan etmeksizin sadece «dos.
ya ve tahkikattan anlasildifn iizere belediyenin vazifelerini ifadan
imtina ettigi, ihtilafi mucip olmamak itibariyle, sabit bulundugun-
dan... idarenin emri (karan) iizerine davacilar bilmecburiye veya
kendiliklerinden belediye namina 812 franga balig olan tenvirat be-
delini 6demek zorunda kaldiklarina gore bu meblagin faiz ve hatta
faizin faiziyle birlikte belediye tarafindan tazmini lazim geldigini»
karar altina almagtir.

Simdiye kadarki izahatimizdan idari bir kararin tatbik ve icra-
sindan dolay: herhangi bir hak muhtel oldugu veya zarar husule
geldigi halde mezk{ir kararin mevzuata, hukuka herhangi cihetten
aykirihifn sabit olmadifn takdirde kaideten . yani hizmet kusuru esa.
sina istinaden - idare aleyhine bir tam kaza, tazminat davasi agla.
mamakla beraber; istisnaen .yani idare hukuku sahasinda mes'ull
yet hususunda cari olan risk, hakkaniyet, sebepsiz mal iktisab.. gibi.
tali, fer'i, istisnai ve miitemmim birtakim nazariyelere tevfikan- ida-
reye karsi bu gibi bir dava ikame olunabilecegi neticesine varmis
bulunuyoruz (22).

(22) Yalmiz su noktaya bilhassa igaret edelim ki, yukarida da belirt-
me@e calistigimiz vechile - hususi hukukta oldugu gibi- idare hukuku sa-
hasinda da idarenin mes'uliyeti prensip itibariyle, kusur esasina istinat
eder. Yani asil, klasik, ana, genel esas: Hizmet kusurudur. Bu itibarladir



514 RAGIP SARICA

b) Mevzuata hi¢ bir cihetten mugayeret arzetmiyen bir karar-
dan dolay) idarenin - velev ki bazi hallerde ve istisnai, tali, fer'i ve
mutemmim mahiyette birtakim esaslara istinaden olsun. mes'uliyeti
kabul olduguna gore; idarenin, evleviyetle mevzuata, hukuka her.
hangi bakimdan aykirihg sabit bulunan bir karardan 6tiirii mes.
uliyeti cihetine gidilebilecegi izahtan varestedir. Hulisa mevzuata
mugayir bir kararin, idarenin mes'uliyetini inta¢ edecegi ispata
dahi lizum gostermiyecek kadar agikar bir keyfiyettir.

Ayni zamanda su da muhakkaktir ki mevzuata, hukuka aykir
bir karar .mes'uliyet bakimmdan. bir hizmet kusuru tegkil eder.
Yani idarenin, mevzuata mugayir bir karar ittihaz etmekle bir hiz-
met kusuru igledigi tereddiitsiiz iddia ve kabul olunabilir. Gercek.
ten bagka bir yazimizda, bir mahkeme karari tahlili miinasebetiy.
le (23) dedigimiz gibi: «(Kusur ve bu meyanda (hizmet kusuru)
tesmiye ettigimiz gey de nihayet: devlet nizamina, mevzuata, huku-
ka, bir kelime ile cemiyet dahilinde riayeti gereken kaidelere aykim
hareketten baska bir gey degildir, Bu itibarla idarenin mevzuata
aykiri karar ittthaz etmesi: ayni zamanda bir hizmet kusuru islemesi
demektir, Iyi kurulmus, biinyesinde, teskilatinda, nizamlarinda, per.
sonelinde, isleyiginde bir aksakhk ve bozukluk miigahede edilmiyen
ideal bir idare pek tabiidir ki, mevzuata ve hukuka aykirikarar itti-
haz etmez. Bu kaziyenin aksiise sudur ki: her ne zamanki idare, mev.
zuata mugayir karar ittihaz ederse fena kurulmug, biinyesinde, tes.
kilatinda, nizamlarinda, personelinde, igleyisinde . teghisi belki ko-
laylikla miimkiin olmamakla beraber. herhangi bir aksaklik ve bozuk-
luk mevcut demektir, Kisaca bu takdirde idareye atf ve izafesi
miimkiin bir hizmet kusurunun mevcudiyetini bir karine ve farazi.
ve olarak kabul etmek gerektir.» .

Butin bu izahat idarenin, mevzuata, hukuka herhangi cihetten
aykir: bir karardan dolayl, hizmet kusuru esasina istinaden mes'ul
tutulabilecegini ve tutulmas: lazim geldigini, saninz ki, ispata yeter.
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ki umumiyetle idareye herhangi bir kusur isnadi miimkiin olmiyan hal-
lerde idarenin mes’uljyetine hiikmetmek de kabil degildir.

Likin hizmet kusuru yaminda fer’i, tadli ve tamamlayici bir mahiyet
arzeden esaslarin da meveut oldugunu gordiik. Bunlara, idari mahkeme-
ler, bazan ve birtakim sartlarin tahakkuku halinde miiracaat etmekteler-
dir, Bu cihetle bu nazariyelerin viis'at ve siimulii de mahkemelerin tak-
dirine ve tatbjkatina tabidir,

(23) ist. Huk, Fak. Mecm. 1944, cilt X, say1 1-2. R. Sarica Idari igtihat-
lar. 8. 399,



