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§ ] . Vedia A k d i 

T i care t K a n u n u m u z u n taahhüdaU t i car i ye kısmının sekiz inci 
faslını teşkil eden u m u m i mağazalar y e n i zamanların ik t i sad i gelişi­
m i n i n gerektirdiği anbarlardîr. Umumî mağazalar Borçlar K a n u n u n ­
da t anz im ed i l en vedia a k d i n i n b i r n e v i n i teşkil eder. Bu» sebepten 
umumî mağazaların m a h i y e t i n i ve mevzuatımızdaki y e r i n i t a y i n 
edeb i lmek İçin Borçlar K a n u n u n d a k i vedia a k d i n i n b i r şemasını 
çizelim: 

Borçlar K a n u n u n u n 19 u n c u faslı (mad . 463-482) vedia akd inden 
bahseder. Bu rada vedia a k d i dört nev i o larak mütalâa edilmiştir. 

1 — A M â d e ved in a k d i : 

U m u m i y e t l e vedia akd i denildiği zaman alelâde vedia akd i an , 
laşıbr. Ved ia alana müstevda vedia verene ise m u d i denir . 
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T a r i f i : Müdiin muhafaza ed i lmek üzere verdiği m e n k u l b i r malı, 
vedia alanın, m u d i menfaat ine o larak e m i n b ir yerde muhafaza et­
mesid ir . 

Âd i karz a k d i g i b i b u a k i t te ka ide ten ivazsızdır. Müstevdajı 
başlıca vaziíesi t e v d i ed i l en malları e m i n b i r şekilde muhafaza et­
mek, bunların mahvolmasına, zarar görmesine, kaybolmasına mâni 
olmaktır. Muhafaza mükellefiyeti he r malın cinsine, mah i y e t ine gö­
r e değişir. Malın mülkiyeti mûdide kalır ve vedia a l an malı k u l l a ­
namaz. Müstevdaın diğer esas vazi fesi , malı aldığı g i b i iadedir . Eğer 
vedia akd i ücretli ise müstevda b u ücret için ve yaptığı diğer mas-
r a i l a r için b i r hapis hakkını ha i zd i r ( M K . mad. 864). 

Ved i a veren he r zaman malı ge r i istiyebüir. Kararlaştırılan müd­
det in sonunu beklemek mecbur iye t inde değildir ( B K m a d . 466), Z i r a 
vedia akd i , ved ia v e r en in men faa t ine yapılmış b i r a k i t t i r . B u a k i t 
r i z a l b i r a k i t t i r . Yoksa Fransız h u k u k u n d a olduğu g i b i aynî b i r a k i t 
değildir. 

I I — Usulsüz \edra : 

Ved ia a k d i n i n i k i n c i b i r nev ' i o l an b u a k d i n m e v z u u n u ancak 
m i s l i eşya teşkil eder. Z i r a b u akde göre v e r i l en şeylerin mülkiyeti 
vedia a lana geçmekte ve müstevda m e v d u ma l la rda istediği g i b i ta-
s a n u f edeb i lmekted i r . Ancak a k d i n hitamında aynı c ins eşyadan ay­
nı m i k t a r iade edecekt ir ( B K mad. 472). Roma h u k u k u n u n «deposi¬
t u m i r regulares sine benzeyen b u ak i t ka r z a k d i n i çok andırır. 

I I I — A r d i y e mukave l es i ( B K , m a d . 473-477) : 

Ved ia a k d i n i n ücretli b i r n e b i d i r . Ancak b u a k d i n m e v z u u n u 
teşkil eden şeyler ticarî ma l l a r , bi lhassa muhafazası fazla b i r ye re 
İhtiyaç gösteren eşyadır. Benz in , hububa t g ib i . B u sebepten para ve 
kıymetli e v rak g i b i şeylerin muhafazası ard iye mukave l e s in in mev­
z u u n u teşkil etmez. Za ten b u n l a r emtea m e f h u m u içine de g i r ­
mez (1) . 

A r d i y e l e r , t e vd i ed i len eşya m u k a b i l i n d e b u eşyayı t ems i l eden 
senet ihraç ermek isterlerse, salâhiyettar m e r c i i n müsaadesini a lma . 
l a n lâzımdır, tşte T i care t K a n u n u n d a hususî surette t a n z i m ed i l en 
u m u m i mağazalar, vedia aldıkları m a l l a r m u k a b i l i n d e emtea senedi 
çıkaran müesseselerdir. B u sebeple vedianın bu n e v i as i l m e v z u u m u -
zu teşkil e tmek ted i r . 

i l ) Oser, sah. 1756. 
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Borçlar K a n u n u n a göre tevd i edi len eşyayı t ems i l eden senetler, 
nama, emre ve h a m i l i n e yazılı o l a rak çıkartabilir. T icare t k a n u n u 
ise bunları emre yazılı senet telâkki etmiş, f aka t nama ve h a m i l e 
yazılı senet ihracımn m e m n u olduğunu da kaydetmiş değildir. Ekse­
r i müellifler, g a r a n t i y i or tadan kaldırması sebebiyle hami l e yazılı 
makbuz ve bi lhassa varanı senedi t anz imine cevaz v e rmemek t e , 
d i r (2). 

I V — Otelci ve hancıların meVulryct i : 
Yolcuların, i n d i k l e r i han ve ote l lere beraber ler inde get r d i k l e r i 

eşyaları bırakmalarından doğan b i r n e v i vedia akd i benzer id i r k i , 
m e v z u u m u z u n dışındadır. 

S 2. Umumi Mağazalar 

I * — Umumî mağara mefhumu ve umumiyetle depo akdi : 

M e r ' i mevzuatımızda m u h t e l i f y e r l e rde umumî ma la za , depo. 
anhür, antrepo, çifte anahtarlı anbar. a rd i ve t e r i m l e r i k u l l a n * l m a k . 
tadır. Bunların arasında kesin f a r k l a r b u l m a k için mevzuatımızı 
beyhude yere aradık. N ihaye t gördük k i , K a n u n vazr. veya n i zam, 
name ve t a l ima tname yapan makamla r , diğer mevzuat ta kullanılan 
t e r i m l e r i göz önünde t u t m a d a n ve aralarında f a r k l a r gözetmeden, 
bunları i l k akla gelen şekilde i s t ima l etmiştir. 

Fransada emtea senedi çıkaran ard iye lere umumî mağaza, gürru 
rüîclenmemiş m a l l a n i m a l e tmek ve t r ans i t yo l l amak üzere m u v a k ­
katen muhafaza eden yer le re de antrepo den i l i yo r (3) . Gümrük an , 
barları ise i t h a l edilecek malların gümrük muameles i t a m a m l a n n . 
c a y j kadar kaldığı .gümrük y e r l e r i d i r . M u h t e l i f k a n u n l a r d a n mülhem 
o la rak ihdas ed i len biz-m Gümrük K a n u n u m u z da (1334 t a r i h l i ! h u ­
susî antrepoları b u maksat la ayırmış, fakat bugüne kadar b u ayır, 
ma t a t b i k i bîr ehemmiye t kazanmanrştır. Bİıde son zamanlara k a . 
dar i m t i v a z h şahısların, ve r i l en müsaadeye binaen işlettikleri yer le ­
r e hususi antrepo, çifte anahtarlı anbar, hattâ depo dcn i v o rdu . B u n . 
laHa gümrük ambar lan arasındaki yegâne fark . işletenlerin resmî 
veya hususî müesseseler olmasındadır Ancak 3633 sayı! 1 k a n u n l a 
ant repo ve hususi an-bar işletilmesi de L i m a n l a r U m u m Müdürlüğü. 

«21 Vlvant*. 
(3i Ekseriya umumi mağazalar iAlmanya VP Fransada olduğu tflbn 

aynı zamanda antrepo vazifesini de gördüklerinden, bu İki mefhum karış­
tırılmaktadır. IA. Adler: Lyon Caen et Renault, sah, 33İV 



nün inhisarına geçtiğinden, inhisarın ca r i olduğu ye r l e rde (mühim 
limanların hepsi) hususi anbar ve antrepo açılmasına imkânı k a n u ­
n i y o k t u r . Yukarıda sözü geçenlerden umumî mağaza ve a rd i ye te ­
r i m l e r i n d e n gayrıları u m u m i y e t l e gümrük kanunlarında ve güm­
rükle İlgili y e r l e r hakkında kullanılmaktadır. 

A r d i y e t ab i r i n e gel ince, Borçlar K a n u n u m u z ( m . 473) umumî 
mağaza m u k a b i l i n d e de a rd i ye t a b i r i n i kutlanmaktadır. Borçlar Ka ­
n u n u n a göre, muhafaza e tmek üzere ticarî etmea a lan yer lere , b u 
emtea m u k a b i l i n d e senet çıkarsın çıkarmasın, a rd i ye denir . A r d i y e ­
l e r i n emtea m u k a b i l i n d e senet çıkaran nev i l e r i n e ise T i ca r e t K a n u ­
n u hususî b i r i s im t a k m a k t a ve u m u m i mağaza demekted i r . 

Umumî mağaza t a b i r i , bize Fransızca -magasins généraux- dan 
gelmiştir. B u tâbir h e m m e f h u m u ifade, h e m de l isana u y g u n l u k v e 
kullanılış bakımından isabet l i değildir. Borçlar K a n u n u n d a k i *ar_ 
d i y e - t e r i m i daha i sabe t l i ve kullanışlıdır. 

T i care t K a n u n u m u z u n dördüncü babının sekiz inci fash -umumî 
mağazalara tevdiat» başlığını taşımaktadır. B u bahis, İtalyan ve Por­
tekiz kanunlarından geniş m ikyas ta faydalanılarak hazırlanmıştır. 
Bahs in i l k maddesi umumî mağazaları t a r i f e tmek t ed i r : 

T K . mad . 797; . M a k b u z senedi ve va rant ( r eh in senedi) itası m u ­
kab i l i nde he r cins emtea ve zeha i r i ved ia sure t i l e k a b u l e tmek ve 
mûd^ere de b u senedat i le emtea ve zeha i r i m e v d u a y i bey 1 veya t e r . 
h i n edeb i lmek maksad i l e tesis o l u n a n mağazalara u m u m i mağaza 
denir...» 

Maddede mevcut zaafı t e l i f i g i d e rmek ve b i r mâna çıkarabilmek 
için maddey i söyle okumamız ge rek i r : 

^Makbuz senedi ve v a r a n t ( r eh in senedi) itası m u k a b i l i n d e he r 
cins emtea ve zeha i r i ved ia sure t i l e k a b u l e tmek ve mûdüere de b u 
senedat i l e emtea ve zeha i r i m e v d u a y i bey* veya t e r h i n edeb i lmek 
İmkânını v e rmek maksadıyla tesis o lunan mağazalara umumî mağa­
za denir..ıt 

Umumî mağazalar ved ia aldıkları ma l l a r m u k a b i l i n d e , m a l l a r 
ye r ine tedavül eden senetler çıkarmaktadırlar. M a l sahip ler i kıy­
m e t l i evrak mah iye t inde o l an b u senetler le b i r t a ra f t an k r e d i t e m i n 
e tmekte , b i r t a ra f t an da mallarını münasip zamanda sa tmak imkâ. 
m m elde e tmekted i r l e r . Sene t l e r in c irosu veya t e s l im i m a b n tes lL 
m i hükmündedir. B u senetler makbuz senedi ve varanttır-

T i ca r e t K a n u n u m u z u n 797 nci maddesİTiİn i k i n c i cümlesi: - U m u ­
mî mağazalar muamelâtı b u fasıl hükümlerine tâbidir- demekted i r . 
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Fakat b u fasılda ancak m a k b u z senedi ve varant hakkında hüküm­
ler -konmuş, a r d i y e c i i l e vedia v e r en in h a k ve mükellefiyetleri t an ­
z im edilmemiştir. Yukarıda gördüğümüz g ib i , aynı müessese Borç* 
lar k a n u n u n d a da t a n z i m edildiğinden T icare t K a n u n u n d a k i boşluk, 
l a n Borçlar K a n u n u hükümleri i l e dolduracağız. Borçlar K a n u n u 
hükümleri, emtea senedi çıkamuyan ardiye lere de t a t b i k edildiği 
halde, T icare t Kanujıu hükümleri ancak emtea senedi çıkaran ardı. 
yelere k a b i l i t a t b i k t i r . 

I I — U m u m i mağazaların tarihçesi (4) : 

Umumî mağazaların ihdası ve b u ihdasın t a r i h i sebepleri mem­
leket ten memlekete değişebilir. Emtea muhafazasına mahsus yer le ­
rin ihıdasındaki en t a b i i sebep, i s t ihsa l bolluğu zamanında, bi lhassa 
hububatı, depo e tmek, kıtlık seneler inde k u l l a n m a k ihtiyacıdır. Esk i 
zamanlarda a r d i y e l e r i n ihdasına bu ihtiyaç sebep olmuştur. Mısır­
lıların milâttan 1380 sene evve l b u maksat la anbar lar yaptıkları söy­
lenir . Keza Romada da hububa t , şarap ve d ger bazı m a h s u l l e r i m u . 
hafoza için anbar l a r (horrea ) yapılmıştı. 

Or ta zamanlarda da be led iye ler tarafından h u b u b a t a n b a r l a n 
açılmış, m u h t e k i r l e r tarafından su i i s t ima l edildiğinden t ek ra r kaldı, 
nlmış veya sıkı murakabe altına alınmıştı. Diğer t a ra f t an ttalyanın 
Venedik , Cenova, Piza, A m a l f l g i b i birçok limanlarında şarktan i t . 
h a l ed i len m a l l a n muhafaza için a rd i ye l e r açılmıştı. Bi lhassa Vene. 
d i k v e Cenovada aynı zamanda antrepo vazi fes ini gören ard iye l e re 
t e vd i ed i l en ma l l a r , a rd i ye s i c i l l e r ine kayded i lmekte , b u kayıtların 
değiştirilmesiyle, m a l l a r ye r değiştirmeden e l değiştirebilmekte i d i , 
A y n : şekilde r eh in tesis i de mümkündü. Hattâ malları t e v d i eden 
şahıslara, t e vd i ed i len emtea hususunda b i r vesika da v e r i l i r d i . A n . 
cak b u vesikaların bugünkü emtea senet ler iy le ne derece İlgili o ldu­
ğu b e l l i değildir. 

Bugünkü umumî mağazaların asıl menşelerini 17 ve 18 İnci asır­
larda a ramak daha y e r i n d e o lur . B u asırlardaki denizaşırı t i c a r e t i n 
eriştiği inkişaf sayesinde eski a rd iye l e rde b i r tekâmül husule gelmiş 
ve buıgünkü u m u m i mağazaların i l k şekilleri doğmuştur. B u husus­
ta başlıca ro l îngilterenin, ondan sonra da Kollandanındır, i l e r i b i r 
iktisadî s is temi olan dev l e t l e r içinde en geç inkişaf eden A m e r i k a 
Birleşik Dev l e t l e r i olmuştur. B u r a d a k i İnkişaf geç başlamış, f aka t 
çok geniş v e çok ser i olmuştuT. 

(4) Adler; Lamberti sah. 2-6, 
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Bizde eskiden umumi mağaza şeklinde b i r müesseseye r a s t l an , 
mamaktadır. Hattâ Fransız K a n u n u n d a n ik t ibas ed i len eski T i care t 
K a n u n u m u z , mehazı g ib i , b u hususta b i r hükmü i h t i v a e tmemekte ­
d i r . 

He r ne kadar i s t a n b u l Rıhtım, D o k ve A n t r e p o Şirketinin 
i m t i y a z mukave les inde , şirketin umumî mağazalar açmak salâhiyet 
ve mükellefiyeti varsa da, şirket böyle b i r müessese kurmuş değil­
d i r . 

Y e n i Borçlar ve T i care t Kanunlarımızla t a n z i m edi len u m u m i 
mağazalar, bizde f i i l en ancak 1940 yılında açılabilmiştir. 

I I I — Umumi mağazaların iktisadi ehemmiyeti : j 

Yukarıda gördüğümüz g i b i u m u m i mağazalar bi lhassa 18 i nc i 
asırdan i t i ba r en İngiltere ve Hoİlandada inkişaf e t t i . Z i r a b u i k i 
memleke t b e y n e l m i l e l t i ca re t sahasında en faal b i r r o l o ynamak ta 
İdiler. Dünyanın her tarafından A v r u p a y a gelen m a l l a r b u devlet­
l e r in limanlarından k a r a Avrupasına sevked i lmekte i d i . B u memle ­
ke t l e rde gelişen, b u r a d a n A l m a n y a y a v e diğer kara Avrupası dev. 
l e t l e r ine geçen ve son zamanlarda Amerİkada çok geniş b i r inkişafa 
erişen u m u m i mağaza*ar, y i r m i n c i asır iktisadiyatının vazgeçilemez 
b i r tamamlayıcısı olmuştur. 

A v r u p a dev l e t l e r in in büyük b i r ekser iye t i ve dünya dev l e t l e r i , 
n i n de başl:caları, T i care t kanunlarındaki hükümlerle i k t i f a e tm iye . 
r ek , b u hususta y e n i k a n u n l a r çıkarmışlardır. U m u m i mağazaların 
i k t i s a d i bakımdan arzettiği ehemmiye t i şu üç nokta etrafında taplı-
y a b i l i r i z : 

1 — Ticaret te kolaylığı temin; ithalâta» ihracata ve m a l l a r : n p i ­
yasaya arzına en müsait o lan ye r l e rde k u r u l a n umumî mağazalar, 
emteanın muhafazasına çok elverişli tesisat ve teşkilâta sah ip t i r l e r . 
Mağazalar t a h m i l ve t a h l i y e bakımından en müsait ye r l e rde k u r u l ­
duğu g i b i b u ame l i y e l e r in İcrasına elverişli vasıtalara ve malların 
gürnrü İçlenmesi, muhafazası ve satılması hususunda iht isas sahibi 
e l emanlara m a l i k t i r l e r . B i r tüccar, hattâ b i r şirket ne böyle b i r teş­
kilât ne de böyle b i r tesisat k u r a b i l i r . Gerek ihtisası, gerekse nisbe-
ten mahdu t o lan is t ihsa l i böyle b i r müessesenin kurulması ve ida . 
me e t t i r i lmes ine müsaade etmez. 

2 — Tasamıfu temm; B i r tüccar, fabrikatör veya z l raatc i muay ­
yen zamanlarda yapacağı sevkıyatı, İthalât veya ih raca t matlarını 
barındırmak için b i r depo ve m e m u r l a r tutamaz. Tutsa b i le çok mas-
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r a i h o lu r . Bilhassa m u h t e l i f c ins eşya üzerine iş yapanlar , he r cins 
eşya İçin ayrı muhafaza y e r i ve teşkilâtı vücuda get iremezler . D i ­
ğer t a ra f t an b u m a h a l l e r i senenin büyük b i r kısmında k u l l a n a m : . 
yacakları İçin eşyanın m a l i y e t fiyatı da yükselecektir. H a l b u k i u m u ­
m i mağazalarda yalnız depo ed i len zaman ve işgal ed i len yer için 
b i r ücret ödenir. Muhafaza teşkilât ve tesisatı daha mütekâmÜ o l ­
duğundan u m u m i mağazalardaki malların sigorta p r i m l e r i de çok 
daha düşüktür. 

3 — K r e d i vasıtası: Umumî mağazaların üçüncü ve çok mühim 
b i r iktisadî faydası da t e vd i edi len m a l l a r m u k a b i l i n d e kıymetli ev­
r a k mah iye t inde senetler çıkarmas: ve bu senetler vasıtasıyla tüccar 
ve müstahsilin k r e d i t e m i n e tmes in i kolaylaştırmasıdır. 

I V ı— Umumî mağaza vasfının şartları : 

T K . mad . 797 den de anlaşılacağı üzere, b i r a k d i n umumî mağa. 
zaya t e vd i a t vasfını kazanabi lmes i için aşağıdaki üç şanı haiz bu ­
lunması lâzımdır: 

1 — Emtea ve zah i rey i muhafaza için kabu l : T e v d i edi lecek şey. 
l e r vedia o l a rak muhafaza ed i lme l i ve t i c a r i eşya olmalıdır. Gay rU 
m e n k u l l e r zaten vedia a k d i n i n m e v z u u n u teşkil etmezler ( B K . mad . 
463/1) (5), 

«Saklanacak m a l l a r ticarî m a l l a r olmalıdır. Gerek T icare t K a n u . 
n u (mad. 797), gerekse Borçlar K a n u n u (mad. 473) b u hususta şey, 
eşya değil, -emtea» ve «emtea ve zehair» tâbirlerini kullanmaktadır, 
lar . H a l b u k i Borçlar K a n u n u alelâde vediadan bahsederken - ş e y 
tâbirini i s t i m a l e tmek t ed i r (mad. 463). Diğer a ra f tan t i c a r i emtea 
depo şeklinde muhafazaya elverişli olmalıdır. B u sebepten serbest 
gezen hayvan lar b u akde mevzu teşkil edemezler (6) . Öte yan­
dan para ve kıymetli evrak ta kaideten emtea m e f h u m u İçerisine g i r ­
mediğinden, bu. a k d i n m e v z u u n u teşkil etmezler. B u n l a r hakkında 
alelâde vedia akd i hükümleri t a t b i k ed i l i r (7). 

2 — M e v d u eşyayı temsi l eden senet ihracı : Sadece ticarî emte-
ayı vedia o la rak a lmak ard iye mukave l es in in m e v z u u n u teşkil eder 

ı5) Her ne kadar bizim kanunun metni «şey» tâbirini kullanmışsa da, 
bundan maksat menkul b i r şeydir, İsviçre Kanununun Almanca vc Fran­
sızca metinleri «une chose mobtliere*, «elne beweglichc Sache» tabirleriyle 
vediaya mevzu teşkil edecek şeyin menkul b i r şey olduğunu tasrih etmek­
tedirler. 

Müller-Erzbach sah, 643; Oser, sah. 1756. 
(7> Oser. sah. 175B. 

HufcnV F a k U l t v i l M t f i m ı u ı t 10 
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ve Borçlar K a n u n u hükümlerine tâbidir. Eğer bu mallar mukabilin* 
de eşyayı temsil eden ve bu mal lar yerine tedavül eden kıymetli ev. 
rak çıkarılırsa, bu takdirde Ticaret Kanununa tâbi bir umumi ma­
ğaza bahis mevzuu o lu r . 

3 — N ihaye t son b r şart, mağazanın m e v d u eşya m u k a b i l i n d e em­
tea senedi v e rmek maksadiyle açılmış olmasıdır. Y a n i vedia o la rak 
m a l almağı ve bunlar m u k a b i l i n d e tevdi edilen şeyleri temsil eden 
senet ihracını kendisine meslek edinen bir müessesenin m e v c u d i y e t i 
lâzımdır. Müessesenin asli vazifesi bu olmalı, yoksa muhafaza mü. 
ke l l e f i y e t i , nakliyeci ve komisyoncu la rda olduğu g i b i tâli b i r mü­
ke l l e f i y e t olmamalıdır. A k s i takdirde bu g ib i müesseseler umumî 
mağaza vasfını haiz olmıyacaklan g ib i , yaptıkları muame le l e r de bu 
fas-1 hükümlerine tâbi o lmaz (8) (9 ) , 

V — Umumî mağazaların kuruluşları; 
Umumî mağazalar ik t i sad i haya t İçin lüzumlu oldukları nisbet-

te , e l l e r i n d e k i imkânı su i i s t ima l e t t i k l e r i t akd i rde , zararlı ve t e h l i . 
k e l i de o l ab i l i r l e r . N e t e k i m baz l memleke t l e rde hiç t e vd i edilmemiş 
m a l l a r için senetler t anz im edilmiş, böylece h e m bu senet lere i n a . 
nan la r zarara uğramış, h e m de b u gay r i meşru spekülasyon net ice, 
s inde emtea fiyatlarında yersiz sarsıntılar husule gelmiştir (10). 
Mağazalar, hiç mevcut olmıyan m a l l a r için senet ihracı sure t i y l e e l ­
l e r i n d e k i imkânları su i i s t ima l edeb i l d i k l e r i g ib i , malların c ins i , m i k ­
tarı ve kıymeti hakkında da yanlış malûmat v e r m e k sure t i y l e de 
b u senede inananları zarara sokar ve emtea senedine olan itimadı 
sarsab i l i r l e r . 

B u sebeptendir k i birçok memleke t l e r umumî mağazaların açıl, 
mas-nı Dev l e t i n müsaadesine tâbi tutmuş ve bu müsaade alındıktan 
sonra da mağaza muamelâtını d a i m i suret te murakabe etmişlerdir. 
Müsaadenin is t ihsa l i birçok şartların t a h a k k u k u n a tâbi tutulmuş, 
şartların t a h a k k u k u ha l inde de müsaade itası bazan D e v l e t i n İhti­
yarına bırakılmıştır. Müsaade sistemi c a r i o lan yerlerde mağaza 
açanların emn i y e t l i şahıslar olması, tesisatın muhafazaya elverişli 
olması g i b i şartlarla aynî veya nakdî t em ina t da aranmaktadır. 

<8> Müller-Erzubach sah. 643; J , v. G i erke. sah. 753: Oser. sah. 1757, 
ıD) Umumî mağazalara ve bunların çıkardığı senetlere müteallik 

muameleler mutlak t icar i muamelelerdendir i TK mad, 21. beııd. 7). Umu­
m i mağaza işleten şahıslar da tüccardır (TK mad. 9. 797J. meßer k i umumi 
mağaza b ir devlet müessesesi tarafından İşletilmiş olsun fTK mad, 12). 

ıirjı İngiltere (Vivantes. 
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Fransa, İtalya, İsveç, A l m a n y a g i b i memleket l e rde müsaade s is temi 
car id i r . 

Diğer t a r a f t a n Por tek i z , Ho l l anda , Macar is tan, İngiltere, B i r l e ­
şik A m e r i k a , Belçika g ib i bazı dev le t lerde aı veya çok serbesti sis­
t e m i mevcu t tu r , 

Fransız T i care t K a n u n u n d a n i k t i bas edi len b i z i m eski T i care t 
K a n u n u m u z d a umumî mağazalar t a n z i m edilmemişti (11). Y e n i T i ­
caret K a n u n u m u n bu müesseseyi t anz im etmiş olmasına rağmen b i z , 
de hang i s is temin ca r i olduğu k a n u n l a r d a n pek anlaşılamamaktadır. 
Borçlar K a n u n u n a göre, a rd i ye l e r ancak müsaade i le emtea senedi 
ihraç edeb i l i r l e r . K a n u n müsaadeden bahsetmekle beraber, b u mü­
saadenin nereden alınacağını t as r ih etmiş değildir. MehazHmız olan 
İsviçre Borçlar K a n u n u n d a da b i r sarahat yoksa da orada bu salâhi­
yet kan t on l a r a verilmiş added i lmekted i r . 

T icare t K a n u n u m u z u n b u bahse a i t son maddesinde ise u m u m i 
mağazaların yalnız kurulması değil, işleyişi, k a b u l edecekler i emte> 
anın c ins i g i b i hususların da isdar edi lecek hususî n i zamla t a n z i m 
edileceği söylenmektedir. Vadedilmiş, f akat b u hususta hiç b i r nL 
zamat çikarlmamiştır. Yalnız 27 eylül 1926 t a r i h l i esk i T i care t ve 
Sanayi Odaları N i zamnames in in 12 nc i maddesiy le yen i 2/19900 ka ­
ra rname sayılı -T icare t ve Sanay i Odaları, Esnaf Odaları ve T i care t 
Borsaları Nizamnamesi» n i n 17 n c i maddes in in (f ) fıkrası, depo ve 
umumî mağaza kurulmasını T icare t ve Sanayi ve Esnaf odaları va . 
z i fesmden addetmiştir. Diğer ta ra f t an 3633 sayılı (Dev le t Denizyo l ­
ları ve Dev le t Limanları İşletme U m u m Müdürlüklerinin teşkilât 
ve vaz i f e le r ine da i r kanun ) u n dördüncü maddesi İle İstanbul, İz­
m i r , T rabzon ve hükümetçe Dev l e t L i m a n l a n U m u m Müdürlüğüne 
t evd i edi lecek l i m a n l a r d a inh isar ! , diğer l iman la rda ise ihtiyarî ola­
r a k umumî mağaza küşadı hakkı Dev le t Limanları İşletme U m u m 
Müdürlüğüne verilmiştir. Ancak U m u m Müdürlük şimdiye kadar 
bövle b i r umumî mağaza açmamıştır. N ihayet İktisat Vekâletinin te­
şebbüsü neticesinde, başlıca ihracat merkez l e r inde u m u m i mağaza, 
l a r açmak ve işletmek üzere 1937 ta r ih inde b i r anon im şirket k u r u l ­
muştur. B u şirketin 2,000.000 liralık sermayesi, bişta T i care t Oda­
ları o l m a k üzere, Z i r aa t Bankası, İş Bankası. Osmanlı Bankası, SİL 

i l l i Fransız aCode de Commerce* İnde de bu hususta bir hüküm 
yoktur, Fransızlar 185B yılında bu konuyu ilgilendiren bir kanun çıkar­
mışlardır k i . biz bu kanunu iktibas etmemiştik. 



588 HAYDAR ARSEVEN 

mer Bank , Emlâk ve E y t a m Bankası ve T icaret Bankas : tarafından 
ted iye edilmiştir. 

A n o n i m şirket 1940 senesinde İstanbul, İzmir, M e r s i n ve Sam­
sunda mağazalar açmış ve faal iyete başlamıştır. 

A n c a k b u ye r l e rden İstanbul ve İzmirde, umumî mağaza açmak 
salâhiyeti f yukarıda sözü geçen k a n u n l a inhisar altına alınmış o l d u . 
ğundan, ancak M e r s i n ve Samsun şubeleri v a r a n t ve m a k b u z senedi 
çıkarmak salâhiyetini h a i z d i r Y a n i yalnız b u i k i şehirdeki mağaza­
lar u m u m i mağaza mah i y e t i nde o lup , İzmir ve t s t a n b u l d a k i l e r a n . 
cak alelade b i r ard iye mah i y e t i nded i r . Mevcut inhisarın b i r k a n u n ­
la kaldırılması için müracaat edilmiş, f aka t henüz b u yo lda bir ka_ 
n u n isdar edilmemiştir. 

f 
V I — Umumî mağazalara tevdiatın [nevileri : 
Mevzuatımızda, umumî mağazaların esas mevzuları har i c inde t i ­

ca r i muamelâtta bulunmalarına b i r mâni y o k t u r . Bu. sebepten u m u ­
mî mağazalar vedia o la rak aldıkları emtea ve va ran t m u k a b i l i n d e 
bizzat ikrazat ta b u l u n a b i l i r l e r . Bazı dev l e t l e r in kanunları buna , 
mc f ruz m a l l a r m u k a b i l i n d e senet ihrac-nı kolaylaştıracağı mülâha, 
zasiyle cevaz v e r m e m e k t e d i r l e r (12), 

a) Diğer ta ra f t an umumî mağazalar usulsüz vedia su r e t i y l e de 
m a l a l ab i l i r l e r . Böylece m i s l i eşyadan m a d u t eşyayı, mülkiyeti ken­
dis ine geçmek üzere alır v e vâde gününde aynı c insten başka emtea 
iade eder. 

b ) Umumî mağazalar bîr de şu şekilde vedia almaktadır. M a ­
ğaza sahibine, t e v d i edi len ma l l a r üzerinde b i r t asa r ru f salâhiyeti 
tanınmakta, b u tasa r ru f salâhiyeti kullanıldığı anda malların mülki­
y e t i mağaza sahibine geçmektedir. Tasarru f ed i l inceye kadar b i r 
vedia akd i , t a sa r ru f edildiği anda ise b i r bey i akd i husule ge lmek, 
t ed i r (13). 

c ) Ved ia a k d i n i n çok kullanılan b i r n e v i de, m u h t e l i f şahıslara 
a i t ayn i cins eşyanın b i r b i r l e r i y l e karıştîrılarak muhafazasıdır. B u 
karıştırmanın yapılabilmesi için m a l sah ib in in rızası aranmalıdır 
( B K . 475). Bu rada malların mülkiyeti mağaza sah ib ine geçmemekte, 
müşterek mülkiyet esaslarına göre malların sah ip ler ine a i t o l m a k t a , 
dır. Ancak b u r a d a k i müşterek mülkiyet t amamen umumî hüküm­
lere tâbi değildir. Şüyuun izalesi usulüne lüzum ka lmadan , b izzat 

H2r 1870 den evvelki Fransa, Avusturya ve kısmen de Macar kanunu-
(131 Vivante. 



mağaza sahib i tarafından h e r ma l ike hissesi v e r i l i r . B u muhafaza 
şeklinin faydası, masra f bakımından ucuzluğu, muhafaza bakımın­
dan kolaylığı t e m i n etmesindedir . A n c a k m i s i l eşyanın b u şekilde 
muhafaza ed i l eb i lmes i için, b u emtea c ins l e r in in çok yeknasak o l ­
ması, b i r b i r . n e fazla benzemesi g e r ek t i r . B u sebepten ancak -standa-
r ise* m a l l a r hususunda İstimal ed i len b i r usuldür (pamuk, benzin, 
pe t ro l , buğday g i b i ) . 

V I I . — Mağaza sah ib in in mükellef i y e t i e r i | 

Mağaza sahibi malları, b i r komisyoncu g ib i hüsnü muhafaza et­
mek, malların i y i b i r halde bulunması için gereken t e d b i r l e r i a lmak 
ve icabında b u t e d b i r l e r i n alınması için m a l sah ib in i haberdar et­
mek ve iş saat ler inde n u m u n e alınmasına müsaade e tmek mecbur i ­
ye t inded i r . Diğer t a ra f t an emtea sah ib in in istediği anda, akdî b i r 
müddet bu lunsun bulunmasın, malları iade ile mükelleftir ( B K 466), 

Mağaza sah ib in in b iz i bilhassa i lg i l endiren başlıca b i r mükelle­
f i ye t i de, t e vd i ed i len m a l l a r m u k a b i l i n d e emtea senedi v e r m e k t i n 
Emtea senedi, mûdi istediği t a k d i r d e v e r i l i r . Yoksa her yatırılan 
mala re'sen b i r emtea senedi v e r m e k mecbur i y e t i y o k t u r . Y a n i u m u ­
m i mağazaların emtea senedi ihracı behemehal m e c b u r i değildir. 

$ 3 Emtea m u k a b i l i n d e çıkarı Lan (kıymetli evrak 

I — U m u m i y e t l e : 

Umumî mağazalar tarafından çıkarılan kıymetli evrak, umumî 
mağazalara tevd i ed i len malları t ems i l e tmekte ve bizzat m a l l a r ye . 
r l ne tedavül e tmek ted i r . B u n l a r sayesinde ma l l a r ye r değiştirmedi, 
ği ha lde el değiştirmekte ve üzerlerinde r eh in h a k l a n ihdas ed i l ­
mekted i r . B u ev rak sayesinde müstahsil ve tüccar malını külfetsizce 
ve istediği anda satmakta ve satışı biraz gec ik t i rmek istediği 
t akd i rde de k r e d i t e m i n e tmekted i r . İktisadî haya t ta b u derece mü­
h i m r o l oynıyan b u senetler bilhassa 19 ve 20 nel asarlarda k a n u n 
vazı lanm yakından ilgilendirmiştir. 

K a n u n l a r b u m e v z u u tanz im ederken i k i g rupa ayrılmışlar ve 
İki sistem etrafında toplanmışlardır. İleride b u s is temler i göreceğiz. 

I I — Emtea senetleıfnhı İktisadi e h e m m i y e t i : 

Emtea sene t l e r in in d e v r i , bizzat malların d e v r i hükmündedir. 
Satış ve r e h i n muameles i , bizzat senedin devr i i l e mümkün o lmak­
tadır. Çift senet s is temi car i o lan yer l e rde a y m m a l için i k i senet ÇL. 
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karılmakta; ma lsah ib i bu-senetlerden birini terhin ederek kredi b u l ­
mak t a , dtğeriie de, en münasip zamanda, en müsait fiyatla malını 
satmak imkânını elde etmektedir. Tek senet sisteminin cari olduğu 
yer lerde ise her i k i f onks i yonu aynı senet yapmaktadır. Senedin cı-
rosuz t e s l im i terhin, c i r o lu teslimi ise temlik hükmündedir. 

Bazı memleke t l e rde umumi mağazalar mal m u k a b i l i n d e bizzat 
ik raza t ta bulunduklarından, k r e d i t e m i n i imkânı çok daha kolay­
laşmaktadır. 

Tüccarlar arasında âdi rehin m u k a b i l i n d e borç almak umumi. 
yeÜ£ malî va z i y e t in fenalığına ve müstakbel iflâsa b i r de l i l sayılır. 
Z i r a ağır masra f ve f o rma l i t e l e r e , m a l l a n teslim külfetine ve yük. 
sek faize k a t l a n a n tüccar, ancak m u z t a r kalmış tüccardır telâkkisi 
hâkimdir. H a l b u k i t e r h i n senedi i le elde edi len reh inde ne t e s l im 
külfeti ne de ağır masra f ve f o rma l i t e l e r olduğundan burada aynı 
m a h z u r l a r y o k t u r . C i r o y o l u y l a senede vazlülyet o l an hâmil, m a l l a ­
rın da z i l y e d i addo lunuyor . Hüsnüniyet sah ib i senet hâmili artık ne 
hacizden, ne de senet münderecatından doğan de f i l e rden gayrı de f i . 
l e raen korkmaktadır. V e r i l e n para karşısında emtea bulunduğun­
dan, r e h i n bede l i hiç çekiniimeden ödenmekte ve emtean in t e m i n 
ettiği g a r a n t i sayesinde fa iz n isbet i de çok azalmaktadır. Böylece 
tüccarın âdi r eh in karşısında duyduğu çekingenliğe de sebep k a l . 
madığından nîsheten az ıbir sermaye i le m u h t e l i f işler yapma imkânı 
doğmaktadır. 

I I I . M u h t e l i f s i s t em le r : 
1 — Tek senet sistemi: Bi lhassa İngiltere, Ho l l anda , A m e r i k a g i b i 

emtca sene t l e r in in çok taammüm ettiği memleke t l e rde ca r i o l an bir 
s i s t emd in B u sisteme göre malları t ems i l e tmek üzere b i r tek senet 
ihraç ed i l i r . B u senedin c i r o l u veya cirosuız t es l im edildiğine göre 
oynadığı r o l <ie değişir. Senedin c i ro i l e yapılan d e v r i malın mülki­
y e t i n i n dev r i hükmündedir. Cirosuz d e v r i ise m a l üzerinde r eh in te­
sis ini i fade eder (14). 

Tek senet s i s temin in faydası basiti/ğindedir. Emteayı ancak b i r 
senet temsi l ettiğinden mülkiyetin k i m d e olduğu hemen anlaşılır, 
ha lk bu hususta tereddüde düşmez. B u s is temin m a h z u r u ise malını 
t e r h i n eden m a i i k i n r eh in l i m a h satamamasidır. Malını satmak için 
evvelâ o n u reh inden kurtarması lâzımdır. B u ise ekser iya sattığı ma­
lın parasını peşin alabildiği halde mümkün olmaktadır. 

414) Almanya ıM. Erzbach ifl45>. 
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2 — Çift senet s istemi: H u k u k nazariyatının b i r sanat eseri telâk­
k i ed i len bu. s is temi b u l a n ve i l k t a t b i k eden memleke t Fransadır. 
B u sistemde emteayı temsi l eden i k i senet vardır. B u n l a r d a n -récé­
pissé» d e r t l e n m a k b u z senedi malların mülkiyetini temsi l e tmekte , 
• w a i r a n t * den i l en r e h i n senedi ise emtea üzerinde temsi l ed i l en 
r e h i n hakkını tecessüm e t t i r m e k t e d i r . Yalnız makbuz sened in in 
d e v r i malların r e h i n l i mülkiyetinin devr i , yalnız r eh in sened in in 
dev i i ipe mülkiyeti başkasında o lan ma l l a r üzerindeki r eh in hakkı* 
r u n d e v r i added i lmekted i r . Bunların he r i k i s i n in b i r l i k t e d e v r i ise 
malların rehins iz mülkiyetinin dev r i mesabesindedir. Çok mantıki 
b t r lunan b u sistem çok revaç bulmuş ve birçok memleke t l e r tarafın­
dan i k t i bas edilmiştir. Belçika, Macar is tan, İtalya, A v u s t u r y a , Por­
tekiz , Japonya g i b i birçok memleke t l e rde halen car i b i r s istemdir . 

B u s is temin faydası, diğer sistemde m a h z u r o larak gösterilen 
hususları t em in etmesindedir . M a l sahibi b i r ta ra f tan varanı i le em. 
teasım t e r h i n i le k r e d i t em in e tmekte , d i|er t a ra f t an da r e h i n l i m a l ­
ları en münasip anda satmak imkânım elde e tmekted i r . 

Çift senet s istemine mahzur o l a rak biraz karışık olmasını i l e r i 
sürmektedirler. S istem çok mantıkidir, fakat h a l k b u n u an lamakta 
b iraz güçlük çeker d i yo r l a r . B u iddialarını isbat için de, emtea se. 
n e t l e r i n i n çok yayıldığı yer l e r , t ek senet s is temi car i o lan y e r l e r d i r 
d i ye ilâve ed i yo r l a r (15) . İlk bakışta göz a lan b u de l i l pek yer inde 
olmasa gerek. H e r ne k a d a r tek senet sistemi ca r i o lan yer lerde em­
tea -senetleri çok taammüm etmişse de, b u n u n s is temin iyiliğinden 
i l e r i geldiği idd ia edilemez. İngiltere, A m e r i k a , A l m a n y a , Ho l l anda 
gihi meml eke t l e r i n ekonomik inkişafı b u n u intaç e tmekted i r . Z i r a 
adı ,geçen memleke t l e r i k t i s ad i bakımdan diğerlerini gende bırak­
mışlardır. B u n l a r d a çift senet s is temi de t a t b i k edilse, emtea senet­
l e r i a y n i genişlikte, b e lk i dc daha fazla yayılacaktır, kanaat inde­
y i m (16). Şunu da unutmamalı k i , İngiltere g i b i memleke l l e rde b u ­
gün tek senet sistemi m u t l a k o larak t a t b i k ed i lmemekte , y e r i n i çift 
senet -sistemine bırakma temayülünü göstermektedir (17). 

IV . Emtea senetlerinin hukuki mahiyet i : , 

Kıymetl i e v r a k t a n madut olan emtea senet ler i u m u m i mağaza 
i l e vedia veren şahıs arasında b i r isbat vasıtasıdır. B u n l a r , senet 

ıl5» Schlcgelberger. 
06» Müller-Erzbach aah. 645-046. 
ÜTı Lyon Caen et Renault. 
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mürıderecatının doğru olmadığını, meselâ muvazaaya İstinat ettiği­
n i , hataen tanz im edildiğini b i r b i r l e r i n e karsı her zaman de rmeyan 
edeb i l i r l e r . H a l b u k i hüsnüniyet sah ib i üçüncü şahıslar böyle b i r se­
ned i i k t i sap e t t i k l e r i t akd i rde , artık senet aksi i sbat ed i l eb i l en b i r 
vasıta o lmak tan çıkmıştır. O bizzat emteay i t ems i l ve hakkı teces-
süm e t t i r en b i r e v rak mah i y e t inded i r . Art ık senedi t a n z i m edenler, 
Fenet doğru o lsun olmasın, muvazaaya i s t ina t e t s in e tmes in senet 
münderecatından mes'uldür. Hüsnüniyet sahibi senet ham i l i n e biz­
zat senet münderecatından doğanlardan gayrı de f i l e r i l e r i sürüle­
mez. M a l a z a sah 'b i , makbuz senedi ve va ran ta 500 k i l o buğday y e r i ­
ne 5000 k i l o buğday yazsa ve kıymetlerini de 50 l i r a yer ine 500 l i r a 
gösterse, hüsnüniyet sahibi üçüncü şahıslara karşı senette yazılı 
n r k d a r d a n mes'uldür. Ad ı geçen emtea senet ler i emre yazılı b i r e r 
kıymetli e v rak o lmak sebebiyle c i ro t a r i k i y l e dev r ed i l eb i l i r l e r . 

Burada ha l l ed i lmes i gereken b i r husus da şudur: 
Kıvmetl i evrakın dev r i , bizzat malların d e v r i hükmünde m i d i r ? 

Avnî H r netice doğurur m u , voksa mülkiyerti ta l ep hakkımn d e v r i 
mah i ve t inde m i d i r ? A l m a n v a d a b u hususta üç nazar iye vardır: 

a) Sîddetlî nisbî naızariye: (Die s t rengre lat ive Theo r i e ) . Aynî 
hak zilvetliğin n a k l i i l e doğar. Zilyetliğin n a k l i n e v i l e r i İse A l m a n 
Madenî K a n u n u n d a sav'Imıştır. B u n l a r arasında kıymetli evrakın 
dovrı sure t i y l e z i l ve t l i f t in iktisabı yo lu gösterilmemiştir A l m a n t i ­
caret K a n u n u n u n 424 üncü paragrafı ise Medenî K a n u n u n zilvetllği 
n a k i l şekillerine y e n i b i r i k t i s ap şekli İ lâve etmiş değildir. Medenî 
Kam\nda sayılan zilyetliğin d e v r i nev i l e r inden , üçüncü şahsın z i l y e t 
o lmak ta devam etmesi sure t indek i dev i r şekli ( B G B § 931) umumî 
mağazaların vaz iye t ine uyanıdır. B u dev i r şekline göre de m e v d u 
ma l l a rda r e h i n tesisi için mağaza sahibine ihbar lâzımdır, ( B i z i m 
K a n u n u m u z a göre, b u ha lde mülkiyeti ikt isap için de i h b a r lâzım­
dır, M K , mad . 892/11). 

H e l w i g tarafından k u r u l a n ve M a k o w e r tarafından islenen b u 
nazar i yen in bugün taraftarı ve e h e m m i y e t i kalmamıştır, 

h ) M u t e d i l nisbî nazar iye veya t ems i l nazar iyesi : (D i e Reprä­
sentat ion stheori e oder gemässigtrelative Theor i e ) . B u nazar iyeye 
göre de a v n i hak malların zilyetliğini i k t i sap la doğar. B u z i l y e t l i k ise 
Medenî K a n u n d a gösterilen z i l y e t l i k t i r , T icar9t K a n u n u ven l b i r z i l ­
yetliği n a k i l n e v i ihdas etmemiştir. A n c a k emtea senedinin n a k l i , 
fiilî zilyetliğin nak l i n e m u a d i l d i r . Zilyetliğin b u suret le n a k l i n i n 
mümkün o lab i lmes i i çn , malların mağaza sah ib in in f e r ' i zilyetliğin. 
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de bulunması lâzımdır. Mağaza sah ib i f e r i zilyetliği zayetmişse y a ­
h u t malları kend i mülkine geçirmişse, senedin t ems i l k u d r e t i de so­
na erer (18). 

c) Mutlak nazariye: (Abso lute Theor i e ) . Başlıca mümessiü Hey . 
mann olan b u nazar iyeye göre T i care t K a n u n u ( H G B § 424) A l m a n 
Medeni K a n u n u n d a k i zilyetliğin nak l i nevi ler ine b i r başka i n t i k a l 
nev i de i lâve etmiştir. Böylece emtea senedinin dev r i i l e z i l y e t l i k 
ve dolayısiyie mülkiyet i n t i k a l eder. Senedin t e s l im i şeyin t e s l im i 
demekt i r . B u sebepten ma l l a r , mağaza sah ib in in zilyetliğ nden çık, 
mış bu lunsa veya mağaza sahib i bunları kendi mülkiyetine geçirmiş 
olsa, mülkiyet gene senet h a m i l i n d e d i r . Meğer k i malların mülkiyeti 
hüsnüniyet sah ib i üçüncü b i r şahıs tarafından i k t i s ap edilmiş o l ­
s u n (19) (20) . 

Almanyâda b u son i k i nazar i yen in münakaşası hâlâ şiddetini 
kaybetmemiştir. A n c a k t ems i l nazar iyesi zafer i kazanmış g ib i ­
d i r (21). 

B i z i m k a n u n u m u z m u t l a k naza r i y ey i k a b u l etrniştir. He r ne ka* 
dar B K mad . 473 fık, 2 - B u senetler, ibrazında ida o lunan eşyanın 
t e s l im in i ta lep hakkını v e r en kıymetli evraktır...» demek sure t i y l e 
hattâ b i r i n c i nazar iyeye temayül eder g i b i görünüyorsa da T K mad, 
805 s a r i h t i r : , 

1 — M a k b u z senedi ve varantın b i r l i k t e cirosu m e v d u emtea ve 
zeha i r in mülkiyelini nakleder . 

2 — Yalnız makbuz sened in in c i rosu va ran t h a m i l i n i n hakkı 

ılSı Lamdert i sah. 22. 
119) Nazariyeler hususunda bak, Lambertl sah, 22-24; Arnswaldt sah, 

124-145. 
120) Mutlak nazariyeyi yanlış anhyan bir Amsterdam mahkemesinin 

kararı (23 blrlncikânun İBBU meşhurdur. Mal lan gizlice kaçırmış olan 
mağaza sahibini dâva eden senet hami l in in dâvası şu mucip sebeple red­
dedilmiştir: Mademki senet hami l i malların da zilyedidir, kendi z i lyet l i ­
ğinde bulunan mallar için başkası aeyhiue İstihkak dâvası açamaz. Kendi 
zilyetliğinde olması gereken mallar, başkasının zilyetliğinde olamaz. (Arns-
volrtt sah. 126). 

;21i Staub. Lehmann, O. v. Glerke; Müller-Erzbach; J . v. Gierke; 
Cosack: Schaps çlbi birçok tanınmış müellifler temsil nazariyesine t a ­
raftı ardırlar, iLambertl sah. 24-25K 
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mahfuz k a l m a k şartiyle m e v d u emtea ve zeha i r in mülkiyetini nak . 
lodanı 

M e v d u emtea mağaza sah ib in in zilyetliğinden çıksa da, mülki­
ye t y i n e senet h a m i l i n d e kalmaktadır. Meğer k i malların mülkiyeti 
hüsnüniyet sah ib i b i r üçüncü şahıs tarafından i k t i s ap ed i l s in (MJC 
mad . 893). 

Diğer t a ra f t an Meden i K a n u n u m u z d a da b u hususta b i r sarahat 
vardır. A l m a n Meden i K a n u n u n u n aksine o la rak bizde zilyetliğin 
dev r i nev i l e r ine , kıymetli evrakın d e v r i sure t i y l e o lan b i r zilyetliği 
i k t i s ap n e v i de Uave edilmiştir ( M K m a d . 393) (22) . 

V — B i zdek i çift senet s i s t e m i : 

Bi lhassa Po r t ek i z ve i t a l y a n Kanunlarından faydalanılarak h a . 
zırlanan T icare t K a n u n u m u z u n u m u m i mağazalara a i t . hükümlerine 
göre bizde de t amamen çift senet s is temi car id i r . V ed i a o l a rak em-
teayı a l an u m u m i mağaza b u emtea m u k a b i l i n d e b i r m a k b u z sene. 
d i , b i r de va ran t , y a n i r e h i n senedi v e r i r . Bunların her i k i s i de d ip 
koçanlı b i r de f t e rden koparıür. Başlangıçta b i r b i r i n e m e r b u t o lan 
makbutf senedi i l e v a ran t ve d i p koçanı aynı kayıtları i h t i v a eder. 
M a k b u z senedi m a l i n mülkiyetini, r eh in senedi ise r e h i n hakkını 
gösterir. D i p koçanı b u n l a r üzerindeki meşruhatı aynen h a v i d i r . 
U m u m i mağazalarda ka lacak o lan d ip koçana, i l e r ide husule gele. 
ceK bütün değişiklikler de geçen B u suret le d ip koçana bakan şa­
hıs, e lden ele dolaşan emtea sene t l e r in in son va z i y e t i n i öğrenmiş 
o lu r . K a n u n m a k b u z senedi ve varantı emre -yazılı senet lerden ad, 
delmiştir. 

B u n l a r .üzerinde emre m u h a r r e r k a y d : bu lunmasa dah i c i r o i l e 
dev r t d i l en i l i r l e r . Fakat , bizde t a t b i k a t t a herhang i b i r yanlış an la . 
yış:ı yer veımemek kaygus iy le <emre m u h a r r e r makbuz senedi- ve . 
y a -emre m u h a r r e r v a ran t senedi - kaydı ilâve ed i lmek tedT . 

V I — Va ran t ve Makbuz sened in in »ihtiva etmesi gereken pırtlar; 

Kıymetli e v rak u m u m i y e t l e sıkı şekil şartlarına bağlıdır. K a n u n 
bunları ekser iya tadat eder. B i r e r kıymetli e v rak o lmak sebebiyle 
makbuz senedi ve v a r a n t da aynı sıkı şekil şartlarına tâbi o lmak ge. 
r e k u r . K a n u n u m u z a göre umumî mağazalar tarafından çıkarılan em. 
tea sene t l e r in in üç kısımdan ibare t olduğunu görmüştük. B u n l a r 
makbuz senedi, va rant ve mağazada kalacak b i r deftere m e r b u t d ip 

ıZ2ı Tuor h sah. 410. 
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koçam idi. Bunların her üçü de aynı malûmatı iht iva eder ( T K 
mad. 801). B u vesikaların i h t i v a etmesi gereken şartlar şunlardır: 

1 — Ved ia verenin isim, san'at ve ikametgâhı. 
2 — Mağaza sahibinin imzası. 
3 — Malların cins ve mıkdariie m a h i y e t Ve kıymetini anlatacak 

malûmat. 

4 — Malların tâbi olduğu ve rg i ve rüsumların ödenmiş o lup o l ­
madığı ve emteanın s i gor ta ed i l i p edilmediği, 

5 — Mukave l e t a r i h i . 
6 — Mağazanın bulunduğu yer. 

K a n u n b u şartlardan i k i n c i ve beşincisini yazmamıştır. Diğer 
t a ra f t an k a n u n vazu , diğer kıymetli evrak hakkında baz; ka­
yıtların yazılmamış olmasının ne t i ce l e r in i zikrettiği halde, b u hu ­
susu burada hiç bahis mevzuu etmemiştir. 

K a n u n d a sarahat bulunmıyan yer l e rde biz b u n u h u k u k i mües­
sesenin mah i y e t i nden çıkarmiya çalışacağız. B i r şartın esaslı şart 
add i 'd i i eb i lmes i için, onun tarafların r iz asiyle değiştirilmemesi v e 
onsuz h u k u k i muame l en in teme l l e r inde b i r eks ik l . k , b i r sakatlık o l . 
ması icap eder. Yukarıdaki şartların hepsi hakkında böyle b i r ne t i ­
ceye varılamaz. Meselâ m a l i n ıgümrüklenmiş o lup olmadığı hakkın, 
d a k i kayıt bir esaslı $art sayılamaz ve bu hususta b i r sarahat in b u ­
lunmaması i l e senet hükümsüz addedilemez. Z i r a aksi t akd i rd e 
üçüncü şahısların menfaat i korunmuş olmaz, bilâkis ha le ldar o lur . 
Şöyle k i , böyle ,bir kaydın fıkdanı yüzünden e l indek i senedi hüküm, 
süz k a l a n üçüncü şahıs, artık ne malların m a l i k i o lur , ne de ma l l a r 
üzerinde b i r rehin hakkına sahip o lur . H a l b u k i feu kaydı esaslı şart 
addettiğimiz t akd i rd e h a m i l i n göreceği azami zarar n ihayet güm­
rük rüsumunun tarafından ödenmesine inhisar eder. Dev l e t i n verg i 
alacağı ise k a n u n e n korunduğundan, mümtaz alacaklı telâkki edi­
len Dev le t b u yüzden hiç b i r zarar görmiyecektir ( T K 815). 

Makbuz ve va rant senedinin mağaza sahibi tarafından imzası şar­
tını k a n u n zikretmemiştir. Faka t b u şartın lüzumu bed ih id i r . Z i r a 
hususi sene t l e r in hükmü onu taahhüt edenin imzası i le k a i m d i r . 
Borçlar K a n u n u n u n (m. 13) yaz:lı şekil hususundak i imza şartı e v -
l ev i ye t t e Jburada da c a r i d i r . 

K a n u n u m u z yukarıda sayılan altı şarttan dördünün mevcudiye­
t i n i lüzumlu addetmiş, fakat b u n l a r d a n herhang i b i r i n i n b u l u n m a , 
ması ha l inde doğacak ne t i c ey i göstermemiştir. İtalyan T icare t Ka . 
n u n u da b i zdek i madden in hemen hemen aynını i h t i v a e tmekte ve 
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orada da aynı boşluk bulunmaktadır, i t a l y a n T i care t hukuku bilgi­
n i Vivante (23) kanunda sayılan şartların b i r kısmini esaslı addet­
meye imkân olmadığını, b u n u vaz iyete göre hâkimin t a k d i r e tmes i 
gerektiğini söylemekte, f aka t malların tavs i f in i gösteren kayıtların 
ve mağaza s a h i b i n i n imzasının herha lde esaslı şartlardan olduğunu 
kayde tmekted i r . Sayın hocamız Prof . Hîrş de (T icare t H u k u k u Ders­
l e r i ) a d h kitabının kıymetli ev raka a i t .üçüncü c i ld inde , m a k b u z v e 
va ran t hakkında nak l i y e senedi v e konuışmento hakkındaki hüküm, 
l e r i kıyasen t a t b i k e tmek t e v e k a n u n d a sayüan şartlardan b i r i n i n 
veya diğerinin yokluğu senedin muteber i ye t ine ha l e l ge t i rmez de. 
mekted i r . A n c a k malların c ins ve m i k t a r i y l e t e v d i ed i l en mağaza 
sah ib in in İmzası ve h a k sah'bınin i s m i n i n lüzumuna işaret e tmekte ­
d i r . Bizce de yukarıda sayılan şartlardan i l k üçü esaslı şart m a h i ­
ye t inded i r . ! 

Kanunumuız m a k b u z senedi ve varantın mûdi tarafından göste. 
r i l e n b i r üçüncü şahıs namına t a n z i m edilebileceğini k a b u l etmek­
ted i r ( T K 802). Bu rada şu husus hatıra ge leb i l i r ; acaba b u i k i senet 
a y n ayrı şahıslar namına t a n z i m ed i l eb i l i r mi? Y a n i varantın b i r 
şah:s, m a k b u z senedinin b i r şahıs namına tanz imine imkân var mı­
dır? V i v a n t e (24) haklı o l a rak aşağıdaki sebeplere i s t inaden buna 
İmkân görmemektedir: Evvelâ gerek İtalyan gerekse Türk k a n u n , 
larına göre he r İki senet de aynı kayıtları i h t i v a e tme l i d i r ( T K fiOO). 
İki senedin h a k sah ip le r i ayrı o lunca, sene t l e r in kayıt lan da b i r b i ­
r i n i n aynı olmıyacaktır Diğer t a ra f t an k a n u n u m u z a göre r e h i n h a k ­
kı c iro i le doğar ( T K m . 805, bend 2). Varantı r eh in hakkını haiz ola­
cak şahıs namına t a n z i m edersek, b u şahsa va ran t cirosuz i n t i k a l e t . 
miş olacağından mutebe r b i r r e h i n hakkı da doğmamış olacaktır. 
Zir-ı kıymetli e v rak bahs inde K a n u n u n iba re l e r ine ve vazettiği şe­
k i l l e r e sık'.ca bağlanmak zorundayız. 

V I I — M a k b u z senedi Jve Varantın d e v r i : I 
M a k b u z ve r e h i n senedi k a n u n icabı emre yazılı sene t l e rdend i r . 

B u sebepten c i ro t a r i k i y l e d e v r o l u n u r l a r ( T K 804). Demek o l u y o r 
k i her i k i senet d e <gerek t a m gerekse beyaz c i ro i l e d e v r o l u n a b i L 
mekted i r . 

M a k b u z senedi ve varantın c i r osunu an la tmadan e v v e l , c i r o n u n 
ne olduğu ve ne g i b i b i r h u k u k i r o l oynadığına kısaca işaret ede l im. 

t23) Vivante. 
<24> NO. 419. 
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C i r o kıymetli ev raka mahsus hakkı dçvir müessesesidir. C i ro k a n u n 
vazıının kıymetli evrakın dev r in i kolaylaştırmak için vazettiği b i r 
müessesedir. C i r o d e v r i kolaylaştırıcı rolünü, K a n u n u n emre yazılı 
senet m a h i y e t i n i tanıdığı senet lerde oynar . Emre yazılı b i r »enedin 
c irosu, ısenedin arkasına devredildiğini mübeyyin b i r i ba r en in ya­
zılması ve ıbu beyanın senet h a m i l i tarafından imza edi lmesi ( t a m 
c i ro ) , y a h u t .ta sadece İmza edi lmesi (beyaz c iro ) tarzında o lu r . Po­
liçe, çek g i b i b i r meblağın ted iyes in i t e m i n eden kıymetli evrakın 
c i rosunun üç vazi fesi vardır: 

a) Nak i l vazifesi: ( T r a n s p o r t f u n k t i o n ) . Poliçeden mütevellit 
bütün h a k l a r b u suret le c i ro edi lene n a k l e d i l i r ( T K mad . 539)-

b ) Hak sahibini tesbit vazifesi; ( L e g t t ima t i ons funk t i on ) , Müte* 
va l i c i r o l a r l a hak sahibi o l an h a m i l gösterilmiş o lur ( T K m a d 541). 

c) Temina t vazi fesi : (Ga ran t i e funk t i on ) . Tediyesi taahhüt edi­
len paranın c i ran ta tarafından tekeffül edi lmesi ( T K mad . 540). 

Ciro , v a r a n t l a r hakkında b u üç vaz i fey i aynı zamanda i fa 
eder (25) ( T K m a d . 805 bend 2, 819, 820). Makbuz sened in in c irosu 
İM b u vaz i f e l e r in ancak İlk i k i s i n i görmekte ( T K mad. 805 bend 3, 
820) ve cirantaların malların tes l imi için kefaleti bahis mevzuu o l ­
mamaktadır (26). B u halde c i r o ancak emtean'.n mülkiyetini nak l e 
ya ramakta , yen i m a l i k i n k i m olduğunu göstermektedir ve münhası­
ran v a r a n t h a m i l ve cirantalarının rücu haklarına karşı mesu l i ye t 
doğurmaktadır. 

1 — Makbuz senedi ve v a r a n t i n b i r l i k t e cirosu: C i r oya ve oyna­
dığı r o l e kısaca temas e t t i k t e n sonra sözü geçen i k i senedin b i r l i k t e 
c i rosuna geçelim. Evve lce de söylediğimiz g ib i her i k i senedin b i r ­
l i k t e c i r osu emteanın mükeîlefiyetsiz mülkiyetini nak leder ( T K mad . 
805). E m r e yazılı bütün senet le r in t e r h i n cirosu ( T K mad . 760), y a n i 
bedel i t em ina t o l a n c i rosu mümkündür. Fakat v a ran t b u vazi fe için 
ihdas edildiğinden, makbuz senedindeki bedeli teminattır kaydı, va-
ran t t an doğan hak l a r a h a l e l get i remez ( T K mad, 809). Diğer tara f ­
tan vekâlet veren c i r o y u da kıyasen caiz görmekte hiç b i r m a h z u r 
y o k t u r . 

2 — Yalntt makbuz senedinin rhrosu: Yalnız makbuz senedin n 
c irosu, malların r e h i n l i mülkiyetinin n a k l i d emek t i r . Makbuz sene­
d i n i n h a m i l i , varantı da beraber götürdüğü takd i rde malları tes l im 

(25) Alman hukukunda teminat vazifesini görmemektedir iLamborU 
sah. 15i; MüUer-Erzbach; sarı. 646, 

<26> Lambert! sah, 15. 



alab l i r . Mağaza sah ib i yalnız»makbuz senedi ib raz edene malları 
t es l im edemez- Aks i t akd i rd e v a r a n t hamiüne karşı kendis i mes 'ul 
o l u r Faka t v a r a n t h a m i l i o r tada yoksa vaz iyet ne o lacak? Makbuz 
senedinin h a m i l i m a l l a n hiç b i r suret le t es l im a lamtyacak mt? Ka ­
n u n u m u z çift senet s i t e m i n i t a t b i k eden bütün k a n u n l a r g ib i buna 
imkân ve rmek ted i r . V a r a n t bede l in i mağaza sahibine t e v d i e tmek 
suret iy le m a l l a n tes l im a lab i l i r (TK. mad . 8101. 

3 — Yalnız varantm ebrusu: Yalnız v a r a n t m c irosu m a l i n t e r h i n i 
hükmündedir. V a r a n t u m u m i y e t l e makbuz senedinden evve l e r o 
ed i l i r . M u d i aks in i yapmış, evvelâ makbuz senedini, sonra varanlı 
c i r o etmişse vaz iye t ne olacak? Reh in hakkı c i ro i l e doğduğuna göre 
( T K mad . 805 bend 2) m u d i lehine b i r r eh in hakkı doğmuş değildir. 
Va ran t v e r i lmemes i semeni m e b i i n t e m i n i maksadi le yapılmış o labi ­
l i r (27). M u d i varantı sonradan b i r başkasına c i r o etmişse, başkası 
lehine mutebe r b i r r e l i n hakkı doğar, L y o n Caen he r ne kadar , b i r 
k imse m a l i k olmadığı b i r şey: t e r h i n edemez d iyorsa da, c i r oya te­
rettüp eden ne t i cey i de k a b u l e tmek mecbur i y e t inde olduğumuza 
işaret ed iyor (28), N ihaye t i l e rde karşılaşacak hüsnüniyet sahibi »ki 
müktesipten ( va rant ve r eh in senedi müktesipleri) r e h i n senedi 
müktesibi h imaye ed i lecekt i r . İleride görcceğTniz g ib i umumî mağa. 
zalar hakkındaki k a n u n i hükümler aynî k r e d i y i kolaylaştırmak ga­
yes in i güttüklerinden hüsnüniyet sahibi va rant h a m i l i n i n korunması 
daha yer inded i r . Kaldı k i sübjektît hüsnüniyetini var farzettiğimiz 
makbuz senedi h a m i l i i hma lde bulunmuş, mülkiyetin aynî mükelle­
f i y e t i z i n t i k a l i n i n şartı o lan makbuz senedi ve v a r a n t m b i r l i k t e c i ­
rosunu istememişt'r ( T K m a d . 805 b. 3). 

V a r a n t m i l k c i rosu bo rcun ve f a i z in in miktarım ve vades in i gös. 
t e r m e l i d i r ( T K m a d . 806. M K m a d . 871). Eğer m i k d a r gösterilme, 
mişse, v a ran t müktesipleri alacağın bütün m a l bedel ine şamil o l d u ­
ğu kanaa t in i beslemekte haklıdırlar. B o r c u n vadesi gösteril memişse, 
poliçelere müteallik 528 inc i madden in kıyasen t a t b i k i y e r inde o lu r . 
B u t akd i rde senedi -a vue» addederek ibrazında tediyesi meşrut t c . 
îâkki edeceğiz. 

V a r a n t m i l k c irosu aynen m a k b u z senedi üzerine dere ve ken­
disine c i r o ed i l en k imse tarafından imza edüir. B u t e d b i r bizzat va . 
r a n t h a m i l i n i n men faa t i İcabıdır, Aks i t akd i rd e m u d i m a k b u z sene­
d i üzerine işine gelen b i r m i k d a r yazar ve böylece senet mündere. 
çatları arasında b i r aykırılık husu le gelebiür. B u ihtilâfı önceden 

[27i (28) Lyon Caon et Renault sah. 348. 



önlemek isteyen kanun vazıımiz v a ran t h a m i l i n i n b u kaydı tasdik 
etmesini gerekli addetmiştir. Fakat her ne kadar kanujı vazıımiz, b u 
kityıt v a r a n t h a m i l i tarafından imza edi lmesi . m u k t a z i d i r * demişse 
dc, b u n u n y e r ine «getirilmemiş olmasının senedin veya r e h i n i n ve 
mikdarının mûteberiyetine ha l e l getirmiyeceği kanaa t indey im. Va­
rant h a m i l i n i n b u i h m a l i , olsa olsa, i l e rde hüsnüniyet sahibi senet 
h a m i l l e r i arasında çıkacak ihtilâfta k end i a leyhine b i r netice doğu. 
r u r ive i h m a l . le ızrardan mütevellit b i r ta lep karşısında k a l a b i l i r 
( B K m. 41). 

V I I I — Varant hamilinin hak ve vecîbeleri: 
Varan t h a m i l i hululü vâdede alacağını asıl borçlu o lan müdiden 

ister. Z i r a borcu taahhüt eden müdidir. Va ran t h a m i l i n i n makbuz 
senedini e l inde b u l u n d u r a n a müracaat etmesini istemek yer inde o l ­
maz. M a k b u z senedi h a m i l i da ima değişebüdiğinden, son h a m i l i n 
k i m olduğu, va rant sahibi tarafından bi l inemez. Kend i s ine müraca­
at ânında makbuz senedi halen m u d i i n elinde ise mesele y o k t u r , 
burcunu öder. Eğer m a k b u z senedini devretmişse, bo r cunu y i n e öder, 
fakat v a ran t h a m i l i y e r ine geçerek senedin hami l ine rücu eder. 

Alacağı ted iye edümiyen va ran t h a m i l i poliçe h a m i l i g ib i pro­
testo çeker ve protestodan 10 gün sonra rehrû t i c a r i hükümlerine 
gör,* malları sattırır ( T K 812). Hüsnüniyet sahibi varanı h a m i l i m a l 
bedel i üzerinde imtiyazlı b i r mevk ided i r . Rehin alacağı, mağaza üc, 
retı, mağaza ve sat:ş masra f l a r i l e v e r g i ve rüsumlardan başka bütün 
aiacakiara t e r c ih ed i l i r . 

V a r a n t h a m i l i n i n alacağı t amamen aynî mah iye t t ed i r . M a l be­
del i alacağım karsüamıya kâfi gelmediği t akd i rde , asıl borçlunun 
veya cirantaların şahsî mallarına müracaat edebi l i r . A lacak hıkkı 
ancak b u n d a n sonra şalisi b i r m a h i y e t alır. Yoksa m a l l a n sattırma, 
d j n önce aynı zamanda mûdi v e cirantaların şahsî inallarına müra. 
caat hakkı y o k t u r ( T K 817). 

Eğer m a l h e r h a n g i b i r sebepten te le f olmuş veya zarara uğra. 
mışsa. m a l y e r in e k a i m o lan s igorta bede l inden alacağını a h r ( T K 
m . S14). 

I X * - Va r an l hamil inin triicu hakkı; 

Yukarıda söylediğimiz g i b i v a ran t h a m i l i , m a l bedel inden alaca­
ğını i s t i f a edemediği t a k d i r d e d i r k i mûdiye ve c ' ranta la rücu edeb\ 
l i r . B u rücu hakkını ku l l anab i lmes i İçin de evvelce b i r protesto çek, 
miş ve malları sattırmış veya buna İmkân görülmemiş ise hiç o l ­
mazsa sattırma teşebbüsünde bulunmuş olmahdır. A k s i t akd i rd e 



c i r an ta l a ra karsı rücu hakkını kaybeder. Fakat asıl borçlu o lan 
m u d i i l e makbuz ,senedi ham i l i n e her zaman rücu edebi l i r . Z i r a p ro ­
testonun çekilmemiş olmasının b u n l a r a b ı zararı y o k t u r . M u d i za. 
t e n bo r cu taahhüt eden k imsed i r . O n u n b u f o r m a l i t e n i n i f a ed i lme , 
iniş o lmas i y l e b i r i l g i s i y o k t u r ( T K m . 819). M a k b u z senedi h a m i l i 
İse halen m a l bede l i n in ancak b i r kısmım ödemiş ve malı r e h i n l i 
o l a rak i k t i s ap etmiştir. K e n d i s i n i b u yüzden borçtan kurtarmıya se­
bep y o k t u r . Z i r a h a k i k a t t a bo r cu ödeyecek ışahıs kend i s id i r . A k s i 
t akd i rd e kend i s in i b i r haksız i k t i s ap ta bulundurmuş o luruz . 

X — Senet mündef*ecatlan 'arasındaki aykırıl ıklar: » 

N ihaye t b u senet münderecatlan arasında bir aykırılığın mevcu ­
d i y e t i h a l i n i mütalâa edel im. Senet muhteviyatları arasında b i r mü-
bay enet varsa vaziyet ne olacaktır? 

B u t a k d i r d e mağaza sahibi kend i s ine i l k arzedüen senede i t i b a r 
edecekt ir . H e r i k i senet aynı zamanda arzedilmişse, v a r a n t t a k i kay , 
d : t e r c ih e t m e l i d i r der l e r . Z i r a k a n u n vazunın asıl gayesi a y n i k r e . 
d i y i t esh i l e t m e k t i r . M a k b u z senedi h a m i l i de gördüğü zararı i h m a . 
l i bu lunan l a ra ve cirantasına ödetir. 

Burada ıbir de şu h a l bahis m e v z u u o lu r : Hüsnüniyet sah ib i se­
net müktesibi i l e hüsnüniyet sah ib i m a l müktesibi arasında aynı 
m a l yüzünden b i r ihtilâf çıkarsa vaz iye t ne olacaktır? Meselâ mağa. 
zaya t e v d i ed i len m a l l a r m u k a b i l i n d e emtea senet ler i t anz im edil¬
miş ve senet le r in c i rosu sure t i y l e malların mülkiyeti hüsnüniyet sa­
h i b i üçüncü şahıslara geçmiştir. Diğer ta ra f t an faraza mağaza sahi­
b i aynı malları y ine hüsnüniyet sahibi b i r üçüncü şahsa satmış ve­
ya b u şahıs he rhang i b i r suret le b u m a l l a n hüsnüniyetle e l ine geçir­
miştir. B u t akd i rd e vaz iye t ne olacaktır? t k i hüsnüniyet sah ib i mük-
testp karşı karşıya bulunmaktadır. B u t akd i rd e k a n u n u m u z fiilî 
zilyetliği senet dolayısiyle olan zilyetliğe t e rc ih etmiş v e malları f i i ­
len zilyetliğine geçiren şahsı korumuştur ( M K 893) (29). 

X I — Müruru zaman ; ı t 

K a n u n u m u z b u hususta ayrı müruru zaman hükümleri k o y m a . 

'29) Bu hüküm Medeni Kanunumuzun kabul ettiği umumi kaidenin 
bir tatbikinden İbarettir. Zira mallar, senet hâmilinin rızası hilâfına umu­
m i mağazada bulunmuş değildir. Yani mallar, mal ikin rızası hilafına e l in­
den çıkmış dpgildlr. Bu hüküm zikredilmemiş dahi olsa M r K. mad, 001 den 
aynı netice çıka olacaktır 
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mis ve poliçalar hakkındaki müruru zaman hükümlerinin burada da 
car i olduğunu kaydetmiştir. ^ T K m a d . 818). 

T K mad . 818; «Makbuz senet le r i ve va ran t l a r , poliçalar hakkında 
mevzu müruru zamana t ab id i r l e r . C i ran ta la ra karşı müracaat ıç'n 
müruru zaman mebdei emtea ve zehair in füruhtu günüdür» Faka t 
m a k b u z sened. ve v a r an t t a k a b u l eden diye b i r şahıs bulunmadığın­
dan, T K mad . 597 dek i üç senel ik müruru zamana imkân k a l m a m a k , 
tadır. 

Vedia ve ren l e u m u m i mağaza arasındaki alacakların müruru za­
manı u m u m i 'hükümlere y a n i 10 senel ik müddete tâbidir ( B K . mad . 
125). 

Diğer müruru zaman la r ise i k i y e ayrılmaktadır. V a r a n t h a m i l i ­
n i n rücu hakları b i r senel ik müruru zamana , r e h i n bede l in i Ödeyen 
cirantanın diğer c i ran ta la ra ve asıl day ine o l an rücu h a k l a n ise an ­
cak altı aylık müruru zamana t ab id i r ( T K m a d . 597, f. 2) (30) . 

C i r an ta l a r a müracaat edeb i lmek için m e v d u malların satılması­
na tevessül e t m e k ve satış ıbedelinden alacağını t ahs i l edememiş 
b u l u n m a k lâzımdır. Müruru zamanın mabdei malların satışı günü­
dür. B u hüküm t a b u d i r . B i r a lacak k a b i l i dava o lmadan müruru za­
m a n a uğrayamaz. Z i r a rücu hakkı ancak m a l bede l inden alacağın 
t e m i n edi lememesi ha l inde doğar ( T K ımad. 817). 

X I I — Sene t l e r in nâyaı: . ' 

M a k b u z senedi veya v a r a n t zay i olmuşsa vaz iye t ne o lacak? T K 
mad. 820 buna cevap vermekted i r . Makbuz senedi veya varantı zayi 
eden h a m i l o maha lde ticarî dâvalara bakmak la mükellef o l an m a h ­
kemeye müracaat eder. K e n d i s i n i n h a m i l olduğunu ve senedi zayi 
ettiğini her türlü de l i l l e r l e isbat e t t i k t e n v e yeter b i r kefalet v e r d i k ­
t e n f o n r a m a h k e m e k e y f i y e t i n mahallî gazetelerle İlânına ve i t i raz 
için t a y i n o lunacak b i r müddetin itirazsız geçmesinden sonra i k i n c i 
bîr nüshanın ver i lmes ine k a r a r ver i r . 

Mağaza sah ib i veya borçlu, varsa senedin sonrak i h a m i l i b u ka­
r a r a i t i r a z edebi l i r , i t i r a z y e r inde b u l u n u r s a İkinci nüshanın tanzi­
m i n e müsaade edi lmez. 

Z a y i o l an varantın müddeti hulûl etmişse, h a m i l i n ta leb i üze, 
r i ne mahkeme aynı veçhile bo r cun y e r ine ge t i r i lmes ine k a r a r vere-

'30> Burada asıl dayln. pollçalardakl keşldeci yerine geçmektedir. 
Kanunumuzun bu hususta bir ayırma yapmaması asıl borçluya müracaat 
hakkının çok kısa bir müruru Kamana tâbi tutulmasına sebep olmaktadır. 

Hukuk r - t ı . - T ı M r -* 11 



b i l i r . Borç ya t ed iye ed i l i r , y a h u t ta m a l l a r satılarak Ödenir K a n u n , 
varantın ziyaı h a l i n d e bo r cun y e r ine ge t i r i lmes inden bahsettiği h a l . 
de, m a k b u z sened in in ziyaı üzerine malların t e s l im inden bahsetme. 
mek t ed i r . M a k b u z senedini z ay i eden h a m i l senedin i k i n c i nüshasu 
m is temez de, malların kend is ine t e s l i m i n i isterse, emteanın t e vd i ­
ine k a r a r v e r i l m e l i d i r . Z i r a senedin i k i n c i b i r nüshasını a lmak la , 
malları a lmak arasında b i r f a r k y o k t u r . 

K a n u n d a , m a h k e m e tarafından i k i n c i nüshanın t a n z i m i n e müte. 
a l l i k ve r i l ecek i z ine i t i r a z edilebileceği hususunda b i r sarahat o lma­
dığı ha lde , İtiraz hakkını k a b u l e t t i k . A k s i t akd i rd e senedin ziyamın 
iUüvnın ve b i r müddet t a y i n i n i n h i k m e t i vücudu kalmazdı. V a r a n t 
bede l in in tediyesi için ise i t i raz hakkı t as r ih edilmiştir. M e d y u n ve 
mağaza, ted iye veya malların t e s t i m i kararına i t i r a z edebi l r . 
Yapılacak herhang i b i r i t i r a z üzerine m a h k e m e de rha l b i r nü. 
küm v e r i r . B u hükmün t e m y i z i k a b i l d i r . Z i r a m a d d e n i n son fıkrası, 
ilâmın kesbi k a t ' i y e t e tmes inden bahsetmekle hükmün kat'İ o l m a . 
d'ğını göstermektedir. K a n u n «hüküm dâyinin leh ine İse m u v a k k a . 
ten i c ra o l u n u r - demekted r . B i z i m usu l ve İcraya müteallik k a n u n ­
larımızda m u v a k k a t i c r a müessesesi d i y e hususî b i r müessese y o k . 
t u r . Ancak k a t ıleşmemış b i r hükmün icrası zaten kendiliğinden m u ­
v a k k a t t i r . Mücerret hükmün t emy i z i icrayı du rdurmaz . B u n u n için 
t emy i zden t e h i r i i c ra kararı g e t i rmek lâzımdır. Hüküm, henüz ka t î . 
leşmeden ic ra edilmişse, t e m y i z i n bozma k a r a n üzerine icranın İa­
desi i s t en i r v e evvelce yapılan i c ra m u v a k k a t mah i y e t t e kalmış o lur . 
B inaena l eyh b u hüküm umumî ka ide l e r im i z e b i r ist isna teşkil e t . 
mez. Dayİnln a leyh ine o lan ilâmın icrasına ise imkân y o k t u r . Z i r a 
vaz iyet hüküm net ices inde değişmiş değildir. M a l mağaza sah ib in in 
e l inde o l m a k t a devam ediyor . M a d d e n i n son cümlesi ise -Faka t ilâm 
kesbi k a t ' i y e t edinceye k a d a r m e r h u n u n satışından mütehassi] m e b . 
lağın, mahkeme , k e n d i veznesine t e s l i m i n i ayrıca tahtı ka ra ra a la . 
bil ir» demekted i r . H u k u k usulü m u h a k e m e l e r i kanunuma göre İh. 
t i y a l i t edb i r l e r u m u m i y e t l e b i r tarafın İsteği üzerine alınır. K a n u n 
burada .sonradan çıkacak h a k s a h i p l e r i n i n d e m e n f a a t l e r i n i h i m a y e 
mecbur i y e t i nde olduğundan ihtiyatî t e d b i r kararım resen de a labL 
l i r zannındayijz. 
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