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milletlerde aldig1 gekiller, bize bu sekillerin menseinin beseri bir se-
ciye tasadigim asikar bir surette gosteriyor.»

Bu tabiat iistii ilahi hukuk nazriyesi yaninda takdiri ilahici bir
telakki, Allahin ne siyasi kuvvetin kendisine sahip oldugunu, ne de
siyasi kuvvetin 6z ve cevheri kendisinde muhafaza edip tezahiirle-
rini kullarina biraktigim diigiinmiyerek «takdiri ilahi» nin vakialar-
da ve begeri iradelerde agilanmis bulundugunu miilahaza ediyor.
Biyle disiinenler i¢inde Joseph de Maistre ve de Bonald zikredile-
bilir, Bunlardan evvelkisine gére «takdiri ildhi hiikGimetler viicuda
getiren milli vahdetlerde ayan ve zahirdir. Bircok iradeler ne yap-
tiklarini bilmeden ayni gaye pesinde kogarlar, hakikatta bu iradeler
takdiri ildhi tarafindan kullamlmaktadir. Takdiri ilahi bilhassa, ni-
zam1 muhafaza veya ekseriya tesis maksadiyle bizim kazara dedigi-
miz bircok geraiti, hatta cinnetlerimizi ve cinayetlerimizi istismar
eden harikulade aksiyonun icindedir.»

Hakimiyetin bu ilahi telakkisi nasi] diinyevilesti ve beserilesti?
Sosyolojik bir kiltir ile beslendigimiz takdirde Grotius ve Rous-
seat'yu bu diinyevilesme bakimindan bir mucize gibi gérmekligi-
miz lazimdir: Teolojik miildhazlardan hukuk felsefesini kurtaran
amiller, rasyonalist feylesoflarin irade ve imanlaridir. Fakt ictimai
hadiseleri yakindan takip eden ve onlar; «egyas gibi diisiinenler
bizzat bu feylesoflarin degigsen igtimai realitelerin tesiri altinda
kaldiklarini gosteriyorlar. «Devletin umumi nazariyesis ismindeki
eserin sahibi olan Carré de Malberg pek hakh olarak diyor ki: «Ha-
kimiyetin begerilesmesi mefhumu ortagagda, mukaddes Roma im-
paratorlugu ile Papaliga kars: istiklalini tesise, dahilde de derebey-
lige karsi yukarihigimi gostermeye calisan Fransiz krallifimin girig-
tigi miicadelenin mahsuliidiir. Fransa krallari, mukaddes impartor-
lugun biitiin krallar1 vassal olarak kendi tabilyetinde tutmasina ve
istiinliiglinii biitiin hiristiyan devletlerine yapmasina kargy, hic bir
mafevk tanimadiklarimi ve Fransa kralinin kendi kralligi icinde im~
partor oldugunu daima ileri siirdiiler, Papalk ile Fransa krallign
arasinda ¢ikan ihtilaflardan, krallik i¢inde Devletin istiklaline dair
doktrinler dogdu.. Bu suretle hakimiyet prensipi, imparator, Papa
ve derebeyi ile miicadele etmek igin krallifin imal ettigi bir pren-
siptir...»

Fakat denebilir ki mutlakiyeti tesise yarayan bir neticeyi nasil
olur da tabii hukuka miistenit hdkimiyet prensipi addedebiliriz?
Mesele gergekten muglak ve girifttir: Kral, imparatordan, Papadan
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din «enfiisi — subjectif> bir hukuk ve iradesinin muhtariyeti, ne de
cemiyetin «afaki — objectifs bir hukuku, hiakimiyet hakk: vardir;
bunlardan evvelkisi hususi hukukun, ikincisi amme hukukunun ve-
himlerinden ibarettir, Hukuk sosyolojisinden evvel hukukun miihim
meselelerini ele almig olan klasik ve an'anevi hukuk, gercekten fer-
din muhtariyeti ve hiirriyvet mefhumlarina istinad ederek bir hususi
hukuk yapist kurmug, ayni model iizerine bir de amme hukuku ta-
sarlamis idi. Nasil hususi hukukta muhtar, hiir ve enfiisi haklar sa-
hib: bir fert esas ise, amme hukukunda da muhtar, hiir ve afaki hak-
lar sahibi, hikimiyet giiden bir «ziimre» mevcuttur. Evvelkisinde
bir «fert — gahiss, ikincisinde bir «deviet — gahis» vardir: Hususi
hukukun «fert — sahsi» nin malik oldugu hiirriyet ve muhtariyete
mukabil «Devlet — sahis» 1n da hakimiyeti vardir., Fakat bunlarin
her ikisi de Duguit'ye gore metafizik mefhumlar olup ictimai reali-
teleri ifade etmezler. O halde bu realiteler ne arzediyor? Fransiz
hukukgusuna gore realitede gorillen &mme hizmtleridir. Bu hizmtle-
rin ve islerin goriilmesi lazimdir. Bu maksatla icabeden otoritenin
kendilerine verildigi bazi gahislar mevcuttur. Ayni ile hususi hu-
kuk sahasinda da fertlerin ictimai fonksiyonlar bas:dna bulundugu
goriiliiyor. Nasi] Devlet hdkimiyeti, goriillmesi 14zim dmme hizmet-
leri icin ise, ferdin de enfiisi oldufu vehmedilen hukuku, basinda
bulundugu i¢timai vazifelerden ibarettir. Devletin, sadece Devlet
olarak iddia edebilecegi bir <hdkimiyet» hakk: olmadig gibi ferdin
de sadece fert olearak 6ne koyacag bir ferdi hiirriyet hakk: yoktur,
1920 de New-Yorkda verdigi bir konferansta L. Duguit sdyle diyor-
du: «Milli hakimiyet, ferdi hiirriyet, sahs: beserin muhtariyeti.., bii-
tiin bunlar t:pk1 zamaninda tazim ve tebeil edilen dini naslar ve aki-
‘deler gibi tazim ve takdir olunan bir takim siyasi ve ictimai naslar
olup ayni gekilde bir takim havarileri ve kurbanlar1 da vardir. 1789
dan bugiine kadar bu gibi havari ve kurbanlara modern cemiyetle-
rin hayatinda ¢ok rastlanmir. Fakat gerek Amerika inkilapcilar, ge-
rek Frans:z ihtildleileri, bir takim ebedi hakikatlar:1 formiilledikleri-
ne inanirken hakikatta basit vehimlerin kurbam olmuslardir, Diin-
yada hersey gibi ileri siiriilen naslar da degigiyor.»

Daha Birinei Diinya Harbinden once fikirlerini sistemli bir su-
rette serdetmis olan Duguit'nin anafikri su ki hakimiyet kudretinin,
milletin delege tayin etmesi vasitasiyle tesekkiiliine inanmak, tipki
hikimiyet kudretinin Allahin yer iizerinde kendisine delege ve mu-
rahhaslar ayirmas ile izah etmek kadar metafizik ve mistiktir, Ki-









