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19/9/1890 tarihli «décret-loi» memurlarin adli mahkemeler huzurun-
da takipleri hususunda daha evvelki mevzuatin memurlara bahsettigi ga-
ranti usuliinii - yani miitekaddim miisaade sistemini- tamamen ilga et-
mekle beraber; «adli ve idari makamlarin ayriligi» esasina higbir veg-
hile dokunmus degildir, Bu itibarla kararname adli mahkemelere idari
fiil ve muameleleri tetkik, tefsir, tenkid etmek, yani bunlarn kanuna ve
hukuka uygunluunu arastirmak saldhiyetini asla bahsetmemistir.

Bu kararnameye gore adli mahkemeler fertler tarafindan memurlar
aleyhine sahsi kusurlarmma binaen acilan davalar1 tetkik ve ruyet husu-
sunda, siiphesiz, vazifeli ve saldhiyetlidirler. Lakin, tabiatile, idari kusur-
larin, baska bir soyleyisle hizmet kusurlarimn neticelerini tetkik ve tak-
dir hususunda vazifesiz ve salihiyetsizdirler. Bahusus ki hizmet kusuru
hicbir vechile ajan ve memurun mesuliyetine vesile vermeyip miinhasiran
idarenin mesuliyetini miieddi olmaktadir, Bu itibarla hizmet kusurundan
miitevellit mesuliyeti taharri ve tesbit miinhasiran idari kazamn vazifesl
ciimlesindendir.

etmistl,

Mahkemenin, davaya bakmak hususunda, kendinl vazifell girmes] {izerine de idare
intilafi thtilaf mahkemesine sevkeylemistl. ThtilAf mahkemesl 1se idarenin noktal na-
zarma Istirakle adllyenin vazifesizliffine hilkmetmistl.

Gercekten yiiksek mahkemeye gore: «8 Inel yil anayasasimin 75 Incl maddes!
ile her simif memur aleyvhindek] takibata engel olabllecek bllclimle, hususl ve umuml
mahlyettekl, kanun hikiimlerini llga eden milll mildafaa hilkGmetinin isdar etmls ol-
dugu kararname - yan! 19/9/1870 tarthll kararname - bir ajan veya memur aleyhine
acilan bu davanin, miltekaddim miisaadenin alinmamis olmasi sebeblle adll mahke-
mece reddl keyfivetinl, biitlin kanuni netayici ile birlikte, bertaraf etmek ve bu su-
retle adll mahkemelerl -vazife ve saldhlyetierl hudutlar Icinde- tamamen serbest kil-
mak neticesinl tevlitten gayrl bir gayeve mituf bulunmamaktadir.

Bu Itibarla mezkiir kararname hicbir zaman adll mahkemelerin kazal saldhlyet-
lerinin hudutlarm tevs! etmek, kararname ile suretl! mahsusada llga edilen hilklm-
ler harleinde kalan ve adll mahkemeler! Idarl flil ve muamelelerl tetkik ve rilyetten
meneden hilkimler! bertaraf etmek ve binaenaleyh adliyeyl bu gibl fill ve mua-
melitt murakabe etmekten alikoyan memnulyet! kaldirmak, kezallk bu gibl hallerde
idarenin wvazife Itirazinda bulunarak ihtilAfi ThtilAf mahkemesine sevkedebilmek sa-
lihlyetine nthayet vermek gibl bir gaye Istihdaf etmemekte ve bu gibl bir netice tev-
lit edebllecek mahiyette degtildir. Esasen bu gibl bir tefsir, Iht{lAf mahkemesin! tek-
rardan tesls etmek suretile kuyvetler ayriligi prensibini ve bu prensipten ¢ikan va-
zife ve salihiyete miltealllk kaldeler! yeniden benimseyen ve teyld eden 24 Mayis 1872
tarihll kanunla bagdasamayacafn clthetle mezkOr kanuna ayvian dilser..»
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Elhasil Jacquelin'e gire Pelletier karam 1870 tarihli kararnamenin
metnine tamamen aykindir.

C) Su da var ki kararnamenin ikinci maddesi memurlar aleyhinde
lizumsuz ve fuzuli takibatta bulunacak olan fertler hakkinda zarar ve
zivan tediyesi seklinde bir miieyyide vazolunacagim siylemektedir. De-
mek oluyor ki kararname ajan ve memurlan, adli takibat kargisinda, an-
cak davacilan zarar ziyan tediyesi gibi bir miieyyideye carpmakla koru-
mak istemektedir. Baska bir soyleyisle kararname ajan ve memurlarin
idare tarafindan - ihtilifin Ihtilif mahkemesine sevkolunmak suretile -
korunmasina cevaz vermedigi ve bunu hatir ve hayaline dahi getirmedigi
igindir ki ajan ve memurlan baska bir yoldan himaye etmeyi, lizumlu ad-
dediyor. Soyle ki: aleyhlerinde liizumsuz ve fuzuli dava acan fertlerden
zarar zivan talep edebilmelerini kabul etmek suretile onlara sadece bu
gibi bir teminat bahsetmeyi kafi goriiyor.

Elhasil kararnamenin 2 nci maddesi dahi muvakkat hiilkiimetin, ajan
ve memurun idare tarafindan - ihtilifin Thtilaf mahkemesine sevki sure-
tile - ayri bir himayeye mazhar olmasim istemedigini agiga vurmaktadir.
Zira hiilkiimet buna cevaz verseydi - ajan ve memur idare tarafindan bu se-
kilde kafi derecede himaye edilmis olacagina gore - artik ayrica ajan ve me-
murun lizumsuz ve fuzuli takibat yiiziinden fertten zarar ziyan talep et-
mesine hacet kalmazdi ve hilkimetin bunu ayrica derpis etmesine liizum
olmazdi,

Gercekten Jacquelin'e gore memurlarin himayesi ve garantisi husu-
sunda iki sistem mevcuttur: Ik bir sistemde memurun himayesi ve ga-
rantisi onleyici bir mahiyet arzeder. Séyle ki, kanun vAzn memurlarnn
fertler tarafindan uluorta dava edilmek suretile tdciz edilmelerini isteme-
digi icin fertler tarafindan memurlar aleyhine acilan davalan tetkik sa-
lahiyetini ya miinhasiran idareye tanir. Veya bu salihiyeti adliyeye birak-
makla beraber adli mahkemenin bu gibi bir davaya bakabilmesi i¢in ev-
velemirde idareden bu hususta miisaade alinmasim1 gart kosabilir. Yahut
ta memurlar aleyhinde agilan davalan tetkik hususunda adliyeyi tama-
men serbest birakmakla, yani davaya bakabilmek i¢in &nceden idareden
bu hususta miisaade almasina liizum gérmemekle beraber idarenin vazife
itirazinda bulunarak meseleyl Thtilif mahkemesine sevketmek ve oradan
vazifesizlik karar istihsal etmek suretile davay: adliyenin elinden al-
masina ve boylece memuru adli takibattan ve mesuliyetten kurtarmasina
cevaz verebilir. fste bu {ic halde memur adliye karsisinda onleyici bir ga-
ranti ve himayeye mazhardir,

Halbuki bu &nleyici sistem yaninda bir de zecri bir sistem meveuttur
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ten ibaret olmadigina gore; 24 Mayis 1872 tarihli kanunla Ihtilaf mahkeme-
sinin tekrardan kurulmasi - Pelletier kararinin iddia ettigi tizere - beheme-
hal ihtilaf mahkemesinin bu kabil ihtiliflara bakmasim tazammun et-
medigi gibi; - yine Pelletier kararimin iddias: hilafina - Thtilaf mahkeme-
sinin bu gibi ihtilaflara bakmamasl onu tamamen fuzuli, lizumsuz, zait
bir miiessese haline de sokmus olmaz. Zira, yukarida belirtildigi tzere,
thtilif mahkemesi yalmz, ajan ve memurlar aleyhindeki davalarda, si-
kayeti mucip fiilin sahsi bir kusur mu, yoksa bir hizmet kusuru mu tes-
kil ettigi hususunda adliye ile idare arasinda g¢ikan ihtilaflara bakmayip;
daha bir siiri vazife ihtilaflarim cézmekle mitkelleftir; ki birinci nevi ih-
tilaflara bakamamasi onu diger ihtilaflar tetkikten alikoyamayacagina
nazaran liizumsuz ve fuzuli bir miiessese olmak gbyle dursun, Thtilaf mah-
kemesinin bilikis vazifesi hayli yiiklii bir merci olmakta devam edecegi
muhakkakfir.

Biitiin bu izahattan ¢ikan netice sudur ki: 1870 tarihli kararnamenin
ajan ve memurlar aleyhindeki davalarda idareyi, vazife konusunu Ihtilaf
mahkemesine sevketmekten menetmesine ragmen 1872 senesinde kanun
véazi bir Thtilaf mahkemesi kurmay: pekala diisiinmiis olabilir. Zira, yu-
karida uzun uzadiya izah olundu@u iizere, ajan ve memurlar aleyhindeki
davalardan sarfinazar edilse bile, idari kazaya ait miiteaddit ve cesitli
ihtilaflar mevecut olup, bu gibi islerde adliyenin, idari kazamn vazife ve
salahiyetine tecaviiz etmesini énlemek vazifesi de tabiatile Thtilaif mahke-
mesine ait olduguna gore, Yilksek mahkemenin mesgul olacag isler yine
hayli kabark bir yek(in tutar,

Goruliiyor ki 1872 kanununun IhtilAf mahkemesini tekrardan kur-
masi ajan ve memurlar aleyhindeki davalarda sikayeti mucip fiilin, ha-
kikaten - adliyenin iddia ettigi gibi- sahsi bir kusur mu, yoksa - idarenin
iddia ettigi vechile - bir hizmet kusuru mu teskil ettigini tayin etmek va-
zifesinin de zaruri olarak Ihtilaf mahkemesine ait olmasim &mir olma-
dign gibi; Ihtilaf mahkemesinin kurulmas: hadisesile ajan ve memurlar
aleyhindeki davalarda idarenin vazife konusunu Ihtilif mahkemesine
sevkedip edememesi meselesi arasinda hichir alika ve miinasebet de mev-
cut degildir. Yukarida isaret edildigi iizere kanun vizunin, ajan ve me-
murlar aleyhindeki davalar haricinde kalip da idari kazamn vazifesi da-
hilinde bulunan sair ihtilaflamn adli mahkemelerce - idari kazamn vazi-
fe ve salahiyetine tecaviwzle - goriilmesine mani olmak maksadile Thtilaf
mahkemesini kurdufu pekalé diisiiniilebilir.

Bu itibarla Pelletier karari gibi IhtilAf mahkemesinin 1872 senesinde
ihdas) hadisesinden ajan ve memurlar aleyhindeki davalarda sikayeti mucip
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ibaret olan fiiller icin mevzuubahs degildi. Elhasil takipten evvel izin alin-
mas1 ajamin veya memurun idareye atfi gereken, bir hizmet fiil ve kusu-
rundan dolay: takip olunmas: halinde zaruri addolunmaktayd:. (Nitekim,
Temyiz Mahkemesi, bir talim tereddiitlerden sonra, 31 Mart 1864 tarihli
Chéronnet kararile bu gibi bir ictihatta bulunmus; ve bu tarihten itiba-
ren de bu ictihattan hic ayrilmamistir.)

fste Jacquelin'e giire Pelletier kararile kabul olunan hal sureti hak-
kinda dogru bir hiikiim verebilmek ic¢in, bunu eskiden cari olan miitekad-
dim miisaade sistemile mukayese ederek, bu hal suretinin eski sisteme na-
zaran tercihe sayan olup olmadigini arastirmak lazimdir. Halbuki, mii-
ellife gore, bu kiyas Pelletier ictihadi aleyhinedir.

Zira miiellife gbre, 1870 tarihinden evvel miitekaddim miisaade sis--
temi cari olmakla beraber adliye, ajan ve memurlar: takip hususunda hi¢
bir zaman bugiin kadar bagh olmamistir,

Gercekten -yukanda belirtildigi (izere - miitekaddim miisaade sis-
teminde izin almak mecburiyeti ajan ve memurun sirf fonksiyonuna mu-
teallik fiillerinden, yani bir hizmet kusuru icinde yer alan, onunla kay-
nasan, hizmet kusuru seklinde manzur olan veya hizmet kusurile ilgili
bulunan fiil ve hareketlerinden miinbais davalarda bahse mevzu olup;
ajan ve memurun fonksiyonuna miiteallik olmayan, sahsi bir kusur sek-
linde tecelli eden, hizmet kusuruna da dahil olmayan veya hizmet kusu-
rile ilgili bulunmayan, bu itibarla hizmet kusurundan ayirt edilmesi mim-
kiin olan sahsi fiil ve hareketlerinden miitevellit davalarda bu gibi bir mii-
saade almak mecburiyeti yoktu.

Halbuki Pelletier kararina gore bir ajan veya memur, sahsi ku-
surundan dolayr dava olunsa bile idare, sikdyeti mucip fiilin sahsi bir ku-
sur olmadigim iddia ile, meseleyi yine Ihtilaf mahkemesine sevkedebilir.
Ihtilaf mahkemesi ise, sahsi kusuru teshis, tesbit ve hizmet kusurundan
tefrik hususunda kat'i ve tatmin edici bir kistasa malik bulunmadigin-
dan, Adeta keyfi ve indi olarak en bariz sahsi bir kusuru bile bir hizmet
kusuru olarak tavsif edebilir ve bu suretle adli mahkemenin ajan ve me-
mur aleyhinde acilan davaya bakmasma méni olabilir,

Demek oluyor ki Pelletier kararile kabul olunan hal suretine gore:
idare, ajan ve memura karsi acilan tazminat davasimi adlivenin elinden
almak suretile, adliyeyi felce ugratmak imkamna malik bulunmak itibari-
le, miitekaddim miisaade sistemi ciri olan devre nazaran, adliye karsisin-

da ¢ok daha kuvvetli ve miiessir bir durumdadir. Su halde Pelletier kara-
ri, bu bakimdan da, tenkide sayandir.

D) Sunu da kaydetmek lazimgelir ki: Miitekaddim miisaade sistemi
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min 75 inci maddesi ile adli takibati takyide matuf olan umumi ve hususi
mahiyetteki kanun hiikiimlerini ilga etmistir. Bu itibarla mezk(r karar-
name adli mahkemeleri ajan ve memurlar aleyhinde agilan tazminat da-
valarinda sikayeti mucip fiili tavsif ve takdir hususunda mutlak surette
saldhiyetli kilmaktadir. Sayet bu gibi davalarda idarenin ihtilafi ihdas
edebilmesi kabul olunsa adli mahkemenin idarenin vazife itiraz1 tizerine
- vazife ihtilafimin ihtilaf merciince halline degin - davay: talik etmesi 1&-
zim gelir; ki bu takdirde 1870 kararnamesinin tamamen ilga etmis oldu-
gu garanti sistemi tekrardan ihya edilmis olur.

V — Biitiin bu delillere istinatla Jacquelin su neticeye variyor Kki:
Pelletier karar1 19/9/1870 tarihli kararnamenin gerek metnine, gerek
ruhuna, gerekse tatbikat ve ictihatla tekarriir eden tefsirine tamamen
muhalif olup tenkide sayan bir ictihadin teessiisiine sebebiyet vermistir.

Filhakika 19/9/1870 tarihli kararnameye Ihtilif mahkemesinin at-
fettigi manayr atfedecek olursak, mezk{ir kararnamenin ne icin vazedil-
digini ve neye yaradiini kendi kendimize sormamiz lazim gelir. Halbuki
bu suale cevap vermek de pek miigkiil ve hattd hemen hemen imkansizdir.

Gercekten - yukanda belirtildigi vechile - mezk(ir kararnamenin 1s-
darindan evvel ciri olan sistemde adliyenin lehinde olan bircok hususlar
meveuttu: ki 1870 kararmamesi Thtilif mahkemesinin anladig1 sekilde
tefsir edildigi takdirde, mezk(r kararname eski sisteme nazaran bir reform
teskil etmek soyle dursun, bilikis bir gerilik, bir irticAd sayilmak lazim
gelir.

Filhakika 1870 den evvel idareden miitekaddim miisaade alindiktan
sonra adli mahkeme ajan ve memur aleyhindeki bir davaya serbestce ba-
kabilmekte; idare ise ihtilafi Thtilif mahkemesine sevketmek suretile
buna asla mani olamamaktaydi. Bunun gibi miitekaddim miisaadeye lizum
olup olmadifim tayin de miinhasiran adliyenin saldhiyeti ciimlesinden
idi. Kezalik miitekaddim miisaade sistemine tdbi olmayan vergl tahsil-
darlarnin adliye huzurunda takiplerinde idarenin ihtilafi Thtilaf mahke-
mesine sevkedebilmesi tecviz olunmamakta; hattd idarenin buna tegebbiis
ve tevessiil ettigi vaki dahi degildi. Nihayet 1 Haziran 1828 tarihli karar-
namenin 3 {incii maddesi geregince adli mahkemelerde ajan ve memurlar
aleyhinde acgilan davalarda idarenin, ihtilafi ihdas salfhiyetini miitekad-
dim miisaade sisteminin bir miieyyidesi olarak kullanabilmesi kesin ola-
rak menedilmis bulunmaktaydi.

Su halde agikdrdir ki 1870 kararnamesine thtilif mahkemesinin at-
fetmek istedigi méinay: atfedecek olursak; yeni sistemin, siddetli sikAyet
ve tenkidlere sebebiyet veren ve bu itibarla 1870 de kaldirilmasina liizum
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davay! tamamen bertaraf edebilir, kezalik ajan ve memurun mali mesuli-
yetini kaldirabilir.

Miiellifin bu hususta verdigi bir misali zikredelim:

Meseld Jacquelin'e gore Ihtilif mahkemesi Godart kararinda, bir
posta miivezziinin bir mektuba yanlhs istikamet vermesini, yani mektubu
baska bir adrese sevketmesini sahsina isnad: gereken bir ihmal ve dikkat-
sizlik telikki ederek bunu sahsi bir kusur olarak kabul ettigi halde; bir
kac sene sonra, Bouhier ve Sureau kararlarinda, bu gibi bir ihmal ve dik-
katsizligin sahsi bir kusur tegkil etmeyip idareye atfi 1dzim gelen bir hiz-
met kusuru olduguna hitkmetmistir,

Saniyen su da var ki iki kusur arasinda gozetilmek istenilen fark da
bir yalandan, bir géz boyamadan baska bir sey degildir. Filhakika iddia
edilivor ki sikAyeti mucip fiiln sahsi bir kusur teskil etmesi halinde ajan
ve memur aleyhindeki davayw: tetkik ve riiyet hususunda adli mahkeme
tamamen serbest olup; davaya sebebiyet veren fiilin ancak bir hizmet ku-
suru tegkil etmesi halinde idare vazife itirazinda bulunarak meseleyi Th-
tilaf mahkemesine sevketmek suretile adli mahkemenin davaya bakmasina
méani olabilir.

Halbuki idarenin, ajan ve memura isnad olunan fiilin ancak bir hiz-
met kusurundan ibaret olmas: halinde ThtilAf mahkemesine sevkedebilece-
gini zan ve iddia etmek yanhstir. Hakikat sudur ki ajana, memura isnad
olunan fiil ne gibi bir mahiyet arzederse etsin, yani ne gibi bir kusur tes-
kil ederse etsin, idarenin - bu kusurun hakikatte bir hizmet kusurundan
ibaret oldugunu iddia ile - meseleyi Thtilaf mahkemesine sevketmesi her
hal ve kirda miimkiindiir. Pelletier ictihadina gére halihazirda idareyi
diledigi zaman ihtilafi ihdastan menedebilecek herhangi bir vasita ve ca-
reden mahrum bulunmaktayiz, Yani idare, bir ajan veya memur aleyhin-
de acilan bir davada bu fiilin hidisede bir hizmet kusuru oldugunu iddia
ile vazife itirazinda bulunabilir ve ihtilifi bhoylece Thtilif mahkemesine
gotiirebilir. Thtilaf mahkemesine gelince; Yiiksek mahkemenin sahsi ku-
suru, hizmet kusurundan tefrik hususunda kabul ettifi kistas o kadar
miiphem ve gayri vazih, o kadar keyfi ve indidir ki - ajan ve memuru
mesuliyetten kurtarmak isteyip istemedigine gére - ajan ve memurun ku-
surunu arzu ederse fonksiyona dahil bir hizmet kusuru, bilakis dilerse bu
kusurun fonksiyondan tefriki miimkiin sahsi bir kusur olduguna karar
vermek onun igin cok kolay bir istir.

Nihayet sunu da unutmamak lazim gelir ki 1870 reformunun soz-
de bu gibi bir fayda sagladig iddia edildigi halde; hakikatte ajan ve me-
m“ﬂﬁﬂﬂ sahsi kusurlarindan miitevellit davalar esasen bu tarikiten evvel
de miitekaddim miisaade sistemine tabi olmaktan kurtulup; adli mahke-
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ler bu gibi davalarin mutlak hikimi olarak ajan ve memurlar kayitsiz
sartsiz takip edebilmek, aleyhlerindeki tazminat davalarini hicbir kayit
ve tahdide tabi olmaksizin tetkik ve riiyet edebilmek imkanina malikken;
bugiin ancak Thtilaf mahkemesinin miisaadesi ile, yani Yiiksek mahkeme-
nin gikayeti muecip fiili sahsi bir kusur addeyledigi takdirde ajan ve me-
muru takip edebilmekte; aleyhlerinde acilan tazminat davalarina baka-
bilmektedirler.

Goriliiyor ki 1870 kararnamesinin bu sahada bir reform meydana
getirdiginden bahsetmek abes ve giiliinctiir. Gercekten 1870 «décret-loi» si-
ni bu sekilde tefsir ettifimiz takdirde varacagimiz netice su olur ki: bu
kararname adliye lehinde bir reform meydana getirmek soyle dursun, ad-
liyenin salahiyetini takyit etmekte; adliyeyi idare karsisinda himaye ede-
cek yerde, idareyi adliyeye kars: korumaktadir. Elhasil bu tefsir tarzina
gore, idari garanti sistemini kaldirmak veya tahfif etmek soyle dursun,
1870 reformunun bu garanti sistemini takviye ve tarsin ettigi haklh ola-
rak soylenebilir.

Su da var ki, 1870 den evvel, yani miitekaddim miisaade sistemi cari
oldugu devirlerde -8 inci yi1l Anayasasimin 75 inci maddesine gbre - bu
usulden her ajan ve memur istifade etmeyip; bu garanti ancak nazrlar-
dan gayri hilkimet ajan ve memurlarina, yani sadece merkez idaresine
mensup ve tabi kimselere samil bulunmaktaydi. Elhasil ademi merkeziyet
idare ajan ve memurlar: bu usule tabi bulunmamaktaydi: Bunlar aleyhin-
deki adli takibat tamamen serbest olup; adli mahkemeler ademi merkeziyet
idarelerinin ajan ve memurlarina karsi agilan ceza ve hukuk davalarim
Devlet Slrasindan miisaade almaksizin dinleyebilmek salidhiyetini haiz-
diler.

Halbuki Pelletier kararinin 1870 kararnamesine atfettigi minaya go-
re idari garanti sistemi artik halen 8 inci il Anayasasimin kabul ettigi
mitekaddim miisaade sistemine dayanmayip; sadece ajan ve memurlar
aleyhine acilan davalarda idarenin ihtilifi ihdas edebilmesi seklinde te-
celli etmektedir. Yani garanti seklini degistirmektedir. Eski sistemde
«idari garanti» denince hatira miitekaddim miisaade usulii gelirken simdi
«idari garanti» den bahsedince idarenin, ajan ve memurlar koruyabilme-
si i¢in, adli mahkemelerde bunlar aleyhine agilan herhangi bir tazminat
davasinda vazife itirazinda bulunarak meseleyi thtilif mahkemesine sev-
ketmesi, Yiiksek mahkemeye gikdyeti mucip fiilin sahsi bir kusur olma-
difim kabul ettirmeye muvaffak oldugu takdirde adli mahkemeyi ajan ve
memurlar aleyhindeki tazminat davasim tetkik ve riiyetten neticeten

meneylemesi, ajan ve memurlar bu suretle mali mesuliyetten kurtarmasi
anlasilmaktadir.

































