
AĞIR CEZALİ 0 L M 1 Y A N MEŞHUT SUÇLARIN 
M U H A K E M E USULÜ K A N U N LAYİHASI 

HAKKİNDA 

İlk tahkikata tâbi cürümler dışında kalan saçlardan mes-
huden işlenmiş olanların süratle tak ip edilerek hükme bağlan
masını temin etmek üzere, A d l i y e Vekâleti tarafından bir ka
nun lâyihası hazırlanmış ve Hükümetçe, bu içtima devresinde, 
Kamutaya teklif edilmiştir* 

Kamutay Adl iye Encümeni bu lâyihayı inceleyerek bazı de* 
ğişiklikler ve eklemeler yapmak suretile ik inc i bir proje vücude 
getirmiştir. Ceza işlerinde çok esaslı b i r ihtiyacı karşılamak 
için hazırlanan ve kanun halini alarak meriyete girdikten sonra 
memleketimiz adlî tarihinde yeni bîr devre açacak olan bu lâ
yihanın önemi Encümence gözÖnünde tutularak. Kamutay Genel 
Heyetine sunulmazdan önce, tekrar müzakere edilmesi ve daha 
etraflı bir surette incelenmesi muvafık görülmüştür. 

Lâyihanın tanzimine saik olan sebeplerle onun umumî mev
zuu üzerinde fazla durmağa mahal y o k t u r . Bilinir k i , meşhut 
suçlarda bir hususiyet vardır : işlenmeleri akabinde harekete 
geçilerek fail lerinin hemen takib i , hasıl olan heyecanın yatıştı
rılma sı bakımından, elzem olduğu g i b i , delil lerin kaybolmalarına 
meydan verilmeksizin, sıcağı sıcağına, toplanıp tesbİt edilmesi 
keyf iyet i , bu deli l lerin bilhassa vüsuk ve sıhhatini temin eyleme
si ve ileride hükme esas olacak vicdanî kanaatin husulünü k o -
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laylaştırması bakımından, birinci derecede ehemmiyetl idir . Bu
nun içindir k i meşhut cürümlerin tahkikatında, muhakeme usu
lünün normal kaidelerinden farklı bazı istisnai hükümlerin tat
bikine ve zabıta ve adliye makamlarının selâhiyetlerinin geniş
letilmesine lüzum görülmüştür. 

Eski kanunumuzda olduğu g ib i her ne kadar yeni Ceza M u 
hakemeleri Usulü kanunu meşhut cürümlerin tahkikatında ta tb ik 
edilecek usul ve kaideleri toplu olarak b ir arada göstermemiş 
ise de, zabıt, arama, muvakkat yakalama g ib i bir çok muame
lelerin meşhut cürmlcre taallûku hallerinde bunların kimler ta
rafından ne suretle yapılabileceğini, umumî hükümlerden farklı 
olarak, tay in ve tesbit etmiştir. Diğer taraftan mülga Usulü 
Muhakematı Cezaiye kanunu, bir i k i hal müstesna olmak üzere 
yalnız ağır cezah cürmlerde meşhut suçlara ait hükümlerin tat¬
tatb ik in i tecviz etmiş olduğu halde, Ceza Muhakemeleri Usulü 
kanunu böyle bir tefr ik yapmamıştır. Ancak her i k i kanuna 
göre de, meşhut olsalar bile, ağır cezalı suçlardan dolayı i l k 
tahkikatın açılması mecburî sayılmış olduğu g i b i , meşhut cürm-
lere ait istisnaî usul ve kaideler yalnız tahkikat safhası İçin tec
viz edilmiş olup duruşma safhasındaki muhakeme usullerinin 
tatbikinde meşhut cürümlerle meşhut olamıyanlar arasında hiç 
b ir fark gözetilmem iştir. 

İşte yeni kanun lâyihası, ağır cezalı olmıyan meşhut suçla* 
rın takip vc tahkik in i daha geniş ölçüde kısa ve süratli usul
lere bağlamakla beraber, bunların duruşmalarını da kısa ve sü
rat l i bir muhakeme us aitle neticeledirmeği İstihdaf e tmektedir . 

Fi lhakika, aşağıda anlatılacağı üzere, bu g ib i cürmlerde 
- esasen yapılması ihtiyarî olan - i l k tahkikat tamamile kaldı
rılarak ve sorgu hakimi karıştırılmayarak, bütün tak ip ve tah
k i k işlerinin müddeiumumilikte toplanması, maznunun tevkif ine 
lüzum görüyorsa tevkif müzekkeresinin müddeiumumi tarafın
dan verilmesi, tevkife i t iraz olunamaması, İddianamenin maznuna 
tebliğine ve son tahkikatın açılması hakkında karar alınmasına 
hacet kalmaksızın maznunun yakalandığı gün ve t zaruret varsa 
nihayet ertesi gün mutlaka mahkeme huzuruna çıkarılması, bu 
suretle duruşmaya davetle duruşma arasında en aşağı b i r haf
talık b ir müddet geçmesine dair olan Ceza Usulü kanununun 
210 uncu maddesine mühim bir istisna kabul edilmesi, şifahi 
davetle şahit ve ehli hibrenin duruşmaya getiri lmesi, kat'İ b i r 
mani bulunmadıkça mahkememin hemen o gün İşi hükme bağ-
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laması gibi b i r çok istisnaî hükümler, hep yukarıda işaret e d i 
len ve meşhut suçların mahiyetlerindeki hususiyete dayanan ga
yeyi elde etmek için sevkedilmis bulunmakladır. Mevkufiyet 
müddetini kısaltması İtibarile bu tak ip ve muhakeme usulünün 
maznunların da menfaatine olduğu şüphesizdir. 

En ufak vesile ve fırsatlardan istifade ederek meşhuden 
suç işleyenlerin ve bu suretle şunun bunun haklarına pervasızca 
tecavüze, İçtimaî nizamı bozmağa kalkışanların hemen yakala
narak b ir İki gün içinde lâyik oldukları cezalara çarptırılmaları 
âmmenin menfaati ve adaletin temini bakımından ne kadar i y i 
ve faydalı bir şey olduğunu uzun uzadıya anlatmağa lüzum 
y o k t u r . 

* 
• * 

Bu süratli ve istisnaî muhakeme usulünün i lk önce Ingilte-
rede tatbikine başlanmıştır. Bilindiği üzere, Ingilterede ceza 
davaları Jüri ile te tkik ve hükmedilir. Bu usul ile işlerin netî-
celendirilmesi az çok bir zamana mütevakkıf olmasına mukabi l , 
şehirlerin büyümesi neticesile, çok ağır olmıyan bazı suçlar 
faillerinin zabıtaca yakalanmaları akabinde muhakeme edilerek 
cezalandırılmaları lüzumu hissedilmiş ve, 1750 tarihinden i t iba
ren, " Polis mahkemesi „ adı verilen tek hâkimden ibaret 
b ir mahkemenin bu g ib i suçluları, yakalayıp getirmiş 
olan zabıta memurunun talep ve huzurile ve Jüri bulundurmak-
sızın tahkikatını yaparak muhakeme etmesi usulü teessüs et
miştir. Polis mahkemesinin bu istisnai salâhiyeti, ihtiyaçların 
doğurduğu zaruretler neticesile gi tgide genişletilmiş ve tedricî 
surette birçok cürümlere teşmil edilmiştir. 

Ağır cezalı olmıyan meşhut cürmlerin muhakeme usulü 
hakkındaki 20 Mayıs 1363 tar ihl i fransız kanunu, bu ingiliz 
usulünden ilham almıştır. Maznunun müdafaa hakkmı teyit 
maksadile 23 Haziran 1921 tarihl i kanunla tâdil edilmiş olan 
bu kanuna nazaran: ağır cezalı olmıyan, yani cünha derecesin
de bir cezayı müstelzim bulunan, cürmlerl meşhuden işleyenler, 
yakalanmaları akabinde huzuruna götürülecekleri müddeiumumi 
tarafından sorguya çekilirler, müddeiumumi kendilerini tevkif 
edebilir, iktiza ediyorsa hemen mahkemeye sevkeder, mahkeme 
faaliyette değilse ertesi gün mahkeme huzuruna çıkarılırlar, 
icabında mahkeme sureti mahsusada toplanmağa davet o lunur , 
şahitler şifahî davetle çağırılabilirler, maznun müdafaasını ha-
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zırlamak için b ir mehil ist iycbil ir ve bu halde kendisine en 
aşağı üç gün mühlet ver i l i r , eğer İş o gün hüküm verilebilecek 
derecede hazırlanmamış bulunursa, tahkikatın genişletilmesi için 
mahkeme işi en yakın bir güne bırakabilir vc bu halde ve 
maznun mevkuf ise kefaletle veya kefaletsiz salıverilmesine k a 
rar ver i l eb i l i r ; bu seri ve kısa muhakeme usulü, matbuat cürm-
lerile siyasî cürmler ve hususî kanunların ayrıca bir usule tâbi 
tuttuğu cürmler hakkında ta tb ik olunmaz. 

1 Temmuz 1931 de mer' iyet mevkiine girmiş olan 19 İlk 
teşrin 1930 tar ih l i yeni İtalya ceza muhakemeleri usulü kanu
nunda da bu mevzuda, çok d ikkate değer hükümlere tesadüf 
edilmektedir \ bunların bir kısmı " Çok seri muhakeme — 
Del guidizio dİrettissİmo „ ') ( madde 502-505 ) , diğer kısmı 
• Kısa tahkikat — Dell 'istruzione sommaria , ( madde 389¬
401 ) başlıkları altında toplanmıştır. 

Her İki usul de ağır cezalı olsun olmasın, failleri yakalanan 
bütün meşhut suçlara ve b ir de maznunun yakalanmış veya 
tevkif edilmiş yahut bir emniyet tedbiri olmak üzere, mevkuf 
bulunmuş olduğu sırada işlediği suçlara teallük etmektedir . Her 
iki üsul, pürüzlü veya uzun sürecek tahkik muamelelerini i s t i l 
zam etmiyen hallerde tatbik olunacağından, tahkikat doğrudan 
doğruya müddeiumumi tarafında yapılır. 

" K ı s a tahkimat» usulü, " çok seri muhakeme„ usulünün 
tatbik edilmediği hallerde tatbik olunur. 

" Ç o k seri muhakeme„ usulüne g ö r e : müddeiumumi, meş
hut cürmden dolayı yakalanarak huzuruna getirilen şahıs hak
kında takibat yapılmasını lüzumlu görür ve ayrıca tahkikat 
icrası zarurî bulunmazsa, onu kısaca sorguya çektikten sonra 
mevkufen ve derhal içtima halinde olan mahkemeye sevkcdeb'İir, 
mahkeme içtima halinde değilse, mevkufiyetinin devamına karar 
vermekle beraber, yakalandığı tarihten itibaren beş günü geç-
miyecek bir müddet içinde olmak üzere, en yakın bir celseye 
çıkartabilir, bu suretle hareket mümkün olmazsa adî usuller 
tatbik edil ir , maznun müdafi tayin etmemiş ise müddeimumi la-

M Yapılan bir tercümeli* ( d i rct l İ i i İmo ) kclîmaıine mukabil I •'••••;<> m . ı. 
d o ğ r u y a ) tabiri kullaDilmıı iae de, bu kelimenin di l iminle karşılımı ( ç o k ı ı r i ) . 
ve ffamızcada ( trea rapidc J dır . 
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rafından veya mahkemece bir müdafi tayin olunur, ian za
rar görenlerle şahitler şifahî davetle mahkemeye çağrılır, 
talebi halinde müdafaasını hazırlamak için maznuna en çok beş 
gün mühlet ver i l i r , mahkeme i lk tahkikatın açılmasını emrede
bildiği g ib i , çok seri muhakemenin ta tb ik i caiz olmıyan hallerden 
ise, adî tahkikat usulleri dairesinde takibat yapılmasını karar 
altına alır, bu son i k i takdirde kanunen tevki f i mucib hal y o k 
sa yakalanmış olan şahsın salıverilmesini emreder. 

Sulh hakiminin bakmağa selâhiyetli olduğu işlerde, hakim, 
yakalanmış olan şahsı sorguya çektikten sonra " çok seri m u 
hakeme M usulüne tevessül eder ve müddeiumumiye veya mah
kemeye ait olmak üzere yukarıda yazılı bütün salâhiyetleri k u l 
lanır. 

Istitraden ilâve edelim k i , İtalyada sulh hakimleri , bizde 
olduğu g ib i ve fakat ancak beş bin lirete kadar olan para 
cezasını müsteizim suçlardan dolayı, duruşma yapmaksızın 
" ceza kararnameleri „ ite hüküm verebilirler. 

" K ı s a tahkikat H usulüne gelince: çok seri muhakeme usu
lü tatbik edilmemiş olan meşhut suçlarla yukarıda gösterilen 
diğer suçlar hakkında tahkikatı müddeiumumi yapar; hattâ 
i l k tahkikatı yapılmakta olan diğer suçlardan dolayı maznun 
olan kimse sorgu sırasında suçu ikrar eder ve artık i lk tah
kikata devam olunmasına lüzum görülmezse, yine kısa tahk i 
ka t usulü tatbik olunur ve bu halde sorgu hakimi , İkrar vak i 
olur olmaz, evrakı müddeiumumiye gönderir. Bundan başka 
muvakkat hapis veya daha hafif bir ceza ile cezalandırılması 
lâzım gelen suçlarda, eğer deliller k a f i ve çok açık ise müddei
umumi yine ayni muhakeme usulü ile takibat yapar. 

Kısa tahkikatta , kanunda hilafı yazılı haller müstesna o l 
mak üzere, i l k tahkikat ta sorgu hakiminin yapmağa salahiyetli 
olduğu bütün muameleleri müddeiumumi yapar, şahitleri yemin 
ile dinler, maznun hakkında tevkif emri verebil ir , ancak eğer 
bu tahkik muameleleri, " k ı s a tahkikat usulü rt ile tel i f i kabil o l -
mıyacak derecede, pürüzlü veya uzun sürecek mahiyette ise 
adî usullerle tahkik edilmek üzere müddeiumumi işi sorgu ha
kimine tevdi eder. 

Görülüyor k i , süratli tahkik ve muhakeme usulünde fransız 
ve i talyan kanunları arasında çok esaslı b i r fark vardır. İtalya 
kanunu bu usulü fail leri yakalanan bütün meşhut suçlar hak
kında kabul ettiği halde, Fransa kanunu yalnız ağır cezalı o l -
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mıyan ve fail leri tutulan meşhut ciirmterde tecviz etmiştir. 
Te tk ik mevzuumuzu teşkil eden ve A d l i y e Vekâletince ha

zırlanmış olan kanun lâyihasının hav i olduğu hükümlerin fran¬
sız ve i talyan kanunlarile b i r çok benzeyiş noktaları varsada 
ayrılık noktaları da bulunduğundan, mukayeseye İmkân vermek 
için, sözü geçen kanunların başlıca hükümlerinin hülâsa olarak 
yukarıya yazılması faydasız sayılmamıştır. Şimdi lâyihanın mad
delerini t e tk ik edelim : 

+ * 

M a d d e : 1 — Adliye teşkilâtı olan yerlerdeki belediye sınırlan 
İçinde ve panayırlarda işlenen ağır ceza mahkeme
lerinin vazifeleri dışındaki meşhut cürmlerle 3 üncü 
maddede yazılı kabahat nev*inden olan ve 4 üncü 
maddede yazılı şekilde işlenen suçlardan zarar go-
renlerin müracaatları halinde takibi şikâyete vt 
şahsi dava açmağa bağlı olan meşhai suçların takıp 
ve duruşmaları bu kanun hükümlerine tâbidir, 

A — Meşhut suç faili yakalanması akabinde müddeiumumi
ye götürüleceğine ve onun tarafından da o gün mahkemeye 
sevkedileceğine göre, süratli, kısa takip ve muhakeme usulle
r i n i koyan kanunun, ancak adlî teşkilâtım bulunduğu şehir ve 
kasabaların belediye sınırları içinde işlenmiş ve failleri yakalan
mış olan bu kabil suçlar hakkında tatbik edilebileceği meydan
dadır. Onun için lâyiha birinci maddesinde bu esası koymuştur. 

Panayırlarda işlenen meşhut suçlara da kanunun teşmili, 
belediye hududu dışında kurulabilecek panayırlarda zabıta me
murlarının bulunacağı düşüncesine dayanmakta olduğu hükü
metin mucib sebepler lâyihasından anlaşılmaktadır. Bu düşünce 
çok yerinde ise de, şehir ve kasabadan bir i k i günlük mesafe
de ve meselâ bir nahiye merkezinde açılabilecek panayırda iş
lenen suçlar hakkında - o r a d a adliye teşkilâtı bulunmadığı iç in-
kanunun tatbik edilmesine imkân yoktur . Bu i t ibar la ileride 
zorluklara meydan verilmemek üzere, madde de bu noktaya 
işaret edilmesi ve meselâ maddenin : " A d l i y e teşkilâtı olan 
yerlerde k i belediye sınırları içinde veya bu sınırlara en çok 

y i r m i kilómetro uzaklıkta kurulacak panayırlarda işlenen 
şekilde yazılması muvafık olur . 
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B — Madde, muhakemesi ağırceza mahkemelerine ait olan 
meşhut cürmleri, sözü geçen Fransız kanununda olduğu g ib i , 
kanunun sabası dışında bırakmış ve bu suretle ağır cezalı 
cürmler hakkında umumi hükümlerin carî olmasını i l t izam et
miştir. Demek oluyor k i bu noktada lâyiha, i talyan kanununa 
benzememektedir. Ağır ve mühim olmaları i t ibari le ağır cezalı 
curmlerin mutlaka i lk tahkikata tâbi tutulmaları çok doğru ve 
yer indedir . 

Fakat buna mukabil madde, kabahat nevinden olan ve 
lâyihanın 3 üncü maddesinde sayılan b ir takım suçlan çerçeve
si içine almıştır. Bu, üzerinde durulacak çok önemli bir nok
tadır : 

a) Her ne kadar i ta lyan ceza muhakemeleri usulü kanunu 
" ç o k seri muhakeme., usulünü bütün meşhut suçlara teşmil et
miş ise de, bu usulün ta tb ik in i failin "yakalanmış olması.» şar
tına bağlamıştır. Kanunun 236 ıncı maddesi ise, meşhuden iş
lenen kabahatlerden dolayı fai l i yakalama salâhiyetim, ancak 
dört beş suç İçin - yani silâh veya patlayıcı maddelere müteal
l ik fi i l lerle di lenci l ik, sarhoşluk ve bizim kanunumuzun 578 inci 
maddesinde yazılı f i i l hakkında ve bir de ayni neviden kaba
hat işlemeği i t iyat ve meslek edinenler iç in- tecviz ediyor. De
mek oluyor k i , yalnız bu kabahatler meşhuden işlenir ve fail 
yakalanırsa çok seri muhakeme usulü tatbik edilecektir. Fakat 
mühim olan şudur k i , bu kabahatların yazılı olduğu kanun 
maddeleri gözden geçirilirse bunların, yerine göre, 1, 3, 6 ay
d a n 4, 6 aya kadar veya 1 , 2 seneye kadar hapsi müslelzim 
oldukları görülür; yalnız ikisi hakkında hapis yahut para ceza
sı konmak suretile hâkime bunlardan yalnız b ir in i hükmetmek 
salâhiyeti verilmiştir. 

H a l b u k i lâyihanın 3 üncö maddesinde yazılı kabahatlardan 
bir takımları hafif hapsi müslelzim ise de, bazıları yalnız hafif 
para cezasını, bazıları da - hakimin takdirine bırakılmak sure
tile - ya hafif hapis veya hafif para cezasını müslelzim bulun
maktadır. Hususîle bu son i k i grupa giren kabahatlardan do
layı yakalama ve tevkif gibi şahsî hürriyeti tahdit eden mua
melelerin t a t b i k i kanunun ruhuna ve gayesine uygun olmasa 
gerektir . Diğer taraftan maddede sayılan kabahatlardan yalnız 
bir is i üç aya kadar, diğerleri iae en çok i k i aya kadar hafif 
.hapsi müslelzim f i i l ler idir . 
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an kanununun, sözü geçen ve cezaları oldukça ağır 
olan kabahatlar hakkında " ç o k seri muhakeme,, usulünü tecviz 
etmiş olmasının sebebi ise kolay izah edi leb i l i r : Bu k a n u n , y u 
karıda işaret olunduğu üzere, sulh hakimler in in , duruşma yap
maksızın, "ceza kararnamesi i l e , , hüküm vermeleri usulünü ya l 
nız para cezasile cezalandırılan suçlar için kabul etmiş olduğun
dan, bu usulün bahsedilen ve hapsi müstelzim bulunan kaba
hatlar hakkında t a t b i k i imkânsızdır. 

Halbuki bizim Ceza Muhakemeleri Usulü kanunumuz sulh 
hakimlerine, duruşma yapmaksızın, ceza kararnamesile hafif pa
ra cezasına veya üç aya kadar hafif hapse ve icabında b ir 
meslek ve sanatın icrasının tatil ine hükmetmek salâhiyetim ver
mektedir ( madde : 386 ) . Ceza kararnamesile hüküm usulü ile 
1 1 çok seri muhakeme,, usulü arasında, basit l ik ve sürat bakı
mından, büyük bir fark y o k t u r . Bunun en açık del i l i , bu i k i 
usulün de i ta lyan kanununun ayni faslında ve b i r ib i r in i t a k i p 
eden i k i kısımda mevzubahs edilmiş olmasıdır. 

Bu i t ibarla lâyihanın, 3 üncü maddesinde sayılan ve en çok 
cezası üç ay hafif hapsi geçmiyen, kabahatlara teşmilinde b ir 
zaruret yoktur , sulh mahkemeleri ceza kararnamesile hüküm 
vermek hususunda zaten mevcut olan salâhiyetlerini kullandık
ları takdirde maksat elde edilmiş olur, 

b) Ceza Muhakemeleri Usulü kanununun 105 ci maddesin
de yazılı hal hariç olmak üzere» meşhuden işlenmiş olsalar bile 
kabahatlarda tevkif muamelesi cereyan etmez, 105 inci madde
nin kabul ettiği istisna, kabahat f i i l inin hafif hapsi müstelzim 
olmakla beraber diğer bazı şartların bulunmasile mukayyet t i r . 
H a l b u k i lâyihanın 9 uncu maddesine göre, müddeiumumi maznun 
hakkında tevkif müzekkeresi verebilecektir. Her ne kadar bu 
ihtiyarî ise de T hükmün itlakına nazaran, kabahat maznunları
nın tevkifine bir mani olmıyacaktır. Bu suretle Ceza Muhake
meleri Usulü kanununun - hiç bir lüzum ve zaruret y o k i k e n -
en esaslı prensiplerinden bir in i bozmak, fikrimizce, doğru de
ğildir. 

c) Kanun» süratla harekete geçilmesini, delil lerin kaybolma
dan tesbit edilerek hemen fail hakkında ceza ter t ip ve ta tb ik 
olunmasını İstilzam eden oldukça ağır ve acele haller için dü
şünülmüştür. İKabahat nevinden olan suçlar ise ağır değildirler; 
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delil lerin acele tesbiti keyfiyetine gelince, zaten bu g ib i f i i l ler-
çok defa, hilafı sabit oluncaya kadar muteber sayılan zabıt va-
rakalarile İsbat edi l i r ; ruhsatsız oyun yerleri açmak, kumar o y 
natmak g ib i f i i l ler için zabıta, aynı zamanda derhal mani ted, 
birler alabilir ve bu i t ibar la acelclik meselesi de mevzubahs 
olmaz; olsa bile yukarıda sözü geçtiği üzere, sulh mahkeme* 
lerinin ecza kararnnmeierile. duruşma yapmaksızın, işi hükme 
bağlaması imkânı maksadı tamamile temin eder. 

ç) Bu mevzuda çok d ikkate değer bir noktaya daha işa
ret olunmak icap eder : yine Ceza Muhakemeleri Usulü kanu
nunun 205 inci maddesine nazaran, kabahat f i i l leri için "İddia* 
name„ ye hacet kalmaksızın sulh mahkemeleri huzurunda doğ
rudan doğruya duruşma yapılabilir. Lâyihanın 6 ıncı madde
sinde ise, kanunun mevzuuna giren bütün suçları - bu arada, 
sayılan kabahatları da - müddeiumuminin " İddianame M i le mah
kemeye sevkedeceği yazılıdır. İleride sulh mahkemelerimizde de 
müddeiumumi bulundurulması düşünülse bile, sözü geçen 
205 inci maddenin hükmü değişmiyecek vc kaide olarak kaba-
hattar sulh mahkemesine yine iddianamesiz gidecektir . 

Netice şu olacak k i , lâyihanın gayesi işleri basitleştirmek 
ve süratlendirmek olduğu halde, ana kanunca esasen lüzum g ö 
rülmemiş olan - iddianame verilmesi gibi - bazı merasimi, acele 
sayılan hallerde bilâkis tatbik etmek külfeti yükletilmiş bulu
nacaktır . 

İşte bütün bu düşüncelerden dolayı, lâyihadan kabahatla-
rın çıkarılması çok uygun olacağım zannediyoruz. Böyle yapıl
dığı takdirde lâyihada k i "meşhut suç M kelimelerinin yerine 
"meşhut cürm,, kelimelerinin konması icabedecektİr. 

C — Y i n e lâyihanın birinci maddesinin son kısmında, 
" A üncü madde de yazılı şekilde işlenen suçtan zarar gören
lerin müracaatları halinde takibi şikâyete veya şahsî dava aç
mağa bağlı olan meşhut suçların tak ip vc duruşmaları bu ka
nun hükümlerine tâbidir n deniyor. 

Maddenin bir inci kısmında " ağır ceza mahkemelerinin va
zifesi dışındaki meşhut cürmler a den dolayı kanunun tatbik 
olunacağı tasrih edilmiş bulunmasına göre, bu cürmlerin içinde 
tak ib i şikâyet veya davaya bağlı olan cürmler de dahi ldir ; şu 
halde maddede ayrıca söylenmesine lüzum yoktur ; zaten bu gibi 
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cürmlerden dolayı müracaat şeklini anlatan lâyihanın 4 cü m a d 
desi de maksadı temin etmektedir . Bunun için sözü geçen iba
renin de maddeden büsbütün çıkarılması muvafık olur. Kaldı 
k i ibaredeki " ş a h s î dava , , sözü, burada İfade edilmek istenilen 
maksat bakımından, mülga Usulü Muhakematı Cezaîye kanunu
na göre doğru olabilir i d i ise de, bu günkü Ceza Mahkemeleri 
Usulü kanunumuza göre sakattır; bu nokta , aşağıda 4 üncü 
maddeye ait mütalâa sırasında ayrıca tetkik edilecektir. 

* 

Lâyihanın 2 inci maddesi meşhut suçu tarif e d i y o r : 

Madde 2 — Bu kanuna göre , 

A) İşlenirken görülen ve faili yakalanan ; 
B) İşlenmesi üzerine hemen zabıta kuvvetleri veya JUC-

tan zarar gören şahıs yahut başkaları tarafından 
kovalanarak faili yakalanan; 

C) işlenen bir suçun faili olduğunu açık olarak 
ren eşya ve asar ile suçun işlenmesinden pek az 
sonra faili yakalanan 

suçlar meşhut suç sayılır4 

Bilinir k i bugünkü mevzuatımızda meşhut suçun tar i f i y o k 
tur . Mülga Usulü Muhakematı Cezaiye kanunu 38 inci m a d 
desinde bunu tarif etmişti. Yukarıya nakledilen 2 İnci madde
nin» bu husustaki boşluğu doldurmak için, lâyihaya konulduğu 
i lk bakışta hatıra gelebil irse de, maddenin 1 1 bu kanuna göre 
ibaresile başlaması, meşhut suçun umumî ve mutlak tar i f i y a 
pılmak islenmediğine delâlet eder. Ancak " bu kanuna göre „ 
kaydı — kanun yalnız ağır cezalı olmıyan meşhut suçlarda tat
bik edileceğine nazaran — bu neviden bulunan suçların hangi 
hallerde meşhut olacağını anlatmasına mukabi l , ağır cezalı olan 
meşhut suçların, lâyihanın bu maddesinde tarif ve tavsif edilen 
şekillerde olmayıp, başka şekillerde olabileceği zan ve şüphe
sini de doğurabilir. 

H a l b u k i " meşhut! uk — flagrance „ keyf iye t i , esasen muay
yen vasıfları haiz olmak üzere tesbit edilen hal ve vaziyetler
d i r , cürmlerin ağırlığı veya hafifliği ile i lg i l i değildir. 
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Bu itibarla tereddüt ve şüphelere yer vermemek için, ya 
meşhut suçun tar i f in i lâyihadan büsbütün çıkarmalı ve bunu, 
bazı memleketlerde olduğu g ib i , hâkimin takdirine bırakmalı, 
yahut " b u kanuna göre „ ibaresi kaldırılarak umumi surette 
meşhut suçun tar i f in i yapmalıdır. 

Her ne kadar kanun lâyihasının ihtiva ettiği süratli tahkik 
ve muhakeme usulünün, ağır cezalı olımyan meşhut cürmlerî 
işlemiş ve " yakalanmış a olanlar hakkında tatbik olunacağı ve 
bu itibarla " yakalanma „ keyf iyet i en esaslı bir şart olduğu için 
" bu kanuna göre „ İbaresinin yazılması lüzumu İleri sürülebilir 
ise de, yerinde ve doğru olan bu noktayı, birinci maddeye İlâve 
edilecek b ir iki kelime ile ve meselâ, " .... ağır ceza mahkeme
lerinin vazifelen dışındaki meşhut cürmlerden dolayı yakalanan 
kimselerin tak ip ve muhakemeleri bu kanun hükümlerine tabi
b i d i r . „ denmek suretile temin etmek mümkündür. Bu halde 
mahzur ortadan kalkmış ve 2 inci maddeye meşhut suç için 
umumî b ir tarif koymak imkânı elde edilmiş olur . 

Bu yol tercih olunduğu ve kanunda meşhut suçun umumf 
ve tam bir tar i f i yapılmak İstendiği takdirde — zaten bir i k i 
noktası d ikka te değer mahiyette o l a n — 2 inci maddenin başka 
şekilde yazılması icabeder. Çünkü bu maddeye göre, bir suçun 
meşhu tolması için fai l in yakalanmış olması şarttır. Bu halde yalnız 
sübjektif bakımdan meşhut suç mevzubahs edilmiş oluyor. Her 
ne kadar, çok defa, faile nisbelle, yani onun suçu işlediğini ya¬
kinen anlatacak veya bu hususta kuvvetl i karineler teşkil ede
cek vaziyette yakalanması dolayısile, suç meşhut sayılır ise de, 
bazan fail yakalanmamış ve hattâ bilinememiş olmakla beraber, 
yalnız fii le nisbetle, yani objekti f bakımdan, bir suç meşhut 
o labi l i r . ' ) 

'j M«|hul auçlarda, Ortalan ID dedîftİ j İb i , ' .» İn , y ı r d ı m , faile Itırdı 
hiddet ve lehaYvür. (jürtnlrr ü ıer indr büyük heyecnu vai iyel ler i bulunur. Bu-
miB İçindir k i , iicaîma duyj ju lmna dayanan çok « i k i mevauetta. böyle mefhul 
•u fu ışl iyea kimseyi herkcvia yakalamıye hakkı olduğu kabul edildikten başka, 
b a n hallerde failin öLdürulebilmeii. biç hjf u « l i muanıclryt hacet kalmakamb 
derhal vak'a mahallinde mahkûm edilerek ı n a i m ı n veri lmeli veya meıbut 
olnuyiD autlar hakkında verilecek ceiadan d ıha «f ır cezalar ler l ip olunabü-
meai tecvit «di luiat i- Bilinir ki Romalılarda XII levha kanunu, ıjece vakit m t | -
huden hırı ıt ltk ( furlum menileatum ) yapeo veya bu auretle ffündüt İmandık 
«dip t* herhangi bir eiJahla müdafaada bulunan kimaenin öldürülmeaine m i i i ı -
nde etmişti . Sonraları pretörler taraf l ıdan bu şiddet atalt ı lmi| i ı e de, meşhut 
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Meşhut suç n e d i r ? 

A — Asıl meşhut suç, İşlenmekte olan suçtur. O suretle 
k i suçu böylece işlerken üstüne varılırsa failin inkâra mecali 
kalmaz. Suçun bu şekilde meşhutluğu, failin onu İşlediği hak
kında yakin ve kat ' iyet ifade eder. Ancak bu vaziyette, yani 
suçun işlenmesi henüz bi lmeden, meşru müdafaa -d iğer şart
ları da bulunduğu t a k d i r d e - mevzubahs olabi l i r . Bu, hakikî 
meşhut suçun objekti f şeklidir. Bir de sübjektif hali vardır. 
Bunlardan ayrı olarak meşhut suçun aşağıda söylenecek diğer 
şekilleri de mevcuttur kî evvelkilere temsil edilmiştir. 

Asıl ve hakikî meşhut suçun objektif şeklini mülga Usulü 
Muhakematı Cezaiye kanununun 38 inci maddesi, " icra olun
makta olan cürm cürmü meşhuttur „ diye tarif etmiş 
olduğu g ib i , onun mehazı olan fransız kanununun 41 inci mad-
desile yeni İtalya Ceza Muhakemeleri Usulü kanununun 237 inci 
maddesi, 1 1 halen işlenmekte olan suç, meşhut suçtur „ yolunda 
tarif etmiştir. Ceza Muhakemeleri Usulü kanunumuzun muvak
kat yakalamadan bahseden 127 inci maddesi de 1 1 meşhut cürm 
sırasında rastlanan,, ibaresile bu hale işaret etmiştir. 

Asıl meşhut suçun bir de sübjektif şekli vardır demiştik; 
fai l suçu işlerken yakalanırsa işlediği suç meşhuttur. Bunu, ye
ni italyan ceza muhakemeleri usulü kanununun sözü geçen 237 inci 
maddesinin ik inc i fıkrası, " suçu teşkil eden f i i l i işlerken yaka
lanan şahıs meşhut suç işlemiş haldedir» demek suretile ifade 
ediyor . 

Lâyihanın 2 inci maddesinin A bendinde "işlenirken görü
len ve fai l i yakalanan suçlar meşhut suç sayılır , 
deniyor. " Görülen „ kelimesi mahdut bir manaya hasretmekle 
beraber bu "as ı l meşhut s u ç „ dur , onun sübjektif şeklidir; 
yoksa, madde de söylendiği g i b i , meşhut suç " say ı lan , , b i r 
şekil değildir. 

Bundan başka her ne kadar 1 1 bu kanuna göre , , ibaresi 
ve " yakalanma H şartının bulunması dolayısile, madde de ya l -

hıraı ı l ık larda çalınan mal kıymetinin dort ve n t ş h u l o lmlyanl ı rd* iki mieli 
hükmolunmak turctile ceza bakımından iki l i a r ı amdık i fark bayii l a m ı n mu
hafaza edilmifti , Garntiıt^dv de bu farka (eeadüf edilir. Fakat bu pjun ceta 
farkı kalkmif ve yalnız takıp ve muhakeme ulvilerinde — huauıUe delilleri 
derhal teahit makaadile ayrıl ıklar mevcut hıılunmuf tur. ( Ortolan* E lément* 

d * Droit pénal C 1, Nu, 765, 76«, 772 ) 
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nız bu sübjektif halden bahsedilmiş olmasının hikmeti anlaşmı
yorsa da - yukarıda yazılı sebeplere nazaran - m yakalanma „ 
şartı bir inci maddeye alındıktan sonra, kanunda meşhut suçun 
umumî ve ilmî bir tar i f i yapılmak istendiği takdirde, fransız 
ve italyan kanunlarında olduğu g ib i , önce daha önemli bulunan 
ve temel teşkil eden obiektif bakımdan tar i f i söylenmelidir. 
Çünkü asıl ve hakikî meşhut suçun meşhuttuk vasfı, bu ba
kımdan yani fiile nisbetledir. Bunun ehemmiyeti şu noktadadır-
ki , f i i l in işlenmesi devam ederken görülür veya haber alınırsa 
zabıta ve adliye makamları derhal harekete geçerek meşhut 
suçlardaki selâhiyellerini kullanmıya, buna ait usulleri ta tbika 
başlarlar ve zaten fai l in suç üzerinde yakalanabilmesi bu salâ
hiyetlerin bir neticesidir. Bu itibarla asıl meşhut suçu, failin suç 
işlerken yakalanması haline hasretmek doğru olmaz. Yeni İtal
ya ceza muhakemeleri usulü 237 inci maddesinde " halen İş
lenmekte olan suç, meşhut suçtur,, demek suretile bu objekti f 
şekle bir inci mevki i vermiş ve bunu teyit için, hemen akabin
de, "mütemadi suç, temadi hitam buluncaya kadar meşhut 
suçtur, , demiştir; sübjektif şeklini ise, maddenin yukarıya ay
nen naklolunan ik inc i fıkrasında tasrih eylemiştir. 

Şu halde, f ikrimizce, asıl meşhut suçun umumi tarif ini ya
parken, bilhassa objektif şekli ta başta tasrih etmek icap eder. 
Birinci maddeye " y a k a l a n m a , , şartı konulduğu takdirde süb
jektif şekilden bahsedilmese de olur . Bundan sonra asıl meşhut 
suça temsil edilen, başka söyleyişle, "meşhut suç sayılan „ hal
ler yazılır. 

B — Bu ik inc i kısım meşhut suçlar lâyihanın B ve C bend-
lerinde tasrih edilmiştir. Ancak meşhut suç sayılan haller bun
dan ibaret değildir. İşlenmesi üzerine kovalanarak, tak ib edile
rek fai l i yakalanan veya fail olduğunu gösteren eşya ve asar 
ile suçun işlenmesinden pek az sonra faili yakalanan suçlardan 
başka, ve belki daha mühim, bir hal vardır. O da, mülga Usu
lü Muhakematı Cezaiye kanununun 38 inci maddesinde ve fran
sız kanununun 41 inci maddesinde: "henüz icra olunmuş olan 
cürm,, diye, yine objekti f bakımdan, anlatılan haldir. Olabi l ir 
k i fail suçu işlemiş, bitirmiştir; Fakat henüz suçu işlediği yerde 
bulunmaktadır. Yakalanınca, bu yakalanma, ne suçu işlerken 
ne kovalanarak, takip edilerek, ne de suçu işlediğini gösteren 
eşya ve eserler üzerinde bulunmak s jret i le vaki olmuştur. Bu 



14 l ıtanljul Ün ivt r ı i te j i Hukult Fnlcilteti M e c m u m 

halin meşhut suç sayılmamasına imkân y o k t u r . 
Diğer taraftan, başlangıçta söylediğimiz veçhile, meşhut 

suçlardaki hususiyet, süratli ve istisnai tahik usullerinin t a t b i 
k i n i istilzam etmekte ve bilhassa delillerin kaybolmasına mey
dan vermeden, sıcağı sıcağına, bunların toplanması düşüncesine 
dayanmaktadır ; gösterilecek sürat failin k i m olduğunun anlaşıl
masını, kısa zamanda yakalanmasını da temin eder. Bu vaziyet
te her ne kadar suç işlenip bitmiş ve bu İtibarla asıl hakikt 
meşhut suç safhası nihayete ermiş ise de, tabir caizse, suçun 
henüz dumanı üstündedir, alev kalmamış ise de ateş vardır, 
ceset daha soğumamıştır. Zabıta ve adliyenin hemen harekete 
geçerek vak'a yerinde bulunacak iz ve eserleri değişmeden, de
ğiştirilmeden tesbit etmesi, faili araştırıp yakalamağa koyulması 
lüzumunda şüphe edilebilir mi ? 

Bunun için henüz işlenmiş oldukları anlaşılan suçları, ik inc i 
kısmın, yani meşhut suç sayılan hallerin başına koymak icap 
eder. 

Şimdi meşhut suç kabil inden addedilmiş olan diğer halleri 
t e tk ik edelim ı 

C — a) Lâyihanın 2 inci maddesinin B bendi, " işlenmesi 
Üzerine hemen zabıta kuvvet ler i veya suçtan zarar gören şahıs 
yahut başkaları tarafından kovalanarak fai l i yakalanan, , suçun 
meşhut sayılacağını söylüyor. 

Burada da suç işlenmiş bilmiştir ve hakikî manada artık 
meşhutluk kalmamıştır; fakat hcınen akabinde fail t ak ip edi l 
mektedir . Her ne kadar bu hal tak ip edileı şahsın suçu işlediği 
hususunda kat iyet ifade etmezse de, fai l in tutulup tanınmasını 
imkân altına sokar. 

Lâyihadaki yazılış şekli, yeni italyan ceza muhakemeleri 
usulü kanununun 237 inci maddesinin 3 üncü fıkrasındaki iba
reye az çok benzeyen ve failin mutlaka yakalanması şartına 
bağlı olması i t ibarile, daha ziyade sübjektif bakımdan meşhut 
sayılmış olan bu hal, Romalıların eski " quir i ta t io „ larını, fran¬
sız kanununun "c lameur p u b l i q u e , , , eski i talyan kanununun 
( madde: 168 ) " publico clamore „ adını verdiği ve mülga Usulü 
Mulıakemalı Cezaiye kanununun "ve lve lc i nas üzerine t u t u l a n , , 
d iye tavsif ettiği yani, bazan görüldüğü üzere, suçun işlenmesi 
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akabinde zarar gören şahsın yahut f i i l i görenlerin, kaçmakta 
olan failin arkasından ve halka hitaben " tutun L tutun L. „ d i 
ye bağırması üzerine failin t a k i p edilerek yakalandığı vaziyet
leri de içine almaktadır. 

Sözü geçen B bendinin ibaresi maksadı anlatıyorsa da, 
" kovalanarak „ kelimesi mahdut b ir manaya gelebilir . Çünkü 
bu halde kovalanmadan da fai l in yakalanması iht imal i yok de
ğildir. Meselâ birisini çiğnemiş ve kaçmış olan otomobil şofö
rünün, gittiği is t ikametteki karakol lara telefon edilmesi üzerine 
karşısına çıkılarak tutulması — kovalanma olmadığı için — ha
riç kalabi l i r . Bunun için, italyan kanununda olduğu g ib i , " t a k i p 
edilerek, , demek daha doğru olur. 

İbaredeki " başkaları t, kelimesinin yerine de " başkası 1 ( 

denmek muvafıktır. 

b) Yine lâyihanın 2 inci maddesinin c bendi * işlenen bir 
suçun fai l i olduğunu açık olarak gösteren eşya ve esar ile su
çun işlenmesinden pek az sonra faili yakalanan, , suçun meşhut 
sayılacağını tasrih ediyor. 

Gerek bu ve gerek bundan evvelki halde suçun meşhut 
sayılması için fai l in mutlaka yakalanmış olması şarttır. 

Suçu işleyen şahsın, onun işlenmesinden pek az sonra si
lâh, alet ve saire ile yakalanması, her ne kadar suçu İşlediği 
hakkında kat'î bir delil teşkil edemezse de, çok esaslı bir ka
rinedir . Karinenin kuvvet i , işlenen suça bu şekilde yakalanma
nın gerek mesafe ve gerek bilhassa zaman it ibari le yak in veva 
uzak olmasİle ölçülür. Ancak suçun işlendiği zaman ile yaka
lanma arasında geçecek v a k i t için bir miktar tayin edilemez, 
bu cihet takdire bağlıdır, her halde yakalanmanın çok kısa bir 
zaman İçinde olması, bu hal için, en önemli bir şarttır . Yaka
lama mahallinin yakınlığı bir şart olmayıp yalnız bazı hallerde 
karinenin kuvvet ini tayinde İşe yarayabil ir . Bu sebepler dolayı-
siledir k i lâyihanın, yukarıya nakledilen bendinde, "suçun işlen
mesinden pek az sonra fai l i yakalanan, , denmiş ve bu suretle 
yalnız aradaki zamanın kısa olması lüzumuna işaretle ik t i fa edi
lerek mesafemden bahsolunmamıştır. 

Şu noktayı da söylemek gerektir k i , "suçun fai l i olduğunu 
açık olarak gösteren eşya . . . , , İbaresindeki " açık olarak „ söz
leri , mefhumu çok daraltmaktadırr. Çünkü maksat, sözü geçen 
eşya vesaire ile yakalanmanın bîr karine teşkil etmesidir; y o k -
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sa, bilfarz, mecellenin 1741 inci maddesinde yazılan ve misali 
gösterilen şekilde bir " karinei katıa „ yı, yani haddi yakine 
baliğ olan emareyi, ifade etmek değildir. N i t e k i m ne eski ka
nunumuzda, nede yeni i talya Ceza Usulü Kanununda böyle b ir 
kayt konmamıştır. 

İtalya Kanununun 237 inci maddesindeki son cümle, yazılış 
i t ibar i le , f ikrimizce, maksadı daha İyi anlatmaktadır; şöyle de
n i y o r : " B i r a z önce suçu işlediğine karine teşkil edecek eşya 
veya izlerle yakalanan şahıs da suçu meşhuden İşlemiş sayılır. • 

* 

Madde 3 — Türk ceza kanununun 529, 534, 539, 540, 544, 545, 
547, 548, 549, SSK 558, 563, 564, 565, 567, 568, 
569, 570, 571, 572, 573, 574, 575, 576, 578 vt 
582 inci maddelerinde yazılı kabahat suçlan hak
kında da bu kanun hükümleri tatbik olunur. 

Bu madde, meşhut olarak İşlenen ve kabahat derecesinde 
olan bazı f i i l ler hakkında da kanununun tatbik edileceğini tas
r i h etmektedir. Yukarıda bir inci maddeye müteallik mütalâalar 
sırasında bahsettiğimiz sebeplerden dolayı, kabahat f i i l lerinin 
kanunun kadrosu dışında bırakılması ve bu 3 üncü maddenin 
layihadan çıkarılması muvafık o lur . 

* 
* • 

Madde 4 — Takibi şikayet veya şahsi dava açmağa bağlı olan 
ve bu kanuna göre meşhuden işlenen suçlarda, suç* 
tan zarar görenlerin zabıta memurlarına ağızdan 
şikâyetleri, şikâyet veya şahsî datta açmak hakkın
daki umumî usullere g&re yapılacak muamele hük
münde sayılır. 

Bu maddenin mevcudiyeti , bir inci maddenin -zaten yazıl
masına ihtiyaç bulunmayan- son cümlesini büsbütün lüzumsuz 
kıldığım yukarıda söylemiştik. 

a) Madde, tak ib i şikâyete bağlı meşhut suçlarda zabıtaya 
ağızdan şikâyetin kâfi geleceğini anlatmak için, sevkedilmiştir 
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k i çok doğrudur; çünkü yazılı olarak verilecek bir şikayeti 
beklemek, işin aceleliği ile telif edilemez. 

Ancak "şahsî dava,, tâbiri, Ceza Muhakemeleri Usulü kanunu
muza göre, bugün mahdut ve muayyen manaya gelen ayrı bir ıstı
lahtır. Bil inir k i , sözü geçen kanunun 344 üncü maddesinde sekiz 
grupta toplanmış olan suçlardan dolayı, önce müddeiumuminin iş
t i r a k i n i tahrike hacet kalmaksızın, zarar gören kimsenin " şahtî 
dava „ açmak suretile doğrudan doğruya takibat yapması kabul 
edilmiştir. Zarar gören kimse tarafından adeta müddeiumumi g ib i 
açılabilecek olan ve hususî bir takım hükümlere tâbi bulunan 
" şahsî dava „ , hem fail hakkında ceza verilmesi, hem de şah
sî haklara hükrnolunınası talebini iht iva eder ( madde : 350,358). 
344 üncü madde de yazılı suçlar haricinde kalan suçlarda ise, 
zarar gören şahıs tarafından açılacak dava münhasıran şahsî 
haklan istihdaf edebilir. 

Bu İtibarla lâyihanın te tk ik ettiğimiz 4 üncü maddesinde k i 
* şahsî dava, , sözü, anlatılmak istenilen maksat bakımından, 
sakattır . T a k i b i müracaata bağlı olan bütün suçlara şamil o l 
mak üzere, " şahsî dava „ yerine sadece " dava „ demek daha 
doğru olur . 

Fakat, f ikrimizce, buna da lüzum yoktur , maddede k i 
"ş ikâyet ,» kelimesi kâfidir. Çünkü, Ceza Muhakemeleri Usulü 
kanununun 151 inci maddesinin son fıkrası, ceza kanununda 
yazılı şikâyet ve şahsî iddia tabirlerinin b ir olup ayni hüküm
lere tabi bulunduğunu tasrih etmiştir. 

b) Maddeye göre suçtan zarar görenin zabıtaya ağızdan 
şikâyeti, meşhut suç fail inin yakalanması ' ) ve bu kanun 
hükümlerinin hakkında ta tb ik i için kâfi gelecek ise de. lâyiha
nın 6 inci maddesine nazaran, zabıtaca yazılacak olan zabıt 
varakasına bu ağızdan şikâyet geçirilmekle beraber, zabıt va-
rakasımn altına şikâyet edenin imzasının da alınması, hem bu 
günkü muhakeme usulümüzün buna benzer vaziyetler için koy
duğu esasa uyğun olur, hem de suçtan zarar gördüğünü iddia 
eden şahsa mütaallik olmak üzere, mevcut kanun hükümlerinin 
ileride ta tb ik in i temin bakımından, vaziyetinin önceden bu su
retle teshiline yarar. Bunun için lâyihanın 4 üncü maddesine 

) Yek i italya <*ı« rouhaketntltri ıı lulü kaau&u ( M a i l d i : 2S5, » D 

f ıkra ; 236,2 iaci l ıkra ) . 
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zabıt,.varakasının ağızdan şikâyet edene İmza ettirileceğine dair 
bir İbarenin eklenmesi muvafıktır. 

Maddenin» Ceza Mahkemeleri UsuJü kanununun 127 inci 
maddesinin son fıkrası ite 130 uncu maddesi hükümlerine halel 
vermediği tabiîdir. 

Madde 5 — Siyasî suçlarla, hususî muhakeme usullerine ve 
takibi izin istihsaline bağlı olan suçlar hakkında bu 
kanun tatbik edilemez, 

1863 tar ihl i fransız kanununda olduğu g ib i 1 ) , f ikrimizce, 
matbuat suçlarını da kanunun sahası dışında bırakmak muvafık 
olur. 

Bundan başka, maddede " takibi izin istihsaline bağlı olan 
suçlar „ dan bahsediliyor. Halbuki Esas Teşkilât kanununun 
17 inci maddesinde olduğu g i b i , takibi 4 1 karar alınmasına bağlı 
olan suçlar „ da vardır. Onlar da sarahaten istisna edilmiş o l 
mak ve ibare bakımından Ceza kanunumuzun !07İncİ madde-
sile de ahenk muhafaza olunmak üzere, " âmme davasının açıl
ması izin veya karar alınmasına bağlı olan suçlar „ denilse da
ha i y i olur. 

* * 

Madde 6 — Meşhut bir suç işlendiği vakit zabıta, yakalanan 
maznunu, hakkında sübut delili olacak maddeler ve 
şahitlerin adlarını yazdığı zabıt varakasile birlikte 
i'akit geçirmeksizin aynı günde Cumhuriyet Müddei 
umumiliğine teslim eder. 

Cumhuriyet Müddeiumumisi maznunu sorguya 
çeker. Amme davasını açmağa lüzum görürse du
ruşma yapılmak üzere maznunu iddianame ile o gün 
vazifeli asliye veya sulh mahkemesine gönderir. 

Lâyihanın mevzuunu teşkil eden süratli tahkik usulüne ait 
hükümler, bu maddeden itibaren sayılmağa başlanıyor. Madde 

l ) B a kanuDun • maddeaipdfl »oylr. denmiftir ; " Bu kanun, matbuat 
•uçlar i le, aiyal î alıçlarda ve muhakeme usulü huıutt kanunlarla tclbit edilen 
mevadda tatbik edı lemeı . „ 
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çok önemlidir, kanunun temelini teşkil etmektedir. Onun ruhuna 
ve gayesine, şu yukarıya nakledilen i k i cümleyi okumakla nü
fuz etmek imkânı vardır. 

Sözü geçen usulî hükümleri üç safhada mütalâa etmek 
mümkündür: (1) zabıta, (2) müddeiumumi, (3) mahkeme tara
fından yapılacak muameleler. 

Zabıtaya ait muameleler lâyihanın işbu 6 ıncı maddesile 
11 inci maddesinde, müddeiumumiye ait olanlar bu madde ile 
7, 8, 9 ve 11 İnci maddelerde, mahkemenin tatbik edeceği 
hükümler de geri katan maddelerde gösterilmiştir. 

ö n c e zabıta ve müddeiumumiye ait ve 6 ıncı madde de 
yazılı muamelelerden ayrı ayrı bahsedelim. 

A — Ağır cezalı olmıyan meşhut suçlarda zabıtanın yapa
cağı işler şunlardır: I ) fai l i yakalamak, 2) sübut delili olacak 
maddeleri ve şahitlerin adlarını alarak zabıt varakası yazmak, 
3) bunları o gün müddeiumumiye teslim etmek. 

a) Faili yakalamak. — Burada bahse mevzu olan muvak
kat yakalamadır. Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 127 inci 
maddesi meşhut cürmlerdc zaten zabıtaya fai l i yakalamak sa
lâhiyetini vermektedir . Ancak, maddeye göre bu salâhiyet, tev
kif müzekkeresinin kesilmesini müstflzİm hususlarda, yani 
104 üncü madde de yazılı hallerde mevcut iken, lâyiha, sözü 
geçen 6 ıncı maddesinde, ağır cezalı olmıyan meşhut cürmler 
için 104 üncü maddenin kayt ve şartlarını ortadan kaldırmak
ta ve mutlak yakalama selâhiyeüni tanımaktadır. Bu suretle 
ağır cezalı olmıyan meşhut cürmlerde 127 inci madde zımnen 
bir tadile uğramış o luyor . 

Yakalama mevzuunda dikkate değer i k i nokta v a r : 

1 — Kanun lâyihasındaki kısa ve süratli takip ve muha
keme usulünün tatbik edilebilmesi İçin, failin yakalanması 
en esaslı b i r şart ise de, bu yakalanmanın meşhut cürmün iş
lenmesi sırasında veya ondan pek az sonra v a k i olmuş bulun
ması da çok önemli b i r şarttır. Şu hale göre, meselâ henüz iş
lenmiş olan bir suç haber alınır ve derhal vak'a yerine g i d i 
lerek fai l in aranmasına başlanır da, fail hemen ve nihayet o 
gün yakalanmazsa, artık, bu istisnaî muhakeme usulünün tatbi 
kine mahal kalmaz, adî usullere göre işin tak ip edilmesi lâzımgelir. 
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Bu İtibarla, ileride zorluklara meydan verilmemek üzere 
maddede k i ibareyi t "meşhut b i r cürmün İşlenmesi sırasında 
veya işlenmesinden pek az sonra yakalanan fai l i „ şek
line koymak muvafık olur. 

. 2 — 6 ıncı madde fa i l i zabıtanın yakalamasından bahsedi
yor . Halbuki sözü geçen usulün 127 inci maddesi " C u m h u r i y e t 
müddeiumumisi veya derhal 1 âmirlerine müracaat imkânı olmı-
yan hallerde zabıta memurları maznunu muvakkaten 
yakalıyabilİrler,, demek suretile, zabıtadan önce müddeiumumiye 
yakalama salâhiyetini v e r m e k t e d i r ; başka söyleyişle, umumî 
hükümlere nazaran, müddeiumuminin de fa i l i yakalamak, yaka
latmak salâhiyeti vardır. Diğer taraftan yine lâyihanın 6 ıncı 
maddesi, del i l olacak maddelerin toplanması, şahitlerin tesbiti 
ve zabıt varakasının yazılması İşini de münhasıran zabıtaya 
vermektedir . 

Her ne kadar ta tbikat ta , hususiie büyük şehirlerde, ağır 
cezalı olmıyan meşhut cürm faillerinin yakalanması ve delil lerin 
derhal toplanarak zabıt varakasının tanzimi, çok defa, zabıta 
tarafından yapılacak ise de, küçük şehirlerde müddeiumuminin 
tesadüfen vak'a yerinde bulunması yahut haber alarak oraya gel
mesi imkân haricinde olmadığından ve zaten işe el koyarak kendisi 
tak ip edeceğinden, umumî hükümlere göre esasen haiz olduğu 
bir salâhiyetin' ) bu kanun ile kendisinden nez edilmemesi çok 
muvafık olur. N a d i r olsa bile, söylediğimiz hallerde bizzat müd
deiumuminin fa i l i yakalatmakla beraber, vak'a yerinde deli l leri 
toplama işini her halde zabıtadan daha İyİ yapacağı şüphesiz
d i n diğer taraftan 6 ıncı maddenin 2 inci fıkrasına nazaran, 
faili sorguya çekeceği İçin, kendisine bu muameleyi dc hemen 
yapıvermek imkânı verilmiş olur. 

Bu i t ibarla maddenin bir inci fıkrasına " v a k ' a yerinde müd
deiumumi bulunmadığı takdi rde , zabıta yakalanan şahsı „ 
yolunda bir ibarenin konması, umumî hükümlerin mahfuziyeti 
bakımından, i y i olur. 

b) Zabıt varakasını yazmak. — Zabıtanın yapacağı bu 
ikinci kısım muamele için 6 ıncı maddede şöyle bir ibare v a r : 

1) Ceza Muhakemeleri U ıu lu kapupupun 134üpcü maddeil . afrır ce ıa l ı 
fil »un olmaı ıp . bir tefrik yapmakamp bütan auçlarda müdıİeiuntumiye doğru
dan doğruya tahkikat yapmak aalâhiyetİBİ vermektedir. 
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" sübut deli l i oiacak maddeleri ve şahitlerin adlarını yazdığı za~ 
bit varakası „ . Bundan anlaşılıyor k i zabıta, yalnız sübut 
delih olacak maddelere el koyarak bunları müddeiumumiye tes
l im etmek üzere alacak ve bir de şahitlerin adlarını öğrenerek 
zabıt varakasını yazacaktır. Suçun vak'a yerinde görülebilecek 
izlerini tesbit edeceğine dair maddede b ir kayıt bulunmadığı 
g ib i , şahitlerin ifadeleri alınacağına dair bir işaret olmadığı için 
zabıta bunları yapamıyacaktır . 

Lâyihanın A d l i y e Vekâletince tanzim edilen i lk şeklinde ise 
( madde : 2 ) . bunlara da şamil olmak üzere, " delil leri derhal 
tesbit ederek» denmek suretile, daha umumî bir ibare kullanıl
mıştır. 

Bu, üzerinde durulacak çok önemli bir noktadır : Yeni i t a l 
yan Ceza Muhakemeleri Usulü kanunu, " ç o k seri muhakeme» 
usulünün ne g ib i hallerde tatbik edüeginden bahseden 502 inci 
maddesinde, "ayr ı ca araştırmalar, tahkikat - speciali indagini „ 
icrasına lüzum olmadığı takdirde, bu usul ile takibat yapılabi
leceğini anlatmaktadır. 

Ağır cezalı olmıyan meşhut cürmler hakkındaki 1663 tar ihl i 
İran s ız kanunu, zabıtaya tahkik salâhiyetini vermemekte, bunu 
münhasıran müddeiumumiye bırakmaktadır. Müddeiumuminin 
resmen yapabileceği muameleler ise, yalnız maznunu sorguya 
çekmek ve, lüzum gördüğü takdirde, tevkif etmekten ibarettir * )• 
Müellifler " r e s m e n » kaydını koymakla gayrı resmî tahkik mua
melelerinin müddeiumumilikçe yapılabileceğini anlatmak isterler. 
Fransız kanununun müddeiumumiliği bile böyle takyi t etmesi şu 
suretle izah e d i l e b i l i r : sözü geçen kanunun ağır cezalı olmıyan 
asıl meşhut cürmlerde t a t b i k i bilhassa düşünülmüş ve "meşhut 
cürm sayılan „ hallerde ta tb ik i iltizam edilmemiştir. Fi lhakika 
kanun lâyihasının Encümence müzakeresi sırasında, bu seri ta
k i p ve muhakeme usulünün münhasıran " halen işlenmekle olan» 
suçlarda, yani objekti f bakımdan, asıl meşhut suçlarda, t a t b i k i 
lüzumuna dair bir teklif dermeyan edilmiş ve her ne kadar bu 
teklif Encümence reddolunmuş ise de, mazbata muharr i r i rapo
runda, Encümenin f ikrince, kanunda yazılmamış olmakla beraber 
hemen münhasıran meşhut cürmün i lk i k i halinde yani " halen 
işlenmekte olan veya henüz işlenmiş bulunan „ cürmlerde kanu-

I) Gıtrnmd, T r a i t i d l s ı l r u c l i o D cr imiaı] la ; C 111, Nu. 959 M oot 12-13 
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nun tatbik edileceğini bilhassa tasrîh etmiştir 1) . Şu hale göre 
bu usul, Fransada daha ziyade zabıtanın adeta gözü önünde 
cereyan etmiş olan veya bana pek yakın bulunan vaziyetler için 
düşünülmüş brr usul o luyor . 

Görülüyor k i , gerek franzız kanunu ve gerek yukarıda sö
zü geçen İlalyan kanununun 502 inci maddesi, ancak açık ve 
b a r i * İşlerde, yani ayrıca tahkik muamelelerine hacet olmıyan 
hallerde, seri muhakeme usulünün tatbik edilebilmesini tecviz 
etmişler ve - aşağıda ehemmiyetle bahsedeceğimiz veçhile - bu 
usulün tatbikine mahal o lup olmadığını tayin hususunda müd
deiumumiye geniş bîr takdir salâhiyeti de vermişlerdir. 

Çok muhtemeldir k i Kamutay Adl iye Encümenince lâyiha
nın 6 ıncı maddesi tesbit edil irken b j noktalar göz önünde t u 
tulmakla beraber, işin zabıtanın elinde sürüncemede kalabileceği 
de düşünülerek, ona yalnız sübut del i l i olacak maddeleri zabt 
ve bir de şahitlerin adlarını tesbit ile bunları zabıt varakasına 
yazmak salâhiyetinin verilınesİle i k t i f a edilmiş ve fakat diğer ta
raftan -lâyihanın 7 inci maddesinden anlaşıldığı üzere - müd
deiumumini. ! , işin incelenmesine lüzum görüyorsa, tahkikat yap
masına müsaadi olunarak bu halde davanın mahkemeye tevdi 
ini ertesi güne bırakabileceği kabul olunmuştur. 

Cürmun işlenmesinden pek az sonra fail yakalanmak şar-
t i le , bu süratli takip ve muhakeme usulünün ağır cezalı olmıyan 
meşhut cürmlerin bütün hallerinde, yani asıl meşhut cürmlerlc 
bu kabilden 11 sayılan,, cürmlerde, ta tb ik i i l t izam edilmekte o l 
duğu Lâyihanın, yukarıda bahsi geçen, 2 inci maddesinden an
laşılmaktadır. Şu hale göre, f ikrimizce, suçun islendiği gün için
de faili zabıt varakasile b i r l ik te müddeiumumiye mutlaka tes
l im etmek kayt ve şartile, zabıtanın vak'a yerinde suçun izleri
ni tesbit ederek zapta geçirmesine ve uzun sürmemek üzere şa
hi t ler in kısaca ifadelerini almasına müsaade edilmesi çok muva
fık olur . Yakalanmış olan fail İle b ir l ikte şahitler müddeiumumi 
huzuruna götürülmiyeceklerî, götürülememeleri lâzım geldiği 
için şahitlerin ifadesinin hulâsa olarak alınması, müddeiumumi
nin - aşağıda bahsedilecek olan - takdir salâhiyetini faydalı bir 
surette kullanmasını hayli kolaylaştırır vc vaziyeli oldukça ten
v i r eder. Bu maksatla zabıtanın " d e l i l l e r i derhal tesbit . . ede
bilmesine müsait olacak şekilde ibare düzeltilebilir. 

1) Gtırratiıf, T r t i t i d İBttrg«t İDİ a r h i ı a k i N ; C . !', 5. 266 . 
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c) Fail ile birlikte sükut delili olan maddeleri ve zabıt 
varakasını o gün müddeiumumiye teslim etmek. — Zabıtaya 
teveccüh eden bu üçüncü vazife de 6 ıncı maddenin birinci 
fıkrasında yazılıdır. Bu hususta zabıtaca gösterilmesi İste
nilen sürat, çok yerinde ve kanunun gayesine uygundur. " V a 
kit geçirmeksizin, ayni günde,, sözleri, mühim ve lâzım olan 
bu sürati kâfi derecede anlatmaktadır. 

Ceza muhakemeleri Usulü Kanununun 128 inci maddesine 
ğöre, işlediği suçun mahiyeti ne olursa olsun, muvakkaten ya
kalanmış olan kimsenin hemen sulh hakimi huzuruna sevkedil-
mesı icap ettiği halde, lâyiha, ağır cezalı olmıyan meşhut suç
larda yakalanmlş olan şahsın hemen müddeiumumiliğe teslim 
edileceğini tasrih etmek suretile, yine bu gibi suçlar için, sözü 
geçen 128 İnci maddeyi zımnen tadil etmiş oluyor. 

Asl iye Mahkemesinin vazifeli olduğu cürmlerden dolayı 
müddeiumuminin müdahelesi zarurî ve onun İddİanamesile işin 
mahkemeye sevk edileceği tabiî bulunmasına göre, bu kabilden 
olan meşhut cürm faillerinin zabıtaca hemen müddeiumumi hu
zuruna götürülmesi icap eder ise de, esasen sulh mahkemesinin 
vazifeli olduğu cürm faillerinin - su lh mahkemelerimizde müd
deiumumi bulunmamasına göre - önce müddeiumuminin huzuruna 
götürülmesi, üzerinde durulacak bir meseledir. Bu halde demek 
o luyor k i yine müddeiumumi faili sorguya çekecek, takibata 

lüzum görüyorsa icabında tevki f müzekkeresi de vererek, 
iddianame ile onu o gün sulh mahkemesine gönderecektin 

İleride sulh mahkemelerinde de müddeiumumilik teşkilâtı 
yapılması düşünülse bile, umumî hükümlere nazaran, yani Ceza 
Muhakeme Usulü Kanununun 205 İnci maddesinin 2 numaralı 
bendine göre, maznunun yakalanarak mahkemeye verildiği hal
lerde, iddianameye hacet kalmaksızın sulh mahkemeleri huzu
runda doğrudan doğruya duruşma yapılabilir. H a l b u k i lâyiha
ya nazaran, ağır cezalı olmıyan meşhut cürmterde müddeiumu
mi İşi b i r iddianame ile mahkemeye verecektir. Demek oluyor 
k i , çok acele olan ve kısa ve süratti t ak ip ve tahk ik usulleri
nin t a t b i k i i l t izam edilmiş bulunan meşhut cürmlerde, umumî 
hükümlerce yapılmasına hacet görülmiyen merasimin icrası yo
luna gidilmiş bulunuyor. 

Bundan başka, kanunun ruhu sürattir; işin böyle müddei
umumiden dolaşması bu ruha muhalift ir . Küçük şehirlerde bu
nun o kadar mahzuru olmıyacağı farzedilse bile, büyük şehir-
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Icrde sulh| mahkemelerinin vazifeli bulunduğu işler için müddei
umumiliğin tavsit edilmesi kanunun t a t b i k i m maddeten imkân
sız bir hale koyar . Meselâ Islanbulda muhtelif semtlerde sulh 
ceza mahkemeleri vardın Bakırköy, Yeniköy veya Büyükada 
da meşhuden işlenmiş olan ve sulh mahkemesine ait bulunan 
bir cürm fa i l i , zabıtaca, ayni günde, önce İstanbul müddeiumu
miliğine sevk edilecek, oradan da yine ayni günde tekrar sö
zü geçen sulh mahkemelerine gönderilecektir. Bu muamele tar
zında fayda olmadığı g i b i , b i r lüzum da y o k t u r . 

1863 tar ihl i fransız kanunu, münhasıran bidayet mahke
mesinin vazifesine giren meşhut cürmler hakkında tatbik ed i ld i 
ği İçin Fransada söylediğimiz mesele bahse mevzu olamaz. 

İtalyada ise, yeni i talyan Ceza Muhakemeleri Usulü kanu
nunun " Ç o k seri muhakeme „ den bahseden faslının sonundaki 
505 inci maddesinde şöyle d e n i y o r ; " 5 0 2 inci madde de gös
terilen hallerde, suç sulh hakiminin vazifesi dahilinde olduğu 
zaman hâkim, yakalanmış olan şahsı sorguya çektikten sonra, 
hakkında çok seri muhakemeye tevessül edebilir . Sulh hakimi 
evvelki maddelerin müddeiumumiliğe ve hakime verdiği salâ
hiyetleri kullanır „ . 

İşte, kanaatimizce, bizde de yapılması münasip olan mua
mele bdur . Yani zabıta yakaladığı şahsın işlediği cürmden do
layı asliye mahkemesi vazifeli ise onu müddeiumumiliğe, sulh 
mahkemesi vazifeli ise doğrudan doğruya sulh hâkimine götü
rüp zabıt varakasile b i r l ik te teslim etmelidir. Sulh hâkimi de 
maznunu o gün sorguya çeker, lüzum görüyorsa tevkif ine k a 
rar verir ve icap ediyorsa hemen o gün duruşmasını yaparak 
hükmünü verir . 

Bu i t ibarla 6 mcı maddenin bir inci fıkrasile sonraki mad
delerin bu düşüncelere göre düzeltilmesi çok temenniye değer. 

B — Yine öıncı maddenin 2 inci fıkrasına nazaran müd
deiumumi tarafından yapılacak muamelelere gel ince : bunlar 
1) yakalanan şahsı sorguya çekmek, 2) âmme davasını açma
ğa lüzum görürse, o gün iddianame ile maznunu vazifeli mah
kemeye göndermektir. 

a) Yakalanan şahsın müddeiumumi tarafından sorguya 
çekilmesi- — Zabıtanın yakaladığı gün huzuruna getiri len k i m 
seyi müddeiumuminin hemen sorguya çekmesi, şahsî hürriyetin 
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korunması hususunda mühim bir teminattır. Çünkü sorgu üze
rine ve vaziyete göre eğer müddeiumumi Jakibe lüzum görmü
yorsa yakalanmış olan kimseyi derhal serbes bırakacak, tak ip 
edecekse yine o gün mahkemeye verecek ve isterse hakkında 
tevkif müzekkeresi kesebilecektir ( M a d d e : 9 ) . 

Zabıtaca yakalanan kimsenin ayni günde müddeiumumiye 
götürülmesi ve onun tarafından o gün sorguya çekilerek, âmme 
davasının açılması iktiza ediyorsa, mahkemeye sevkedilmesi lü
zumu, Adl iyen in ve hususilc müddeiumumiliğin daima faaliyete 
geçecek bir halde bulundurulmasını icap ett irmektedir . T a t i l 
gün ve saatleri için küçük şehirlerde bunun ne suretle temin 
edileceği düşünülecek bir mesele ise de, A n k a r a , İstanbul g ib i 
büyük şehirlerde - Fransada Petit parquet „ adı verilen şekilde -
tertibat alınması ve daimî bir nöbet usulünün tesisi, kanunun 
hakkile taibtkım sağlamak bakımından, birinci derecede önem
li bir iş olduğunda şüphe edilemez. Zaten bi l inir k i her hangi 
b ir kanun hükümlerinin vaziin maksadına uygun bir şekilde 
t a t b i k i , ancak ikt iza eden bütün vasıtaların lam olarak hazır-
lanmasile ve bunların i y i ve düzgün bir surette işlemesile temin 
edilebil ir . 

b) Maznunun o gün mahkemeye gönderilmesi. — 6 inci 
maddenin 2 inci fıkrasında, müddeiumuminin, âmme davasını 
açmağa lüzum gördüğü takdirde, duruşma yapılmak üzere maz
nunu iddianame ile o gün vazifeli asliye veya sulh mahkeme
sine göndereceği yazılıdır. Sulh mahkemesine ait olan işlerin 
müddeiumumiliğe uğratılmasına mahal olmadığı yukarıda anla
tılmış olduğundan, ibarenin ona göre düzeltilmesi muvafık olur . 

Sözü geçen fıkraya nazaran âmme davasının açılmasına lü
zum görürse, müddeiumumi işi doğrudan doğruya ve hemen 
mahkemeye vermeğe mecbur olacaktır. Başka söyleyişle, süratli 
tak ip ve muhakeme usulünü koyan bu kanun, ağır cezalı o l -
mıyan meşhut cürnılerde mutlaka tatbik edilecektir. 

Lâyihanın 7 inci maddesi bu mecburiyeti daha ziyade teyit 
etmekte ve müddeiumumi, işin incelenmesine lüzum gördüğü 
takdirde , maznunun mahkemeye şevkini yakalandığının nihayet 
ertesi gününe bırakabileceğini söylemektedir. 

Demek oluyor k i , iş hazırlanmağa muhtaç olsa bile, bazı nok
taları aydınlatmak veya tesbit etmek için ayrıca tahkikat yapılma
sı elzem bulunsa bile, müddeiumumi her halde davayı bu süratli 
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usule göre tak ip edecek, umumî hüküm ve usullere tevfikan i ş i 
yürütmek ve meselâ i lk tahkikat için sorgu hâkimine vermek 
hususunda bir ihtiyarı bulunmıyacaktır. 

Ağır cezalı olmıyan meşhut cürmlerde, âmme davasını aç
mağa lüzum görürse, müddeiumuminin her halde bu kanun hü
kümlerine tevfikan davayı yürütmeğe mecbur tutulması, f i k r i -
mizce, hiç doğru değildir. Her ne kadar iş bazan çok basit 
olabi l ir , yani deliller açık ve kat'ı olarak hazırlanmış bulunabilir 
ise de, bazan da İncelenmeğe, derinleştîrilmeğe, bazı noktaların 
aydınlatılmasına, mahiyeti bakımından esaslı ehli hibre te tk ik
lerine ihtiyaç gösterebilir. Meselâ meşhut olarak işlenmiş b ir 
müessir f i i l üzerine yaralanmış olan kimsenin bu yarası ne ka-
kadar müddetle hastalığını veya mutad işinden kalmasını intaç 
edeceği veya bilfarz çehrede sabit bir iz bırakıp bırakmıyacağt 
hemen vak'a günü tesbit edilemezde, hekim tarafından b i r k a ç 
gün sonra tekrar muayenesine lüzum görülür. Y i n e meselâ, 
sahte para sürerken bir şahıs yakalanmış olur da, paranın ha
kikaten sahte olup olmadığı te tkik edilmek, f i i l i n ceza kanunu
nun muaddel 320 inci maddesine temas eder şekilde işlenip iş
lenmediği, yani süren şahsın paranın sahteliğini bi lmiyerek al
dıktan ve bunu anladıktan sonra mı sürdüğü veya sürmekle 
beraber sahleliği yapan da kendisi mi olduğu tahkik olunmak 
îcabedebiür. Bu mevzuda daha birçok misaller göstermek müm
kündür. 

Her ne kadar lâyihanın aşağıda gelecek 7 inci maddesinde, 
müddeiumumi işin neticelenmesine lüzum görürse tahkikat yap
mak üzere maznunun mahkemeye şevkini yakalandığının ertesi 
gününe bırakabileceği yazılı ise de, yukarıda misal o larak söy
lediklerimize benzer hallerde, bu tahkikatın b ir günde dahi b i 
tirilmesine çok defa imkân olmadıktan başka, esasen yapılma
sına bu suretle müsaade edilen tahkikat , maddeye göre yalnız 
1) suçun bu kanunun şümulüne g i r i p girmediği, 2) âmme da
vasını açmak İcap edip etmiyeceği noktalarına taallûk edebile
cekt ir . Şu halde eğer i lk bakışta, suç ağır cezalı olmıyan meş
hut bir suç ise vc müddeiumumi âmme davasını açmağa lüzum 
görüyorsa, asıl hâdisenin icabettirebileceği yukarıda işaret edi 
len ve azçok sürmesi muhtemel bulunan tahkikatı yapmadan ve 
yapamadan, davayı, hemen duruşması yapılmak üzere, mahke
meye sevketmeğe mecbur olacaktır. 

Bu suretle kanunun hükmünün ağır cezah olmıyan ve fa i l i 
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yakalanan bütün meşhut cürmlcrde mutlaka t a t b i k i cihetine 
gidilmesi ve a d i usullerle takip ve tahkik in i istilzam edecek 
vaziyetler mevcut olduğu halde müddeiumuminin işi o gün veya 
en geç ertesi günü mahkemeye sevketmeğe mecbur tutulması, 
b i r çok hallerde dava hiç hazırlanmadan duruşma yapılmak 
demek olur kî bu, kanunun, meşhut suç fai l ler ini hemen tak ip 
edip cezalandırmak ve mevkufiyet müddetini kısallmak noktala
rını da İhtiva eden, ruh ve gayesine tamamile muhalif neticeler 
doğurur. Çünkü böyle vaziyetlerde müddeiumuminin veya tah
kikat hâkimlerinin yapacağı bütün tahkik muamelelerini, araş
tırmaları, mahkeme yapacak ve yukarıda da bir münasebetle 
söylendiği üzere, ceza davalarının mümkün olduğu kadar ara 
verilmeksizin bir celsede bitmesi çok mühim bir esas olduğu ve 
kanun lâyihasının 12 inci maddesinde dahi bu cihet bilhassa i l t i 
zam edilmiş bulunduğu halde, iş talikten talike uğrıyacaktır. 
Ceza işlerinde sürat çok ehemmiyetli ise de, hakikat i meydana 
çıkarmak, kanun hükümlerini doğru olarak tatbik etmek, elha
sıl adaleti temin eylemek daha ehemmiyetli ve asıl gayenin bu 
olduğunda şüphe y o k t u r . 

Bu düşüncelere nazaran, ağır cezalı olmıyan ve failleri ya
kalanan meşhut cürmlerden doUyı bu kanunun mutlaka tatbi 
k i n i müddeiumumiler vc hattâ mahkemeler için mecburî addet-
memeli, yakalanan şahsı sorguya çektikten sonra müddeiumu
miye b ir takdir hakkı vermelidir; iş mahkemeye sevkcdildikten 
sonra mahkemeye de, davanın adî usullere tevfikan takibine ve 
meselâ önce i lk tahkikat yapılmasına karar vermek salâhiyetini 
tanımalıdır. Müddeiumuminin bu suretle iht iyar hakkı olursa, 
işi te tkik eder, ayrıca tahkik muamelesinin yapılmasını icap et-
tirmtyecck derecede olgun, delil leri açık ve bariz gördüğü ve 
bu kanun hükümlerine tevfikan takibat yapılmasının mümkün 
olacağına kanaat getirdiği takdirde, o gün mahkemeye sevkey-
ler aksi takdirde , adi ve umumî usullere göre İktiza eden mua
meleleri yapar. 

Yukarıda sözü geçen 1863 tar ihl i fransız kanunile. italyan 
Ceza Mahkemeleri Usulü Kanununun " ç o k seri muhakeme,, 
hakkındaki hükümleri müddeiumumiye bu hususta mutlak tak
dir hakkı vermişlerdir. 

Fransız kanununun 1 inci maddesinde, müddeiumuminin huzu
runa getiri len şahsı sorguya çektikten sonra, " i c a p ediyorsa „ 
hemen mahkemeye sevkedeceğini tasrih etmektedir. *' l cap 4 edi -
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yorsa, , tabirinin anlattığı veçhile, müddeiumumi, ya bu kanuna 
tevfikan işi hemen mahkemeye sevketmek, ya önce i lk tahkikat 
yapılmasını istemek, yahut i lk tahkikat yapılmaksızın adî usul 
ile doğrdan doğruya mahkemede davayı açmak salâhiyetini her 
vakit kullanabilir 1 ) , Kanun lâyihasının müzakeresi sırasında 
mazbata muharrir i de raporunda müddeiumuminin bu takdir 
hakkına ayrıca işaret etmiştir 3 ) . Tekrar hatırlatmak icap eder 
k i , fransız kanunu hemen münhasıran işlenmekte olan veya he
nüz işlenmiş bulunan meşhut cürmden dolayı yakalananlar hak
kında tatbik edi l i r . Delil lerin çok defa açık, kat'î olduğu ve 
işin hazırlanmış, olgun bulunduğu bu hallerde bile, müddeiumu
miye böyle bir salâhiyet verilmiş bulunursa, "meşhut cürm sa
yılan,, hallerde ayni salâhiyetin lüzumu derecesi bir kat daha 
kuvvetlenir . 

İtalya Kanununun 502 inci maddesinde de, bir suçu meşhu-
den işlerken yakalanıp huzuruna getirilen kimseyi, müddeiumu
minin takibatı lüzumlu gördüğü ve "ayr ı ca tahk ika t , , yapıl
ması zarurî olmadığı takdirde, sorguya çektikten sonra derhal 
içtima halinde olan mahkemeye " sevkedebîleceği „ tasrih edi l" 
mek suretîle müddeiumiye bir takdir hakkı verilmiştir. Hattâ 
bu madde, daha ileri g i d e r e k : 1 1 A k s i takdirde maznunun mev-
kufiyet halinin ipkasını emrett ikten sonra onu, yakalanmasından 
itibaren beşinci günü geçmemek şarlile, en yakın bir celseye 
sevkeder, bu suretle hareket mümkün olmazsa müddeiumumi 
adî şekiller dairesinde hareket eder, , demek suretile, tetkikatı 
uzun sürecek işler için " ç o k seri muhakeme,, usulünün ta tb ik 
edilmiyeceğini anlatmıştır. 

Seri muhakeme usulünün tatbik olunup olunmaması husu
sunda, müddeiumumiden başka, işin sevkedildiği mahkemeye 
de takdir hakkının tanınması lüzumuna yukarıda işaret etmiştik. 
Her ne kadar fransız 1863 kanununun tatbikatında, hadise 
kanunun şümulü veya mahkemenin vazifesi dışında bulun
duğu haller haricinde, mahkemenin İşten el çekemiyeceği mu
karrer ise de, iş mütemmim tahkikatı istilzam ettiği takt i rde 
mahkeme bu tahkikatı kendi azasından birine havale etmekte
d i r *) . İtalya kanunu ise, 504 üncü maddesinde, duruşma b i t t i k -

1) Oarratld, Tra İ ie d'Jnrtmctioa criminelJe; C . 111, Nu . 957. 
3) Gamîudt Traite d'loitructioa criminel lr ; C . 111, Nu . 4, S . 266. 
*) Garruudt Trai le d'Imtructİon erimine t fa; C . MI, S , 274 a) 
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ten sonra, hâkim, i lk tahkikat yapılması s j ret i le hareket olun
masını emredebileceğini ve hattâ duruşmanın başlangıcında dahi 
davanın " çok seri muhakeme „ için aranılan şartları iht iva 
etmediğini anlarsaı adî usuller dairesinde takibi zımınında ev
rakın müddeiumumiliğe tevdiine karar vereceğini tasrih etmiştir. 

Elhasıl, yukarıda gösterilen sebepler dolayısile, kanunun 
tatbikine mahal olup olmadığını tayin hususunda gerek müddei
umumiye, gerek - yukarıda söylendiği üzre, zabıtaca doğrudan 
doğruya sulh mahkemesine götürülecek işlerde - sulh hâkimine 
ve gerek mahkemeye takdir salâhiyetinin verilmesi, f ikrimizce 
lüzumlu ve lâyihanın 6 ıncı maddesile sonraki maddelerinin bu 
esas dairesinde düzeltilmesi çok temenniye şayandır. 

6 ıncı maddenin yazılış tarzına ait olmak üzere şunu da 
ilâve edelim k i , maddenin bir inci fıkrasiyle 2 inci fıkrasının b i 
rinci kısmında " maznun „ kelimesi kullanılmıştır; f ikrimizce, 
âmme davası aç ı lmaya kadar * maznun,, yerine "yakalanan 
şahıs, , demek daha doğrudur. 

8 inci madde ile ondan sonraki maddelerde de i l suçlu,, 
kelimesi kullanılmıştır; henüz mahkûm olmadan bir kimseye 
" s u ç l u , , denemiyeceğinden, onun yerine de " m a z n u n , , kelime
sinin kullanılması muvafık olur . 

* * 

Madde 7 — Cumhuriyet müddeiumumisi; suçun bu kanunun 
şümulüne girip girmediği veya âmme davasını aç¬
mak icap edip etmiyeceği hususlarında işin incelen-
meşine lüzum görürse bu bakımlardan tahkikat yap
mak üzere suçlunun mahkemeye şevkini yakalandı
ğının ertesi gününe bırakabilir. 

Yukarıda lâyihanın 6 ıncı maddesine ait mütalâalar sırasın
da bu maddeye de temas edilmişti. Her hangi bir hadisede ka
nunun tatbikine mahal o lup olmadığını tayin hususunda, söyle
diğimiz veçhile, müddeiumumiye takdir hakkı verildiği halde 
maddenin ona göre düzeltilmesi ve maddede bahsedilen in 
celeme ve tahkikatın bu noktaya da taaltuk edebileceğinin tas
r i h i icap eder. 

Suçlunun mahkemeye şevkini ertesi güne bıraktırmağı is-
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(ilzam edecek tahkik muameleleri her halde, b i r günde yapıla
bilecek kısa ve kolay tahkik muamelelerinden ibaret olmak lâ
zım gelir ; aksi takdirde bu kanunun ta tb ik in i mümkün kılacak 
vaziyet mevcut olmayıp işin umumi hükümlere göre takibi i k 
tiza edecektir. İtalya kanunu " ç o k seri muhakeme, , usulünde 
değil, hattâ " k ı s a t a h k i k a t , , usulüne ait hükümleri sırasında ') 
şöyle d i y o r : "müddeiumumi, bîr ehli hibrenin yardımını lüzum
lu görür ve kısa ve kolay tetkikat yapılması mevzubahs olursa 
yemin e t t i rd ikten sonra o ehli hibreyi -mahkemeye celp talep
namesini vermezden önce raporunu vermek üzere- tayin eder. 
Ehli hibre tctkikatına lüzum olan bütün diğer hallerde, i lk tah
kikatı yapmak üzere, evrakı sorgu hakimine tevdi eyler 
Görülüyor k i müddeiumuminin yapabileceği, yaptırabileceği 
tahkik muameleleri çok basit, çok kısa sürecek muamelelerdir. 

* 
* * 

Madde 8 — Suçla yakalandığı gün mahkemeye scvkedildiği 
sırada çalışma zamanı bitmiş veya herhangi bir ta~ 
til gününe tesadüf etmiş ise Cumhuriyet Müddeiumu¬
misi mahkemeyi hemen çalışmağa davet edebileceği 
gibi suçlunun şevkini ertesi güne de bırakabilir. 

Şu kadar ki Cümhuriyet Müddeiumumisi tarafın
dan 6 met maddede yazılı sebepten dolayı suçlunun 
mahkemeye şevki ertesi güne bırakılmışsa yukariki 
fıkrada yazılı sebeple de olsa suçlunun mahkemeye 
şevki ikinci bir teahhura uğratılamaz. 

Mahkemenin açılma zamanı bitmiş, veya bir tati l gününe 
tesadüf etmiş olduğu takdirde mahkemenin hemen çalışmağa 
davet olunabilmesi salâhiyeti Fransız sisteminde de mevcut *) 
ise de, İtalya usulü bunu kabul etmemiş ve böyle bir halde, 
yakalanmasından itibaren beş gün zarfında, maznunu en yakın 
bir celsesinde mahkemeye çıkaracağını tasrih etmiştir 

Yukarıda b ir münasebetle işaret edildiği veçhile, müddei 
umumil ik g ib i mahkemelerinde daima çalışmağa hazır b i r vazi-

İtalya C e z a Muhakemeleri U»ulü kanunu; mad. 391, l ık . 2 *e 3. 
F r a a ı ı ı 1863 kanunu ; madde : 2. 

İtalyan Ceza Muhakemeleri Uaulü kanunu; m a d d e : Sö? r 
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yette bulundurulması kanunun, hususile I U maddenin, tatbiki 
bakımından elzem olmakla, bunun için esaslı tertibat alınması 
zarurîdir. İki, üç ve hattâ dört gün devam eden bayram tat i l 
leri ve bazan bayramın sonunu takip eden günün pazar olabil
mesi dolayısile beş güne baliğ olması mümkün bulunan tatiller 
düşünülecek olursa, sözü geçen tertibatın ehemmiyeti bir kat 
daha ar U r . 

Maddenin 2 inci fıkrasında, 6 inci maddeye bir atıf v a r ; 
7 İnci maddeye atıf yapılmak gerektir . 

M%ddc 9 — Cümkuriyet Müddeiumumisi mçiu hakkında tevkif 
müzekkeresi verebilir. 

Umumi hükümlere nazaran tevkif müzekkeresi vermek sa
lâhiyeti hâkime ait iken, kanunun mevzuuna giren suçlarda 
- fransız ve italyan kanunlannda olduğu g i b i - müddeiumumiye 
bu salâhiyetin verilmesi çok doğru ve yerindedir. Bu hususta 
bir mahzur da tasavvur edilemez ; çünkü müddeiumumi işi o 
gün ve nihayet ertesi günü mahkemeye verecek, mahkeme de, 
12 İnci maddeye nazaran, davayı bir celsede neticclendireccktir. 
Eğer dava b ir celsede bitmezse, 10 UUCJ madde hükmünce, 
mahkeme maznunun kefaletle veya kefaletsiz tahliyesine karar 
verebilecektir. 

Ancak - 6 ınc ı maddeye ait mütalâalarımızın sonlarında işa
ret ettiğimiz veçhi le- bu kanunun tatbikine mahal o lup olma
dığını tayin hususunda müddeiumumiye takdir salâhiyeti veri l ir 
ve müddeiumumi de muayyen bir hadisede bu kanun dairesin
de takibi tensip eylerse, münhasıran bu halde tevkif müzekke
resi verebilir . Yoksa eğer işin adi ve umumî usullere göre ta
kib in i tercih etmiş olursa kendisinin tevkif salâhiyeti mevcut 
olamaz; böyle bir işte maznunun tevki f in i lüzumlu gördüğü tak
d i r d e . Ceza Muhakemeleri Usulü kanununun 125 inci maddesine 
tevfikan hâkimden karar alması icap eder. 

Şu noktayı da ilave etmek gerektir k i , sulh mahkemesi 
nin bakmağa vazifeli olduğu meşhut cürmlerden dolayı yakala
nan şahıs, düşündüğümüz veçhile, zabıta tarafından doğrudan 
doğruya bu mahkemeye sevkedildiği takdirde, sulh hâkiminin 
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de tevkif müzekkeresi verebileceğinin maddede tasrih edilmesi 
yahut, İtalya kanununun sözü geçen 305İncİ maddesi g i b i , 
" müddeiumumi ve mahkeme tarafından yapılabileceği tasrih 
edilen bütün muamelelerin sulh hâkimi tarafından da yapılabilir „ 
yolunda, umumî bir hükmü havi olarak, kanunun sonlarına ay
rıca bir madde ilâvesi muvafık olur. 

• 
* * 

Madde 1 0 — Vazifeli mahkeme Cumhuriyet müddeiumumisi ta
rafından sevkeditir edilmez başka işlere tercih ede* 
rek suçlunun duruşmasına başlar. 

Duruşma bir celsede neticelendirilmeyip te başka 
güne bırakılacaksa Cumhuriyet Müddeiumumisi Îa-
raftndan hakkında tevkif müzekkeresi verilmiş olan 
suçlunun kefaletle veya kefaletsiz tahliyesine mah
kemece karar verilir. 

Duruşmaya ait olarak tatbik edilecek hükümler lâyihanın bu 
maddesinden İtibaren gösterilmektedir. Maddelerin tert ip sı
rası hakkında şöyle bir mülâhazada bulunabi l i r : Ceza Muha
kemeleri Usulü Kanununda olduğu gibi , duruşma hazırlığına ait 
hükümler, duruşmaya müteallik hükümlerden önce yazılmalıdır. 
Bunun İçin şahit ve ehli hibrenin celbinden bahseden 11 inci 
madde, 10 uncu maddeye takdim edilmeli ve duruşmaya derhal 
başlanılmasını emredan İşbu 10 uncu maddenin bir inci fıkrası 
akabinde, 2 inci fıkra olarak, - duruşmanın bir günde bi t i r i lme
sini ve zaruret halinde yakın bir güne tehir edilebileceğini an
latan - 12 inci madde yazıldıktan sonra, ayrı bir madde olarak 
da, işbu 10 uncu maddenin 2 inci fıkrasının dcrcedilmesİ çok 
muvafık olur . 

Bununla beraber, lâyihadaki sırayı takip ederek te tk ik ler i 
mize devam edelim : 

10 uncu maddenin birinci fıkrasına göre, mahkeme başka 
işlere tercih ederek duruşmaya başlatacaktır. Gerek bu hüküm 
ve gerek işin bir celsede bit ir i lmesi lüzumu hakkındaki hüküm 
kanunun gayelerinden b i r i olan sürati temin için sevkedİlmiştİr 
k i çok doğru ve yerindedir . Zaten Ceza Muhakemeleri Usulü 
Kanununun 207 inci maddesinin 2 inci fıkrasiie 219 ve 222 inci 
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maddelerine ve diğer hükümlerine nazaran adi usullere tevfikan 
yapılan duruşmalarda bile, bunların bir günde ve ara veri lmek
sizin bit ir i lmesi bir esas teşkil etmektedir. Duruşmadan hasıl 
olan intibalar kaybolmadan işi neticeye bağlamanın, hususile 
ceza işlerinde, ne kadar önemli olduğu noktasında fazla durmı-
ya mahal yoktur , sanırız. Tatbikat ta , çok defa, kanunun bu 
sarih hükümlerine riayet edilmemekte olması, davaların iyice 
hazırlanıp tamamile olgun bir hale getirilmeden mahkemeye 
sevk edilmesin den, bilhassa tebligat işlerinden, bazı şahitlerinde 
içtimaî ve kanunî vazifelerini idrak ve bunu ciddî telekki etmi-
yerek davetlere icabette ihmal göstermelerinden ve kanunî mü
eyyidelerinden korkmamalarından i leri geldiği söylenebilir. Bu 
sebeplerden dolayı i lk duruşmada neticelenmiyerek tal ik edilen 
ve sonraki duruşmalarda yine ayni sebeplerle talikten talika 
uğrıyan davaların b i r i b i r i üzerine yığılması, hususile Ankara , 
istanbul g ib i büyük şehirlerde b ir mahkemenin duruşma yapıla
cak davaları sayısının günde otuz, kırka ve hattâ bazan daha 
fazla bir miktara çıkmasını mucip olmaktadır. 

Bu vaziyetin devamı, lâyihanın işbu 10 uncu maddesi hü
kümlerinin tâyikile ta tb ik in i güçleştirebileceği g ib i , meşhuden 
işlenmiş cürmlere ait dnruşmaların tercihen yapılması ve bunla
rın az çok uzayabilmesi keyf iyet i , mahkemenin gündelik liste
sindeki davaların talikinde ayrıca b ir âmil olması İhtimalini d o 
ğuracağı için. Ceza Mahkemeleri Usulü Kanununun yukarıda sözü 
geçen hükümlerinin tamamile ta tb ik in i ve buna engel olan hal
lerin izalesini mümkün kılacak uygun ve müessir bütün vasıta 
ve tedbirleri , her ne bahasına olursa olsun, t ezelden temin et
mek, adaletin hem seri hem de salim bir surette tevzii bakı
mından, birinci derecede ehemmiyet verilmesi İktiza eden çok 
lüzumlu bir iştir. 

10 uncu maddenin 2 inci fıkrasının 12 inci madden sonra 
yazılması muvafık olacağı y u k a r d a söylenmişti. Bu fıkranın 
hükmü çok doğrudur Ancak sulh mahkemelerinin vazifeli 
olduğu işlerin zabıtaca doğrudan doğruya bu mahkemelere sev 
kedilmesi kabul olunduğu takdirde, hâkim tarafından verilecek-
oian tevkif müzekkeresini İhtiva edecek şekilde fıkrada bir dü
zeltilme yapılması İcap eder. 

I) Franaıt 1863 kamunu ; madde ; 5. 
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Madde 11 — Zabıta, zabıt varakasında tesbif ettiği şahitlerle 
Cumhuriyet Müddeiumumisi veya mahkemece lüzum 
görülecek diğer şahitleri ve ehli hibreyi Cumhuriyet 
Müddeiumumisinin yazılı veya şifahi emri üzerine 
mahkemede hazır bulundurmağa mecburdur. Bu emir 
çağırılanlar hakkında zabıtaya, ihzar müzekkeresin
de olduğu gibi, zor kullanmak salâhiyetini de verir. 

Duruşma hazırlığına taallûk etmesi it ibarile 10 uncu mad
deden önce yazılması icap eden bu madde, şahitlerle ehli h ib-
renin ne suretle mahkemede hazır bulundurulacağını anlatmak
tadır. 

a) İbareye göre bu işi zabıta temin edecek ve mahkeme
ye çağırılanlar hakkında zor kullanmıya da salâhiyetti olacaktır. 
Fakat zabıta tarafından şahit ve ehli hibreye ne suretle teligat 
yapılacağı, bu işi görmek için zabıta ile şahitler ve ehli hibre 
arasındaki münasebetlerin neden ibaret bulunacağı maddede 
yazılı değildir. Maddede yalnız müddeiumumi ile zabıta arasın* 
dak i münasebetlere dair bir işaret vardır k i o da, verilecek 
emrin yazılı veya şifahî olabilmesidir. H a l b u k i bir inci ler i daha 
önemlidir. Maddenin yazılış tarzı, zabıtanın - verilecek haber 
üzerine kendil iklerinden gelebilecek olan - şahitlerle ehli h ibreyi 
bile toplayıp Önüne katarak, mevkuflar g ib i mahkemeye getirmesi 
şeklinde tatbikata çok müsaittir. 

Yapılmış olan b ir davete İcabet etmemiş olmak vaziyetin
de bulunmıyanlar hakkında ise bu muamele pek ağırdır. 

1863 tar ihl i fransız kanunu, 2 inci maddesinde, şahitlerin 
zabıtanın şifahî davetile çağrı la biteceğini ve bunların İcabete 
mecbur bulunduklarını, aksi takdirde haklarında celpname 
üzerine gelmemenin bütün müeyyedeleri - para cezası, ihzar -
tatbik olunacağını tasrih etmektedir , italyan Ceza Muhakeme
leri Usulü kanununun " ç o k seri muhakeme,, usulüne ait hü
kümleri sırasında ve 503 üncü maddesinde, şahitlerin müddei
umumil ik marifeti le adliye memuru - tebliğ memuru - veya adlî 
zabıta tarafından şifahen dahi davet olunabileceği, müddeiumu
m i , maznun ve şahsî hak davarısı duruşmaya şahitlerini davet
siz getirebilecekleri yazılıdır. 

Görülüyor k i her i k i kanuna göre, i lk defa çağırılacak 
şahitler, zor kullamlmıyarak adî davetle çağrılacaklardır. Umu-
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mi usullerden yegâne farkı - iş meşhut § j ç a taailûk ettiği ve 
acele olduğu için - bu davetlerin " ş i fah î , , olabilmesinden iba
re t t i r . Suçta hiç b i r methali olmıyan, vaki bir davete icabet 
etmemiş, kanuna riayetsizlik etmiş olmak g ib i b i r kusuru bu* 
lunmıyan, şahitlik etmek suretile bilâkis sosyeteye hizmet ede
cek olan kimselerin, şahit olmak kabahat imiş g i b i , i lk çağrı 
lışta zabıta refakatinde mahkemeye getirilmesi şeklinde t a t b i 
kata meydan verilmemesi elzemdir. 

Her ne kadar -yukarıda işaret etmiş olduğumuz veçhile-
memleketimizde bazı şahitlerin vak i davetlere karşı kayıtsızlık
ları ve ihmalleri muhakkak ise de, bunlar hakkında - tebligat 
işleri de daha esaslı surette tanzim edilmek sureti le- kanunun 
havi olduğu müeyyideler - k i , 20 l iraya kadar hafif para cezası, 
bütün masrafların yükletilmesi, İhzar müzekkeresinin kesilmesi 
g i b i , hususile bunlardan para cezasının en yukarı haddi hük-
medildiği takdi rde , oldukça ağır müeyyidelerdir - mahkemeler 
tarafından ehemmiyet ve dikkat le talbik edilir ve sonradan 
dermeyan edi l ip çok defa ciddî olmıyan mazeretlerden dolayı 
af salâhiyetlerinin kullanılmasında imsak olunursa, bazı şahitle
r in kayıtsızlıklarının, az zamanda, önüne geçilebilir. 

A d i davetle gelmiyecek olan şahitler yüzünden duruşma
nın, lâyihanın 12 inci maddesine göre, bir i k i gün tehirinden 
doğacak mahzur, her halde şahitlerin ilk çağrılışta duruşmaya 
zorla getirilmesinden çıkacak mahzurlar kadar büyük değildir. 

Bu düşüncelerden dolayı, müddeiumumi veya mahkemenin 
lüzum göstereceği şahitlerle ehli hibrenin zabıtaca şifahî ola-
rakta davet edilebileceği ve bu davete icabet et m i yenler hak
kında Ceza Muhakemeleri Usulü kanununun 46 ıncı maddesin
de yazılı hükümlerin tamamen tatbik olunacağı ve gelmiyenle-
r in sonraki duruşmaya her halde zorla getirilecekleri yolunda 
maddenin düzeltilmesi ve davet şifahî olduğu takdirde, imza 
olunmak suretile, bunun tevsik edileceğine dair bir ibarenin de 
eklenmesi icap eder. 

b) Maddede yalnız müddeiumumi veya mahkemece dave
tine lüzum görülecek şahit ve ehli hibreden bahsedilmektedir. 
Halbuki maznunun da dinletebileceği şahit ve ehli hibre bulu
nabil ir . Müdafaa hakkı bakımından bunların da duruşmaya ça
ğırılması elzemdir. Ancak duruşmanın tehir ve talikine mahal 
vermemek üzere, maznun bunların adlarını ve adreslerini müd-
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deiumumi veya sulh hâkimi tarafından yapılacak sorgusu sıra
sında bi ldirmel idir . 

Bundan başka i ta lyan kanununda olduğu ve zaten umu
mî hükümlerimizde de mevcut bulunduğu g ib i - Ceza Mahke
meleri Kanunu, madde 213, f ıkra : 1 - maznunun doğrudan doğ
ruya duruşmaya şahit getirebilmesi salâhiyeti de kabul olun
malıdır. 

c) Suçtan zarar görmüş olan şahsa gel ince: t ak ib i şikâ
yete veya davaya bağlı olan meşhut cürümlerin duruşmasına onun 
dahi çağırılması icap eder. Çünkü Ceza Kanunumuzun 99 uncu 
maddesine nazaran, davasından vazgeçmesi, kanunda yazılı o l -
mıyan hallerde, âmme davasını düşürür. 

Lâyihada müşteki veya davacının duruşmaya davet edile
ceğine dair hiçbir kayıt y o k t u r ; ilâve etmek ve, i ta lya kanu
nunda olduğu g ib i , onun davetinin de şifahî olabileceğinin yaz
mak lâzımdır. 

Burada b ir mesele hatıra g e l i n acaba mahkeme şahsî hak 
davasına da böyle seri muhakeme usulile bakacak mıdı r? Fik-
rimİzce bakmamalıdır. Esasen Ceza Muhakemeleri Usulü Kanu
numuz, mülga Usulü Muhakematı Cezaiye Kanununa nisbetle* 
Ceza mahkemesinde şahsî hak davasına pek az yer vermiştir. 
Hattâ müddeiumuminin iştiraki olmaksızın "şahsî d a v a . usulile 
takibine müsaade edilen suçlardan doğan şahsî haklara müte
all ik talep için bile, kanunun 358 inci maddesinin 2 inci fıkrası 
"zararın vücuduna veya miktarına ait te tkikler in duruşmanın 
uzamasını veya hükmün tehirini mucip olacağı anlaşılırsa mah
keme bu cihet hakkında davacının hukuk mahkemesine müra
caat edebileceğine karar vererek hükmünü yalnız ceza tayinine 
hasredebilir, , demiştir. 

Bu i t ibarla süratle 1 1 neticelendin İm esi mültezem olan ve bu 
kanunun koyduğu usul dairesinde duruşması yapılan meşhut 
cürmlerde, ceza mahkemesi, şahsî hak davasına bakmamalı, za
rar gören, isterse, hukuk mahkemesine müracaat etmelidir. Tat 
bikatta tereddütlere yer vermemek üzere bu cihetin lâyihada 
tasrih edilmesi faydalı olur. 
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Madde 12 — Duruşmanın Mahkemece bir celsede bitirilmesi lâ
zımdır. Şu kadar ki, kanuni zaruretler dolaytsile 
İşin bir celsede karara bağlanması mümkün olmazsa 
duruşma bu imkânsızlığı doğuran noksanların en ça* 
buk vasıtalarla ikmali için idzımgelen müddet güz 
önünde tutularak ona göre başka güne tehir edile
bilir. 

10 uncu maddenin te tk ik i sırasında söylediğimiz veçhile bu 
madde oraya 2 inci fıkra olarak yazılmalıdır. Diğer taraftan 
yine yukarıda işaret edildiği üzere, dava hakkında bu kanun 
hükümlerinin t a t b i k i lâzım gel ip gelmediğini tayin hususunda 
mahkemeye de bir takdir hakkı verilirse, keyfiyetin bu madde
nin 2 inci fıkrasına ilâvesi münasip olur. 

* 

Madde 1 3 — Maznunun isteği üzerine mahkeme müdafaasını 
hazırlamak için en çok iki günlük mühlet verebilir. 

Müdafaaya taallûk etmesi it ibarile çok önemli olan bu mad
dede, * verebilir „ denmek suretile^jnühlet verilme keyfiyetinin 
mahkeme için ihtiyarî olduğu anlatılıyor. Bu mevzuda husu-
sile faşist f ik i r ler in tesiri altında olarak, italyan kanununda 
503üncü maddesinin son fıkrasında, 'Mahkeme lüzumlu sayı
yorsa beş günü geçmemek üzere mühlet ver i r , , denilmiş 
İse de, f ikrimizce, bu doğru değildir. Müdafaa hakkı mukad
destir, duruşmanın sonunda yapılacak müdafaanın bir kaç gün 
tehirinde hiç bir mahzur yoktur ; çünkü sür'atli t ak ip ve muha
kemeyi istilzam eden sebeplerden b i r i de delil lerin kaybolma
masıdır. Deliller İse irad edilmiş bulunacaktır* 

Müdafaaya çok ehemmiyet vermiş olan fransız 1863 ka
nununun 4Üncü maddesi, bilhassa bu maksatla, 23 Haziran 1921 

tarihl i kanunla değiştirilmiştir. Yeni madde şöyledir : " Reis, 
müdafaasını hazırlamak üzere bir mühlet istemeğe hakkı o ldu* 
ğunu maznuna bi ldirecektir . Maznun bu salâhiyetinden istifade 
etmek isterse mahkeme kendisine en az üç günlük bir mühlet 
verecektir . Reisin tebliği ve maznunun cevabı muhakeme zabıt
namesinde yazılacaktır. Bu madde hükümlerine riayetsizlik hük
mün butlanını mucipt ir . „ 
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Bu itibarla lâyihamızda " verebilir „ yerine u ver i l i r ,( den
mek ve " e n ç o k , , yerine de " e n a z „ kelimeleri konmak mu
vafık olur . 

Madde 14 — Hürriyeti bağlayıcı bîr ceza ile mahkûm edilen 
suçluyu mevkuf değilse mahkeme tevkife mecbur
dur. Ancak mahkeme kararında mahkûmun kefa^ 
letle tahliye edilmesine de karar verebilir. 

Mevkuf olmıyan maznun hürriyeti bağlayıcı b i r ceza ile 
mahkûm olursa mahkeme kendisini tevkife mecbur olacaktır. Bu 
hususta mahkeme için kat' î b i r mecburiyet konulması düşünül
meğe değer b ir meseledir. 

9 Temmuz 1934 tar ih l i kanun ile değiştirilmiş olan fransız 
Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 193 üncü maddesi de 
mahkûmun mahkemece tevkifine karar verilmesini tecviz etmiş 
ise de, suçun umumî suçlardan olması ve hükmedilen cezanın 
en az bir sene hapis cezası bulunması şartlarını koymakla be
raber, bu hallerde mahkemeyi tevkife mecbur tutmayıp muhtar 
bırakmış ve tevki f i münasip gördüğü takdirde bunu mahsus 
bir kararla ve mucip sebeplerini göstermek suretile yapabilece
ğini tasrih ettiği g i b i , hüküm temyiz edilirse Temyiz Mahke
mesinin i k i ay içinde karar vermek mecburiyetinde olduğunu da 
ayrıca kaydetmiştin 

Temyize müracaat üzerine hükmün bozularak mahkûmun 
beratine veya daha hafif b i r ceza ile mahkumiyetine karar ve
rilmesi iht imal haricinde olmadığından, on beş, y i r m i gün ve 
hattâ bir i k i ay hapis cezasına mahkûm olanların tevki f i key
f iyet i , sonra telâfi edilemiyecek b ir muamele olur . Bu sebepten 
dolayı, kanaatimizce, tevki f in mahkeme için ihtiyarî olması ve 
bunun, meselâ bir sene hapis g i b i , oldukça ağır mahkûmiyet
ler halinde tecviz edilmesi çok muvafıktır. 

Lâyihanın gerek bu ve gerek 10 uncu maddesinde sözü 
geçen " kefaletle „ salıverilme kararına matuf bir mülâhaza var : 

kefalet mıkdarını k i m tayin edecek ve neresi muameleyi ya
pacak? Fİkrimizce, mıkdarını mahkemenin tayin etmesi ve 
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muamelenin de, yerine göre müddeiumumi veya sulh hâkimi 
tarafından yapılması icap eder; bu noktalar kanunda yazılırsa 
i y i olur. 

* * 

Madde 15 — Bu kanuna göre verilecek tevkif kararlarına itiraz 
edil emel. 

Kanunun gayesine göre bu hüküm yerindedir. 

Madde 16 — Ceza işlerini gören asliye mahkemesi herhangi bir 
sebeple çalışamadığı hallerde meşhut suç hakkın
daki duruşmayı oranın asliye hukuk işlerine ba
kan mahkeme görür. 

Sulh mahkemelerinin göreceği meşhut suçların 
muhakemesini sulh hâhimi bulunmadığı zaman bu 
işleri Asliye Mahkemesinin görebileceği gibi Asliye 
Mahkemesinin çalışamadığı zamanlarda bu mahke* 
meye ait işler Sulh Hâkimleri tarafından da gö
rülebilir. 

Mahkemelerin ayni derecede olması i t ibari le maddenin b i 
r inc i fıkrası hakkında bir şey denilmezse de, yüksek derecede
k i mahkemenin vazifeli olduğu işlerin madun bir mahkemeye 
gördürülmesi imkânını veren ik inc i fıkranın son kısmı, âmme 
İntizamına taalluk eden vazifeye ait esasları altüst etmektedir. 
Kanaatimizce bu hususta b ir lüzum ve zaruret de yoktur . Kat ' f 
ihtiyaç halinde, lâyihanın yukarıda geçen 8 inci maddesine na
zaran, çalışma saati haricinde ve tat i l günlerinde de mahkeme 
çalşmağa davet edileceğinden bu ihtiyacı tatmin etmek kabildir* 

Fikrİmizce lâyihanın bu maddesinin yerine, Hükümetçe tan
zim edilen i lk şeklin 14 ve 15 inci maddelerini almak daha 
doğru olur 1 ) . 

*** 

'ı Lâyihanın ilk (ekline : 
Mndde 14 Aeliye i n » mahkemeli ** j* bakimi herheofi bir sebeple 

çalılemarfıftı taktirde meşhut curmün muhakememi aynı mahalde bulanın 
İı\> hukuk mahkemesi veya b i k i n i tarafından gornlür. S u l h e e u hâkiminin 
vaiifeiİni de hu taktirde mahallî ıulh hakimi görür. 

Madde 15 - A d l i y e teşkilatı mevcut o İmi yan kmte »«rkeiferindekl 
•ufh hâkimleri me|hut cürmlerin ei l iyr maddelerini de fârür lar . 
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Madde 17 *— Meşhut suçlarla İrtibatı bulunan ve bu mahiyeti 
haiz bulunmtyan başka suçlarla meşhut suçta maddi 
veya manevî iştiraki olup yakalanmış olan başka 
suçlular hakkında bu kanun hükümleri tatbik olu
nur. Ancak aralarında irtibat bulunmadıkça meş
hut suç failinin suçlu bulunduğu başka suçlar hak
kında bu kanun hükmü tatbik olunmaz. 

Meşhut saç faîlî olarak yakalananlardan başka 
şahıslar hakkında da İrtibat ve iştirak sebebile bu 
kanun hükümlerinin tatbiki uzun zamana ihtiyaç 
gösterirse o şahıslar için Cumhuriyet Müddeiumu
miliği veya mahkemece tevkif kararı verilerek yal
nız yakalanan meşhut suç faili hakkında takip ve 
duruşmaya devam edilir. 

Meşhut suçlarla başka suçlar arasında irt ibat bulunduğu ya
hut müştereken birkaç kişi tarafından işlenmiş olan meşhut b ir 
suç faillerinin hepsi, suçun işlenmesi akabinde, yakalanamamış 
olduğu hallerin cümlesinde, bu kanun tatbik edilmiyerck umu
mî hükümlere göre takibat yapılması daha doğru olacağı k a 
naatindeyiz. Çünkü kanunun koyduğu süratli takip usulü, ancak 
derhal hüküm vermiye müsait olacak vaziyetler İçin düşünül
müştür, sözü geçen hallerin hepsinde böyle bir vaziyet bulun-
mıyacağı hemen hemen muhakkaktır. Bu i t ibar la maddenin lâ
yihadan büsbütün çıkarılması en kestirme ve en doğru bir m u 
amele o lur . 

* • • 

Madde 18 — Suçlu ve Cümhuriyet Müddeiumumisi suçun bu ka
nunun şümulüne girmediğini mahkemede iddia ede
bilir. Mahkeme gerek rcseı ve gerek bu iddialar 
üzerine suçun bu kanunun şümulüne girmediğine 
karar verirse duruşmaya umumî hükümler daire
sinde devam eder, 

iddialarının reddine dair olan mahkeme kararı
nı taraftar ancak esas hakkındaki kararla birlikte 
temyiz edebilirler. 

Lâyihanın bu maddesinde, dermeyan olunacak iddianın ve
ya mahkemece resen nazara alınacak noktanın yalnız " suçun 
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bu kanun şümulüne girmediğine • taallûk edebileceği yazılıdır. 
Yukarıda 6, 7, 10 ve 12 inci maddelerin te tk ik i sırasında söy
lendiği üzere, bu kanunun tatbikine mahal olup olmadığını 
tayin hususunda mahkemeye de bir takdir hakkının verilmesi 
kabul olunursa, bunun da resen nazara alınacak bir nokta olmak 
üzere maddeye ilâvesi iktiza eder. 

Diğer taraftan birinci fıkrada, " mahkeme suçun bu 
kanunun şümulüne girmediğine karar verirse duruşmaya umumî 
hükümler dairesinde devam eder- deniyor Bu her vakit böyle 
olmıyabilir. Bilfarz bir asliye mahkemesine sevkedİlmiş olan 
meşhut suçun ağır cezalı olduğu anlaşılırsa, mahkeme kanunun 
Şümulüne girmediğine karar verecek ve fakat kendisi umumi 
hükümler dairesinde duruşmaya devam edemiyecektir. Bu hal-
İ Ş I ağır cezalı işlerde yapılması mecburî olan ilk tahkikata sev-
kolunmak lâzımdır. Bunun g ib i suçun, lâyihanın 5 inci madde
sinde yazılı ve istisna edilmiş bulunan suçlardan olduğu ve me
selâ tak ib i izin veya karar alınmasına bağlı bulunduğu anlaşı
lırsa, mahkeme yine kanunun şümulüne girmediğine karar ve
recek ise de, umumî hükümler dairesinde duruşmaya devam 
edemez. 

Bu sebepler maddenin düzeltilmesini lüzumlu kılmaktadır. 

• 
* * 

Bu te tk ik in başlangıcında söylediğimiz g ib i , lâyiha kanun 
halini alarak tatbikine başlanmasile beraber memleketimizin 
adliyesi için yeni bir devre açılmış olacaktır. 

Umulan i y i ve hayırlı sonuçların elde edilmesi, kanunun 
ta tb ik in i kolaylaştıracak vasıta ve tedbirlerin temin edilmesine, 
adliye ile zabıtanın kanunun bütün inceliklerine nüfuz etmekle 
beraber aralarında mevcudiyetini zaruri kıldığı daha sıkı müna
sebetlerin daha ahenkli bir surette tanzimine bağlı olduğu mu
hakkaktır. 28/ Mart/1936 

TAHİR TANER 
ı - Hukuku O r d . Prufeınrü 


