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| — Meselenin or lnym konuşu 

Suçortakl ığında [ 1 1 . kanunun t a b i d i r İştirakte her bir şerikin Borumu 

ve cezası ne şekilde t a y i n ed i lecekt i r? Bu mesele, kanaat imizce suçortak-

11] Mueaıcıeyl yalnız mevzu hukuk bak ım ından incelemediğ imiz •• lı kanunun ka­

bul etti i l ( l ı l l r ak ) tAbirlnl ku t lanmad ık . Bu (erim Mide. daha ziyade bâ fka ı ı n ı n su ­

cuna l ı t l rak m a n a ı ı m uyand ı rmaktad ı r . Biz l ı tencn tek «ucun yaln ız asl i «eriklerin 

sucu def l l . takat bü t ün şeriklerin suçu oldufru fikrini kabul ettlfflmlz için, bunu daha 

İyi belirtmek ürere, l ıuci irtakl ıfr ı) terimini tercih e l l i k . 
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lığında prens ip meselesidir- Suçortakl ığ ım i l g i l end i r en sa i r meseleler tâli 

mah iye t t ed i r . So rum ve ceza hakkındaki ana ka ide b i r kere k o n u l d u k t a n 

sonra ondan diğer hükümleri ç ıkarmak basit b i r iş ha l ine ge l i r . B u yazı­

mızda bu prens ip meselesini incelemek ve k a nunumuzun bu husus tak i 

hükümlerini t a h l i l ve t enk i d etmek i s t i yo ruz . 

Bazı f i i l l e r i n suç sayıldığı ve cezalandırmağa başlandığı günden be t i 

gerek kanun koyucularının ve gerek cezacı lann üzerinde ehemmiye t l e du r ­

dukları bu meselenin h a l l i hususunda çeşitli şekiller i l e r i y e sürü lmüştür . 

Bu hal şekilleri bazan s istemlere ireâ edilmiş, f a k a t , den i l eb i l i r k i , hemen 

hiçbir müellif bu s i s temler i a yn i cepheden müta l âa ve tasn i f etmemişt ir . 

Tasn i f t e m u t l a k ve n isb i İstiare s is temler i le , suç ayrı l ığ ı s i s tem in in b u ­

lunması hususunda b i r anlaşmaya varı lmış g i b i d i r . F a k a t bazı müell i f ler 

suçortaklıgınm müstaki l b i r suç added i lmes in i veya ağır lat ıcı b i r sebep 

olmasını da bu s is temler arasında saymaktadır lar , Poz i t i v i s t mek t eb i n gö­

rüşü i le suç ayrı l ığı s i s temin in b i r tutu lduğu ve a r adak i f a r k l a r a d i k ka t 

edilmediği de çok vâkidir. Keza s o r um İle ceza arasındaki f a r k l a r da çok 

defa gözden uzak tutulmaktadır . M u h t e l i f memleke t k anun koyucularının 

mevcut s is temlerden hiçbirine bağlı o l m a y a r a k yen i yen i hükümler k oy ­

maları ve müelliflerin de b j kanunlar ı be l l i s is temlerden b i r i n e sokmak 

is temeler i yüzünden d u r um büsbütün karışmıştır. 

Rİ7F suçr>rîak]armın sorumu V P rpzas» hususunda şimdiyp kadar i l e r i 

sürülmüş o lan nazar iye ler i t e t k i k e tmek için, m u h t e l i f görüşlere göre ya­

pılmış o lan t a sn i f l e r i b i r t a r a f a bırakarak, apayrı b i r yo ldan g i t m e y i 

t e rc i h ed iyoruz . Muh t e l i f nazar iye ler i s i s teml i b i r şekilde b i r b i r i n e r ap ­

te tmekten i ba re t o lan bu yolun» suçortaklığı müessesesinin kavranmasını 

ve bu müessese hakkında top lu b i r görüş sah ib i olunmasını çnk kolaylaş­

tıracağına kan i bu lunuyoruz . 

I I — Suç ortakl ığının t a r i f i 

Suçortaklığında ortakların so rumunu ve cezasını t a y i n e tmek için 

suçortaklığı t e r i m i üzerinde anlaşmak lâzımdır . 

B i r suçun b i rden faz la k imse taraf ından b i l i nerek is tenerek işlenme­

si birkaç şekilde o l ab i l i r . Bu şekilleri aşağıda kısaca göreceğiz, araların­

dak i f a r k t a n be l i r tmek surc t i le bun la rdan b i r i o lan suçortaklığı nı 

t a r i f e çalışacağız. F a k a t şurasını şimdiden söylemek lâz ımdır k i , b i r ­

l i k t e işleyen şahıslar bakımından ayrı ayrı suçlar olduğunu söylemek-

liğimiz her ayrı suçta ayrıca suçortaklığı olmıyacağı mânas ına ge lmemek­

ted i r . Meselâ habersiz b i r l i k t e suç işlemede her suç işleyenin a y n suçuna 

a zme t t i rmek , silâh vermek g ib i çeşitli şekillerde iştirak e tmek m ü m ­

kündür. 



Suçun b i r l i k t e işlenmesi şekillerini tice irca ederek t e t k i k edeceğiz: 

]) Habersiz birlikte işleme. — Suçu b i r l i k t e işleyen k imseler arasın­

da ne önceden ve ne rie suc esnasında hiçbir anlaşma yok t u r . Garraud 'nun 

verdiği misa l le \2] izah edelim» f k i kişi b i r b i r i nden habersiz o larak öl­

dürmek i s ted ik l e r i h i r şahsın yo l unu gözetlemektedirler. Bu şahıs yo l un 

başında gözükür gözükmez ik is i b i r anda ateş etmiştir. B i r i s i n i n att ı£j 

kurşun kalbe, diğerinin attığı kurşun dimağa rastlamıştır. Bu halde işti­

r ak t en , diğer tâbirle suçortaklıgından bahsedilemez. B i r b i r i n den ayrı i k i 

adam öldürme suçu karşısında bulunmaktayız . 

Zt Kütle halinde birlikte ifltetne. — B i rden fazi;* k imse b i r suçu b i r 

toplantıda aralarında önceden b i r anlaşma olmaksızın işlemişlerdir. Mese­

lâ nümayiş yapan b i r kütlenin içinde bu lunan k imse ler o kütlenin havası 

içinde b i r l i k t e suç işlerler. Hiddet ve gazap hal inde bulunan b i r kütle için­

deki f e r t l e r şahsen kend i l e r i taarruza uğramış gibi hiddet ve gazap ha l i n ­

de bu l unu r l a r . Heyecanların şiddet ve kesafet in in , aynı heyecanı, aynı 

zamanda ve a y m yerde duyan k imse ler in adedi nishet inde artması ruhî ka­

nunu neticesinde F e r r i ' n i n *ruhî t ahammürr veya »kimyevi teamül* (2aJ 

dediği b i r hal ve bunun neticesinde de f e r t l e r i n o z ımana kadar tanıma­

dığı yen i ve korkunç heyecan ve i h t i r as l a r meydana ee l i r . Putjüese'mn 

koüekfif tntç tâbirine karşılık, bu tâbiri u m u m i gören ve aynı labiî tema­

yüldeki insanların İşledikleri t op l u l uk suçlarım» ihtirasların hâk im olduftu 

t op l u l uk suçlarından ayıran ve bu ik inc i le re kütle sucu ( c r ime de la f ou l e i 

adını veren Si ÎJJJ e /en in Itk defa esaslı b i r suret te t e t k i k ettiği kütle için­

de b i r l i k t e İşleme hâdisesinde (31 b i r l i k t e işleyenler arasında b i r anlaşma 

olmadığı için t e kn i k mânada b i r suc ortakl ığından bahsedilemez. Ortada 

kaç kişi varsa o kadar suç vardır. Fa i l l e rden her b i r i yalnız kendi f i i l i n ­

den sorumludur . Pek t ab i i d i r k i her b i r i n i n cezasını çoğaltan veya azal­

t a n ha l ler , bu arada kütleye iştirak şekilleri, hu cezanın tay in inde hesaba 

katılacaktır. 

S) Suçortakhği şekhnde birliktç isleme. - Suçun b i rden fazla k i m ­

se tarafından işlenmesinin üçüncü b i r şekli de -birden fazla k imsen in biı 

suçu aralarında yaptıkları anlaşma üzerine b i r l i k t e işlemeleri' d i r . İsle 

P l G A R H A U D : Trnkti 'ttti-riqvr #f pm'ujHf du droit pjmıl françau, 3. IHIM 

r m . 9 s. 

l î a l S lGÏ ÏE I .E i i . " foııÎB cwmnetî* in-aniı irA iPTrümtt l i , Pnrli» 1WH. 2 b*»r 

n 7«, I M 

ısı önMdcut: i i f 
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iştirak veya suç ortaklığı t e r im i l e i fade e tmek i s ten i len ve k anunumuzun 

64 den 67 ye kadar o lan maddelerde t an z im i ne çalıştığı müessese, b i r M I 

r u n bu şekilde b i r l i k t e işlenmesi ha l i d i r . 

Kanaa t im izce , «zaruri o l a rak b i r l i k t e işleme* h a l i n i de suçortakh-

ğ ımn b i r çeşidi o l a r ak telâkki e tmek lâzımdır» Zarur î o l a r ak b i r l i k t e işle­

nen suçlarda iştirak vaz i ye t i n i n görülmemesi, b u suçları b i r l i k t e İşleyen­

l e r i n hepsinin aslî f a i l olması sebeblle bu suçlarda as l i ve f e r i f a i l t e f r i ­

k i n i n yapı lamamasından İleri gelse g e r e k t i r . H a l b u k i suç ortakl ığ ında, 

ortakların b i r kısmının fer'î olması z a r u r i o lmadığ ı g i b i , b i z im şahsen 

kabul ettiğimiz ve i le r ide uzun uzadıya izaha fırsat bulacağımız «ceza­

nın suçtuya göre t a y i n i sistemi> ne göre suçun b i r kişi taraf ından işle­

n i l i p işlenememeğinin hiç b ir önemi y o k t u r . N i h a ye t m u h a k k a k i k i kişiye 

ihtiyaç gösteren meselâ zina suçunda b i l e b i r tek suçlunun bu lunması , 

diğer k imsen in cinsî münasebette bulunduğu kadın ın ev l i o lduğunu b i l ­

memesi ha l inde olduğu g i b i suçsuz olması da mümkündü r . 

Aynı sebeplerle b i r kişi taraf ından İşlenemİyen cürüm işlemek için 

r em iye t teşkili suçlarında da suç ortakl ığ ını kabu l e tmek tey i z . Bi l indiği 

e ib i k anun koyucu l a r hazan b i rden fazla k imsen i n b i r suç işlemek üzere 

aralarında önceden anlaşma yapma lann ı başlı başına b i r suç saymışlardır. 

Meselâ b i z im kanunumuz , b i r kaç kişinin Dev l e t i n şahsiyetine karşı hazı 

cürümleri silâhla işlemek üzere «silâhlı cemiye t ve çete teşkili» n i (CK 

168K aynı cürümleri hususî vasıtalarla işlemek üzere «gizli i t t i f a k * yap­

masını ( C K 171) , ve n ihayet «adliye veya âmmen in i t imadı veya selâ­

met i veya âdabı umum iye ve nizamı a i le veya şahıs veya m a l a leyh inde 

cürüm işlemek üzere cemiyet teşkili» n i (C K 313) b i r suç saymışt ır . 

Anlaşmanın başlı başına b i r suç sayılması kanaa t im izce b i r d en f az l a k i m ­

seler tarafından İşlenen bu suçlarda suç ortakl ığ ın ın bu lunmadığ ın ı ka­

bule kâf i değildir, çünkü burada da cemiye t teşkili veya g i z l i i t t i f a k yap­

mak hususunda ya önceden veya o anda b i r anlaşma, diğer b i r tâbir le su­

çun madd i unsu runu teşkil eden anlaşma hususunda i r ade le r i n birleşmesi 

vardır, 

111 — Suçun b i r l i k t e işlenmesinin ağırl&tıcı sebep Mayılma*ı 

Mevzuumuza g irmeden önce, onunla çok yakından i l g i l i o l an b i r d i ­

ğer meseleye de kısaca temas e tmek i s t i yo ruz . B u da, suç ortaklar ın ın ce­

zalarının, suçun b i r l i k t e İşlenmiş olması sebeblle, artt ır ı lması gereg ip 

gerekmlyeceğl meselesidir. Bu meselenin, mevzuumuz o lan suç ortakları­

nın b i r l i k t e İşledikleri suçtan dolayı ne şekilde sorumlandır ı lacaklan ve 
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ne şekilde cezalandırılacaktan meselesi 11e karıştırıldığına • l yukarıda 

İşaret etmiştik. B i r i n c i mesele ha l l ed i l d i k ten yan i suç ortaklarının soru¬

m u ve cezası t a y i n ed i l d i k ten sonra, meydana çıkan ik inc i meselenin yanı 

bu t a y i n edi len cezaların suçun b i r l i k t e işlenmiş olması sebebile artt ır ı­

l ıp ar t t ın lmaraas ı meselesinin b i r i n c i mesele i le İlgisi inkâr olunamaz 

F a k a t aynı oldukları da söylenemez. 

Bil indiği g i b i , bazı suçlarda, meselâ hırsızlıkta, suçun ik iden fazla 

k imse tarafından işlenmiş olmasını kanunumuz ağırlatıcı b i r sebep ola¬

r ak kabu l etmiştir ( C K 492/2 ) . F a k a t bu kadar l a i k t i f a edilmemiş, suç 

ortakl ığının u m u m i b i r ağırlatıcı sebep olması tezi o r t aya atılmıştır. 

S ighele 'n in bu tezi , 1910 t a r i h i nde VVashington'da top lanan milletlerarası 

ceza infazı sekiz inci kongres inde kabu l edi lmişt i r Kongreye »suçluların 

birleşmek temayüllerinin önüne geçmek üzere her iştiraki veya anlaşmayı 

müstaki l b i r suç saymak, yahut hiç olmazsa suç ortaklığını ağırlatıcı b ir 

sebep o larak kabu l e tmek doğru olmaz m ı ? ı sual i sorulmuşlu. Kongre­

n i n bu hususta verdiği ka ra r şudur: 

*1> Suçtan Önceki her anlaşmanın müstakil b i r suç sayılması oeza 

h u k u k u anlayışına uygun değildir. 

2) işt irak suretil*- işlenen suçların artması *e bilhassa suçu iti-

yad ha l ine ge t i ren yan i içtimaî bakımdan en fazla teh l i ke l i kimse­

l e r i n eseri bulunması hasebile. iştiraki, suçun ağırlatıcı b i r sebebi o larak 

saymak ve cezanın hadd in i yükseltmek hususunda hâk ime tanınan salâ­

h i y e t i art t ı rmak uygun olur.» 

B i r l i k t e suç işleyen k imse ler in da ima çok t eh l i ke l i k imse ler olduğu 

esasına dayanan bu tez fazla t a r a f t a r T51 bulamamıç ve haklı o la rak ten­

k i t edilmiştir. Çok teh l i ke l i suçlulann ekser is in in suç is lemek için birleş­

t i k l e r i , buna mukab i l az teh l i ke l i suçluların ekser is in in yalnız baslarına 

suç işledikleri, f e r t l e r i n bell i b i r suçu işlemek üzere f a a l i y e t l e r i n i birleş­

t i r m e l e r i n i n o suçun icrasını kolaylaştırdığı ve bu bakımdan b i r nov l iç 

bö lümü o lan suç ortaklığının İçtimai b i r t eh l i ke a r ze t t l g i b i r h a k i k a t t i r . 

Faka t suç ortaklığını u m u m i b i r ağırlatıcı sebep o l a rak kabule kadar 

|4l n O N N E D l F U D E V A B R E S : Tnttt* JUmrntmtr ıft dr<*if rriminel, IMS . • 

» I ; V T D A L Vf MACİNOL: Ö»r» dr droil crifntftft, İfsfi . s M4-

T5] T n r n n a r l a r nrMtnrta rtcüml* E H E M ı»uç» l ı l l t uk : Ank-m Hukuk Fakü l ­

teni M İ M l f l * i . m*y\ 1», CİARHAUD M 0. f, e. OL, m. 30 ı , P O K Z n O N I i toNI*!**" ! 

rf* tllrtrr» jumntr I M M İ M İ *- M ) 1 MANZ1NI . fm f f a fo -İt diHUo prnatr I t f lM f l j 

H W . B. A n mvılablMr. 
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g i tmeden , her o r t a k t a bu tehiikeliliği t e t k i k e tmek su re t i l e bu t e h l i k ey i 

önlemek mümkündü r ve hattâ daha doğrudur, çünkü b i r l i k t e suç İşleme­

n in muhakkak fazla b i r t e h l i k e l i l i k alâmeti o lduğu hakk ında k a t i b i r 

kaide koymağa imkân y o k t u r , işte bu düşüncelerledir k i her hâdisede her 

ortağın tehlikelLliğlnin ayrı ayrı t e t k i k i gerektiği ve yargıca bu hususta 

salâhiyet tanınması tezi [ 6 ] galebe çalmıştır. Ha t t â F e r r i ' n i n i fadesine 

göre [ 7 j t bizzat Sighele bi le, ilkönce kend i s i n i n o r t a y a att ığ ı tezden vaz­

geçmiş, her hâdisede t eh l i kel i l iğin ayrıca araştır ı lması s is temine i l t i h ak 

eylemiştir. 

Muh te l i f memleket mevzuatına bakarsak görürüz k i , hiç b i r mem­

leket kanun koyucusu suç ortakl ığım kayıtsız ve şartsız umumî b i r ağır­

l a t ı n sebep o l a rak kabu l etmemiştir. Yen i İtalyan ceza k anunu ( m . 112ı 

ancak o r t a k l a r beşten fazla o lmak şartllc suç or tak l ığ ım u m u m i ağırla-

tıcı b i r sebep saymıştır. 

I V — S i s temler in tasn i f inde t ı ı thıgı ımuz y o l 

Suç ortaklarının so rumunu ve cezasını t a y i n hususunda mevcu t na­

za r i ye l e r i s i s teml i b i r şekilde b i r b i r i n e r ap t e tmek ten İbaret o l an y o l u m u ­

zun hareket noktası şudur: İlkönce, o r t ada b i r tek suç m u vardır yoksa 

b i rden fazla suç mu vardır meselesini ha l l e tmek ve bu bak ımdan b i r tef­

r i k y apmak lâz ımdın Bazılarına göre o r t ada işlenmiş h l r tek suç vardır. 

Hu sisteme (suç birliği sistemi) den i lmek ted i r . Bazı lar ına göre de her suç 

'•riağının l i i l i ayrı ve müstakil b i r suç teşkil e de r Bu s isteme de {suç 

ayrılığı sistemi) denir . 

Suç birliğini kabu l edenler in yo lunda yürüyoruz. B i r nok tada yo l un 

i k i ye ayrı ldığını görüyoruz. Bu da işlenen bu tek suçun k i m i n veya k i m ­

l e r i n suçu ulduğu noktasıdır. K l as i k 'Je diyebileceğimiz o b j e k t i f b i r kıs­

tasa göre hareket edenler suçu h u k u k i h i r bütün o l a r ak a l ı r lar ve islenen 

suçu onu asıl işleyen b i r i n c i derecede ortakların diğer b i r tâbirle aslî şe­

r i k l e r i n suçu o l a rak kabu l ederler. Poz i t i v i s t de diyebileceğimiz *ühjektK 

kıstasa göre hareket edenler ise işlenen tek suçu onu işleyenlerin kastına 

Köre t e t k i k ederler . Bun lara göre bu suç yalnız bazı ortaklar ın suçu de­

ğildir. Bütün ortakların müşterek suçudur. 

Suç birliğini kabu l eden ve ob j ek t i f kıstasa t ö r e hareket edenler, 

hukukî b i r bütün teşkil eden suçu bazı suç ortaklarının istemiş olduğunda 

Ifll T A N E R : t > m hukuku. 1337, * 519; F E R R I ; PrfMtfpU 'i* d i r t i t » •HjMİnf f r . 
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NLJKULLAH KUNTUH 
71 

ve »uç ortaklarını r o l l e r i n i n ehemmiye t i ne göre i k i ye ayırmakla b i r le ­

şirler. Ro l l e r i b i r i n c i derecede o lan suç ortakları aslî şeriklerdir. Bun l a r 

suçu asıl işleyenlerdir ve suç onların suçudur. Ro l l e r i i k i n c i derecede o lan 

suç o r t a k l a n f e r i şeriklerdir İçlenen suç bunların suçu değildir. Bun l a r 

as l i şeriklerin suçuna yardım etmişlerdir, işte bu t e f r i k dol a YÎS İledir k i 

o b j e k t i f kıstasa göre suç birliğini kabu l eden sisteme /mustear stıçlutuh 

nvıtemi) (système de la criminalité d ' emprun t ) de den i l i r . 

işlenilen suçu yalnız asli ortakların suçu sayıp f e r i ortakların hare 

ke t l e r i n i aslî ortakların suçuna yardım sayan bu sistem taraftarlarının 

yo lunda yürürken yolların b ir noktada dörde ayrıldığını görüyoruz. Bu 

nok ta , aslî ortakların suçuna ver i l en mâna noktasıdır. Fer i ortakların 

cezalandırılabilmesi için asl i ortakların işledikleri ve M J Ç dediğimiz f i i l i n 

ne g i b i vasıfları haiz olması hususunda ayrılan hu dört yo l , cezalandırıl­

ması gereken y an i so rumu olan o r t a k l a r l a sorumu olmıyan o r t a k l a n hlr-

hirind<» ayırdıktan sonra yalnız so rum lu o r t a k l a r hnkkında devam etmek 

üzere t ek r a r birleşirler. Birleştikleri nokta da sorumlu ortakların asi l ve 

f e r i d iye i k i ye ayrılması noktasıdır. 

İşlenilen suçu yalnız asli ı s lak lar ın suçu s a y T1 sorumlu f e r i or tak­

lat ın ha reke t l e r i n i asl i ortakların suçuna yardım sayan hu sistem tara f ­

tarlarının yo lunda yürüyoruz. Y ine b i r noktada yo lun i k i ye ayrıldığı gö 

i t i lmek t ed i r . Bu da hîrinH derecede suç o r t a k l a r i l f İkinci derecede suc 

o r t a k l a n arasında ceza bakımından f a r k gözetmek noktasıdır B i r kıs-

mınn göre b i r i n c i derecede suç o r t a k l a r i l e İkinci derecede suç ortakları 

arasında ceza bakımından b i r f a r k gözetmek lazımdtr B i r i n c i l e r suçun 

asıl müsebbipleridir. Bunların cezaları da suçun t am cezasıdır, Faks ı i k i n ­

c i l e r i n suçun içlenmesindeki tes i r le r i o kadar fazla değildir Onun için 

cezaları da i nd i r i l e r ek t e r t i p o l unur . Bu sisteme nishî istiare sistemi (sys­

tème d'emprunt r e l a t i f ) deni l i r . V i d a l bu sisteme svcortakton ara#tr\dn 

sırtımda frfrftflMt sistemi isystème d'inégalité de responsabilité des d lver* 

pa r t i c i pan t s ) demekled i r . Faka t bu tâbir kanaat imizce uygun değildir, 

z i ra f a r k sorumda d e f i l c m t a t t Cezanın az veya çok olması, bu siste­

me göre, yalnız f i i l e bakılmak suret i le taayyün e tmek ted i r Diğer t a r a f t a n 

bu t e r i m ik iden fazla sorum çeşidi olduğu hiss in i vermekted i r . Biz. 

suç ortaklan arastnda astt r c f e r i tefriki sistemi veya mır ortaklan ara­

sında cezada ikilik sistemi den i lmes i , s i s temin mah iye t ine daha uygun ve 

bu i t i b a r l a daha doğru o lur d i ye düşünüyoruz. 

Ob jek t i f kıstasa Rare fuç b i r l i s i n i kabu l edenler in i k i n c i kısmına gö­

re de b i r i n c i derecede suç o r t a k l a r i l e i k i n c i derecede suç ortakları ara­

sında ceza bakımından b ir f a r k gözetmeğe lüzum yok t u r . Başkasının *u-



72 
flUCORTAKLIĞINDA S O R U M V E C E Z A 

çuna yardım sure t l l e iştirak eden f e r i şerikler, o suçu bü tün net ice ler i]? 

b i r l i k t e kend i l e r i ne ma l etmişlerdir. H a d d i zat ında suç o lmıyan bu hare­

ke t l e r i n cezalandırılması sırf bu yüzdendir. Suç kastı bü tün o r t a k l a r d a 

aynıdır. Bu i t i b a r l a i k i n c i derecede suç ortakları da asıl f a i l g i b i cezalan­

dırı lmalıdır. Buna da suç ortaklan orasında cezada eşitlik sistemi d iye ­

ceğiz. 

Sübjektif kıstasa göre hareket edenler, işlenen tek suçu bütün or­

takların suçu o larak kabu l e tmek te ve s o r um bak ımından f a r k görme­

mekte birleşirler» f aka t bun lar da b i r nok t ada i k i y e ayrı l ır lar . B i r kısmı 

ceza tay in inde t e k r a r ob j ek t i f usule döner, y an i işlenen suça bakar ve bu 

suçun cezasının bütün suç ortaklarına ve r i lmes i n i i s te r . Bu suret le b i r 

başka yo ldan y i ne cezada eşitlik s is temine gelmiş bu l u nuyo ru z . İşlenen 

çu sübjektif bakımdan bütün ortakların suçu sayanların b i r kısmı ce­

zanın t ay in i nde de sübjektif esastan hareket eder ler ve cezayı he r o r t a ­

ğın ten l i ke l i l iği ne göre t ay i n ederler» B u sisteme de ^cezanın suçluj/a göre 

tayini sistemi» diyeceğiz. 

Yo lumuzun i l k başında suç birliği ve suç ayrı l ığ ı t e f r i k i n i yapmışt ık . 

Suç birliği yo l unu t e t k i k etmiş bu l unu ruz . Suç ayr ı l ığ ı y o l u n u da t a k i p 

edel im. Bu s istem her ortağın h a reke t i n i müstaki l b i r suç saymaktadır . 

Daha doğrusu husule gelen ne t i cey i her o r l a k müstaki len yapmış addo­

lunmaktadır . Bu i t i b a r l a o r t a k l a r arasında s o r um t e f r i k i n e maha l y ok ­

t u r . Ceza bakımından da ayn i net iceye var ı lmaktadır . O r t ada o r t a k ade­

di kadar meselâ adam öldürme veya hırsızlık suçu vardır. H e r o r t a k işte 

bu aynı suçun cezasile cezalandırılacağı için net ice i t i b a r i l e ^cezada eşit­

lik» s istemine t e k r a r f a k a t başka b i r yo ldan gelmiş bu l u nuyo ru z . 

Şu halde, vardığımız net iceyi hulâsa edersek diyeceğiz k i : 

A — S o r u m bakımından, ancak o b j e k t i f suç birl iği s is teminde y an i 

ortakların aslî ve f e r i t e f r i k i n i kabu l eden s istemde dört ayr ı görüş va r ­

dır. Gerek sübjektif suç birliği s i s temi ve gerek suç ayrı l ığ ı s i s temi o r ­

t a k l a r arasında so rum bakımından f a r k gözeimemekte ve bu husus tak i 

umumî ka ide ler le i k t i f a e tmekted i r le r . 

B — Ceza bakımından, üç s istem vardır : 

I — Cezaların ikil iği s is temi , 

I I — Cezaların eşitliği s is temi , 

I U — Cezaların suçluya uydurulması l i s t e m i . 

de tetkikatımızı, sorum ve ceza bakımından ayrı ayrı yapacağız. 



HİRİNCİ BÖL O M 

S t 'C O R T A K L A R I N I N SORUMA H A K K I N D A S İSTEMLER 

T — Suç ortaklığına mah*Uft sorum r — elo^İ ancak ohjelctît MftÇ 

ortakl ığında > . 1 mevzuu o l f tMNr 

Yukar ıda betirlt iğimiz g i b i , suç ortaklarının sorumu hakkındaki sis­

temler ancak ob j ek t i f suç birliği sistemi dah i l inde mevcu t tu r . Bunun se­

bebin i b i raz açıklamak isteriz . 

Malûmdur k i , manevi mesul iyet i kabul edenlere göre, müelliften mü ­

e l l i f e i sm i değişmekle beraber, ceza mesu l i ye t i n i n b i r i eh l iyet ve diğeri 

İsnad ed i leb i lme o larak i k i unsuru vardır. Kanunî mesu l iye t i kabu l eden­

ler de İşlenen suçun f a i l i n şahsiyetinin b i r i fadesi diğer tâbirle kendi suçu 

olmast şartile yalnız maddî İsnad edi lebi lme kâfidir der ler . Mânevi isnad 

ed i leb i lmen in esası olan kusur ancak ceza eh l i ye t i o lan larda arandığı 

için bu i k i görüş arasındaki f a r k ceza eh l i ye t i n i kabu l edip etmemek 

noktasına İnhisar e tmekted i r . 

Suç ortaklarının sorumunu t e t k i k ederken onların yalnız kendi sa-

hıslarındaki vasıflarına taallûk eden eh l i y e t l e r i n i yan i suçun tek f a i l i 

oldukları zaman ha l led i lmesi gerekecek olan bîr hususu incelemiveceğiz. 

B i r k imseye ceza vermek için ceza eh l i ye t i n i aramıyanlara göre zaten 

mesele y o k t u r . F a k a t ceza eh l i ye t i n i a rayan la ra göre de bu bakımdan 

suçun b i r veya b i rden fazla kişi tarafından işlenmesinin farkı y o k t u r . 

Onun için biz suç ortaklarının sorumu meselesini isnad edi lebi lme zavi ­

yesinden t e t k i k edeceğiz. 

İsnad ed i leb i lmen in manevi kısmında yan i f a i l i n , kast veya t aks i r 

şeklinde tezahür eden b i r kusurluluğu olması bahsmde de suç ortaklığı­

na mahsus b i r so rum meselesi mevcut değildir. Çünkü biz suç ortaklığı 

bakımından so rumunu t e t k i k edeceğimiz k imseye suç ortağı adını ver­

mek le onun kusurluluğunu mevcut farzed iyoruz . 0 halde ger iye maddî 

isnad edi lebi lme, yan i husule gelen netice i le o k imsen in f i i l i arasında 

b i r sebebiyet alâkasının bulunması bahsi kalmaktadır . Biz de, suç o r t ak ­

larının so rumu hakkındaki t e t k i k l e r im i z i isle bu bakımdan yapacağız. 

Suç ortaklarının sorumu meselesini , şu şekilde i fade etmek de müm­

kündür : Suçun meydana gelmesinde âmi l o lan f i i l l e r i n hepsi sebep sayı­

lıp onları işleyenler suç ortağı sayılacak ve bu sıfatla so rum lu t u t u ­

lacak mıd ı r : yoksa suçun meydana gelmesinde âmi l o lan f i i l l e r ara­

sında hır t e f r i k ve terc ih yaparak bazılarına h u k u k i manada b i r sei»ep 
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vasfını vermek ve ancak bu f i i l l e r i işleyenleri suç ortağı s aymak mı la­

zımdır? 

Biz bu meseleyi de kısmen halledilmiş o l a r ak kabu l e tmek tey i z . So­

r umunu t e t k i k edeceğimiz k imseye suç ortağı dediğimize göre onun suç 

ortaklığını yan i f i i l i i le kendi suçu o l a rak kabu l ett iğ imiz net ice arasın­

dak i sebebiyet alâkasını mevcut fa rzet m ek tey iz . Yukar ıda işaret ettiği­

m i z g i b i , ancak suç ayrıl ığını kabu l edenler le , suç birl iğini kabu l e tmek le 

beraber sübjektif b i r kıstasla ha reke t edenler , her ortağın işlediği suçu 

benimsediğine ve o suçun kend i suçu o lduğuna k a n i d i r l e r . O ha lde bun­

lara göre so rum meselesi u m u m i d i r . B i r suçun b i r k imse taraf ından iş­

lenmesi ha l inde t a t b i k olunacak s o r um hükümler i i le b i r suçun suç or­

taklığı şeklinde işlenmesi ha l inde t a t b i k o lunacak s o r um hükümler i a ra ­

sında bîr f a r k y o k t u r . Kısaca, suç ortakl ığ ına mahsus b i r s o r um meselesi 

mevcu t değildir. Ancak , f e r i ortakların h a r eke t i n i , aslî ortakların suçu­

na iştirak şeklinde kabu l edenlere göre yan i o b j e k t i f suç birliği s is temi 

dah i l inde suç ortakl ığına mahsus b i r s o r um meselesi bahis mevzuu o lmak­

tadır. Bu mesele de aslî f a i l i n işlediği (suç) ke l imes ine ver i lecek mânayı 

t a y i n meselesidir. B i r diğer söyleyişle asl i f a i l i n f i i l i ne g i b i vasıfları i h t i ­

va e tme l i d i r k i o f i i l e yardım şeklinde iştirak edenler ferî suç ortağı sı-

f a l i l e cezalandırılabilsinler? 

Bu hususta dört sistem mevcu t t u r . Ş imdi bu s i s t em le r i t e t k i k edel im. 

V I — M Aslî i n i l i n maddi f i i l i imlemesi s i s t em i 

Madd i f i i l s istemine göre a s l i f a i l i n yalnız maddî f i i l i İşlemesi f e r i 

ortakların cezalandırılabilmesi için kâf id ir . 

Bu sistem, maddî f i i l i le h u kuka aykır ı l ık arasında f a r k gözeten gö­

rüşün [S] suç ortaklığındaki so rum meselesine t a t h i k i n d c n İbarettir. B i ­

lindiği g i b i bilhassa A lmanyada y i r m i n c i asır bas.Iannda rağbette o lan 

bu görüşe göre, suçun dört unsuru va rd ı r B u n l a r da k a n u n i l i k , h u kuka 

aykırı l ık, f i i l ve k u s u r l u l u k t u r . Burada müh im olan c ihe t , maddî f i i l i le 

hukuka aykırı l ık arasında f a r k gözetilmiş olması, daha doğrusu h ukuka 

aykırı l ığın a y n b i r unsur o l a rak ele al ınmış olmasıdır. Suçların hukuka 

aykırı l ığını b i r unsur o larak kabu l eden bu nazar iyeye göre f i i l i madd i 

yan ! f i z i k bakımdan t e t k i k etmek kâf i r e g l i d i r . Hukuk î bak ımdan b i r 

hüküm ver i lmes i , yan i f i i l i n h u kuka aykırı o l up o lmadığ ın ın da araştırı l­

ması gerekmekted i r . Burada bahis mevzuu o l an h ukuka aykır ı l ığ ın şekli 

olanıdır. Yan i mevzu hukuk ka ide ler ine aykırı l ık araştır ı lacaktır . 

IBJ Bu huaunia Bnk, VUN L I S Z T ; TtotU Hn tfrflU p**at altûvmıttt. t, 20-1; MAN 

ZIN1; a.g*; c. 1, i . 414. 
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Suç ortaklığındaki sorum meselesine t a t b i k edi len bu s i s t tm , çok 

k a r i p ve haksız net icelere y o l açar. B a t t a g l i n i İle b i r l i k t e |9| üçüncü b i r 

şahsın t aa r ruzuna uğrayan b ir k imseye kendis in i müdalaa etmesini söy­

leyen b i r şahsın m isa l i n i alalım. Ru t akd i rde meşru müdafaa vazlye­

l i nde bu lunan k imsen in f i i l i nde h u kuka aykırı l ık olmadığı için. D k imse 

neraot edecekt i r . Faka t f e r i ortağın cezalandırılması için yalnız maddi 

f i i l e hağıldığı için, misa l imizdek i k imsey i kasten adam öldürme suçunun 

ortağı o la rak cezalandırmak icap edecek t i r 

Biz suçun hukuka aykırı oluşunu a y n b i r unsur değil, f aka t onun 

b i r vasfı o la rak aldığımız ve hukuka uygun b i r f i i l i n suç sayılamıyara-

ğına kani bulunduğumuz için hukuka aykırıl ığı hır unsur sayan nazari 

y e y i ve onun suç ortaklığındaki sorum meselesini hal sekl ini reddetmek­

l ey i z . Kaldı k i , biz asli ve f e r i f a i l l e r i n suçlan arasında b i r l e f r i k yapmaca 

t a r a f t a r olmadığımız için ancak böyle b i r t e f r i k i n meydana gel inl iği so­

r u m s i s temler in in hic h i r l n i kabul e tmemektey iz . 

V U — 2) A * l i f a i l i n f i i l i n i n h ukuku aykırı olniHM sihtemi 

Fe r i ortağın so rum lu %aydabilme*i için maddi asl i f a i l i n cezai eh l i ­

ye t i o lup olmadığına hakmıyan ve işlenen f i i l i n ob lok t i f bakımdan huku­

ka aykırı olmasını kâfi gören hu nazar iye halen A lmanyada üsıün t u t u l ­

mağa haşlanan b i r nazar iyed i r f l f l ) . Fransada mahkemeler tarafından 

t a t b i k edi len ve birçok t a r a f t a n o lan i 111 bu nazar iye kanaat imize* , klâsik 

o lan ob j ek t i f suç birliği s is temin i kahu l edenler in , poz i t iv is t görüsü be­

n imsed ik l e r i n i eösterir Bu nazar iyeye göre asıl f a i l b i r del i veya pek kü­

çük yaşta b i r çocuk, hulâsa reva eh l i ye t i olmıyan b i r k imse dahi olsa 

diğer o r t a k l a r so rum lu t u t u l a r ak yan i cezalandırılacaklardır. Bu sisteme 

i ler ide , cezanın ik i l imi s is temin in mahzurlarını Kayarken l e k r a r temas 

etmek fırsatını bulacağız, 

Y H 1 — 3) AnU f a i l i n cefaya ehi l ve f i i l i n i n hukuka ayk ın olması 

v l s l eni i 

Klâsik olan hu sisteme pöre fer i f a i l i n eezalandırılahllmesi için mad­

di asl i f a i l i n eezaî eh l i ye t i olması l â z ımd ı r Maddî M İ f a i l i n ceza eh l i ye t i 

o lmamam hal inde azmet l i ren in de *dotayısile f a i l : ı Auteur médiat) sayıla­

rak b i r nevi maddi fa i l haline getirildiğini ve bu suret le fer i o r t a k l a n ceza­

i n i B A T T A t : L l N I : DUitîn p+nml*. P« ı l f ffmvmlp. 2 ham. IS*». • *\2. 

1101 B A T T A Î ; M N Î : t. 3 1 5 . 
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•mfinM. m. ¡W *p *ı», n 130-12« 
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landırabilmek için o r t ada cezaya eh i l b i r f a i l yarat ı ld ığ ın ı y i ne İleride 

cezanın ikiliği s i s temin in mahzurlarını sayarken göreceğiz. 

t t a l y a ve A lmanyada halen en çok taraftar ı o l an s is tem, aslî fal ın 

cezaya eh i l olması ve hukuka aykırı b i r f i i l işlemes s i s t em id i r [ 1 2 ] . Bu 

s is temin Fransada da taraftarları vardır [13"] . 

Kanunumuzun kabu l ettiği s istem de budur . Yargı tay da ceza eh l i ­

y e t i b u l u nm tyan küçüğü suça teşvik eden k imse l e r i aslî f a i l s aymak l a , 

aslî fa i lde eh l iye t aradığını göstermek istemiştir [ 1 4 ] . 

I X — 4 ) As l i f a i l i n cezalandınlubi len b i r f i i l is lemesi s i s t em i 

Fe r i f a i l i n s o r um l u sayılabilmesi için as l i f a i l i n f i i l i n i n ceza] andı n-

labi ien b i r f i i l olmasını is teyen bu s is tem, her suçun cezalandırı lmadığı 

esasından bereket e tmek ted i r . F i l h a k i k a bu f i k r e göre ceza den i len mü ­

eyy ide , suçun değil, f a k a t hukukî ka i den i n b i r unsu rudu r . B u i t i b a r l a 

şahsî b i r hâdisede f i i l i n cezalandırı lmaması m ü m k ü n d ü r ve bu ha l o f i i l i n 

suç teşkil etmesine mân i değildir. O r t a da suç da suçlu da bulunduğu ha l ­

de kanun vazıı bazı ha l lerde ceza ve r i lmes i n i doğru bulmamışt ı r , îşte bu 

sistem, meselâ aslî f a i l l e rde t a m mazeret sebepler i den i len sebepler in mev­

cud iye t i ha l inde f e r i ortağın s o r um l u o lmamasın ı ve bilâkis as l i f a i l i n 

işlediği suçun cezalandırılabilir b i r suç olması ha l i nde f e r i ortağın ceza-

landırılabilmesıni kabu l e tmek ted i r . B u s isteme göre babasının mal ın ı 

çalan b i r k imsey i teşvik eden k imseye ceza v e r i l em i ye cek t i r [ 1 5 ] . Çünkü 

babasının matını çalana kanun ceza v e rmemek t ed i r (C-K 524 ) . Keza za­

manaşımı g i b i b i r sebeple cezalandırma hakkın ın düşmesi ha l inde de f e r i 

o r t a k l a r a ceza ve r i l em iyecek t i r [ 1 6 ] . 

T e k r a r edel im k i , ob j ek t i f suç birl iği esasım k abu l etmediğimiz için 

bu esasa göre hareket edenler in f e r i ortaklar ın ne g i b i ha l le rde s o r um l u 

olacağını t a y i n İçin i l e r i sürdükleri n a za r i ye l e r i n hiç b i r i n i kabu l e tme­

mek tey i z . 

[12] B A T T A G L I N I : n,g.v., t. 313. 

U 3 ] D O N N E D I E U D E V A B H E 3 : *.p.f.. p, 2*JO; V I D A L ve M A G N O L : n. SOî*. 

1141 Y1CGK: 24/2/193S, 31-31 <ne*rpı1llmemH11r). 

(151 C A R R A U D : a.g.e,, r. İTİ. u. 51, 

l l f i l Frnn*ı* yargUnyjnı ı ı 1>u husi ıslnkl k n m n Icin bnk: C H A U V E A U w HEL İK : 
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SUÇ O R T A K L A R I N I N C E Z A S I H A K K I N D A S İSTEMLER 

f 1 — Cezada İkilik 81 * t em i 

X — Cezada İkilik *i»tcminlıı e*a*ı 

Bu sistem, yukarıda gördüğümüz : ibl or tada b i r tek suc gören na­

za r i yen i n asl i ve f e r i şerikler t e f r i k i n i yapan ve tek suçu yalnız asl i şe­

r i k l e r i n suçu sayan ve f e r i şeriklerin h a reke t l e r i n i diğerlerinin suçuna 

yardım addeden ko lunun ceza hakkında kabu l ettiği s i s t emd i r Diğer b i r 

söyleyişle madd i sebebiyet alâkasını izah için sebep ve şart t e f r i k i n i ya ­

pan nazar iyeye dayanan bu sistemde sebep asıl f a i l l e r i n f i i l i d i r FeH fa ­

i l l e r i n f i i l l e r i b i r şarttan i b a re t t i r . 

Cezada i k i l i k sistemi» suçun meydana gelmesinde b i r i n c i dererede 

rolü olanları suçun h a k i k i müsebbibi sayar ve bunları suç failleri îles 

au teurs ) veya suçun müşterek failleri (les coauteurs) o larak kabu l eder. 

E s k i kanunumuzda bun lara 22 mayıs 1327 (A n isan 1911) tad i l inden önce 

müşterek failler, tad i lden sonra hemfiil den i l i yo rdu (m . 45) . Bugünkü 

kanunumuzda iştirak bahsinde b i r ıstılah mevcut değildir, ötede beride 

h e m f i i l tâbirinin kullanıldığı v ak i d l r . Naza r i y a t t a a*lf şerik, asi l f a i l de­

n i lmek ted i r . Ro l l e r i i k i n c i derecede o lan lar ise asıl suçu teşkil eden f i i l i 

işlemeyip yalnız yardım edenlerdir . Bun l a ra da yardmrUar (les a ux i l i ­

aires veya les compl ices) den i lmekted i r . Esk i ceza kanunumuzda fer 'en / i 

me tha l (m .45) den i l i r d i . Bugün f e r i şerik veya f e r i f a i l tâbiri kul lanı lmak­

tadır. Kanunumuzun iştirak bahsinde kabu l edilmiş b i r ıstılah yok t u r . 

Faka t bazı maddelerde fer 'en z imetha l tâbirine rastlandığı da v ak i d i r 

Bugünkü kanunumuz asl i şerikleri de İsimlerini k oymamak l a beraber, 

i k i y e ayırmışt ır . Madd i asl i şerik, asıl suçu işleyen k imse veya kimseler­

d i r . Manev i asl i şerik, başkasını suç işlemeğe azmet t i rend i r . Madd i f a i l ­

dek i suç t a savvuru ve bunun k a r a r şekline geçişi münhasıran azme t t i r en i n 

eser id i r . 

f e r i şerikler, aslî şerikler g i b i suçun icrasına değil, suça iştirak 

eden lerd i r . Kanunumuz f e r i ortaklık ha l l e r i n i n b i rer b i r e r gösterilmesi 

usulünü kabu l etmiştir (C K 6 5 ) . F e r i şerikler: 1) Suçun ne suret le iş­

leneceğine da i r t a l ima t vererek, 2) F i i l i n işlenmesine y anyacak iş veya 

vasıtaları tedar ik ederek. 3) Suçun islenmesinden Önce veya işlendiği t i ­

rada müzaheret ve muavenet le icrasını kolaylaştırarak. 4) Suçu işlemeğe 

teşvik ederek. 5) Suçu irtikâp kararını t a kv i ye ederek, 6 ) F i H işlendik­

ten sonra müzaheret ve muavenette bulunacağını vaaderek suça iştirak 
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eden l e rd i r Bu i k i n c i derecede ortaklık h a l l e r i n i de maddî ve manev i d i ye 

i k i sınıfa ayırmak m ü m k ü n d ü r 

Suç birliği esasından hareket eden cezada İkilik s i s tem i , b i r i n c i ve 

i k i n c i derecede addettiği suç ortakl ıklarını ayırd e tmek için suç o r t a k ­

larının yalnız hareket le r ine , y an i iştirakin haricî şekillerine hakmakta-

d i r Diğer b i r söyleyişle, bu s istem suçun yalnız madd i kıs ımlarına ehem­

m iye t vermekte ve ob j ek t i f bakımdan f e r i ve talî gördüğü ortakl ık ha l ­

l e r i n i , aslî ortaklığa nazaran daha az b i r ceza i le ceza land ı rmaktad ı r F a ­

kat suç birliği nazar iyes i kabu l edildiği için o tek suçun cezası esas alın­

mak t a ve kanunun gösterdiği nisbet dah i l i nde b i r tenzilât yapı lmaktadır . 

Meselâ kanunumuza göre islenmiş o lan f i i l i n cezası ö lüm ve miîebbed 

ağır hapis ise bun l a r yer i ne on seneden aşağı o lmamak üzere ağır hapis 

rezası ve r i lmek te ve sa i r ha l lerde kanunen muayyen ot an cezanın yarısı 

i nd i r i lmek ted i r . 

X I — AH I İ ve f e r ' i ortakların a y n l m a s m d a k i güçlük. 

O r t a k l a n aslî ve f e r i o l a rak i k i y e bölen ve b i r i n e t a m . diğerine asa-

i>ı yukarı yarım ceza veren bu s istemde asl i ve f e r i ortaklar ın h i r b i r i n d e n 

nasıl ayrılacağı meselesi b i r i n c i plâna geçmektedir Bu nok t ada t e f e r r u a t a 

g i rmek , mevzumuzdan b iz i uzaklaşt ıracakt ır Faka t şurasını da be l i r t 

mekten kend imiz i alamıyacağız k i , k anunumuzun fazla o l a r ak b i r de 

maddî asli şerikleri, suçu irtikâp edenler ve suru doğrudan doğruya be­

raber işleyenler d iye İki grupa ayırmasını lüzumsuz bu lmaktayız . Meselâ 

bıçağı saptıyan, suçu irt ikâp e d e n d i r Mağdurun e l i n i k o l u n u t u t a n da 

suçu doğrudan doğruya beraber işleyendir Kanunun kabu l ettiği irtikâp 

eden tâbiri de, doğrudan doğruya beraber işleyen tâbiri de müphem-

d l r | 1 7 ] . Musta fa Nazmİ A k l a n [181 g ib i , «efa l i t e d a r i k i y e * n i n zıddı 

o larak kabu l edi len bütün «efal i İcraiye* y i yapanları suçu i r t ikâp eden 

saymak Manz i n i ' n i n de kabul ettiği g i b i [ 1 9 ] İrt ikâp tâbir ini , madd i un­

surun meydana gelmesinde doğrudan doğruya alâkası o lmıyan i c ra ha­

reket ler ine de teşmil e tmek o l u r k i işi çok genişletmek o l u r Ya ln ız ne t i ­

cey i meydana ge t i ren intacı f i l i l e r kıstası da işi çok daralt ır . 0 halde han­

gi i c r a ha reke t l e r i n i yapan lar suçu irt ikâp eden sayı lacaktır? Bu husus 

açıkça be l l i deği ld ir Bu suale cevap o larak i l e r i sürülen çeşitli ha l şekil-

•— — -

1 1 7 ) F E H R 1 : • , 5 0 0 . 

(181 A K L A N (Mu ı l n f a N ı ı m l i : Yeni Türk r:*sa fennımu jvrftı. K ık ivrh i r 1018. 

L 'İST. 

|19| M A N Z I N 1 : ı.a.r , H. 9 | 473. 
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terinden biz. sayın hocamız Tah i r Taner ' le b i r l i k t e [20J . suçun h ukuk i 

t a r i f i n e göre maddi unsurunu teşkil eden hareket i yapmak t a r i f i n i t e rc i h 

ed iyoruz . Keza doğrudan doğruya beraber işlemek tâbirinin de suçun 

madd i unsu runu vücude ge t i ren hareke t le r i i fade edecek şekilde çnk dar 

mânada veya f e r i iştirak sayılabilecek, hırsızlıkta gözcülük g i b i hare­

ke t l e r i içine alacak kadar çok geniş şekilde t e f s i n mümkündür . N i t e k i m 

Türk Yargıtayı boğulan k imsenin boğazına geçirilen kayışı müştereken 

çektikleri 121] veya müştereken dövdükleri [ 2 2 ] sabi l olan i k i sa­

nığın doğrudan doğruya beraber işlemiş sayılacağını kabu l etmek­

le d a r mânada, İtalyan Yargıtayı da hırsızlıkta gözcülük edeni 

doğrudan doğruya beraber İşleyen saymakla |22a] geniş mânada tef­

s i r etmişlerdir. Doğrudan doğruya beraber işlemek tâbirinin geniş 

mânada t e f s i r i bütün icra ha reke t l e r i n i içine alabi lecek ve ancak 

hazırlık ha reke t l e r i n i yapan lar f e r i suç ortağı sayılabileceklerdir. Bu İse. 

suç tenk i l eden f i l l e rde de yani İGfi hareket ler inde de işürak derecesi tâli 

o lan suç ortaklarını ayırmak is leyen kanun koyucunun maksadına aykı­

rıdır, 

Madd i asli ortaklığın ik iye ayrılmasındaki müşkülât ber ta ra f edilse 

b i le aslî ve f e r i ortaklığın t e f r i k i müşkülât ını yenmek ko lay olmıyacak-

tır. Sübjektif , o b j ek t i f ve muhte l i t b i r çok nazar iye ler bilhassa Almanya-

da bu meseleyi hal le çalınmışlardır [ 2 3 ] . Sübjektif bakımdan yan i o r t a ­

cın iradesine bakarak meseleyi hal leden nazar iyeye göre o r t a k , suçu ken­

di suçu g ib i görüyorsa (an irnu* au i o r i s ) asl i o r t ak , başkasının suçu g ib i 

görüyorsa (an imus soci l ) fe r i o r t ak sayılacaktır. Ru hakımdan alet te­

d a r i k i n i , gözcülük etmeği [ 24] aslî ortaklık saymak mümkün olacaktır. 

Keza asıl f i i l i işleyenin, meselâ adam öldürenin de i k i n c i dem-ede o r t ak 

sayılabilmesi kab i l o lab i lecekt i r . Ob j ek t i f nazar iyeye göre ise suçun ya l ­

nız haricî şekline bakılacaktır. Muh te l i t nazar iye b i r t e f r i k y apmak t a 

dır. Ob jek t i f bakımdan aslî ve f e r i olduğunda şüphe ed i lmeyen ortaklık 

l a r arasında ancak f a i l i n i radesin i i zhar edişine göre aslî veya f e r i oldu 

ğu t ay i n edi lebi len b i r ortaklık sahası kabu l ed i lmekted i r . Bütün hu na-

1301 T A N E R • pn.. » . 5 3 7 

|211 Y t C G K : H / S 1*44, S8-A4 ıYnrgıtn< kafur lar ı 1B44 . i , 100i 

[ 3 3 ] V tCGK : 30h1/1B4S, r$nft tct lhai iar . M U p Ej faalkül 7. • 3261 

Î22nl MAKZtNTı •- m, n. S 

I 3 S 1 L I S Z T : İ fdfc , 1*11* • 3 3 * . not 9 

( 3 4 ) A lman yargıtayı» M u i f m<..,r •.. - İltihak edrrpk. •OrruiufLı *ali "t 

rnklık l a vm ı ı t ı r (lMtt\ *.a,9). 
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zar iye ler , 1927 yı l ında Varşova'da top lanan ceza h u k u k u n u birleştirme 

milletlerarası b i r i n c i konferansında J amon t t adlı b i r Polonyalı yargıcın 

dediği g ib i [ 2 5 ) , hiç b i r neticeye varamamışt ı r . Aslî veya f e r i olduğu k a t i 

o l a rak ha l led i len i i yen iştirak ha l te r i o l a b i l i r , y a hu t b i r ortağın as l i veya 

f e r i olması, tesadüfe bağlı k a l a b i l i r | 26]- İşte aslî ve f e r i ortakl ığ ı b i r ­

b i r i nden ay ırmaktak i bu güçlük, so rum ve cezada İkil ik s i s t em i n i n en bü­

yük mahzurlar ından b i r i d i r [ 2 7 ] . 

X I I — Aslî ve f e r i ortaklık h a l l e r i n i n ayr ı lmasına imkân olmıyaıı 

ha l ler 

Bazı ha l lerde aslî ve f e r i ortakları ayırmak yalnız müşkü l değil , f a k a t 

imkânsız o lu r . Suç ortaklarının r o l l e r i n i n b e l l i o lmadığı böyle ha l l e rde 

müstear suçluluk s i s temin in de t a t b i k i n e imkân ka lmaz . Meselâ b i r kav ­

gada b i r i s i yaralanmış veya ö lmüştür . Asıl f a i l i n k i m olduğu be l l i değil­

d i r . Müstear suçluluk s is temin i k abu l eden k a n u n k o y u c u l a r bu rada sis­

t em in boşluğunu görmüşler ve onu do l d u rmak için t edb i r a l m a k z a r u r e t i n i 

duymuşlardır. Böyle h i r halde ya bütün o r t a k l a r a , aslî ve f e r i o r t a k l a r a 

ve r i l en cezalar arasında b i r ceza ve r i lmek l e , y a hu t da bu h a l i müstak i l b i r 

suç saymak la İşin İçinden çıkmak istemişlerdir. F a k a t her i k i ha lde de, 

asıl suçluya lâyık olduğundan az ceza ve r i lmek t e , hakikî f e r i suçlu da 

lâyık olduğundan fazla cezalandırı lmaktadır [ 2 8 ] . 

Na za r i y a t t a complicitâ co r r i spe t t i va den i len ve (ayırd ed i l em iyen 

ortakl ık) t e r i m i l e karşılıyabileceglmiz bu suç ortakl ığı şekil hakk ında 

kanunumuz 463 üncü maddeyi sevketmiştir. B u maddeye göre adam öl­

dürme veya müessir f i i l suçunu b i r kaç kişi b i r l i k t e yapmış o l up da f a i l i n 

k i m olduğu be l l i o lmazsa, bun l a rdan he r b i r i s i hakk ında filî için t a y i n 

edilmiş o l an ceza üçte b i r den yarıya k ada r İndirilerek hükmo lunur . ö l ü m 

ve müebbed ağ ır hapis cezalarını i s t i l z am eden f i i l l e r d e on seneden aşağı 

o lmamak üzere ağ ır hapis cezası t a y i n o l unur . Şu k ada r k i bu ka ide f i i l i 

doğrudan doğruya beraber işlemiş o lan la r hakkında t a t b i k o lunmaz . 

Bu madden in ayırd edi lemeyen ortaklık müessesesini ne dereceye ka ­

dar t an z im edebildiği mevzuumuz har i c i nded i r . F a k a t şurasını i lâve ede­

l i m k i , bu maddedeki hükme benzer b i r h üküm yen i İ ta lyan kanununda 

[231 VoriMJo konferantı vnikalan, Ankara, 1998, I . 78. 

[361 H A F T E R : A l i . TMİt »44, t, t Logo ı {cnmmantatr* d» OP« . ». 94 ı den 

naklen. 

1371 D O N N E D r E U D E V A BREŞ: • a f « « • 331, 

[3B1 V I D A L ve M A C N O L : * . f f . D „ •. S3fl r 
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y o k t u r Çünkü yen i İtalyan kanunu 4 aslî ve f e r i şerikler arasındaki farkı 

kaldırmış bulunmaktadır . 

X I I I — Suç imlenmeyince- a zme t t i r en i n Y a l a n d ı r ı l ma manı 

Cezada İkilik s is temin in b ir diğer mahzu ru da İşin yalnız maddi cep­

hesine bakması ve suçlu cephesini İhmal e tmes id i r . Bu mahzur bilhassa 

b i r k imsen in başkasını suç işlemeğe a zme t t i r d i k t en sonra suçun herhangi 

b i r sebeple işlenmemesi ha l inde azmet t i rene ceza ver i lmemes i suret i le 

meydana çıkmaktadır . Ceza ve r i l ememek t i r , çünkü azmet t i ren suçluluğu 

aslî madd i f a i l olacak k imsen in f i i l i nden alacaklı . 0 f i i l ise işlenmemiştir. 

Ha l buk i azmet t i ren el inden gelen her şeyi yapmışt ı r E l i nde olmıyan se­

beplerle suçun işlenmemesi hal inde, a zme t t i r en i n cezasız kalması doğru 

görülmemektedir | 2 9 ] . Bu mahzuru önlemek üzere bazı kanun l a r bu 

ha l i cezalandırmışlardır. Esk i Toskana kanunu (m . 54) bunu müstakil 

b i r suç saymıştı. F e r r i projesi (m . 17) ve İsviçre kanunu (madde 24) bu 

ha l i b i r teşebbüs addetmekted ir . Yen i İtalyan kanunu ( m . 115) bu ha l i 

emn iye t t e d b i r i t a t b i k i sebeplerinden b i r i o la rak kabu l e tmek ted i r [ 3 0 ] , 

Norveç kanunu , bu hususta ayrı b i r hüküm koymağa lüzum görmeyen 

yegâne kanundur . Çünkü aşağıda göreceğimiz g i b i , suç birliği s istemini 

reddetmiş, suç ayrıl ığı s is temin i kabu l eylemiştir. 

X I V — Kan ı n f e r i ortaklık 

Cezada i k i l i k s is temin in sun'î olduğu, f e r i şeriklerden b i r kısmının 

• z a r u r i f e r i o r t a k * o larak kabul edi lmesi le de meydana çıkmaktadır. F i l ­

h ak i k a bu sistem ve onu t ak i p eden kanunumuz f e r i o r t ak l a rdan b i r i n i n 

iştiraki olmaksızın f i i l i n irtikabı mümkün nlmıyacağı sabit o lan hal lerde 

bu k imsen in tenzilâttan İstifade edemiyeceğlnl kabu l etmek z a ru re t i n i 

duymuştur. F e r i ortaklıktaki bu zarure t meselesi b i r çok tenk i t l e re haklı 

o l a rak yo l açmıştır. Mehaz kanunun gerekçesinde -sebebiyet münasebeti 

bakımından asl i o lmak l a beraber işleniş tarzı bakımından feri» olduğu 

i l e r i sürülen bu ortaktık şeklinin işleniş bakımından da f e r i olmadığı , za­

r u r i f e r i o r t ak deni len k imsen in as i l o r t a k olduğu söylenmiştir. Bazı ec­

zacılar, ancak fa i le göre ortağın ha reke t i n i n z a r u r i addedildiği hal lerde 

z a r u r i f e r i ortaklığın mevcut olabileceğini i l e r i sürmek [ 3 1 ] suret i le bu 
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müessesenin müdafaasını y apmak islemişler ise de f a i l l e r i n düşünceleri­

n i n i hma l edilemiyeceği ve eğer on la ra göre b i r z a ru re t varsa , o ha lde 

net icen in meydana gelmesinde bu kadar esaslı s u re t t e müessir o l an ha­

reke t in i k i n c i derecede b i r ortaklık sayılmasına imkân olmıyacağı cevabı 

verilmiştir. 

Ca r r a r a ancak manev i işt irakle t a t b i k i faydası olabileceğine k an i 

bulunduğu zarurî f e r i ortaklık müessesesinin maddî iştirak h a l l e r i n d 

ha l l i çok müşkül ve hatâ imkânsız güçlükler doğuracağını kayde tmek te ­

d i r f 3 2 ] . F i l h a k i k a bu z a m ı nasıl anlaşı lacaktır? M u a y y e n ve müşahha 

herhang i hâdiseye bakarsak her f e r i şerik, z a r u r i şerik sayılabilecektir. 

Çünkü suç bütün iştirak f i i l l e r i n i n b i r m uh assa lası dır . B u n u n içindir k i 

1887 t a r i h l i i t a l y a n p ro jes in in gerekçesinde z a r u r i ve f e r i İştirakin m ü 

cerred o l a rak hesaplanması gerektiği bel irt i lmişi ! . Bu gerekçede şöyle 

denilmişti : «Meselâ silâh veren k imse zarurî f e r i şerik değildir. Çünkü 

kaa t i l başka b i r silâh bu l ab i l i r ve hattâ hiç silâhsız da İşini görebil irdi. 

Faka t zeh i r i t eda r i k eden eczacı zeh i r leyerek adam Öldürme suçunda 

hemen da ima z a r u r i ortaktır.» 

Kanaa t im izce f e r i suç ortaklarının z a r u r i o lan ve olmıyan d i ye i k i y e 

ayrı lması doğru değildir. Çünkü önündeki müşahhas hâdiseyi ince lemek 

ve hükme bağ lamak mecbur iye t i nde o lan hâk ime -sen onu bırak, başka b i r 

f i i l t a savvu r e l nasıl den i leb i l i r ? F e r r i ' n i n pek haklı o l a r ak belirttiği 

g ib i [ 3 3 ] k a t i l i n başka b i r yerden silâh bulabileceği, ve hattâ hiç si lâh­

sız da adam öldürebileceği kabu l e d i l i y o r da, mücerred düşünülse dah i . 

h i r i n başka b i r yerden de tedar ik edilebileceği veya k a t i l i n zeh i rs iz de 

i n i görebileceği neden gözönünde t u t u l m u y o r ? Z a r u r e t i n mücerred şe­

k i lde değil, ancak müşahhas hâdiseye göre t a y i n edilebileceğini haklı 

rriarak kabu l eden Noc i to 'nun verdiği m isa l i a la l ım [ 3 4 ] . B i r k i b r i t te­

dar ik e tmek mücerred o la rak , çok ehemmiyets i z ve hiç de z a r u r i o lmıyan 

bir h a reke t t i r . Faka t o r tadan kaldırmak istediği b i r v a s i ye t n amey i ka ­

ranlıkta e l y o r d am i l e a n y a n adama b i r tek k i b r i t t e m i n eden k imsey i za­

r u r i f e r i o r t a k saymak pek âlâ mümkün olmalıdır. 

Hulâsa bu t e f r i k , s is temin sun'i i iğini meydana ç ıkarmaktadır . Aslî 

ve f e r i o r t a k l a r arasında f a r k gözetmeyen yen i î ta lyan k anunu , pek t a b i i ­

d i r k i f e r i o r t a k l a r a mahsus o lan z a r u r i ve g a y r i z a r u r i t e f r i k i n i de o r t a ­

dan kaldırmışt ır , 
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X V - Attıl auçu İnleyenin eezıı eh l iye t i o l m a m d ı 

Cezada İştirak s is temin in s u n i olduğunu gösteren b i r diğer hal v a r ­

dır. O da asıl sucu İşleyen k imsen in ceza eh l i ye t i olmıyan b i r şahıs olması 

ha l i d i r . Cezalandırmak için ceza eh l i ye t i n i aramıyan poz i t iv is t ler için 

mesele y o k t u r . F ak a l u fak b ir çocuğun veya b i r de l in in suç işleyebilece­

ğini kabu l etmeyen klâsik nazar iyeye göre or tada suç almaması lâzım 

gelecek ve bu t akd i rde ceza eh l i ye t i o lan azmet t i rene ve f e r i şeriklere 

ceza ver i lememek gerekecekt i . Buna mân i o lmak üzere dolambaçlı yo l ­

l a ra sapılmış ve t amamen sarhoş o lup ta i rade ve lemy iz k ud r e t i bulun-

mıyan sarhoşun cezalandırılması kabu l edildiği g i b i , ceza eh l i ye t i olmıyan 

k imsey i azmet t i rene dolayutile fail ( au teur médiat) denüerek cezalandı-

rıJması yoluna gidilmiştir [ 3 5 ] . 

Suçu b i l f i i l işleyenin eh l i ye t i olmaması ha l inde f e r ' i şerikin d u r umu 

güçleşmektedir. A zme t t i r e n i n hakkında olduğu g ib i , fer'S şeriklere ceza ve­

rilmesini haklı göstermek için başvurulan çarelerden b i r i de ceza eh l i ye t i 

o lmıyan k imse ler in de suç İşleyebileceği, or tada suç olduğu, faka* suçlu­

luk bulunmadığı t e z i t e sarılmak olmuştur [ 3 6 ] , Bu l akd i rde kanaat imizce 

k las ik tezden fedakârlık yapılmıştır. Cezalandınlmıyan f i i l e suç deneme­

yeceğine göre, meselâ b i r de l in in işlediği f i i l e de suç dememek lâzımeelirdi. 

N i t e k i m kanunumuz ve me'haz kanun 46 ncı maddesinde akıl hastaların­

dan, 53 üncü maddesinde küçük çocuklardan bahsederken suç tâbirini k a i ­

den ku l lanmamış ve « f i i l i işlediği z aman ı tâbirini t e rc i h etmiştir. Keza 

Fransız Ceza Kanunu da (m . 64) bu ha l lerde cürüm olmadığını açıkça 

göstermiştir. 

X V I — B i r o r t a k t a k i cezayı ağırlatan ve ha f i f l e ten **ebrplerin diğer­

ler ine s i r aye t i metteten! 

Cezada i k i l i k s i s temin in b i r diğer kusuru da cezayı ağırlatan ve ha 

f i f l e t en sebeplerin s i raye t i meselesinde meydana çıkar. 

Bu s is tem, ob j ek t i f suç birliği esasına dayandığından, f e r ' i şerikler, 

aslî şeriklerin suçuna iştirak e t t i k l e r i nden ve onların suçunun cezası 

t u t u l a r a k cezalandırıldıklarından asli f a i l dek i cezayı ağır latan ve ha f i f 

leten sebeplerin f e r ' i şeriklere de s i r aye t i , buna mukab i l , f e r i şeriklerde-

k i sebeplerin aslî şeriklere s i rayet etmemesi bu s is temin z a r u r i b i r net i ­

cesi olmaktadır . Faka t bu za ru r i net ice, hiçbir yerde, h a t t â f e r i ve asli 

şerikler arasında ceza ve sorumda eşittik ka ides in i koyan Fransada bi le 
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mu t l a k o l a rak kabu l edilmemiştir. 

B i r kere b i z im kanunumuz sonradan İndireceği teme l cezayı asıl f a i l i n 

değil, fakat işlenen f i i l i n cezası o l a rak a lmak l a bu nok t ada o b j e k t i f suç 

birliği s isteminden esaslı sure t te ayrı lmışt ır . Bundan anlaşı lan şudur k i , 

f e r ' l şerik işlenen suçu bizzal işleseydi, y a n i as l i f a i l olsaydı ne ceza ve­

r i lmek lâzım gelecek İdiyse temel ceza o olacaktır. F a k a t h a k i k a t t e f e r ' i 

şerik olduğundan bu ceza muayyen n isbet te i n d i r i l e r e k ve r i l e cek t i r . Bu 

hüküm kaide o larak s i r aye t i bü tün şahsî sebeplerde k abu l e tmemek , bü­

tün fiilî sebeplerde ise kabu l e tmek demek t i r . F a k a t k anun bu z a r u r i ne­

t icelerden de ayrı lmıştır. Cezayı ağır latan şahsî ve fiilî sebepler hakkında 

ayrı ayrı hükümler sevkedilmiştir. Meselâ şahsi ağır lat ıcı sebepler in s i r a ­

ye t i hakkında me'haz kanun i k i şart aramışt ı . B u n l a r da v u k u f ve ko l ay ­

laştırma şartları i d i . B i z i m kanun yalnız v u k u f şartını a ramış ve bu su­

re t le o b j e k t i f suç birliği ka ides in in net icesine me'haz kanundan z iyade 

yaklaşmıştır. Cezayı ağırlatan f i i l i sebepler in de ka lde ten s i r aye t etmesi 

lâzım ge l i r ken bunların s i r aye t i bazı şartlara tâbi tutu lmuştur . Cezayı 

ağırlatan f i i l i sebeplerin s i r aye t i İçin y i ne yalnız v u k u f şartı aranmışt ır . 

Me'haz kanunda da bu tek şart aranmışt ı . F a k a t me'haz kanunda v uku ­

fun iştirak ânında olması ma t l u p i d i . H a l b u k i b izde f i i l i n işlendiği zaman­

da olması istenilmiştir. Bu farkın neye dayandığı b i l i n ememek ted i r . V u ­

ku f şartının aranmasına sebep, bunu öğrenenlerin ortakl ıktan çıkabilmesi 

imkân ına dayandığı İçin v u k u f u n suç işlendiği zamanda olması bu imkâ­

nı çok azaltmaktadır . 

Diğer t a r a f t a n , kanunumuz şahsi ağırlatıcı sebepler in s i r a y e t i n i ka ­

bu l ettiği istisnaî halde dahi cezanın ağırlatıcı sebebi kend is inde bu lunan 

şahsın cezası kadar art t ırmağı her zaman doğru bu lmamış ve b i r a z i nd i r i -

leb i lmes in i kabu l etmiştir [ 3 7 ) . B u h üküm de o b j e k t i f suç birl iği esasına 

aykırıdır ve sübjektif suç birliği esasının tes i r i l e k abu l edi lmiş b i r hü­

kümdür . 

Cezayı ağır latan şahsi sebeplerin s i r a ye t i n i kabu l e tmek le de iş b i t ­

miş değildir. Mükerrerl ik g ib i bazı şahsî sebepler in b i le , suçla alâkası o l ­

madığı için s i rayet e tmiyeeegi , sübjektif bak ımdan pek hakl ı o l a r a k İleri 

sürülmüştür [ 3 8 1 . Diğer t a r a f t a n t aammüt g i b i , canavarca h is g i b i bazı 

şahsî sebeplerin de s i r aye t i doğru görülmemektedir, t t a l y a n Ynrgı tayı 

[3T1 Bu mOnaıebet le •-• net maddede, mehazdan fark l ı o larak, ö l ü m ve mtleb-

bel » t ı r î ıapla c e z a l a n yerine muhakkak 24 ı*neye kadar a t ı r h ap t ı cezain verilmemi 

icap edeceftl, yan i indirmenin merhurl o lduğu mAnaflina gelen bir tabir ku l lar ımı* oldu­

ûuna da I H ret eriı-llnv 
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ilkönceleri l aammüdü f e r ' i f a i l İçin suçun ob j ek t i f b i r unsuru o larak a l ­

dığı için. taammüt te s i raye t i kabu l ed iyo rdu [ 3 9 1 , fakat sonraları bu iç­

t ihadını değiştirmiş ve taammüdü münhasıran sübjektif b i r sebep o larak 

kabu l ettiğinden şeriklerden b i r i hakkında taam m udun kabul ve diğerleri 

hakkında reddedi lmesi mümkün olduğuna k a r a r vermiştir |40|. 

N i haye t kanunumuz Jer'i şerikteki şahsi ağırlatıcı sebebin de asli 

şerike s i raye t edeceğini kabul e tmek le ob j ek t i f suç birliği s istemine büyük 

b i r darbe daha vurmaktad ı r Çünkü bu sisteme göre suç asl i şeriklerin su­

çudur. Fer r î şerikler asl i şeriklerin suçuna iştirak e tmekte ve cezalarını 

onların suçundan almaktadırlar. 

Hulâsa, o b j e k l i f suç birliği s istemi ve onun b i r ko l u o lan sorum ve 

cezada i k i l i k s istemi sun'İdİr. mahzur l udur , suçluyu hesaba ka tmadan 

so rum ve cezayı önceden tay in e tmekte ve şu i n i l e n tam ceza. bu f i i l l e re 

yarım ceza v e r i l i r demektedir . Car rara g ib i kala&İkler b i le aslî, tcr'İ tef­

r i k i n den vazgeçmeli, herkes kendi f i i l i nden sorumlu olmalıdır, demek­

l e d i r [ 4 1 ] . 

f 2 — Cezada Ksİtlİk Sistemi 

X V I I — Cezada eşitlik *i» t em in in esası 

Yukarıda, s i s temler i tasn i f te tuttuğumuz yo l u izah ederken belirttiği 

miz g i b i , cezada eşitlik s istemini müdafaa için üç esastan hareket edil ­

mek ted i r : 

A . Ob j ek l i f suç birliği esası. 

B. Sübjektif suç birliği esası. 

C. Suç ayn i ığ ı esası. 

Şimdi bu üç esasa göre cezada eşitlik s is temin in nasıl müdafaa edi l ­

diğini görelim. 

A. Objektif fturbir}iğ\ sistemine göre esas; Cezada eşitlik s istemini 

ob j ek t i f suçblriiği esasına dayananlar ortakları y ine fer i ve asl i o larak 

i k i ye ay ırmaktad ır lar Faka t bu ayırış, ceza bakımından değil, suçun k i ­

me a i t olduğu bakımındandır. B u s is tem, prensip Itİbarile Roma huku­

kunda ve ki l ise hukukunda kabu l edilmiş ve oradan Fransızların 1791 ve 

1810 kanunlarına i n t i k a l etmiştir. 
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F e r i ortakların f i i l i n i aslî o r t a k l a n n f i i l i n e iştirak sayan l a rdan ce­

zada eşitlik s i s temin i müdafaa edenler şöyle b i r muhakeme yürütür ler : 

Başkasının f i i l i n e iştirak eden k imse, onun f l i t i n i bü tün ne t i ce ler i l e b i r l i k ­

te kendis ine ma l etmiştir. Meselâ merd i ven t eda r i k e tmek hadd i zatında 

suç deği ld ir Faka t merd iven veren suç ortağını cezalandırıyoruz. Çünkü 

onun bu hareke t i l e hırsızlık suçuna iştirak ett iğini , hırsızlık suçunu işlediği­

n i kabu l ed iyoruz . Art ık onun, hırsızlık suçunun cezasile cezalandır ı lmama­

sı için b i r sebep y o k t u r Fer 1 ! o r t a k l a , aslî ortağın cürrni kasıt ları aynıdır . 

O halde cezaları da aynı olmalıdır [ 4 2 ] . F e r ' I ortağa da as l i o r t a k ceza­

sının ver i lmes in i is teyenler T ica re t H u k u k u n d a k i ortakl ıkla suç ortakl ığı 

arasında b i r müşabehet de görmüşler ve suç ortaklar ın ın ceza mesu l iye­

t i n i bunun la izah e tmek istemişlerdir <42a|, 

/J, Sübjektif suç bir/i_Ji sistemine göre esas: Sübjekt i f suç birl iği esa­

sına dayanılarak yapılan izaha ge l ince ; bi l indiği g ib i İşlenen tek suçun 

bütün ortakların suçu olduğunu kabu l eden sübjektif suç birliği t a r a f t a r ­

larından b i r kısmı ceza t a y i n i hususunda o b j e k t i f b i r me to t kul lanır , y a n i 

işlenen suça bakarak ceza ver i lmes in i ister . îşte cezanın t a y i n i n de işlenen 

f i i l i ölçü o l a rak a lan sübjektif suç birliği taraf lar ı şöyle düşünüyor lar : 

Her ortağın ha reke t i , net icenin b i r sebebidir . Bu i t i b a r l a aralar ında değer 

bakımından b i r f a r k y ok t u r . O ha lde ceza bakımından da b i r f a r k o lmama 

h d ı r Görülüyor k i bu sistem, cezai mesu l i ye t i n esası o l a r ak , bü tün şart­

ların suç işlenmesinde müessir b i r sebep olduğunu k abu l eden şartların 

muadelet i nazar iyes in in iştirake t a t b i k i nden başka b i r şey değildir. F i l ­

hak ika şartların muadelet i nazar iyes i taraftar ı o l an V o n L i s z t , cezada 

eşitlik s is temin i müdafaa etmiş t i r Müell if in bu f i k r i , aslî ve f e r ' i ortakl ık 

t e f r i k i n i kaldıran ve her ortağı aynı ceza i le cezalandıran bazı A l m a n ka­

nunlarının, kendi koyduğu ka iden in mu t l a k b i r t a t b i k i n i teşkil ettiğini 

söylemesile bilhassa anlaşı lmaktadır { 43 ]-

Ca r r a r a da asl i ve f e r ' i t e f r i k i n i kabu l e tmemek te ve b i r k imsen i n 

mesul o lab i lmes i için başka b i r şahsın suçuna başvurulmasını anlıyama-

mak ta ve şöyle demekted i r : Herkes kendi f i i l i n d e n so rum ludu r . Asıl f a i l 

olduğu söylenen k imsen in f i i l i , f e r ' i f a i l deni len k imseye de t a h m i l o l u ­

n u y o r O suç kend i f i i l i n i n de net ices id ir . O da suçta müessir b i r 

İ4U1 V I H A L ve I U O H O L : n.Q.tt.. ı . 502 

1 4 M F U H S A C ; ta emtfİmii u m . -Carra fa (& I , •- 403» ü.-n naki l» 

1431 VON Lt f iZT: f.fl.a.. e, 1, a 31H <fl 4R I 2 ) . Von M ı z t ' l n »uc ayr ı l ı s ın ı m ü d a ­

faa L'tllal noktal nazar ımı K îarraud: & 12; Vldnl ve MHgnol: *. 503; Donnediru 

o> Vn.br«? a, 2f*»ı l ı t l m k « lemlynr ı ız . 

http://Vn.br%c2%ab


sebebi teşkil etmişt in Fe r ' i suç ortakları da suçun işlenmesinde âmi ld ir ve 

ondan dolayı so rum lu olmaları doğrudur. Fer ' i suç ortağının şahsı i le asl i 

suç ortağının şahsı arasında b i r bağ aramağa lüzum y o k t u r ( 4 4 ] . 

V ida l ın İlk defa o r t aya att ığ ı [451 ve sonra bemen bütün Fransız 

müelliflerinin ben imsed ik ler in in hi lâf ına o larak , biz öyle zannediyoruz k i 

Ca r ra ra suç ayrıl ığını kabu l etmemiştir. Ca r ra ra yalnız asl i ve f e r ' i işti­

rak t e f r i k i n e muarız olduğunu ve her ortağın işlenen veya teşebbüs edi­

len suç cezasile cezalandırılması gerektiğini söylemek istemiş ve «rom-

pllci tA n i n kalkması gerektiğini ilâve ederken alelûmum iştiraki değil, 

f aka t f e r ' i iştiraki kasdetmiştir. N i t e k i m müellif, aynı sah i fen ln sonları­

na doğru *aslı f a i l i n mesu l iyet i olmadığı zaman f e r i f a i l l i k t e n nasıl ,az 

geçiyorsak, her şekilde ve halde de f e r ' i f a i l l i k t e n vazgeçmelidir» demek­

ted i r . 

£?. Suç ayrılığı sistemine göre esas: Suç ayrıl ığı esasına göre, b i r 

suçun b i rden fazla k imse tarafından İşlenmesi ha l inde b i r tek suç değil, 

f a ka l ne kadar o r t a k varsa o kadar da suç vardır. H e r o r t a k a y n b i r sur 

şlemiş sayılmaktadır. Bu sistemde o r t a k l a n asl i ve f e r ' i d iye ayırmağa 

maha l y o k t u r . Hattâ suç ortaklığından bahsetmek bile yers i zd i r [ 4 6 ) . 

Keza ağırlatıeı ve ha f i f l e t i c i sebeplerin s i r aye t i meselesi de kendiliğinden 

halledilmiştir. H e r o r t ak , daha doğrusu her f a i l kendi durumuna göre ce­

zalandırılacaktır. 

Suç ayrı l ığı nazar iyesi Norveç eczacılarından Getz ' in hazırladığı 1895 

t a r i h l i p ro j en i n tes irde 1902 t a r i h l i Norveç Ceza Kanununa girmiş bu lun­

maktadır. Bu kanunun 58 inci maddesi şu hükmü koymaktadır : 

• Eğer b i rden fazla k imse b i r suçu b i r l i k t e İşlemlşlerse ve eğer bun­

l a rdan b i r i n i n iştiraki içlerinden b i r i n i n diğerine tâbi oluşunun eseri ise. 

yahu l diğerlerine nazaran çok az mühimse ceza aşağı hadden daha aşa­

ğıya da n d i r i l e b i l i r : y a hu l fmun yer ine daha h a f i f b i r ceza v e r i l i r veyahu l 

yalnız para cezasını gerek t i ren b i r suç bahis mevzuu ise büsbütün de ka l ­

dırılabilir^ . 

Foinİtzky, N ico ladon i . Th ib ierge ve Massar l tara l ından müdafaa edi l ­

miş o lan bu tezi , sübjektif suç birliği sistemde karışt ırmamak lâzımdır. 

Suç ortaklığında işlenmiş b i r tek suç olduğunu, f aka t her oriağın kendi 

f i i l i n e ve şahsiyetine göre mesul olduğunu kabu l e tmek başkadır, her or­

tak adedince suç olduğunu kabu l e tmek y ine başkadır. Her ortağın f i i l i n i 
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müstakil suç saymak, suç ortaklığı müessesesini ceza h u k u k u n d a n ve 

Norveç kanununun yaptığı g ib i ceza kanunundan ç ıkarmak demek t i r . 

Suç ayrı l ığı kabu l edi l ince, her suçlu ne t i cey i bizzat meydana ge t i r ­

miş g i b i sayı lmakta vc bu İtibarla hepsine aynı ceza v e r i l m e k t e d i r . Bu 

i t i b a r l a netice i t i b a r i l e suç ayrıl ığı nazar iyes i de -cezada eşitlik» s i s temi ­

ne müncer olmaktadır . Sübjektif suç bir l iğ ini kabu l eden bazı müell if le­

r i n cezada eşitlik i s teme ler in in , suç ayrı l ığ ı nazar iyes ine i l t i h a k şeklinde 

telâkkisi sebebini , net ice ler in ayn iye t i nde a r a m a k doğru o l u r . 

X V I I I — Cezada eşitlik s i s t em in i n t enk i d i 

Cezada eşitlik s i s temin i t e nk i t e lmek için bu hususta i l e r i sürülen 

esasları gözönünde t u t m a k icap e tmek ted i r . B i z de t e n k i t l e r i m i z i böylece, 

esasları ayırarak yapacağız. 

A. Objektif suç birliğine dayanan cezada esi t Uk s i s i e m i n i n tenkidi. 

B i r kere bu s istem nazar! bak ımdan t enk i t ed i l eb i l i r . F e r ' l ortakların 

başkasının suçuna İştirak ettiği kabu l ed i l d i k t en sonra art ık o suçu be¬

nimsemiştir, den i l eb i l i r m i ? Den i l i r se başkasının suçu t e f r i k i n e dayanan 

• b j e k t i f suç birliğinden bahsohınabilir m i ? Görü lüyor k i bu s is tem h a k i ­

ka t te işlenen suçun her ortağın müşterek suçu olduğunu idd ia eden süb­

j e k t i f suç birliği s istemine İltihak e tmek ted i r . 

Diğer t a r a f t a n , bütün suç ortaklarına aynı ceza ve r i lmes i n i n , or tak-

l a n n r o l l e r i n i n ve şahsiyetlerinin farklı olduğu gözönünde tutulunca» ne 

kadar haksızlıklara yo l açacağı bed ih l d i r . tşte Fransız k a n u n koyucusu 

cezada eşitlik s is temin i kabu l etmiş olduğu halde, haksızl ıklara mân i o l ­

mak isteyen müellifler ve mahkemeler aynı cezadan maksadın nev i i t i b a ­

rile aynı ceza olduğunu, m i k t a r i t i b a r i l e cezaların aynı olması gerekme­

diğini, vaz iyete göre hâk imin fer'İ şerike asl i şerikten daha az ceza ve­

rilebileceğini i l e r i sürmüşler ve hat tâ t a kd i r e bağlı h a f i f l e t i c i sebepler 

o lursa cezanın nev ' i n i n bi le değişebileceğini kabu l etmişlerdir [ 4 7 1 . 

Diğer t a r a f t a n ob jek t i f suç birliği esası a leyh inde , cezaların ikil iği 

s istemi bahsinde i l e r i sürdüğümüz i t i r a z l a r , aynı esasa dayanan cezaların 

eşitliği s istemi İçin de v a r i t t i r . 

T i c a re t h u k u k u n d a k i ortaklıkla mukayeseye de cevap v e r i l e b i l i r v e 

t icare t şirketinde her ortağın kârdan hissesi h i r o lmadığı g i b i ceza h u k u ­

kundak i suç ortaklığında da ortakların cezasının h i r olması gerekmiye-

b l l i r , den i leb i l i r . 
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B. Sübjektif suç birliğin* dayanan cezada eşitlik sisteminin tenkuU. 

Bu s is temi , cezanın t ay in i nde yalnız ob j ek t i f b i r ölçü almış olması bakı­

mından t enk i t edeceğiz. İleride cezanın suçluya uydurulması sisteminde 

uzun uzadıya izah edeceğimiz g ib i islenen M i cezanın tay in inde b i r ölçü 

o lmal ıd ır : f a ka t tek Ölçü olmamalıdır . Ceza suçlunun şahsiyetine uydu­

r u l m a k için sübjektif ölçülerden de is t i fade ed i lme l i d i r . Sübjektif bakım­

dan bütün o r t a k l a r a aynı ceza ver i lmemes i gerektiği, cezada eşitlik sis­

t em in i kabu l eden Fransada dahi bütün müellifler ve mahkemelerce müt-

te f i k an kabul ed i l d i k ten sonra artık bu nokta üzerinde ısrarı zan adde­

d iyoruz . 

C. fiuç ayrılığına dayanan cezada eşitlik sisteminin tenkidi. Suı ay­

rılığı s is temi , çok sun' i b i r s is temdir . B i r k imsen in b i rden fazla suç işle­

mesi g i b i b i rden fazla k imsen in de b i r tek suç işleyebilmesini kabu l et­

memek İçin hiçbir sebep göremiyoruz. B i r suçun b i rden fazia k imse ler in 

eseri olduğu nasıl inkâr o lunab i l i r ? Bütün o r t a k l a r b i r tek suçun, müş­

terek suçlarının içlenmesi için f aa l i ye t l e r i n i birleştirmişler, işbirliği yap 

mışlardır. H e r şerikin f a a l i ye t i , diğerlerininki i le b r l i k t e b i r mâna ve biı 

değer i fade eder. H e r b i r i ne müstakil mah iye t vermek hak i k a t i görmemek 

olur . Florian'ın dediği |481 gibi bu nazar iye be lk i felsefî bazı esaslardan 

İstihraç ed i leb i l i r . Faka l rea l i te i le alâkası olmıyan, t amamen mücerret 

b i r nazar iyed i r . Suç, suç ortaklarının f a a l i ye t l e r i n i n yanyana gelmesin­

den değil, f a ka l onların birleşmesinden meydana gelmiştir. Onların ye­

kûnu değil, muhassalasıdır 

Suç ayrılığını kahu l eden Massari b i r kişi tarafından işlenen b i r suçta 

hazırlık hareke t i sayılabilecek o lan b i r f i i l i n , meselâ silâh satın almanın 

fer'î şerik tarafından işlenmesi ha l inde icra hareket i sayılmasını ve ceza­

landırılmasını tezine del i l o larak göslermektedir |49). Ha l buk i asıl hu 

de l i l , Fe ı r f n l n pek haklı o larak işaret ettiği g ib i suç ayrıl ığı s is temin in 

sun i olduğunu göstermekte ve b i r ortağın f i i l ve ha reke t i n i n diğerlerin-

k inden ayrı o la rak nazara al ınamıyacağını ve hepsinin b i r bütün teşkil 

ettiğini anlatmaktadır ( 49a ] . 

Suç ayrıl ığı s i s temin in b ir kusuru da yalnız ob j ek t i f sahada kalması 

ve sübjektif sahayı ihma l etmesid ir . Ob j ek t i f bakımın ehemmiye t i inkâr 

edilmez. Çünkü, t ek ra r edel im, suçlunun t eh l i ke l i l i g i n i gösteren alâmeı-
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lerden b i r i de ortakların ortaklıktaki f a a l i y e t l e r i d i r , r o l l e r i d i r . Hat tâ 

F l o r i a n g i b i bazı po z i t i v i s t l e r i n suç ortakl ığ ını umum î ağıriatıcı sebep 

o l a rak kabu l e tmeme le r i n i n [49b ) b i r sebebi de, o b j e k t i f bak ıma v e r d i k l e r i 

bu ehemmiye t t i r . F a k a t her ortağın rolünün gözönünde tutulmasını 

istemek başka şeydir, her ortağın rolünü müstaki l suç s aymak y i ne başka 

şeydir. 

f 3 — fezanın Suçluya Göre T a y i n i S i s t em i 

X I X — Cezanın suçluya töre t a y i n i s i s t em i n i n esası 

Cezanın suçluya göre t a y i n i s is temi ad ım verdiğimiz bu s is tem, suç 

birliğini esa« o l a rak a lmak ta , f aka t i k i l i k ve eşittik s i s tem le r i nden farklı 

o la rak gerek esasta ve gerek cezanın t a y i n i n de o b j e k t i f değil, sübjektif 

b i r kıstasa göre hareket e tmek ted i r . O b j e k t i f kıstas y e r i n e sübjektif 

kıstası İleri süren F e r r i şöyle demek t ed i r [ 501 B i r d e n fazla k imse le r b i r 

araya gelmişler, f aka t b i r tek suç işlemişlerdir. Suç ortaklar ın ın f i i l l e r i ya­

n i net icedeki madd i hisseler i farkl ı o l a b i l i r . F a k a t bu f i i l l e r i n yalnız zevahi ­

r ine bakı lmamal ıdır . F i i l l e r İnsanların eser le r i d i r . H e r f i i l o nu işleyen şah­

sa fîöre ölçülmelidir. Bu i t i b a r l a suç ortaklarının s o r um ve cezası hak­

kında önceden mu t l a k ve t e f r i k k abu l e tmeyen b i r ka ide k o y m a k caiz de­

ğildir. Suçluların t eh t i kel İlikleri derecesi, t a t b i k o lunacak müeyyidenin 

tay in inde esas olmalıdır. Fe r 1 ! şeriklerin aslî şeriklerden daha az ceza­

landırılmasını k a f i ka ide o larak kabu l e tmek doğru değildir. Çok kurnaz 

ve bu işlerde pişmiş o lan b i r suçlu, kend i s i n i o b j e k t i f bak ımdan f e r ' i o r ­

tak saydıracak f i i l l e r i İşlemekle i k t i f a edeb i l i r ve s o r um ve cezanın yükü­

nü madd i f a i l i n sırtına yükleyebilir. 

Şu halde bu sisteme göre, mesele, ortakların t e h l l k e l i l i k dereceler i ­

n in t a y i n i meselesine ircâ ed i lmek ted i r . Suçlunun tehlikeli l iği , bi l indiği 

g i b i , suçlunun an t r opo l o j i k ve p s i k o l o j i k şahsiyetinden, suçun sa i k l e r i nden 

ve suçun ağır l ığ ından anlaşılır [ 5 1 1 . Bunları a n l amak üzere yapılacak 

araştırma be lk i ko l ay olmıyacaktır. F a k a t herha lde imkânsız da değildir. 

Hang i İrade hâk im olmuştur, hang i vasıta kul lanı lmışt ır , o r t a k l a r hang i 

l a i k l e r l e hareket etmişlerdir, bun la r araştırı lacaktır. Or tak lar ın o b j e k t i f 

bakımdan iştirak derecelerini gösteren f e r l - a s l i , maddî-mânevı t a k s im ­

l e r i bu araştırmada çok faydalı olacaktır. Bunun içindir k i F e r r i , Varşo-
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va 'dak i Ceza H u k u k u n u Birleştirme Milletlerarası Konferansında iştira­

k i n m u h t e l i f şekillerinin b i rer b i r e r gösterilmesi lüzumuna ısrarla işaret 

etmiş ve o yo lda b i r ka ra ra varılmasını t em in etmiştir [ 5 2 ] . 

Cezayı suç ortaklarına göre t a y i n s isteminde sa lk ler üzerinde bilhassa 

durulmaktadır . Meselâ F l o r i an , suç k o l l e k t i f net icesfyle ortakların fe rd i 

f a a l i y e t l e r i arasındaki sebebiyet münasebetinden z iyade, her ortağı o su­

ça sevkeden ruhî sebeplen araştırmaktadır. Bu sebeplerin kanuna aykırı 

o lup olmamasının farklı net icelerine işaret eden müell if , b i r i s i i n t i k am 

için, diğeri hırsızlık İçin ve üçüncüsü de vatana i y i l i k e tmek ve b i r va tan 

h a i n i n i o r t adan kaldırmak için b i r l i k t e adam öldüren üç kişinin m isa l i n i 

v e rmek t ed i r [ 5 3 ] . Garo fa lo da, a yn i ka tegor iye mensup olmıyan o r t ak ­

ların aynı mah i ye t t ek i cezalara çarptırı lmasını an l ayamamak ta , hırsız­

l ığı meslek edinmiş k imse i le bu k imse tarafından hırsızlığa sürüklenmiş 

diğer b i r şahıs neden aynı cezayı görsün, d iye sormaktadır [ 5 4 ] . 

Cezayı suç urtaklarına göre t ay i n s is temin in a leyhinde bu lunan lar da 

yok değildir. Meselâ Manzinİ böyle ps i ko lo j i k b i r araşt ırmanın p r a t i k ba­

kımdan imkânsız olduğunu ve tekerrür müessesesi va rken buna lüzum da 

olmadığını söylemektedir [ 5 5 ] , Ha l b uk i kanun , mânevi f e r i o r t ak l a mâ­

nevi aslî ortağın yan i teşvikle a zme t t i rmen i n b i r b i r i nden ayrılması için o l ­

duğu g i b i . a zme t t i r en i n cezasını i n d i rmek için de ps iko lo j i k araştırmalar 

yapılmasını hem mümkün , h r m de z a r u r i görmüştür. F i h a k i k a azmett i re­

n i , fer'S mânevi şerikten ayırmak için aslî f a i l dek i suç t asavvurunun ve 

bunun k a r a r şekline geçişinin münhasıran azmet t i ren in eseri o lup olmadı­

ğını araşt ırmak lâzımgelmektedir [ 5 6 ] . Keza azme t t i r en i n cezasını i n ­

d i rmek için de f i i l i i c r a edenin o f i i l i işlemekte şahsî b i r men faa t i bu lu­

nup bulunmadığını araşt ı rmık icabet m ekted i r . Görülüyor k i ps iko lo j ik 

araşt ırmalar yapılması z a ru r i d i r . İmkânsız da değildir. Eğer böyle olsay­

dı , kanunda ye r a lmaması ge rek i rd i . Kanun koyucunun böyle ps i ko lo j i k 

aş ınma lara dayanan hükümler sevketmesi . bu araştırmaların mümkün 

[Jduğunu açıkça göstermektedir. F e r r i bu hale, o b j ek t i f sisteme dayanan 

b i r kanunda , kapıdan kovu lan sübjektif s is temin pencereden g i rmes i de­

mek ted i r ¡571. Sırası gelmişken, azmet t i ren hakkında kabu l edi len bu 

ha f i f l e t i c i sebebi yersiz bulduğumuzu da söylemek isteri?.. Suçu i^lemek-
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te men f aa t i bu lunan k imsey i arayıp bu lmak ve sucu ona işletmek, b i r suç­

l unun çok fazla t eh l i ke l i olduğunu gösteren alâmetlerdendir. Böyle b i r 

suçlunun cezasının i n d i r i lmes i , en h a f i f tâbirle b a s i r e t s i z l i k t i n 

Hulâsa, cezanın suç ortaklarının tehlikeli l iğine göre t a y i n i s is temi ta­

raftarlarına göre şeriklerin çeşitli f a a l i y e t l e r i n i n çeşitli i s im le r alması 

r udu r . Bun l a r da tehlikeliliği gösteren kıstaslardandır. 

Faka t suç ortaklarının f a a l i y e t l e r i n i yalnız o b j e k t i f bak ımdan ele 

almamal ıd ır . Suç yalnız asli f a i l i n suçu değildir. F e r ' i o r t a k yalnız aslı 

f a i l i n suçuna yardım etmemiştir. O suç, kend i s i n i n de suçudur. Çünku 

f e r i o r t a k da kendi istediği suçun işlenmesine şu veya bu şekilde iştirak 

etmiştir. Çünkü , asl i o r t a k be l l i o lmasa ve hat tâ hükümden önce Ölse b i le 

f e r i o r t a k kend i suçundan dolayı cezalandır ı lmaktadır . Çünkü , kanun 

mesela şu kadar sayıda k imse le r i n suçu b i r l i k t e işlemesinden bahsederse, 

f e r 1 ! o r t a k l a r da bu sayının t a y i n i n de hesaba kat ı lmaktad ı r [ 5 8 ] . V e n i ­

hayet , çünkü, H ippe l ' i n de dediği g i b i [ 5 9 | başkasının suçundan dolayı 

b i r k imsey i so rum lu t u tmak , m o d e m ve i l m i anlayışın kabu l edemiyeceği 

b i r şeydir. 

Suç ortaklığında cezayı ortakların şahsiyetine u y d u r a n bu sistem de. 

yukarıda gördüğümüz i k i s istem g i b i , suç birl iği esasından hareket e t t i ­

ğinden so rum ve ceza İçin o r t ada b i r suç bulunması z a r u r i d i r . Eğer suç 

işlenmezse hiçbir o r t a k ceza görmez, f a ka t işlenirse, her o r t a k kend i f i i l i -

le tehlikeli]İğini gösterdiği İçin buna göre cezalandırılacaktır. 

X X — Cezanın hesaplanma*! 

işlenen tek suçun her ortağın da suçu olduğunu, f aka t hunlnrın ce­

zalarının t eh l i k e l i l i k l e r i n e göre t a y i n i n i kahu l eden bu s is tem, bu netice­

ye v a rmak üzere i l k bakışta ga r i p ve mütenakız g i b i görünen b i r usul t a ­

k i p eder. Bu da, bütün o r t a k l a r a t a m ceza ve r i lmes i d i r . F i l h a k i k a hu sis­

t em i k abu l eden kanun l a r meselâ 1921 t a r i h l i F e r r i p ro j es i ( m . 17 ı , 1930 

t a r i h l i İtalyan kanunu (m . 110) ve 1937 t a r i h l i İsviçre k anunu i m . 25) 

bütün o r t a k l a r a suçun t am cezasının verileceğini söylemektedirler [ 6 0 ] , 

Faka t bu usul , cezanın suçluya uydurulması İçin k abu l edi lmiş b i r yo ldan 

başka b i r şey değildir. H ak i k a t t e bütün o r t a k l a r a aynı ceza ver i lecek de¬

ğildir. Faz la tehlikeliliğe göre hesaplanan bu temel cezadan sonra , hâk im . 

1SS1 Y H C O : 37/111/1944. 937^UMi53 «Vutmiuy kurar l a r ı 1B45. ft, İ t i ) . 

İ M İ H U T E L : A f ı «nn l r j H diriUo \ U tltâfi, H. 72H, 

IH*'! Cezanın llktince U m o lmak lay ln i ' thlmuıl k m ->>' ı>u kanun im in 

• M Hynlıftı Blıu-mlnl kabul c t ı l t l riu*ü no tunun yayıl m u * ma nrucp olmuatur 
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zayi suçlunun az ten l i ke l i l iğine uydurab i l ecek t i r . Yukarıda zikrettiğimiz 

kanun ve pro je ler bu temel cezanın İndirilebileceğini göstermektedirler. 

X X I — Bİr o r t a k t a k i cezayı ağırlatan ve ha f i f l e ten M»bf(>lt-rİn diğer-

İMtae s i r a ye t i meselesi 

Suç ortakl ığında cezayı suçlunun tehlikeliliği ne uydu r an bu sis­

t em , cezaya tes i r eden sebeplerin s i r aye t i meselesini de aynı esasa göre 

ha l l e tmek ted i r . Or tada tek suç olmasına rağmen bu suç her ortağın su¬

çudur ve herkes kend i suçundan sorumludur . Carrara'nın tâbirlle snrumun 

tevzünde en doğru sistem, herkesin az veya çok ferdî suçluluğuna göre 

hareket e t m e k t i r [ 6 1 ] . Bu i t i b a r l a cezaya tes i r eden sebepler her suç or­

tağı için her müşahhas hâdisede ayrı ayrı nazara alınacaktır. Yen i İtalyan 

kanunu o r t a k l a r d an b i r i n i n şahsına bağlı b i r sebeple suçun nev i değişti­

ği t akd i rde diğer ortakların da bu suçtan dolayı so rum lu olduklarını ka­

bu l e tmekte , f a ka t kendis inde bu sebep bu l unmayan ortakların cezasının 

i nd i r i l eb i lmes i hususunda hâkime b i r t a k d i r hakkı tanımaktadır . Fakat 

şunu da derha l ilâve ede l im k i , İtalyan kanunu diğer sebeplerin s i r aye t i 

meselesinden başka sistemlere tâbi olmuştur. 

X X I I — Suç is lenmeyince azme t t i r en i n d u r umu 

So rum ve cezayı ortakların tehlikeliliği ne göre t ay i n eden s istemin 

b i r tek mahzuru vardır. O da herhang i b i r sebeple suçun İşlenmemesi tak­

d i r i nde , a zme t t i r en i n cezasız kalmasıdır. Bu ha l i ayrıca gözönünde t u t a n 

hükümler sevketmek sure t i l e bu mahzuru önlemenin mümkün olduğunu 

yukarıda cezada i k i l i k s is temin in aynı mahzu runu t e t k i k ederken görmüş 

bu lunuyoruz . 

NETİCE 

X X I I I — Cen in in suçluya göre t a y i n i «isteminin t e r c i h i sebepleri 

Suç ortaklığında ortakların ne şekilde soru m l andırıl m ası ve cezalan­

dırılması gerektiğini ve kanunumuzun kabu l ettiği s is temi anahatları ile 

görmüş bu lunuyoruz . 

Çeşitli s i s temler i karşılaştırmadan edindiğimiz netice şudur k i , da ima 

t e k r a r edilegelen klâsik misal le söyliyelim, o r t ada oynanmış b i r facia , 

b i r d r am vardır. Felsefî spekülâsyonlara saparak rea l i tey i i hma l edemi-

(611 C A R R A R A : c. 1, ı , 405. 
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yeceğimiz için suç ayrıl ığı naza r iyes in i kabu l edemiyeceğiz. Yalnız bu 

d ramda birçok kişilerin ro l aldıkları ve bunların r o l l e r i n i n b i r olmadıkları 

da gözümüzden kaçmamaktadır . Bunun İçindir k i hepsine aynı ehemmi ­

ye t i ve rmek y an i hepsin i a y m cezaya mahkûm e tmek de doğru olamaz, 

d iye düşünüyoruz. Ro l le r in e hemm iye t i n i i k i y e t e f r i k e tmek de sun'İdir 

ve suçluyu hesaba ka tmadan cezayı Önceden t a y i n e tmek demek o lu r . 

Bu i t i b a r l a cezada eşitlik ve i k i l i k s i s t em le r i n i de k abu l edemiyoruz . 

Kanaat imizce , r o l l e r i n ehemmiye t i n i yalnız zevah i re y an i işlenen f i i l 

ve hareke t le re bakarak an lamak m ü m k ü n değildir. Suç lunun şahsiye­

t i n i n de gözönünde tutulması sure t i l e r o l l e r i n değerlendirilmesi g e r e k t i ­

ğini kabu l ed iyor , bu sebeple cezanın suçluya göre t a y i n i s i s t em in i t e rc i h 

ey l i yoruz . Kısacası, suç ortaklarının cezası tesb i t e d i l i r k e n , sayın Ho ­

camız T a h i r Tane r ' i n dediği g i b i [ 6 2 ] , hem sübjektif , hem de ob­

j e k t i f elemanların nazara al ınmasını İstiyor ve k a nunumuzun bu esaslar 

dah i l i nde değiştirilmesini temenn i ed iyoruz . 

N u r u l l a h K U N T E R 
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