
İ D A R E N İ N K A Z İ Y E ! M U H K E M E Y E 

R İ A Y E T İ 

İdareyi m a h k û m eden, k a ı a t k a r a r l a r ı n İcra edilmemeni 
v e y a İcralar ının gecik!İri lmemi. 

! - MESELENİN V A Z ' I ı 

Mestle önümüze su şekilde çıkmaktadır: l incî hal) idarî 
veya adlî bir mahkeme tarafından, kazai bir karar veriliyor* Ka-
zîyti muhkeme halini alan ve yerine getirilmesi icap eden bu ka
rart devleti veya İdare hükmî şahıslarından birintr bir meblâğı 
ödemeğe mahkûm ediyor, 2 inci hal) İdari bir mkhkeme, devleti 
veya bir idare hükmi şahsını " g a y r i kanunî bir şekilde işinden 
çıkarılan bir memurun, iadei memuriyeti gibi» bir muameleyi 
yapmaya, mahkûm ediyor . 

OJabilir k i idare "tahsisat olmaması, müdafaa edilen nok-
tai nazarda ısrar, gayr i kanun? tedbiri almış olan mafev
kin otorite ve gururu g i b i M herhangi bir sebepten, aleyhine 
hükmofunan meblağı ödemez (1 inci hal) veya muameleyi icra 
etmez (2 inci hal). Bu faraziyelerde idare, nadiren bu hare
ketinin esbabı mucibesinİ göstermekte, pek nadir olarak bunu 
diğer tarafa b i ldirmekte ve ekseriya da sakil kalmaktadır. Bu 
g i b i hallerde, mutazarrır şahıs, hakkının yerine getirilmesi hu
susunda ne g ib i vasıtalara müracaat edebil ir? 

İç âmme hukukunda, son derece münakaşa edilmekte olan 
bu mesele, beynelmilel âmme hukukunda da diger bir bakımdan 
münakaşa edilmektedir . Beynelmilel adalet divanının kararlarım 
nasıl icra ett irmeli ? 
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Davayı kaybeden şahsı zorlamak icap ettiği zaman, idare, 
miitemerride karşı, âdi İcra yolunu kullanmaktan geri ka lmaz; 
ve birçok hallerde, hâkimin tavassutuna müracaat etmeksizin 
resen hareket kudretine dahi mal ik t i r . 

Fakat idarenin mahkûmiyeti halinde vaziyet ne olacak? 
İlkönce, İdarenin adliye karşısındaki muhtariyet i yüzünden, 

hâkim zor kullanmak ve emir vermek kudretine malik değildir. 
Saniyen, cebir salahiyeti münhasıran idareye a i t t i r ; ve nihayet 
emvali umumiyetle hacze tâbi olamaz. 

Ancah, bilmemiz icap eder k i devlet daima hukuka riayet
kar ( Honnete homme i ) d ı r ; ve kararı verilen mühlet içinde 
tamamen icra eder. İdare ajanlarının, hukuk karşısındaki vazi 
feleri, kararı gözönünde tutmak ve icras: husnsunda, icabeden 
her şeyi yapmaktır. Kendisini müdafaa için, bütün kauunî va
sıtaları kullanmasına rağmen, hasım tarafın noktai nazarı galip 
geldi ise, idare, hukuka bağlılığın bir timsalini teşkil eder. Böyle 
olmasaydı, temini yüz yıllara mal olan, hukukî himaye meka
nizması, Lüzumsuz bir hale ge l i rd i . 

Bununla beraber, bazı istisnaî hallerde, lehine hükmolunan, 
elinde icra ilâmı bulunan şahıs mükerrer taleplerine rağmen, 
alacağını istifaya, veya işten çıkarılmasını intaç eden idarî mu
amelenin kaldırılmasına muvaffak olamaz. Çünkü, suiniyette 
karşılaşmıştır 3 ) . 

Kanun metinleri , bu vaziyeti ne dereceye kadar aydınlat
mışlar, bu hususta içtihat ne g ib i vasıtalarla teessüs etmiş ve 
nihayet mesuliyet, idare hükmî şahsı ile suçlu memur arasında 
nasıl paylaştırılmıştır (idarenin bu hususla aldığt vaziyet, suini
yetin ferdileşmesi) ? İşte, fransız, i talyan, türk, yunan, bulgar 
ve Rumen hukukları bakımlarından tetkik edeceğimiz meseleler: 

I I — F R A N S I Z H U K U K U : 

Malûmdur k i . Fransız hukuku, idarenin mesuliyetini geniş bîr 
şekilde kabul etmiş ve bu hususta en i leri gitmiştir- Geniş b ir 

' ) İ ç t i m a i y a t d i l i m i z d e ** hem • et h o m m e , , t â b i r i n i n k* ı I ı • m ü a t a k i m 

• d * m „ ı l ı r i - : . , h u k u k v» a M â k e baftlılılc İ fade eden a o ı y o l o j i k b i r t ip t i r . 

Ç . N . 
3 } N ı i a r j Lt İbar* a l d ı ğ ı m ı * f a n t i y e , İcrada M İ n i y e t t i r . B u r a d a , C o u i l e u 
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içtihat, yalın/ idar i kusuru değil, basit objektif bir zaran dahi 
m üeyyidelend i rmekledir . Âmme hizmetleri, sıkı bir murakabeye 
tâbi tutulmakla , hizmetin fena görülmesi yüzünden doğacak za
rarlardan dolayı, Şûrayı Devlet idareyi insafsızca mahkum et
mektedir. İdare hükmî şahısları aleyhine verilen mahkumiyet 
kararlarının sayısı son derece artmıştır. Evvelâ, bu kararlardan 
bir in in istisnai olarak icra edilmemesi halini, malî mahkûmiyet 
ve iadei memuriyet bakımlarından, ayrı ayrı te tkik e d e l i m : 

A — Malî mahkûmiyet h a l i : 

a) Bu hususta, bazı hallerde, idarî vesayet yollarından İs
tifade edi lebi l ir . Bunlar, icrası İcap eden ilâma malik olanın 
karşısında, borçlu bir departımanın veya bir komünün, yani 
ademi merkeziyete tâbi bir idarenin bulunduğu hallerdir. 

Bu g ib i hallerde merkez, prensip olarak, b o r c j mahallî 
idare bütçesinin zarurî masraflar kısmına resen ithal edebilir . 
Bu masraflar arasında, mezkûr idareler aleyhine verilen malî 
mahkûmiyetler de yer almaktadır. 10 Ağustos 1870 tarihl i ka
nunun 30 Haziran 1907 tarihinde tadil edilen 60 ve 61 inci 

d a v a l ı n a m ı v ü i ı o lan h a f i , bu f a r a z i y e n i n tam hi ı d rne£ t o l a r a k g ö a L f r c m e y i ı 

( C . E . 30 N o v . 1923. S . 1923. 3 . 5 7 , N . H a u r i e u ) D a v a n ı n (a fa l l a tma f J r -

m v k a i ı i n . h a t ı r l a t a l ı m k i . M . C o u i t r a a bir h u k u k m a h k e m e a i n d e n * m ü l k ü m - , h a k 

a n y e r e yer leşen ( a h u l a r ı n ç ı k a r ı l m a l ı m m u t a ı a m m ı n ik i k a r a r a lm ig . fakat 

k a b i l e l e r i n m ü h i m k a r g a ş a l ı k l a r ç ı k a r m a e ı n d a n vi b o f ye re k a n d ö k ü l m e l i n d e n 

y e k i n e n T u n u ı F r a n a ı ı m a k a m ı b u k a r a r ı i c r a d a n imt ina e t m i f t i . C o u i t e a e 

F T B D I I I H ü k ü m e t i n d e n t a ı m i n a t iaternif faka t bn t a l e b i h a r i c i y e v e k i l i t a r a f ı n 

d a n b a k ı n y e r e 11 I e d i l m i ş t i . B u n u n ü ı e r i n e C c ı ı i l t a a red k a r a r ı n a kar^> Ş û 

r a y ı d e v l e t l e bir d a v a a ç m ı ş t ı , Y ü k a c k idar î m a k k e m e n m l u d a i r e l i n d e i c r a 

f o r m ü l ü n ü b a i ı bir a d l i k a r a r a l m ı ş olan d a v a r ı n ı n , b u l u r e t l e k e n d i l i n e v e r i 

l i n i l i m i n i c r a a m ı temin h u a u i u u d a , â m m e kudre t in in t a v a a a u l u n u i a l c m c k 

h a k k ı n a m a l i k o l d u f o n u * e ef ler b u i l â m ı n i c r a n ş a r t l a r ı n ı t a k d i r e t m r k H ü 

k ü m e t i n v a i i f e a i d a h i l i n d e i l e v e n i » m ve e m a i y e t i ç i n b i r t e h l i k e m e v c u t 

o l d u ğ u n u n a ı a r ı i t î b a r e a l a r a k , z a b ı t a n ı n b u i$c m ü d a h a l e c i n i r e d d e t m e k M İ â -

b i y e t i v a r a a , m u a y y e n bir m ü d d e t i t e e ı v ü ı e t t iğ i t a k d i r d e , b u red y Ü ı ü n d e n 

d o l a c a k l a r a r ı n , t a b i î o l a r a k , a l â k a d a r a r a e i o l a m ı y a c a f ı n ı , k o l l e k t i v i t e y c y ü k 

l e n e c e k o lan bu m ü k e l l e f i y e t i n h u d u d u n u tayin h a k k ı n ı n h â k i m e ait o l d u ğ u n u , 

b e y a n a t ı m a ve b u ha lde m ü d d c i o i n " u m u m î m a o U n t iç in . m a r u ı k a f d r f ı t a 

r a r a m u k a b i l , m a l i bir t a ı m i n a t i a t e y r b i l t c e f t i u * , k a r a r v e r m i ş t i r . 
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maddelerinde, departmanlar hakkında şu hüküm mevcut tur : 
Eğer , bir umumî meclis, âdi veya fevkalâde masrafların kar
şılanması veya tediyesi İcap eden borçların ödenmesi hususun
da , bütçeye kâfi Lahsisat konmasını ihmal veya reddederse» bu 
tahsisat umumî idare nizamnamesi şeklinde verilen bir karar
name ile, resen bütçeye konulur. 

Komünlere gelince; 5 nisan 1864 tarihli kanunun muaddel 
149 uncu maddesi, bu hususu üç muhtelif şekilde h a l l e d i y o r : 

m 10.000 Frankı aşan meblağlar için, Cumhurreisinin kararname-
sile ; 10.000 den aşağı meblâğlar için valinin karari le , bütçenin 
zarurî masraflar kısmına resen ilâveler yap ı l ı r " . Belediye reisi
nin, mahkemece verilen bir icra ilâmı gibi , muntazaman müsa
ade ve tanzim olunan bir masrafı reddetmesi halinde, va l i be
lediye reisi yerine, komün mallarının cebrî satışım emredebil ir . 
A m m e hizmetine tahsis edilmiş olan kısımlar müstesna olmak 
üzere, komün emvalinin satılığa çıkarılmasını istilzam eden 
bu cebrî satış kararının icra edilmemesi halinde, Cumhurreisi 
bir kararname ile, satışı tay in eder. 

İşte, İdarî vesayet yolundan istifade hususunda, elimizde 
bulunan met in ler i İlk olarak göz önünde tutmamız icabeden 
nokta, bu yoldan istifade için, borçlu idarenin hiyerarşiye da
hi l , yani idarî vesayete tâbi bulunması zaruretidir . Bununla be
raber, idarî vesayeti kullanacak makamların, bu hususta sakıt 
kalmaları da mümkün olduğundan, mesele tamamen halledil
miş o lmuyor . Bu g ib i hallerde, idarî vesayeti kullanacak ma
kamı zorlamak mümkünmüdür? Hayır, diyeceğiz; çünkü, Dev
let Şûrası, bir kararında ( Arrêt Daratix du 26 juin İ908) b i r 
meblâğın resen bütçeye ithali keyfiyetinin, zecrî b i r tedbir o l 
duğunu, mafevk idarenin ise, kararlarının yegâne hakimi bulun
duğunu, komün ve departman gelir lerinin t a k t i r i münhasıran 
İdareye ait olduğunu beyan etmiştir. Bu ise tatmin edici b i r 
hal çaresi değildir; metinler nisbî b i r mahiyet arzelmektedir . 
Bunların, ancak ademi merkeziyete tâbi. bazı âmme hükmî şa
hıslarını alâkadar etmekte olduklarını da göz önünde tutmamız 
icabeder, 

b) Acaba, bu hususta, başka hal yolları var mıd ı r? 

A m m e müesseseleri g i b i , tamamen ademi merkeziyete tâbi 
uzuvlara, veya vekiller g ib i , idar i vesayet haricinde kalan ma
kamlara karşı nasıl hareket edi lecekt ir? Bu hususta hiç b i r 
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kanun metnine tesadüf etmiyoruz. Bu vaziyet karşısında, idare 
hakimi b ir neticeye varabil ir m i ? Hayır ; buna kendisi de 
aynı cevabı v e r i y o r : " İdar î kazanın bütün yapacağı şey, icra 
edilmeyen bir mahkûmiyet kararına karşı, ik inc i bir mahkûmi
yet kararı vermek ve böylece kararları tekrarlamaktır» d i y o r . 
Görülüyor k i , idare borcunu ödemek istemediği takdirde, ala
caklı hiç b i r icra yoluna malik değildir ; yani müeyyidesiz ka
lınmaktadır, 

B — Bir muameleyi yapmağı veya yapmamağı tazammun 
eden mahkûmiyet kararının İcra edilmemesi, h a f i : 

Salâhiyet tecavüzüne müsteniden, açılan bir dava netice
sinde, b i r İdarî karar ipta l e d i l i y o r ; fakat idare, ortadan ka lk 
mış bulunan bu muameleyi tatbikte devam ediyor . Bunun üze
rine, alâkadar, idarî kazanın, kanunun ihlâli [ 1 ] , [ 2 ) telâkki 
ettiği, kaziyeimuhakemeye riayetsizlik sebebile, yeni bir dava 
ikame ediyor . H a k i m , iptal kararite kabil i telif olmayacak hiç 

(1 ) B ü t ü n h u k u k k a i d e l e r i , u m u m i mah iye t te k a r a r l a r o l d u ğ u n d a n , b u r a 

d a " k a n u n u n ih lâ l „ i n d e n hu k a i d e l e r d e n b i r in i r ih lâ l i k a a t e d i l m e k t e d i r . 

| 2 ] D a n h a l l e r de v a r d ı r k i , b u n l a r d a k a ı i y e i m u h k e m e y i t a n i n u y a a b î r 

i d a r e h â k i m d i r ( C İ I jui l let 1 ° 0 4 B u t t a S 1905 S S İ ) . D e v l e t ŞÜraa ı -

n ı n , D i v a n ı m u h a a e b a t k a t a r l a r ı n ı n t e m y i z m e r c i i o l d u f u m a l û m d u r . B u a e b e p -

t e n . D i v a n ı muhaaebat bir d a v a h a k k ı n d a h ü k ü m v e r i r k e n , k a n u n i y e t m e a e l e * 

l e r în i n iha î o l a r a k h a l l e d e n . D e v l e l f û r a a i k a r a r l a r ı n a hnpl ı k a l m a k m e c b u r i y e 

t i n d e d i r . D i v a n ı m u h a a c h a t ı n , bir m u h a a e b e c i n i n y o l ı u ı ve menfaa t i i cab ı i ta 

e m r i v e r d i ğ i n e h ü k m e d e r e k , h u m e b l â ğ ı n m u h ı a e h c c i t a r a f ı n d a n ö d e n m e l i n i 

mu t a Kam m m k a r a r ı . D e v l e t j ü r a e i n c a ita e m r i n i n uaulü da İ rea inde ve r i ld iğ ine 

m ü e t e n i d e n j İp ta l e d i l m i | . fakat d i v a n , | Û r a k a r a r ı n a m a v ı u t e ş k i l eden h u k u 

k î n o k t a d a n k a ı i y e i m u h k e m i n i n o tor i tee in i t a a ı m a m ı ı ve i taa ı Şûraca m u t e 

ber g ö r ü l e n m e b l â ğ l a r ı , m u h a a e b e c i t a r a f ı n d a n yoa ler i len maaraf trateaine, red 

e d i l m i | b u l u n a n h u k u k i v a a ı l a l a r a d a y a n a r a k , i thal e t m e m e k l e t a l i h i y a t t e c a -

v ü t û n d c b u l u n m u ş t u r . 

E j e r k a r a r , adlt k a v a t a r a f ı n d a n ver i lm İan t . i d a r e b a t a n bu k a r a n kabul 

e t m e m e k t e v * adlî k u v v e t i n i d a r e y e m ü d a h a l e ettift-ini. ad l î v e idar i k u v v e t l e n » 

ayr ı l ı f r ı p rena lb in in ih lâ l e d i l d i ğ i n i i ler i a ü r m e k t f d i r . F a k a t faa l i d a r e n i n muh¬

t a n y e t i p r e n s i b i ne o l u r a a o l a u n . k * * i y e i muhkamemîn otor i tea i ka idea in i b e r 

t a r a f « d o m e ı ( C o n e l . C o r n t i l l e aoua T o a e c a ) ve i d a r e n i n b u o a tamamen b a j l ı 

k a t m a n i c a b e d e r . K a ı i y e i m u h k e m i n i n i c n ı ı o i D r e d d i k a r a n ı n d a . İdare a d i l a n 
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bir muamelenin, ipta l edilen muameleye müşabih dahi olsa, ya-
pılaınıyacağmı beyan etmekledir . Zabıtaca alınan bir kararın 

idar î k a ı e y a m ü r a c a a t h a k k ı n a m a l i k t i r . B u be lk i d r müaaa i r b i r t e d b î r d i r . 

B u r a d a , bir k a t a a i ı t e m i n d e n , d i j e r bir k a t a e i a t t m i n e geçiş v e b u n u n l a i r in in 

ed i len faydan ın bir miaal i g ö r ü l m e k t e d i r , T o e t c a k a r a r ı n d a , b i r v a l i au lh h a 

k i m i t a r a f ı n d a n v e r i l e n bir k a r a r ı i c r a d a n i m t i n a e d e r e k , b î r y a r d ı m c e m i y e t i 

t o p l a n l ı a ı n a m a n i o l d u ğ u n d a n . D e v l e t ş û r a n , k a z i y c i m u h k e m e n i n k a n u n i l i ğ i n i 

İh lâ l eden v a l i n i n b u k a r a r ı n ı ip ta l e t m i ş t i r . < C K B anut 1919 R. P 7 4 0 

R. D . P. 1919 p. SOS C o n c l . C n r n e i l Z a ) , 

K a z i y e i m u h k e m e ha l in i a lan h ı r c e t a m a h k e m e l i k a r a r ı n ı n , idar î k a t a 

E l e r i n d e k i tea i r in in ne o l d u ğ u da c a y i aua td i r . t d ı r e h â k i m i , b i r c e ı a m a h k e -

meaî k a r a r ı m e v c u t k e n , b u k a r a r l a a l â k a d a r bu luaan b i r d a v a n ı n ha l l i hu ı ı 

auı>da k a r a r ı bir t a h k i k a t u n a u r u o l a r a k t e l â k k i ed ip h ü k m ü n ü kend î t a h k i 

k a t ı n a g ö r e m i v e r m e l i d i r , y o k a a k a t i y e i m u h k e m e n i n n t o r i t e ı i d o l a y ı a ü e b u 

b u m ı l ı b ü l ü n ş a h t ı t a h k i k a t t a n k e n d i t i n İ h a r i ç mi t u t m a l ı d ı r ? 

İ d a r î m a h k e m e l e r i n c e z a m a h k e m e l e r i ka t i ye i mı ıhkc m e l e r i n e r İ ay e t in in 

m ü d a f a a a ı h n ı u ı u n d n . h u k u k m a h k e m e l e r i n i n c a z ı î k a z i y e j m u h k e m e y e r i a y e t i 

l eh inde i l e r i aürü len m ü l a h a z a l a r ı t e k r a r e d e b i t i r î ı B u d a , c i l a l ı Tahk ikat u a u l -

l e r î l a , a n a d e r e c e i t i n a ife yütü<ülrı> c e ı a î t a h k i k a t a he&lı b u l u n a n k a r a r l a r a 

ve k a n u n î h a k i k a t k a r i n c a i n e rnüten^kıa k u r a r l a r v e r i l m e l i t e h l i k e l i d i r . F i l h a 

k i k a . İdare h â k i m i , c e ı a h â k i m i n i n m a l ı k h u t u n d u f u . ı o n d e r e c e ftenif ve n a i l i 

t a h k i k a t v a i ı t a l a r m a m a l i k d e ğ i l d i r . 

F a k a t b u r a d a , c e ı a m a h k e m e l e r i n i n idar î k a t ı d a n a y r ı l ı r ı n ı n , ayn i y ü k a e k 

k a ı a y a (yan i t e m y i z e ) t â b i b u l u n a n h u k u k m a h k e m e l e r i n d e n a y r ı l ı ş ı n d a n t a m a 

m e n f a r k l ı o l d u ğ u ve i d a r î k a z a n ı n i a t i k l â l i p r e n ı i h i n i n t e h l i k e y e düş^üfru i t i 

r a z ı i ler i l ü r ü t e m c t m i ? F i k r İ m i z c e , b ö y l e b i r m ü l â h a z a y ı b a ğ l ı k a t m a k d o ğ 

r u a t m a z . F i l h a k i k a bir idare m a h k e m e l i k a r a r ı n ı n c m ı l ı t a h k i k n t n e t i c r a i n d e 

b i r e e z a m a h k e m e * ] k a r a r ı n ı n yanl ış l i f l im o r t a y a koymaa ı d a h a z i y a d e t e e ı a ü f 

« d i t e c e k b i r ha ld i r - ( C . E . 12 j u i l l c t 1929 V e a i a S . 1930 3 . 2 , M W ı 1 ı n ı 

e t R- D . P . 1931 . 326 C o n c l , L ı t u u r n e r i ı ) " İ d a r î k a z a y ı e r t a k a t i y e i m ı ı h k e -

m e ı i n e r i aye t ten i a t i ı n a e d e c e k hiç hır aebep g ö r m ü y o r u z . F i l h a k i k a , k u v v e t l r r 

a y r ı l ı ğ ı p r c n ı i b i n i n yan l ış t e f ı İ r İ y ü z ü n d e n ( Rat ior jc mate r iae " v a z i f e , ) m a d -

d a i t iba r i l e a a l i h i y c l j dah i b e r t a r a f e d e b i l e c e k bir k ı y m e t a r z e d e n k a n u n ? b i r 

k a i d e ve k i r i n e t e n a k u ı a d ü ş ü r ü l m ü ş o l a c a k t ı r . „ 

K a t i y e i m u h k e m e n i n otori te ai k a i d e a i , h u k u k n i z a m ı n ı n t e m e l l e r i n d e , 

k u v v e t l e r l y n l ı f i p r t n a i h î n i n caaa t e ş k i l â t b a k r m ı a d a n h a l ı o l d u ğ u k ı y ı ı ı e l t c n 

d a h a a l b i r k ı y m e t i h a i z d e ğ i l d i r , B i l h a a a n a n ı y a ! emn iye t y o l u n d a , k n z İ y e İ 

m u h k e m e n i n gayeai he rkcaça m a l û m olan k a i d e y e g ö r e m e d e n î h â k i m i bag ln -



• i - - - . . ! , k a z i y e i m a h k e m e y i r i aye t i S İ 

iptal inden az bir zaman sonra, yeni bir kararla evvelkine mü
şabih bir tedbir alınmış; Devlet Şûrası bu muameleyi de ipta l 
etmiştir f C S 24 janvier 1902 R. P. 4t DtmoUelU 
Nouathier) . Bunun gibi idare, bir umumi yol larda yapı ruh
satiyesini gayrı kanuni olarak geri aldığından, Devlet Şûrası bu 
kararı iptal etmiştir. Bu ipta l kararını müteakib alâkadar ma
kam aynı neticeyi, zahiren daha kanunî g ib i görünen, diğer 
vasıtalarla elde etmek istemiş, işi tekrar ele alan Devlet Şûrası 
ahval ve şeraitin değişip değişmediğini te tkik etmiş ve hiç b i r 
değişiklik görmediğinden, bu yeni muameleyi de kaziyei muh-
kemenin ihlâli sebebile, ipta l etmiştir. Fakat idarenin, mahkûm 
olmak hususundaki bu ısrarı, kendisine isteğini çıkmazda elde 
etmek imkânını vermektedir . 

yan c e z a b a k i m i k a r a r l a r ı n a u r u r i i l ı h ı r v» o ton t e l mı k o r u m a k t ı r . O h a l 

d e , k a r a r a e ı n i t * | k i l eden d o ğ r u l u ğ u n u • t < ve a y r ı l m a z b i r şek i lde b a ğ l ı 

b u l u u a u v a k ı a l a r h a k k ı n d a k a z i y e i m u b k e m e n i ı m e v c u d i y e t i b ü ı ü n k a i a İ y o l 

l a r ı k a p a m a k t a a ı r . B a y i e bir d a v a y a b a k a n diğer h â k i m i n r o l ü i t e , k a z i y e i 

m u h k e m e ile teepit e d i l m i ş bu lunan v a k ı a l a r ı m ü k t c ı e p a d d e t m e k , a n c a k h ü k 

müne müeaaır o l a c a k d i ğ e r v a k ı a l a r ı da s a t a n i t iba ra a l m a k t ı r , İş te m c a c i * : 

bir o r d u m ü t e a h h i d i , t a a h h ü t e t t iğ i m a l z e m e l i n m a h i y e t ve evaaf l ü ı c n n d e 

h i l e k â r l ı k e t t i ğ i n d e n . D i v a n ı h a r p t a r a f ı n d a n m a h k û m « d i l i y o r ; t a m ı n geç iyor , 

i d a r i bir d a v a d a D e v l e t a y n ı m ü t e a h h i d i n bu r r i l ak i r l ığ jn ı i ler i aürüyor ve ı u -

çun bir c e z a m ı h k e m e a ı n c e ( D i v a n ı H ı r p ) ver i len m a h k û m i y e t ke rnr i l e teaptt 

e d i l m i ş b u l u n d u ğ u n u idd ia ed iyor . M ü t e a h h i t böy le bir h i le y a p m a d ı ğ ı n ı v a 

D i v a n ı H a r p k ı r a r ı n ı n b u d ı v ı y ı şâmi l o l ı m ı y t c a ğ ı m i d d i a e t t i ğ i n d e n D e v l e t 

ıa m e v i u b a h a ^ k a r a r i l e , D i v a n ı H a r p kaz iye i m n h k e m e a i n i n o tor i lea i a a -

b e h ı l e M . W a l i n e ' n i n ne t a a h h ü d ü n ü n i f a ı ı huauaunda h i l e k â r l ı k e t m e d i ğ i v e no 

de bu h i l e k a r l ı ğ ı n ı n D e v l e t e bir z a r a r v e r m e d i ğ i h a k k ı n d a k i ı d d i ı l ı n n ı o k ı b u l 

e d l l e m i y e c e ğ i n i „ b e y a n e d i y o r . B u auret le F r ı n a i ı idnr i i ç t i h a d ı cazaî k a z i y a i 

m u h k e m e n i n i d a r e m a h k e m e l e r i k ı r ş m a d a k i otor i lea in i t e i p i l e tmiş b u l u n u y o r . 

( vo i r l ' ı n a l y i e ' ju ı f ı i t de c e t ı r r e t M. W a l İ D * loc c i t . ) 

[ * ] C e t ı m a h k e m e n i k a r a r ı n ı n h u k u k h â k i m i n i bağ la m M I k a y f i y ı l i I r a n * 

* h u k u k u i ç i n d i r . T ü r k h u k u k u n d a i l e hu t a m a m e n f a r k l ı bir m a h i y e t a r z * * 

d e r . P r o l . T a b i r T i l e r , B o r a l a r K a n u n u n u n 53 ü n c ü m a d d e n i n * ia l inat e d e r e k 

e c z a k a z i y e i m u h k e m i a i n i n h u k u k h â k i m i n i b a ğ J a y ı m ı y ı c ı ğ ı n ı faka t c e z a m ı h -

k ı m e ı i n c e f i i l in v u k u u n a ve m a z n u n t a r a f ı n d a * y n p ı l d ı ğ ı n a da i r karar v e r i l i r i » 

h u k u k m ı h k e m e a i n i n bu k a r a r l a bağl ı bulunacağı ve b u m a h k e m e n i n yapacağ ı 

Ş i y . y a l n ı * z a r a r ı n b u l u n u p b u l u n m a d ı ğ ı n a v * v a n a m i k t a r ı n ı tcapi te t a a l l û k 

a d e e o ğ ı a i • o y f ü y o ı ( C e z a M u h a k e m e l e r i u i u l n ı . 1 2 5 ) . ( A y r ı c a P r a f . M u a U Î * 

Reş i * H u k u k : M u h ı k e m i l e r i K ı n u n u Ş e r h i : a . 765 * b ı k ı n t i ) . 



l a tanhu l Û n î v e r a i t c a i H u k u k F n k ü l t r a i M e c m u a a ı 

Hâkimin bazı karar lan neticesi, idarenin bir muameleyi 
yapması icabeder. Fakat bu kararlar , İdarenin muhtariyet ini 
İhlâl eden emirler olmayıp, vazıh bir kanun hükmünün yerine ge t i 
rilmesi hu.'usunda bir ikaz mahiyetindedirler. Devlet Şûrasının, 
bîr memurun usılsüz azledildigi hakkında, aldığı bir k a r a n [1 ] 
memurun iadei memuriyeti muamelesi mahiyetinde değildir. Bu 
salâhiyet tamamen idareye a i t t i r . Bu karara rağmen memur va
zifesine iade edilmemiş, ve bu husustaki teşebbüsleri neticesiz 
kalmıştır. Bunun gibi valinin bir umumî yolda yapı müsaadesi 
talebini reddeden k a r a n , Devlet Şûrasınca iptal edilmesine rağ
men, val i müsaade vermemekte İsrar etmiştir. 

Böyle bir vaziyette hâkim ne yapabi l i r ? Bu hususta d o k 
tr in ne g ib i b i r hal çaresi düşünebilir? Hâkim idareyi , b i r 
muameleyi yapmak veya yapmamak hususunda, icbar edemi-
yeceğini anlayınca, bilvasıta bir yol gütmüş ve kaziyei muh
kem ey e riayetsizliğin, idarenin malî mesuliyetini İntaç eden bir 
hal olduğuna karar vermiştir. Hâkim b j hususta yeni bir dava 
kabul edecek ve zararı takdir ederek idarenin malî mahkûmi
yetine hükmedecektir. Bu halde, b i r muameleyi yapmak ve
cibesi, bir meblâğı ödemek vecibesine tahvi l edilmiş olacaktır 
f C . £ Is. Mai mi Giacomi S. 1932. 3, 22). İşte bu suretle 
Devlet Şûrası vazifesine iade edilmiyen memurun talebini, kazayı 
kâmile tâbi bir dava halinde kabul ve bu yüzden doğan zararı 
tay in ediyor . Pek tabi idir k i bu karar da, zararın tazmini hu
susunda idareyi icbar edecek bir kudret i haiz d e l i l d i r [ 2 ] . 

[1] B u r a d a , o a y r ı k a n u n î h ı r ş e k i l d e t a y i n , t e f i , a ç ı ğ a ç ı k a r m a , v e a z i l 

y ü z ü n d e n z a r ı m u ğ r a y a n m r r n u r l a r a borç lu I• • • I• • r mal î tazminat h u a u a u n d a . 

F r a n a ı z D e v l e t Şüraa ı i ç t i h a d ı n ı n y e n i d e n b i r ink işa f ••• ı m \ • o l d u ğ u n a 

İşare t e t m e k in le r i z . D e b e r J e k a r a r i l e ( C . E 24 maia 1933) D e v l e t Ş ü r n a ı . m e 

m u r u n a ç ı k t a k a l d ' ğ ı m ü d d e t i ç i n d e k i m a a ş ı n ı n iadeni ( ü c r e t n a t a r İ y e a i ) y e r i n e 

h a k i k a t e n u ğ r a d ı ğ ı z a r a r ı n t a z m i n i ( t a z m i n nazar iyea i ) y o l u n a p i t m i ş l i r . B u İae 

d a h a m u h i k bir hal y o l u d u r 

[2 ] A m m e h u k u k u n d a " c e b i r , , in k a b u l e d i l e m e y i ş i , F r a n a ı z D e v l e t Ş ü -

raaıniD* 27 / i k i n c i k â n u n / 1933 t a r i h l i b i r k a r a r ı n ı n m e v z u u n u t e ş k i l e t m e k 

l e d i r ( 5 1933 . 3 . 132 ) . H ü k ü m e t k o m i l e r i De t tOn , i l k d e f a o ln ıak ü i e r e . b u 

m e ı e l c y İ b ü t ü n l u m u l i y l e t e l k İ k e d i y o r . M e d e n î h u k u k t a , b o r ç l u , b i r v e c i b e y i 

( p a r a b o r c u m ü a t e a n a ) İ fa e t m e d i ğ i t a k d i r d e , m a h k e m e b u n u n i faal iç in b i r 

m ü h l e t t n j i n c d a b ü i r . B u m ü h l e t i n t e c a v ü z ü hal inde b o r ç l u , geçen her g ü n 



i d a r e n i n k .. • . ı m u h k e m * y e r iaye t i 

Bu içtihat yolu , ancak idarî vesayet hakkındaki metinlerin 
t a t b i k i imkânı bulunduğu takt i rde , bir neticeye varabi l i r . Bu
nunla beraber icranın teminine muvaffak olunmuş değildir. De
nebilir k i bu da b ir çıkmaza varmakta ve ancak idare pa t r i -
muvamna yeni bir mahkûmiyet yükletilmiş olmaktadır. Bir umumî 
yolda yapı ruhsatiyesinin haksız yere, verilmemesi yüzünden doğan 
zararın tazminine gidilecek mi d i r ? Muhakkak k i hayır. Bu hu
susta gayet t ip ik bir hale tesadüf ediyoruz : Bu hâdisede, ka-
ziyei muhkemeyi tanımıyarak, ipta l edilmiş olan muameleyi yo
rulmadan tekrarhyan idarenin muannidane ısrarını yenmek imkâ
nı bulunamamıştır. Mesele Fobregues kararının mevzuunu teşkil 
etmektedir . ( C . E. 23 juiliet 1909 et 22 juiilet 1910 Srrey 1911 
3* 121) : Bir belediye reisi, belediye korucusuna birbir ini müte
akip on kararla, on ay fasılasız olarak işten el çektiriyor. H a l 
b u k i , belediye reisinin işten el çektirme salâhiyeti en çok bir 
ayı freçe m iveceğinden, bu muameleyi haksız bulan Devlet Şûrası 
on k a r a n da b i r b i r i ardına İptal ediyor. Fakat belediye reisi 
kaziyei muhkemeye bi l i l t izam riayet etmiyerek her iptal kara
rını müteakip yeni b i r karar alıyor. Korucu ise, ümitsizliğe ka-
pılmaksızın, her defasında yeni bir istida ile Devlet Şûrasına 
müracaat ediyor. Devlet Şûrası istidaları kabul İle fasılasız tek
rarlanan selâhiyet tecavüzlerini tesbit etmekten başka bir şey 

İ ç in m u a y y e n b i r m e b l â ğ ö d e m e k m e c b u r i y e t i n d e d i r . B u r a d a müeaair bir c e u 

t e h d i d i g ö r ü l m e k t e d i r . A c a b a h â k i m , i d a r e İ le bir â m m e h izmet i m u k a v e l e a i 

y a p m ı ş b u l u n a n b i r mü lcŞebb ia İ . y o l ı u z m ü a a d e r e ed i len b i r şeyin iadeai h u -

Buaıında i c b a r e d e b i l i r mi 7 

H a y ı r , ç ü n k ü â m m e h u k u k u n d a h â k i m ne i d a r e y e , ne d e bir â m m e b i l 

m e l i n i n b a ş a r ı l m a n h u a u a u u d a k e n d i e i l c bir m u k a v e l e y a p ı l a n ve b û z n r t ı r e k e n -

d i a i n e b u h u a u e t a bir İ k t i d a r bahşo lunan " i d a r e - â k i l l e r i _ ne e m i r l e r v e r m e k 

v e c e b i r k u l l a n m a k aa lâh ıyc t in i h a i z d e ğ i l d i r . N i ç i n ? Ç ü n k ü â m m e h u k u k u n d a 

t a r a f l a r a y n ı h u k u k î v a z i y e t t e b u l u n m a z l a r : h â k i m i n v a l i f e a i . y a l n ı z t a r a n a r i n 

m e n f a a t l e r i n i ve u m u m î i n t i z a m ı a a i a r a a lmak d e ğ i l , â m m e h i z m e t l e r i n i n r e v i -

f i n e e n g e l a l m a m a k z a r u r e t i n i de , b u n l a r k a d a r g ö t ününde t u t m a k t ı r . 

İ d a r e , â k i l l e r i ka rş ıa ında d a , ş a r t n a m e l e r l e t e m i n e t t i ğ i , i m t i y a z l ı bir 

• t e v k ü k a i l d i r ; h a c i ı , Î e k a t ı hak f e i i h . kefalet akçea in in i rat k a y d ı aa lâb i -

y a t l e r i f î b i . C e b i r , huauaî h u k u k t a , k a b i l i t ecv i z b i r t edb i r i ı e de . â m m e h u 

k u k u n d a , h u k u k a m u j n y i r bir m a h i y e t a l ı r ve huauaî bîr m e t i n b u l u n m a d ı k ç a 

enle t e c v i z e d i l e m e z . 



la tan* ui Ü m v c r ı i t e a i H u k u k F a k ü l t e » ! ı m 

yapamıyor. Hauriou bu mesele hakkında " karar vermekten 
başka bir şey yapamıyan Devlet Şûrası ile, kazİyei mııhkemenin 
otoritesini kale almıyarak hareketlerinde ısrar eden belediye 
reisi arasrndaki b ı düelloda. Devlet şûrası daha baştan yenilmiş 
bulunuyor,, demektedir. Bu sırada, kazîyeî muhkemenin otoritesini 
ihlâl eden belediye reisinin, val i tarafından azledilmeği hak et
miş olmasına rağmen pervasızca vazifesine devam ettiği g ö 
rülüyor. [ 1 1 

Bazı ajanların bu şekildeki hareketleri doktr ine , kaziyei 
muhkemeye riayet etmiyen idare ajanının, şahsen mesut edilmesi 
f i k r i n i v e r d i . Bazı hallerde İdare, ajan hakkında disipl in müey
yideleri tatbik etmektedir . Fakat alâkadar şahıs da idare aja
nını zarar ziyan hususunda tak ip edebilmelidir. Fi lhakika kara* 
rın icra edilmeyişinin saiki şahsî b i r saik değilmİ d i r ? A l e y h i n 
de verilen karar memurun gururunu da kıracağından kaziyei 
muhkemenin icrası yoluna gideceği çok daha muhtemeldir. 

Fransız âmme hukukunun mesuliyet hususunda, hizmet k u 
suru faute de service ve şahsî kusur faute personnetle tefr ikine 
istinat etmekte olduğu malûmdur. Eğer idare patrimuvanının 
mahkûmiyeti b i r netice vermezse, o zaman şahsî mesuliyet y o 
lundan İstifade edil ir . Fakat şahsî mesuliyetin tevcihi için suç
lunun muayyen olması ve kusurun hizmetten ayrılabilir b i r ma
hiyet arzetmesi icabeder. Bu ise, bazı hizmetler için son derece 
jrüçtür. Bundan başka, idare suçluyu korumak isterse merci i h 
tilâfı i leri sürerek davayı, hizmet kusuru veya şahsî kusur olup 
olmadığı hakkında karar verecek olan, ihtilâf mahkemesine sevk 
e t t i r i r . V e ancak merci ihtilâfı dermeyan edilmemesi veya i h t i 
lâf mahkemesinin, hizmetten ayrılabilir şahsî bir kusurun mev
cudiyeti hakkında karar vermesi halindedir k i zarar gören şahıs, 
mütemerrit memuru, ad l i kaza karşısında doğrudan doğruya 
tak ip edebilir . 

| 1 ] V e l a y e t m a k a m ı n ı n b u h u a u a t a b i g i n e k ı l m a i i , f r a n ı ı ı idar î t a t b i k n -

t ı o i D c i d d e n t e e ı ı ü f e d i l e c e k bir c k a i k l i k t j r , D e v l e t Ş û r a s ı b u y ü ı d e n d o ğ a n 

b o ş l u k l a r a , g e o i t b i r ö l ç ü d e ç a r a b u l m a ğ ı g a l i | m a k t a d ı r . B u ı m - e t l a d i r k i , d e v 

let ş û r a n , i d a r î m a k a m l a r ı n e k a e r a h v a l d e h u a u ı î t a h ı l l a r ı n hak l ı m u t f t l * h e l a -

r in i m ü d a f a a e d e b i l e c e k v a z i y e t t e o l m a l a r ı n a r a ğ m e n bunu y a p m a d ı k l a r ı n ı g ö 

r e r e k , d a v a c ı n ı n | i h a î menfaa t i m e v ı u b a h a o l m a m a n ı e i b a b ı m u e i b e a i l e , b a ş k a 

l e r a i t a l t ı n d a r e d d e d e c e ğ i d a v a l a r ı , d a h a k o l a y l ı k l a k a b u l e t m i ş t i r . 
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Fakat memur tak ip edilebilecek midir ? Haur iou mn Devlet 
şûrası k a r a r l a n hakkındaki notlarında pek ziyade İltizam ettiği, 
şüphesiz mahirane fakat pek az kabi l i ta tbik o lan t bu yol her 
halde vekiller hakkında tatbik edilemez f Elections de Breuil-
Peret 16 décembre 1908 s. 1909 3.65 et Fabrègues précité), 
H a u r i o u d i y o r k i : " İdare ajanlarının şahsi mesuliyetleri cihe
tine göz atmak zamanı çoktan gelmişt ir ; bu da i y i bir çaredir; 
ve bilhassa idare aleyhine verilen bütün kararlar için müeyyide 
teşkil edecektir ; çünkü, kaziyei mu h kemeyi ifa etmemesi yü
zünden mesul edilen memur aleyhinde adî icra y o l l a n kullanı
labilecektir. Bu fı jsusta Jeze de aynı noktai nazarı müdafaa 
ediyor (Revue au Droit public 1908 p. 506). Bunun gibi hükümet 
komiseri "Chardonnet* de Rougegrè ( CE. 28 Juin 1911 R. p. 913 
ve Routier Conflits 25 mars 1911. *. 1911, 3. 105 note Hauriou ) 
davalar indaki mütalâalarında, adlî bir mahkeme kararına riayet 
etmiyen belediye reisinin şahsî mesuliyeti cihetini iltizam etmiş
t i r . Bütün bunlara rağmen içtihat bu noktai nazarı tamamen 
tatbik etmemektedir. Demek bunlar, sadece d o k t r i n i n isteklerin
den ibaret kalıyor. 

Böyle tatmin etmeyici hal çareleri karşısında, hiç olmazsa 
siyaset yolundan bir yardım beklenebilir m i ? Şüphesiz k i , par-
lemanter b ir müdahele tasavvur edilebilir : fakat bunu elde et
mek le pek güç olacaktır . 

Meclise müracaat hakkına " d r o i t de pétition», "mesure gra¬
cieuse,, e gel ince : bu tedbir ihtilâl sıralarında büyük rol oyna
mış; halk şikâyetlerini bizzat b i ldirmek üzere, ellerinde istida
ları, meclisin önünde geçit resmi yapmıştı. Fakat bu da mat
buatın ehemmiyet kazanması nisbetinde ortadan kalkmıştır-
istidaya fazla ehemmiyet vermek doğru değildir. Bunların tet
k i k i hayl i uzun sürdüğünden madâ, reddedilmeleri de müm
kündür. (Bir adiî kararın, yeni bîr tetkike ihtiyaç göstermesi 
kabul edilebilir mi; ve bu kararın, doğrudan doğruya uyğun bir 
şekilde yerine getirilmesi icap etmez mi?) Pek emin olmaksızın 
ümit edilebilir k i t meclis kaziyei muhkemenin yerine getiri lme
mesi hususundaki bu ısrarı yenebilsin. Bundan başka, niçin, 
be lk i hukuka daha bağlı bir veki l in getirilmesini intaç edebile
cek olan, hükümetin devrilmesi imkânı o zamana kadar izhar 
edilmiş bulunan suiniyetin yenilmesine medar olmasın? 

Görülüyor k i , Fransız hukuku meseleyi doğrudan doğruya 
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halletmemekte ve birinden bir in in muvaffak olacağı muhtelif 
hal y o l l a n tesbit etmektedir. 

* * 

111, — İTALYAN H U K U K U : 

Bu mesele U . Borai (La giastizia ammini&trativa. 1934) 
Raneletti (Le guarantigie dalla giastizia. 1934) ve E . Presutt i 
(Istituzioni di diritto amminİstrativo italiano III No. 345ct635) 
gib i amme hukuku müelliflerinin, d i k k a t nazarlarını çekmiştir. 
Bu müellifler, kaziyei muhkemeye riayetin, hukukî, mutlak b ir 
vecibe olduğunu, idarenin tâbi olup olmamak hususunda t a k t i r 
hakkı olmayıp, bunu tamamen ifaya mecbur bulunduğunu söy
lemektedir. 

Yeni Faşist re j imi , idarenin murakabesini hiç b i r suretle 
azaltmamış, bilâkis arttırmıştır. Eğer, mahkeme bir memurun 
gayr i kanunî bir şekilde azledildiğine karar verirse, idare bu 
memuru tekrar hizmete almak mecburiyetindedir. Onu açıkta 
bırakmayıp, ancak icabederse, hakkında bazı tedbirler i t t ihaz 
edebilir . Bu müellifler, Devlet idarelerinin bile, ta tb ikat ta idarî 
kaza kararlarına pek nadir olarak riayet etmediklerini memnu
niyetle kaydediyor lar . Demek oluyor k i , Italyada da, Fransa 
da olduğu g ib i istisnaî haller karşısında bulunuyoruz ve prensip 
itibariie İtalyan devletî de hukuka riayetkârfAonnffre homme) dır. 

Fransız hukukuna yaklaşan diğer n o k t a l a r : Fransız h u k u 
kunda olduğu g ib i , İtalyan hukukunda da, idarenin, bir şahıs 
lehine bir muamelenin yapılmasını tazammun eden, kaziyei 
muhkemeye riayet etmemesi halinde, buna mani olacak, muay
yen hiç bir kanunî yol y o k t u r . Bu hususta ancak bilvasıta hal 
çareleri nazarı i t ibare alınabilir (Borsi op. cit. p. 318; Raneletti 
op. cit. p. 514 ) . 

Meselenin halli yolunda hiç bir teşriî tedbir in mevcut o l 
mayışı, bizi İçtihada baş vurmak mecburiyetinde bırakıyor. 
İdare, ya kararın icrasını katiyetle reddeder : bu halde red ka
rarının, ipta l i kabi l , gayr i kanunî bir muamele teşkil ettiği k a 
bul edilirse de, bu, İcaramn temini yolunda atılmış bir adım 
sayılmaz. Pek daha muhtemeldir k i idare, karardan doğan ve
cibeyi tanır, fakat icrası hususunda icabeden hiç b i r muamele-
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yi yapmaz ve sözle ikt i fa eder. Bu belki daha mahirane bir 
harekett ir . Fakat İçtihada göre bu harekette icranın reddinden 
başka birşey değildir fConsiiio di Stato S décembre 1937* Foro 
Italtano 1932. IH. 7ÔJ. Nihayet idarenin münfail ve belki de 
zahiren hayırhah görünmekle beraber alâkadar leyfıine hiç bir 
muamele yapmaması da son derece mümkündür. Bu son hal 
b ir t e f r i k i icabett ir iyor : bahse mevzu olan bir devlet idaresi 
midir , yoksa devlet hizmetlerinden gayrı bir hizmet m i ? 

(kinci şeklin hal l i , tabi idir k i çok daha kolay olacaktır. 
Çünkü alâkadar âmme hükmî şahsı, devletin mürakabe ve 
vesayetine tâbi olduğundan, hakkı yerine getir i lmiyen kimse, 
mürakabe makamının müdahelesini tahrikten geri kalmıyacaktır. 
Bu makam İse bazı hallerde bizzat icra etmiyen uzvun yerine 
geçebilir, fart. 220 et 269 du texte unique de la lot communale 
et provinciale du 4 février 1915) "Komün ve provensler hakkında,, . 

Fakat bahse mevzu olan devletse : bu halde icra ettirmek 
mecburiyetinde bulunan makamın, bu hareketinin mafevk bir 
makam tarafından istenmiş ve hatta müsaade edilmiş olup ol 
madığını, başka bir deyişle, hiyerarşi yolundan istifade edil ip 
edİlemiyecegini bilmemiz icabeder. Kaziyei muhkemenin yerine 
getirilmeyişi yüzünden, devlet şefine vaki olan müracaatların 
hukukî b ir yol olmayıp, daha ziyade siyasî mahiyetteki vası
talar olduğunu da göz Önünde tutmamız lâzımdır. Bu yolun da 
müessir olabilmesi pek mümkündür. 

Bu suretle kararın icra edilmemesi kendilerine izafe oluna
cak memurlara cezaî veya hukukî mesuliyetler yükletilip yük-
letilmiyeceğİ meselesinin tetkikine gelmiş bulunuyoruz: Resen 
hareketin ihmali yüzünden cezaî mesuliyet (Art. 328 C. P.) 
Zararın tazmini hususunda ise hukukî mesuliyet. Nazariye ba
kımından bu iş şüphesiz k i pek kolaydır; fakat hakikat ta bir 
çok prat ik güçlükler karşısında bulunuyoruz. Cezaî mesuliyet 
için suçun isbat edilmesi lâzımdır. Ve bir çok hallerde icranın 
reddi idarenin maddî bir menfaatine tekabül etmektedir. Ve 
nihayet mesul şahsın fer di leşt irilmesi icap eder [ 1 ] , Şikâyet 
olunan muamelenin doğrudan doğruya vekile bağlı bir vekâlet 
memuru tarafından yapıldığı hallerde, vekâletin mesuliyeti cihe

t l i M e s u l ş n h u n fe rd İ l e ş t i n İ m c i İ a d e n , suc.ua h ü k m i ş e h u deği l de h s k i -
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tine gidilmesi , bazı hallerde ise, memur hakkındaki idarî re* 
mİnatın kaldırılması icabeder. Görülüyor k i bütün bunlar pek 
mühim maniler teşkil etmektedir . 

Devlet Şûrasının son İçtihadı idarî makamın, medenî veya 
siyasî bir hakkın ihlâlini tesbit eden, mahkeme kararlarına bağ
lılık mecburiyetini temin hususunda 20 haziran 1924 tar ih l i ka
nunun 27 § 4 üncü maddesi hükmüne müsteniden, İdarî kazaya 
müracaat hakkını kabul ve telkin etmektedir (C. E. mars 1928¬
29 novembre 30 ; 13 mars 1931 ; S décembre 1931) . Şüphesiz bu 
metin, adlî kaza kararlarının icralarını temin yolunda vaz edi l 
mişse de, kıyasen idarî mahkemelerin kararları hakkında da 
ta tb ik olunacağı kabul edilmektedir. Fakat alâkadarın, lehte 
bir karar elde etmesi mümkün olsa da, kararın icrası hususun
da Devlet Şûrası idarenin yerine geçemiyeceğinden, idarenin 
icra etmemekteki ısrarı da imkân dahilinde kalmaktadır. Bu 
güçlüğü nasıl halletmeli ? 

Şimdi, yalnız icra edilmemek yüzünden doğan zararın taz
mini için, idarenin medenî mesuliyeti cihetine dönmek kalıyor» 
İdarenin bir muameleyi yapmak yerine, b i r meblâğı ödemeği 
tercih edeceği düşünülemez m i ? Kendisini bu tercihi yapmakta 
serbest bırakacak mıyız ? Y u k a r d a zikredilen 9 mart 1928 ta
rihli kararda " Eğer idare, kaziyeİ muhkemeye bigâne kalırsa, 
bu devamlı ihmali hâkim tarafından tanınmış ve tesbit edilmiş, 
meşru hususî bir menfaatin İhlâlini intaç edeceğinden, zarar gö
ren şahsın kaza yoluna müracaati kabul edi l i r ve mahkeme 
mahkûmiyeti tesbit et t ikten sonra, meşru menfaatin devamlı 
ihlâli karşısında ve Sine justa causa hareket edilmiş olmak şar-
tile, ayrıca idarenin zararı tazmin etmek mecburiyetinde o ldu
ğuna da karar verir d e m l i y o r 

Bu meselenin münakast esnasında, hususile i t imada daya
nan vazifeler gören memurların artık bu i t imada Lâyık olmadık
ları anlaşılması halinde, idareye kararın icrası ile, icra edilme
mesi yüzünden doğacak zararın tazmini arasında bir tercih 
hakkının kabul edilmesi, müdafaa edilmişti. Fakat 29 mart 1930 
tar ih l i bir kararda da gorüldiiğü g ib i , böyle b ir hak tanınamaz. 
Çünkü bu salâhiyet hukuk nizamında kabulü imkânsız ve k e y f i 
b i r mahiyet arzettiğinden idare kaziyei muhkemeye kayıtsız ve 
şartsız riayet mecburiyetindedir. 

Şunu da teslim etmek icabeder k i , kaziyei muhkemenin ifa* 
sile muadil olmayan bu tazminat yolu, idarenin karara riayet 
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etmemesinden doğan gayrı meşru hareketinin manevî tesirlerini 
ya hiç ortadan kaldıramaz veya kısmen izale eder. 

Bu suretle, İtalyan hukukunda da , meseleyi nazarı i t ibara 
alış tarzlarında kuvvet l i benzerlikler bulunan Fransız hukukunda 
olduğundan, daha tatmin edici bir hal yolu bulamıyoruz. Son 
söz daima devlet idaresine kalıyor. 

• * 

I V . — T Ü R K H U K U K U : 

Fransız ve i talyan hukuku g i b i , türk hukuku da bize na-
temam bir hal yolu vermektedir [1 ] . 

Hiç şüphesiz türk hukukunda da istisnaî vaziyetler karşı
sında bulunuyoruz ve prensip olarak, Devlet hukuka riayerkâr 
"honnête homme, , dır. 

D o k t r i n bakımından mesele ehemmiyetini muhafaza ediyor. 
Ancak bu hususta bir içtihat teşekkül etmemiş olması yüzünden 
tetkikatımız metninlere münhasır kalacak. 

Bu metinlerden başhcası, esas teşkilat kanununun 54 üncü 
maddesinin ik inc i fıkrasıdır: "Mahkemelerin mukarreratını, Türkiye 
B. M . Meclisi ve İcra Veki l ler i Heyeti hiçbir veçhile tebdil ve tağyir 
ve infaz ve ahkâmına mümaneat edemez", (Bu maddenin eşhası 
doğrudan doğruya mükellef kılındığı ve hakimlerin bunu tatbik 
edebilecekleri kanaatindeyiz.) Bu metin tabİatile, yalmz idare 
edilenler arasında müessir olacak kazai kararlar hakkında cari 
olmayıp, aynı zamanda idarenin taraf teşkil ettiği münasebetleri 
alâkadar eden hususlarda da tatbik edilecektir. V e yine yalnız 
Bakanlar heyetinin mümasil kararlar alamıyacağı değil, aynı 
zamanda bunun, ferden vekiller hakkında da memnu olduğu 
ifade edilmektedir . İdarenin, her hangi mahkeme tarafından 
verilmiş olursa olsun, kazıyeİ muhkemeye riayet mecburiyetin
de olduğu prensibinin bundan daha kat'î bir ifadesi olamaz. 
Bizzat temel yasada münderiç bulunan bu h u k u k i emniyet be
yanı kadar tamin edici bir şey düşünemiyoruz. 

Ayrıca Şûrayı Devlet kanununun 48 inci maddesi, bu yük-

[1] B u r ı ı l a ; î m m ı h u k u k u f e m i n e r i m d e , e l i k adar o l d u £ u ı u u r I U C K I C O İ P 
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sek mahkemeden sadir oîan karar lar ( k i ekserisi idareyi mah
kûm edecektir ) hususunda " İdarî davalar hakkında Şûrayı 
Devletten sadir olan hükümler, hiç b i r makamın tastikine 
muhtaç olmaksızın lâzımülinfaz olup icra dairelerince, alelusul 
tenfiz olunur „ hükmünü iht iva etmektedir. 

Meslektaşımız Mustafa Reşit Be lge ıay [1 ] hukuk muhake
meleri usulü kanununun 237 inci maddesini şerhederken, kaziyei 
muhkemenin ihlâl editemiyeceği, bunun bir intizamı âmme hük
mü olduğu, hususunda ısrar ediyor . 

Şayet ta tb ikat kaideleri teşkil etmekten ziyade, bilhassa 
müsait bir muhit yaratan bu metin ve prensiplerin ışığında, 
bazan ayırt imkânı bulunan bazı hallerde ayrılmaz bir şekilde 
birleşen, bir meblâğı ödemek borcu ile bir muameleyi yapmak 
vecibesini te f r ik edersek, meselenin şu şekilde hall i icabeliiğini 
görürüz: 

Ödemek vecibesi, eğer devlet hükmî şahsının umumî veya 
hususî patrimuvanına raci ise, icra ve iflâs kanununun 82 inci 
maddesine göre: haczin sa iki ne olursa olsun devlet emvalinin 
g a y r i kabi l i haciz olduğu neticesile karşılaşıyoruz. 

Hususî idarelerin emvaline gelince; bunların bir kısmını 
istisna etmek şartile, kabi l i haciz olduklarım görüyoruz: Me
deni kanunun 641 İnci maddesine göre, menfaati umuma ait 
olmak şartile idarei hususiyeler ve belediyeler emvalinin.de da
hi l olduğu emvali âmme üzerinde hususî mülkiyet cereyan ede-
miyeceğinden gene bu maddenin hükmüne göre haciz ve işgal
leri de mümkün değildir. Her halde ; emvali âmme ve 
emvali hassa arasında b ir tefrik yapılırsa, g a y r i kab i l i haciz 
oJmaak keyfiyetinin hususî emvale de teşmili için hiç bir sebep 
y o k t u r . 

A k a y , İnhisarlar Genel Direktörlüğü g ib i âmme müesseseleri 
için kanun, mallarının Devlet emvalinden addedileceğini tasrih 
etmektedir f'Sıddık Sami Onar, idare Hukuku, sahİfe 325- 333), 
Bundan bu emval inde haciz ve işgal edilemiyeceği neticesi çık
makladır. Bu keyf iyet in sınaî âmme müssselerine teşmili müna
kaşa edilebilir bir mahiyet arzetmektedir. Fikrimizce tam me
suliyet esası daha doğru o l u r d u . 

Bir muameleyi yapmak vecibesine gelince ; bu hukuken 
mecbur kılınabilir m i ? Burada ademi merkeziyete tâbi bir idare 

[11 Y e n i H u k u k U ı u L ü M u h a k e m e l e r i K a n u n u Ş a r h i ı . 265 . 
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mevzu bahis ise, pek tabi idir k i , İdarî vesayeti haiz makam 
eğer isterse, müessir bîr müdahelede bulunacaktır. 

F i lhakika , memurin kanununun 31 inci maddesinde, kıdem 
tenzilini mucip haller sayılırken " kanunlara ve nizamlara mu
vafık verilen emri infaz etmemek „ hali de zikredilmektedir . Bu 
madde hükmüne, idareyi mahkûm eden karara riayetsizliği de 
ithal edebilirsek te, bu icra hususunda mafevkin emri bulunduğu 
hallere münhasır kalacağından, nihayet hiyerarşik bir müeyyide 
olacaktır. 

Esas teşkilât kanununun 47 inci maddesi " Vekil lerin vazife 
ve mesuliyeti kanunu mahsus ile tanzim olunur „ hükmünü i h 
tiva ediyor . Meseleye temas etmesi pek muhtemel olan, böyle 
b ir kanun henüz neşredilmiş değildir. Demek k i , Türk huku
kunda da fransız ve italyan hukuklarında olduğu g ib i , yalnız 
devlet şûrası yolu kalmaktadır. Şürayi devlet kanununun 19 
uncu maddesinden İstifade edilecek ; mahkeme kararile tanınan 
bir hakkın ihlâline, hizmet kusuruna dayanarak zarar ziyan is
tenecektir. Bu suretle, elde edilmiş bulunan bir muameleyi yap
mak vecibesine, bir meblâğı ödemek borcu katılmış olacaktır. 
Ancak ne bu ve ne de diğeri kendiliklerinden yerine getirilmiş 
olmazlar ve idarenin sükûtu, kendisinin riayet etmemek husu
sundaki ısrarını ispata kâfidir. 

Bu vaziyet karşısında, suçlu sanılan memura, şahsî bir k u 
surdan dolayı şahsen mes'ul etmek üzere dönülecek midir ? 
Fakat, suçlu memuru teşhis — yani suçun hangi memur tara
fından işlendiğini tesbit — etmek çok güçtür. Bu mümkün olsa 
da kendisini tak ip için ayrıca müsaade almak icabetmiyecek 
midir ? Eğer bu müsaade verilmezse veya verilmekle beraber 
ödiyemiyecek vaziyette bulunan bir memurla karşılaşırsak ne 
o l a c a k ? İdare mütcselsilen mesul olacak mıdır ? 

Kazaî olmamakla beraber belki de müessir olabilecek başka 
bir yol kalıyor ı Kamutaya istida I Esas teşkilât kanununun 
82 inci maddesi ı " Türkler gerek şahıslarına, gerek âmmeye 
müteallik olarak, kavanin ve nizamala muhalif gördükleri hu-
susatta merciine ve Türkiye Büyük Millet Meclisine münferiden 
veya müçtemian ihbar veya şikâyette bulunabilir . Şahsa ait 
olarak vukubulan müracaatın neticesi müsted'iye tahriren teb
liğ olunmak mecburidir. , , Hükmünü ihtiva ediyor. Büyük Millet 
Meclisi dahilî nizamnamesi ise bu müracaatların te tk ik i usulünü 
tayin etmektedir: 
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Madde 57 " H e r mebus cetvelin dağıtılması gününden baş-
lıyarak bir ay içinde arzuhal encümeninin bir arzuhal hakkında 
verdiği karar ne olursa olsun, bunun heyeti umumİyede tetkik 
ve müzakeresini isteyebilir . Bu halde encümen, o arzuhal İçin 
bir mazbata tanzim ve takdimine mecburdur. Bu müddet geç
t ikten sonra encümen ka r ar lan kat ' iyet kesbeder, „ 

İşte hukukî olmaktan ziyade siyasî b i r mahiyet arzeden 
son hal şekli [ 1 ] , Temel yasada Türklerin âmme hakları ara
sında yer alan istida hakkı, bize Türk hukukunda, Fransız hu
kukundan daha müessir görünüyor. Bundan başka Kamutay , 
efkârı umumiye önünde, salâhiyetlerin bütünlüğü temsil etmek
tedir . Ve nihayet bir kanun metninin mevcut olmaması halinde, 
bu kadar içtimaî ve hukukî bir ehemmiyet arzeden bir prensi
bin tatbikinin idamesi meclise düşeceği de pek mantıkidir. 

Şimdi, meselenin - buraya kadar t e t k i k etmiş olduğumuz 
mevzuatın esasım teşkil eden- İdare ahlâkiyatı sınırlarını aştığı 
mevzuatı görelim. 

V . — Y U N A N , B U L G A R ve R O M E N HUKUKLARINDAKİ 
V A Z İ Y E T : 

A — Yunan ve Bulgar mevzuatı, meseleyi memurun cezaî 
mesuliyeti yolile halletmek istemişlerdir. 

İkinci kânun 1929 tar ihl i Bulgar kanununun 2435 inci mad
desinde, yüksek İdare Divanı kararlarını infaz etmeyen me
murlar hakkında, azil ve bir seneye kadar hapis cezası konul 
maktadır. Bu hüküm tabi idir k i , divan kararları hakkında k a 
b i l i t a tb ik t i r . Ancak yüksek divanın ^enrş salâhiyetini de göz 
önünde tutmalıdır (V. Annuaire de législation étrangère Vol. 57) 

B — Yunanistanda. İdarî makamlar, tayin edilen tedbirle
r i almak ve muğayir harekette bulunmuş olmamak için, Devlet 

[1 ] P r o f . S ı d d ı k S i m i O n a r , e a u t c f k i l à t k a n u n u n u n i c r a ı J â h i y e l ve. 
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Şûrası kararlarına tevfikan hareket etmek mecburiyetindedirler 
Kararın her hangi bîr şekilde ihlâli, ceza kanununun 487 inci 
maddesine müsteniden, medeni hukuka ait takibat mahfuz k a l 
mak üzere, cezaî takibatı icabettirir (Loi art: 50$ 3 du Con
seil d'Etat du 22 décembre 1928. 3713— V. Annuaire de 
législation étrangère Vol. 56 ) . 

C — Fakat bu güçlüğün, Komanyada en eyi bir şekilde 
halledildiğini sanıyoruz. Malûmdur k i Romanyada, idarî faali
yetlerden doğan İhtilâflar Fransız veya Türk Devlet Şûrası g i 
bi hususî mahkemelerin kazalarına tâbi olmayıp adlî kazaca 
hallolunurlar. 

Romen sistemi, zarar ziyan veya bir meblâğın tediyesini 
mutazammtn mahkûmiyetler doğuran kararlar için, kendilerine 
has icra yolları kabul etmekledir . 

Bir muameleyi yapmağı veya yapmamağı tazamnum eden 
vecibelere gelince; bunlar zarar ziyan hükümlerine tahvil edi 
lebilecekleri g i b i , cezayı mutazammın zarar ziyan sayesinde 
filî icraya da tâbi olabi l ir ler . Bundan başka, memurlar daima 
idare ile b ir l ikte mesul tutulmaktadırlar. 

a) Ne Devletin emvali hassasına ve ne de emvali âmmeye 
karşı haciz yolu kullanılamaz; çünkü bir kuvveti bunu elinde 
bulundurana karşı kullanmakta daima maddi imkânsızlık var
dır. Fakat kanun Devlet gelirleri üzerinde bir t a k i p hakkı bah
şetmektedir. Bu tak ip mahkemelerin adlî ajanları - mübaşirler-
vasıtasile* Devlet borçlularının borçlu bulundukları meblâğlar 
üzerinde icra edi l i r . 1905 denberi muhtelif tadilâttan sonra, 
i d a r i davalar hakkındaki 23 birinci kânun 1925 tar ihl i kanunun 
içtihatça tefsir edilmiş bulunan 13 üncü maddesi şu sistemi ka
bul etmektedir : Bir icra ilâmını elinde bulunduran alacaklı, 
alacağının istifası için borçlu idareye müracaat eder ve idarenin 
bu meblâğı bütçeye i thal etmemesi halinde idarî davalara 
bakan adlî organa baş vurur ; hu organ da istenilen 
meblâğın bütçeye konulmasını emreder. Bütçeye resen kaydı 
İcabeden bu ayırt esasile alacaklı, borçlu âmme müessesesinin 
gelirlerini haczettirebilir . Bir çok kararlar . Vekâletler tara
fından temsil olunan devletin mesul tutulduğunu, itiraz edilmez 
bir şekilde teyit etmekledirler ( Cass. No. 265 du 4 mai 1928 
cass. 13 décembre 1928; Cour d appel de Constantza 28 Octobre 1929), 

5 
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Hacze mevzu olabilecek gelirler hangi ler id i r? Bunlar, I . i l a 

lar ve arazi bedellerinden doğan gel i r lerdir . Haczedilmez b ir 
alacak olan vergi tahsilatının hacze tâbi olmayacağını kabul 
etmek lâzımdır. 

b) Zarar ziyan davaları, devletin mesuliyeti hususundaki me* 
tinlerin ta tb ik in i icabeder (Art. 99. 107 de la constitution; art. 7 
An/ 1923 précitée). Fakat bu filî icrayı temin etmeyen muadil 
bir icradır. Bu sonuncu dahi kanuna mevzu teşkil e t m e k t e d i r : 
Romen h u k u k u idareyi borçları için tak ip yoluna inzimam 
eden cebir sistemile, b i r muameleyi yapmağı mutazammın ka
rarların filî icralarını temin etmek istemektedir. Bu sistem 
23 bir inci kânun 1925 tar ih l i kanunla tanzim edilmiş ise de 
hakikat ta daha evvellere (17 Şubat 1912 tarihli Temyiz mah
kemesine dair kanunun 65 inci maddesine) kadar çıkmaktadır [ 1 ] . 

İçtihat ve d o k t r i n mezkûr metinler hakkında şu tefsir ve 
izahları vermekted i r : Cezaî zarar ziyan talebi hakkında hüküm 
vermek, ancak esasa bakmış olan mahkemeye a i t t i r . Demek k i 
bu salahiyet ancak idarenin hakimiyet muameleleri ( actes d'au
torité) hakkında karar vermeğe salâhiyettar bulunan, İstinaf ve 
temyiz mahkemelerine raci oluyor. Malî mahkûmiyeti m u t a -

[ 1 | E g e r m a h k e m e , i d a r î m a k a m J t a leb i y e r i n e g e t i r m e ğ e , m u a m e l e y i 
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zammın kararlar 13üncü madde ile tanzim edilmiş olduğundan, 
7 inci madde hükümleri ancak, idareyi bir meblâğı ödemekten 
g a y r i b i r şeye mahkûm eden kararlar hakkında tatbik oluna
bi l i r . İçtihat bu hükümlerin, yalnız hukuk ihtilâflarına bakan 
a d i veya hususî mahkemelerin kararlarına - y a n i Romen h u k u 
ku hakimiyet ve temşiyet muameleleri tefrikine istinat ettiğin
den, hakimiyet muamelelerini alâkadar etmeyen k a r a r l a r a - teş
mil ini kabul etmemektedir. Bu suretle hazine nazırının, bir or
manı bir ziraî kanuna müsteniden işgal etmesi yüzünden açılan 
is t ihkak davası, patrimuvan sahibi bir hükmî şahıs sıfatile dev
let ve patr imuvan haklan iddia eden hususî şahıslar arasında 
k i b i r hususî hukuk davasıdır. Devletin mahkûm edilmesi, fa
kat bu kararın icrasına mümanaatı halinde, bu hareketi gayr i 
kanunî idarî bir muamele değildir. Burada Devlet, tıpkı hususi 
b ir şahıs g ib i patr imuvan hukuku sahasında b ir temşiyet mua
melesi icra etmektedir . Bu sebepten kendisine karşı 1925 tarih
lî kanunun 7 inci maddesi hükümlerine yöre değil, hususî hukuk 
hükümlerine göre hareket icabeder f Bu şekilde bir istidlal 
tenkit edilmiştir)* 

Bundan sonra, üzerinde kâfi mikdarda içtihat (Jurisprudt net) 
bulunan, talebin kabul edilebilmesi İçin icabeden şartlar ve 
temyiz kararlarının vasıfları hakkında bazı izahat verelim ı 

Adlî karar elde edilince, alacaklı taraf bu kararı on beş 
gün içinde başmübaşir vasıtasile - hususî hukuk kaidelerine 
tevf ikan, h u k u k i şahıs sıfatile idareye tebliğ ettirilen ve bu 
hususa bakan memurlar tarafından hukukî şahıs namına tebel
lüğ edilen diğer idarî tasarruflardan farklı olarak - idare seline 
teblîg e t t i r i r . Bu suretle idare şefi kazaî kararlar hükümlerine 
doğrudan doğruya tâbi tutulmuş bulunuyor. Bu idare şefleri, 
komün için belediye değil, belediye reisi; vilâyet için vali ve 
umumi idare için de vekâletin müsteşar gibi yüksek bir memu
ru olmayıp bizzat veki l ( n a z ı r ) dır. 

1928 tar ih l i bir temyiz kararı : Nazırı temsilen ve onun 
mesuliyeti altında hareket eden müsteşara yapılan bir tebliğin 
- ist inaf mahkemelerinin aksi kaziyeyi güden kararlarına rağmen-
kıymetsizliğini tasrih etmiştir. Nihayet muamelenin bizzat mec
lisler tarafından sadir olması halinde, icabederse, her vilâyet 
veya belediye meclisi âzasına ayrı ayrı tebligat yapılır, idare 
şefi tebliğ tarihinden itibaren 15 gün içinde bu karart infaz et
melidir. Alâkadarın talebinin mahkemece terviç edilmesi halinde. 
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zarar ziyan hükümleri bu mühletin hitamından it ibaren başlar. 
1925 kanununun hususi bir maddesi, İadeİ memuriyetleri husu
sunda b ir mahkeme kararını elde eden memurların memuriyet
lerine nasıl iade olunacaklarını tay in e tmektedir : Şöyle k i bu 
kararlar , bir münhal vukuundan itibaren 15 günlük mühlete 
tâbidir. 

Bu müddet geçtikten sonra kararın tamamen veya kısmen 
ifa edilmemesi cezaî zarar ziyan talebine esas olabi lmektedir . 
Mahkemeler bu hususta yalnız şekil ve merasim yüzünden geri 
kalan icralar hakkında değil de, fevkalâde hadiselerin kararın 
icrasına mani olduğu hallerde mazeret kabul etmektedir. İstinaf 
ve temyiz mahkemeleri bu nevi kararların idarece ne dereceye 
kadar icra edi l ip edilmediğini tayin için tam bir t a k d i r hakkı
na malik olduklarını iddia etmektedirler. 

idarenin aldığı vaziyeti takdir ve tayin eden temyiz veya 
istinaf mahkemesi cezaî zarar ziyanın derecesini de tayin eder; 
ancak kanun bunun asgarî haddini tayin etmektedir . Bu da 
geciken her gün için en aşağı 500 Lei 'dir . Bu meblâğ değişti
r i l i p veya azaltılamaz. Mevzu bahis mahkemeler bu hususta 
esbabı mucibe göstermekle mükellef değildirler. 

Nihayet, adlî kararın icra edilmemesi yüzünden mesul olan 
memur hakkında aşağıdaki metinlere dayanarak takibat yapı
l a b i l i r : Esas teşkilât kanununun 107inci maddesi " İ şbu kanun
la tanzim edilmiş bulunan adlî müracaat, yalnız alâkadar idare 
aleyhine olmayıp» bu talepler, ihlâl edilen hak yüzünden taz
minat ve gecikme yüzünden zarar ziyanın mevzu olduğu hal
lerde, muameleyi onaylamış bulunan idare âmirinin aleyhine de 
şahsen ve müteselsilen yürütülebilir,, . Demek k i bu metinler 
mesuliyeti kusurlu memurlara da teşmil etmektedir. B u hal 
Fransız hukukunda mevcut değildir. Bundan başka t Romanyada 
temyiz mahkemesi nazırları da muhakeme edebilmektedir. 

Romen hukukunun buraya kadar incelenen, - bilhassa idare 
ahlâkiyatma istinat eden - sistemlerden çok daha hukukî b i r hal 
sureti temin etliği görülüyor. Ancak Romen hukuku umumiyet
le ortadan kalkmış bulunan -mevzuu bahis yenil iklerden istis
na et t iği - hakimiyet muameleleri İle temşİyet muameleleri 
(Actes d'autorité - Actes de gestion) te fr ikini muhafaza etmekte
d i r ; bu ise bir mahzurdur. 

Fransız hukukunda çoktan terkedilmiş bulunan bu rej im 
farkının ortadan kalkması, hukuk tekniği sayesinde, kaziyei 
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muhakemeye riayet mesel es indeki güçlüklerin tamamen halli 
yoluna gidebilmek imkânını vermektedir . 

V — Romen mevzuatının te tk ik i - bu hukukun mahfuz tut
tuğu itirazı kayıtlarla dahi - bizi D u g u i t m n tamamen kategorik 
iddialarını çürütmek için mevcut oJan delillere bir yenisinin 
İlâvesi neticesine götürüyor. Dugui t âmme hukuku ile hususî 
hukuk arasında, âmme hukukunda yer alamıyan " müeyyide . 
kıstasından başka k a f i y e n hiç bir kıstasın mevcut olmadığım 
beyan etmemiş m i y d i ? " A m m e hukuku ile hususî hukuku b i r 
bir inden ayıran farkı tamamen tayin etmek lâzımdır. Bu farkın 
hukukî müeyyide kıstası olduğunu zannediyorum, l l ] . " A m m e 
hukuku müeyyidesi ile hususî hukuk müeyyidesi aynı şartlar 
dahil inde mevcut olamazlar; b i r hususî hukuk vaziyetinin ta
hakkuku bir âmme hukuku vaziyetinin tahakkuku tarzında elde 
edilemez „ [ 2 ] , 

İncelenen meseleler hakkında, hukukî bir müeyyide bul
manın tamamen mümkün olduğunu düşünüyoruz. Amme huku
kunun bütün inkişafı, devleti hukuka tâbi kılmağa müteveccih* 
t i r . Bu, "hukuka tâbi d e v l e t l i n bir kerre daha tezahürü,hukuk 
tekniğinin biraz daha inkişafı olacaktır, Devlet re j imi , iktidarın 
tezahürünü, kendi aleyhindeki müeyyideyi tesirsiz bırakmakla 
değil, fakat bilrıza b ir tahdidi kabul etmekle gösterir. 
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