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Eskidenberi tahkim bizde, aralarında uyuşmazlık bulunan ik i veya 
daha çok kişinin bu uyuşmazlığı kaldırmak üzere üçüncü bir şahsı memur 

etmeler%ı\\ ifade eder [ 1 ] . Bu üçüncü şahsın mezkûr kimseler arasındaki 
uyuşmazlığı kal v§ fasl eylemesi görevine (yani hakemlik etmeğe) yine 
lahk im denir [2J. Nihayet tahkim, uyuşmazlıkların resmî sıfatı haiz ol-
mıyan hususî şahıslar tarafından halledilmesini aaglıyan hukuki mües­

sesenin adıdır 
Garp hukuk alanında da tahk im ter imi hu anlamların her üçünü ha­

izdir. Meselâ Garçonnet [3 ] : •• Tarafların, aralarındaki uyuşmazlığın çö­
zümünü kanunun ye tk i l i saydığı mahkemelerin elinden alarak kendi seç­
t ik l e r i b i r kimseye tevdi edebilmeleri keyfiyetine? tahkim der k i , bu t a r i f 
yukarıda zikrettiğimiz tari f lerden birincisine, Fransız usulenlerinden 
Glasson'un, t ahk im in : *TaraÖar arasında mevcut b i r uyuşmazlıkta bun­
ların hâkim diye başvurdukları resmî sıfatı nlmıyan kimseler tarafından 
hüküm verilmesi; olduğu tarzındaki t a r i f i [4 ] yukarıdaki anlamlardan 
ikincisine, nihayet etüdümüzün konusunu teşkil eden hukuki müesseseyi ad-

toffrftromfr üzere Fransız Hukuk Usulü Kanununun kullandığı «Arbitrage-
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İtalyan Hukuk Usulü Kanunun kullandığı 'Arbitrate** ve 1889 ta r ih l i İn­
giliz kanununun [5) * Arb i t rat ion ter imler i hep H. U M- Kanunumuzun 
• ki/m' i babının başlığım teşkil eden Tahkim ter imine tekabül ederler. 

Tahk im mefhumunun yukarıda te.sbit ettiğimiz şekilde birden zi­
yade anlamı olmakla beraber uyuşmazlıkların hakem JJ acile hall ine matuf 
olan hu müesseseyi teşkil eden çeşitli |6| ve muğlak hukukî rabıta ve mü­
nasebetlerin hepsini «tahkim* tâbi r i le ifade etmek yerinde olmaz. Ger­
dekten, b i r üçüncü şahsa hakemlik tefvizinden ibaret bulunan münasebet 
yanında buna ekseriya takaddüm eden diğer b i r hukukî rabıta mevcuttur 
k i . bu da ik i tarafın -aralarında halen mevcut veyahut ta ileride doğacak 
ulan biı ihtilâfı hakem marifeüle hal let t i rmek üzere - sözleşmeleri, yani 
taahhüde girişmeleri yolundaki hukukî münasebetten ibarett i r . Münha­
sıran ik i lara f arasında vücut bulan bu karşılıklı taahhüt, mezkûr taraf la­
rın hakemle akdett ik ler i anlaşmadan ayrıdır [ 7 ] . Bu İtibarla mevzuubahs 
etliğimiz münasebeti İfade etmek için «tahkim- den ayrı b i r tâbir kut­
lanmamız gerekmekledir. N i tek im yabancı kanunlarda tahkim'e tekabül 
eden tabir in yanında •'compromise *eompromessn'_ submiss ions, niha­
yet «Scniedsvertragr terimleri [ 8 ] kullanılmaktadır. 

Mecellenin tahkim bahsinde tarafların ihtilâflarını hakem mar i -
fetile hal lett irmek üzere Önceden birbüierile taahhüde girişmeleri şıkkı 
derpiş edilmemişti [ 9 ] . Bu i t ibar la eski hukukumuzda Fransızcada 
compromis- tâbir edilen ve diğer garp hukuku alanlarında da tahkime 

temel teşkil eden mezkûr hukuki münasebeti ifade etmek için b i r tâbire 
tesadüf edilmez. Belki bundan Ötürüdür k i . esas i t ibar i le Neuchatel Hu­
kuk Usulü Kanunundan iktibas edilmiş olan H. U. M. Kanunumuzu ve 
bunun sekizinci babını kaleme almış olanlar, mehazın altıncı babında derpj 
edilmiş olan tahkime a i l faslı iktibas ederken *Arbitrage> ter imin i -Tah­
k i m : tâbirile ifade e t t ik ler i gibi «Compromis- nin de karşılığını teşkil et-
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it i• K üzere gene aynı ter imi kullanmışlar veya» bazı hallerde, -hususi mu­
kavele-- | l u j ibaresini ist imal etmişlerse dc bu gibi hallerde tahkimden ayrı 
bir mukavelenin bahis mevzuu olduğunu lâyıkile belirtmemiş oldukların­
dan hep tahkim münasebetinden bahsedildiği intibaının husulüne sebep 
olmuşlardır Halbuki Hakem Mukaveleni [12] yerine tahkim t er imi­

nin kullanılması ve bu terimleı arasındaki farkın lâyıküe belirti lmemesi 
karşıklıklara meydan verebileceği gibi kanunumuzun bu başlığa ait olan 
hükümlerini vuzuhtan da mahrum kılar. 

Gerçekten Hukuk Usul Muhakemeleri Kanunumuzun sekizinci babının 
başlığını teşkil etmek ve *H\tilâftartn hakem araette halli mitessesesi an­
lamını ifade etmek üzere yerinde olarak tahkim ter imi kullanılmış ise 
de kanunumuzun 516 ıncı ve müteakip maddelerinde-1 a rafların ihtilâfları­
nı hal lett irmek üzere hakeme müracaat etmelerine dair sözlesntelerin\-

ifade İçin de aynı tâbir kullanılmış ve bu i t ibar la i k i nevi münasebet ara­
sında bir fark gözetil m emiştir. Halbuki böyle bir t e f r ik in derpiş edilmesi 
516 ncı maddenin hukmu icabı zarur i olduğu gibi kanunun bu başlığa ait 
diğer maddelerinin tahli l inden de. genel olarak tahkimden değil, doğru­
dan doğruya Itaktm mukavelesinin tanziminden bahsedildiği anlaşıla­
b i l i r f 13] . N i tek im H. L\ M. Kanunumuzun 516 ncı maddesine tekabül 
eden Neuchaiel metninin 417 nci maddesinde. * Arbitrage* teriminden 
başka fComprotyiİtj tâbiri kullanılmış ve mezkûr maddede aynen -Tah­

kim, ya taraflar arasında halen mevcut uyuşmazlıklar dolayısile akdedilen 
bir hakenı mukavelesinden, veya herhangi bir mukaveleye ileride vukuu 
muhtemel uyuşmazlıkların hal l inin hakemlere havale olunacağına dair 
dereolunan tahkim şartından f a M u edebilir denmek suretile üzerinde 
durduğumuz i k i nevi hukuki münasebet arasındaki fark tesbit edilmiş ve 
nisbet de tesis olunmuştur [14] . Yargılama Usulü Kanunumuzda mezkûr 
hüküm "Tahkim hususi b i r mukavele ile yajplşcüjı gibi herhangi bir mu-
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kaveleye bundan tahaddüs etmesi muhtemel nizam hakemler vasıtasllı* 
halline dair b i r şart da dercolunahilir»- şeklinde geçmiştir. Mücerret ka-
nunumuzdakî «Tahkim... hususi b i r mukavele ile yapılabilir» İbareslte 
rtfeuchalel metnindeki «Tahkim ... hususi b i r mukaveleden inbiast edebi­
lir» fıkralarının karşılaştırılmasından metnimizde z ik r i geçen hususî mu­

kavele tab ir in in tahkimden ayrı b i r münasebeti ifade etmek üzere derce-
ıHIdiği hakikat ine varılabilir. Fakat bundan maada aynı neticeye, mezkûr 
İki nevi münasebet arasında mevcut olan farkın lâyıklle tel i r t i İnlemesi­
nin, kanunumuzun tahkim başlığı altındaki hükümlerinde b i r nevi tena­
kuz doğurabileceğini ispat ^uretile varmak mümkUndür. 

Gerçekten eğer yukarıda z i k r i geçen H . U, M. Kanunumuzun 
1*16 ncı maddesindeki * hususî mukavele* ter imine eskiden beri bizce b i l i ­
nen ve yazımızın i lk sahifesinde çeşitli anlamlarım belirttiğimiz tahkim 

mânası izafe edilecek olursa mezkûr maddenin hükmü aynı başlığın dt-
fcer hükümleri ve hususile 520 ve 523 üncü maddelerin hükmiyle te l i f 
••ditmez b i r mahiyet alır. Şöyle k i : B ir inc is i , 520 ve523 üncü maddelerdeki 
hükme nazaran 1.* . mukavelede sarahat olmadığı takdirde hakemi 
mek hakkı hâkime a i t t i r . Demek oluyor k i kanunumuz henüz hakem ta­
y in edilmemiş olsa bile, hakem tay in in i taraf lar için mecburi kılan bir 
mukavelenin (böyle b i r mukavele b i r hakem mukavelesinden başka b ir 
5ey olamaz. A lman Z. P. O. R 1025) mevcudiyetini kabul etmiştir. İkin-
( isi, eğer 516 ıncı maddeyi kaleme alırken kanun koyucusunun maksadı 
maddedeki «hususi mukavele» ibaresine *tahkim akti* mâna ve mahiyet i ­
ni izafe etmek olsaydı |161. aynı bap altında kaleme alınmış bulunan 520 
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n d maddenin hükmiyle hakemi tay in etmek hak ve vecibesini ha­
kime yükletmiş olmazdı. Çünkü, tahkim akti esasen hakemin tay in i ile 
tekemmül eden hukukî b i r muameledir: Efier tahk im edilmişse hakem 
de tay in olunmuştur, hu İtibarla hakimin müdahalesine lüzum kalmamış­
tır. Esk i hukukta tahkim İki tarafla hakem arasında vâki icap ve kabulle 
münakit olurdu 17 Muasır Garp Hukuku alanında tahk im ak t i aynı 
mahiyette b i r hukuk i muameledir ve hakemin tayin edilmeslle tamam­
lanır [ 18 ] . 

Üçüncülü, 516 ncı maddede derpiş edilen mukavele yazdı olarak ak-
unması gereken bir mukaveledir, H. U. M. K. numuzun 517 inci madde­

nin -yukarıdaki mukavele ve şart tahr iren teshil edilmedikçe keenlem-
yekündür. tarzındaki ibaresinden bu anlaşılır. Halbuki tarafların arala­
rındaki ihtilâfı hükmen hallettirmek için hakemle akdett ik ler i anlatma 
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ı tahkim aktı) için böyle bir şartın gerçekleşmesine lüzum yoktur, çünkü 
Usul Kanunumuzun 520 veya 523 üncü maddeleri sarahatinden hakemle-
in sonradan da tay in olunabileceği anlaşılmaktadır. 

Yu la rdak i müşahedelerimizden anlaşılıyor k i Usul Kanunumuz Tah­
k im Faslında ve hıısusite 516. 520 ve 523 üncü maddeleri muhtevasında 
rt i az iki nevi mukavele t ipi derpiş etmiş bulunmaktadır. Bu mukaveleler-
nen 516 ncı maddede derpiş edileni behemehal hakem tay in in i tazammun 
etmemektedir. Acaba mezkûr maddede nazara alınan «hususi mukavele* 
t ip in in diğer vasıflan hangileridir? 

H . U. M. K. nun 516 net maddesi muhtevasından anlaşıldığına naza­
ran buradaki mukavele - i k i taraf arasında mevcut herhangi b i r muka­
veleden ileride doğacak bir ihtilâfın hakem aracı ile hall ine matuf b i r 
mukavele mahiyetinde ( tahkim şartı» değildir, çünkü kanun, bu nevi an­
laşmayı 516 ncı maddenin 2 nci cümlesinin snn kısmında nazara almıştır. 
Fi lhakika kanunumuz 516 ncı maddenin 2 nci cümlesinin başında ma­
hiyet ini tayin etmeğe çalıştığımız mukaveleyi *hususî mukavele* diye 
Tesmiye ett ikten sonra b i r de tahk imin , herhangi bir mukaveleye «bun­
dan tahaddüs etmesi muhtemel nizaın* ileride hakemle halledileceğine 
dair b i r şart dercetmek suretüe yapılabileceğini bildirmiştir [191. 

Bundan mâda, 516 inci maddede derpiş edilen ^ hususî mukavele» iki 

tarafı il-am edici b i r mahiyeti haizdir : çünkü bu mukavele hükmüne ta­
raflarca riayet edilmediği takdirde H . U, M. K. numuzun 520 ve 523 üncü 
maddeleri icabı hakem tayinine hâkim tarafından tevessül olunmakta­
dır [201. Nihayet mezkûr mukavele i k i taraf arasında mevcut h i r ihtilâfın 

halline ma tu f tu r ; H. U. M. K. nun 516 ncı maddesinin i lk cümlesinde * i k i 
taraf aralarındaki .••..•>• hal için hakem tayin edebilirler» denmiş olmasın­
dan ve keza aynı kanunun 520 ve 523 üncü maddeleri hükmü muhtevasın­
dan, hattâ tahkime ait başlığın hütün münderecatından bu anlaşılır. 

Şu halde, yukardan beri tespit etliğimiz evsafa nazaran üzerinde dur­
duğumuz hususî mukavele* taraf lar arasında halen mevcut olan hir i h t i ­
lâfı hakem aracı ile halline mütedair olup tarafların kendi aralarında 

U f ] H . U . M . K . m . 51 « : < t k l t a r a r a r a l a r ı n d a k i h a l k i n h a k e m t a y i n 
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kdett ikler i bir mukaveleden yani kısaca Garp hukukunda ^compromis 
bir edilen münasebetten başka hir jjey değildir ( 21] . 

H, t f . M. Kanunumuzun 516 inci maddesinin İlk cümlesi Neuc.hatet 
eminde mevcut değildir |22], Bu maddeye dediğimiz ibarenin geçirilme 

i madde hükmüne çok hir şey katmış değildir Onun İçindir k i bu ibare-
geniş hir anlam vermek doğru olmaz: yani kanunumuzun bu İbaıc Ue 

compromis^ mânasına gelen b ir mukavele t ip i derpiş ettiği iddia edile 
mez. Çünkü mezkûr cümlede gereken k a f i l i k yoktur, bu it ibarla bunun 
hakem mukavelesinin mi , yoksa tahkimin mi tar i f ine taallûk ettiği açık 
ca anlaşılamaz. Hattâ denilebilir k i bu fıkra ne hakem mukavelesinin ne 
de tahk imin tari f ine matuf otmıyarak münhasıran pozitif hukukumuzda 
lahkime cevaz verildiğini açıklamağa yarar Mezkûr ibarenin lâfzı da bu­
nu andırır. Ancak, öle yandan, sırf tahkim müessesesinin tanzimi için ka 
nunumuzun müslakil bir başlık tahsis ettiği nazara alınırsa î&viçre met­
ninde mevrut olmayan bu cümlenin ilâvesinden maksat faslın muhteviyatı 
hakkında okuyanları aydınlatmaktan ibaret bulunduğu anlaşılır. 

Sırası gelmişken şunu da açıklayalım k i . H. U« M. K. numuzun 
mevzuuhahs ettiğimiz i lk cümlesi ile Mecellenin tahk imin tar i f ine müteal­
l ik olan 1790 ıncı maddesi arasında benzerlik vardır 123]. Şu kader k i 
Mecelledeki tahkime müteallik bulunan hükümlerin h e p M bîı m&n/um< 
irşkit etmekte ve btrhir i le hemahenk bulunmaktadır. Eski hukukta tahkı 

in siklet merkezini leşkil eden münasebet, haerthe-yn ile muhakkem ara¬
sındaki münasebetten ibaret olduğundan 1790 ıncı maddedeki l a r i fbuesa -
Bin bünyesine uygundur. Halbuki H. U. M, K. nun muayyen başlığı hüküm­
lerinden de İstidlal olundunğu üzere bugün tahk imin esasını teşkil eden 
münasebet hakemle taraflar arasındaki anlaşma olmayıp i k i tarafın, ha­
len mevcut veya ileride zuhur edecek bir ihtilâf hakkında» hakeme müra­
caat edeceklerine dair birbiri/e taahhüde piru/melrrile vücut bulan müna 

sehrffı'r. Taraf lar hakemi tayin etmemiş olsalar bile hakeme müracaat et­
meğe matuf olan mukaveleleri muteberdir, halhuki eski hukukumuzda 
muhakkem tayin olunmadıkça tahkim vücut hulmazdı. 
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İste biz tarafların aralarında halen mevcut -I in ihtilâfın hakem­
ler aracı İle halledileceğine dair akdett ik ler i mukaveleye «hakem muka­
velesi > diyoruz. Vakıa «tahkim* ve «hakem mukavelesi- n i teşkil eden 
hukuki münasebetler arasında fark gözettikten sonra, tarafların hakeme 
müracaatlarına müteallik olan taahhütlerine hakem mukavelesi yerine 
tahkim mukavelesi denilmesinde b i r beis olamaz. N i t ek im İngilizler «sub¬
mission* tâbiri yanında aagreement lo refer to arbitrât i on* veya kısaca 
«arbitratton agreement» ( tahk im anlaşması) t e r imin i kullanmaktadırlar. 
Fakat bilhassa A lman ve i ta lyan müelliflerinin f ik i r l e r i l e hemahenk ola­
rak ' t a h k i m i n - de, anlamlarından birinde, mukavele mahiyetinde olduğu­
nu gözönüne getirecek olursak taraf lar arasında vukubulan taahhüde 
* hakem mukavelesi* demeği b i r dereceye kadar iltibası önlemek bakı­
mından tercihe şayan görüyoruz [24J. B i r dereceye kadar diyoruz, çünkü 
lûgavi anlam it ibari le i k i ter im b i rb l r i l e karıştırılmaya ve b i r i diğeri ye­
rine kullanılmağa müsaittir. Biz, işbu etüdümüzde, dil imizde henüz ku l ­
lanılmamış olan yepyeni bir t e r im kul lanmaktan çekindik. Fakat bu hu ­
kukî münasebet için b i r tâbir araştırıldığı takdirde mezkûr münasebetin 
Garp hukukunda ne şekilde adlandırıldığını gözönünde tutmak şüphesiz 
yerinde olur. 

Compromis ve Compromesso ter imler i lâtincede com-promit tere • 
den gelir ve ezcümle «iki tarafın hakeme başvurmak hususunda b irb i r ine 
söz verdiklerim f i k r i n i canlandırır [251. İngilizcede kullanılan Suhmissinn 
ter imi , ıbaşeğmek, bağınmak* demekt ir ; bu tâbir İki tarafın hakemin 
vereceği karara mutavaat etmeği birbir ine taahhüt e t t ik ler i f i k r i n i iht iva 
eder. Almancada da «Komprornİss» te r imi kullanılmıştır. Bununla bera­
ber bu dilde şimdi Schiedsvertrag» kelimesi İstimal edi lmektedir k i bu 
dahi tam maııasile hakem mukavelesi* t e r im in in mukabi l in i teşkil et­
mez [26 ] . Mezkûr t e r im daha ziyade A lman Hukuk Usulü Kanununun 
1025 İnci maddesindeki t a r i f i veçhile i k i tarafın uyuşmazlıklarını hakeme 
hallett irmek hususunda mukavele akdett ik ler i anlamını canlandırır. 
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2. Y E N t V E ESKİ K A N U N L A R I M I Z I N TAHKİME 
MÜTEDAİR HÜKÜMLERİNDE ESASLI A Y R I L I K 

V E BENZERLİKLER 127] 

Bundan evvelki söylediklerimizden de istihraç edilebileceği üzen1 

eski ve yeni hukukumuz arasında tahkim müessesesi alanının genişliği ve 
lahkime izafe edilen mahiyet bakımından fark vardır. Vakıa her İki hu­
kuk sahasında tahkimle istihdaf olunan gaye bir, yani İki tara f arasın­
da mevcut uyuşmazlığın resmi sıfatı olmıyan kimseler tarafından kaldı­
rılmasıdır: fakat bu amacı temine yarayan hukuki münasebetler tesekkm 

tarzlar* itibarite b i rb i r in in ayni olmadıkları gibi bu münasebetlerin dayan­
dığı esaslar dahi farklı ve hatta bunların husule get i rd ik ler i tesirler, tah­
k imin her safhasında birbir ine mümasil değildir. 

T 

Eskiden tahkim denildiği zaman Mecellenin 17£H) inci maddesi ile 
dr» tespit edildiği üzere, i k i kişinin aralarında hükmetmek üzere üçüncü 
bir şahsı tayin etmeleri anlaşılırdı. Halbuki , bugün hukukumuzda mevcut 
olan mezkûr hukuk i münasebet yanında fk l buna tahkim akt i diyoruz) 
evvelki kısımda mahiyet ini izah etliğimiz hakem mukavelesi hukuki mü­
nasebeti mevcuttur ['2H\. Bununla beraber şimdiden söyliyelim ki bugün 
münhasıran tarar lar arasında inikad eden hakem mukavelesinin muhte%>a-

st ile eskiden ve bugünkü hukukumuza göre hakemle akdolunan tahkim 

akitUrinin muhteımlam arasında kat ' i ve ayırıcı b i r kr i t e r tespit edile­
mez. Mesela bugün dahi i k i taraf : «aramızdaki niza hakkında hükmetmek 
üzere filânı tay in ettik» diye aslında tahkim aktlne mahsus olan formülü 
kullanarak b i r mukavele aktetseler bu mukavele, İki tarafın müşterek 
bir icabı şeklinde üçüncü şahsa tyani hakeme) İcap edilinceye ve mezkûr 
şahıs vaki İcabı kabul edlnciye kadar, münhasıran aralarında ihtilâf bu­
lunan i k i laraf arasında münakid b ir hakem mukavelesi mahiyet ini taşır. 
Eğer hakem vâki icabı kabul edecek olursa hakem mukavelesinin muhte­
vasını husule getiren hususların, aynı zamanda, icabın kabulü ile in ' ikad 
eden tahkim aktinin de muhtevasını teşkil ettiğini görürüz, İşte eski hu­
kuktak i tahkim akl iy le bugünkü hakem mukavelesi arasında bu i t ibar la 
b ir yakınlık mevcuttur* Gerçekten taraf lar hakem mukavelesile kendi 

|2T| H u kL»ım<t& ı<gkl k u n u n v r > n « k l h u k u k ( A h i r l e r i n i k u l u ı n d ı f t ı n m K - m u n 
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miikeUefiiiftlerinin hudut ve şümulünü tespit etmekle tahkim akti le ha­
keme verecekleri salâhiyetin de hudut ve şümulünü tayin etmiş olur lar . 
Bunun tersine olarak hakeme verilen salâhiyetin şümulü tarafların katlan­
mağa hazır oldukları mükellefiyetlerin genişliğini anlatır. Esk i hukuku 
muzda hakem mukavelesinin yokluğu bu itibarladır k i kendini hissettir-
memiştir. Taraf lar hakem mukavelesinde, hakem aracile halledilecek hu­
susları ve bunların vüsat ve şümulünü karşılıklı mükellefiyetler şek­
linde tespit edecekleri yerde, bunları tahk im akti le hakeme verilen 
salâhiyetler şeklinde - doğrudan doğruya - tespit ederlerdi. Eğer ha­
kem, tahkim akt i le kendisine bahsedilen salâhiyetler dışında hüküm 
verseydi, hükmü nafiz olmazdı. {Ali Haytlar Şerhi Mecelle, 1843, m. şerhi) 
Bugün dahi eğer hakemler hakem mukavelesinin çerçevesi dışında hü­
küm verecek olurlarsa, hükümleri Yargıtay tarafından ipta l edil ir. ( H , U. 
533). 

I I 

Eski hukukla bugünkü hukuk arasındaki esas farkı husule getiren ci­
het, eskiden sadece tahkim ak t in in , bugün ise bunun yanında b ir hakem 
mukavelesinin varlığı |29] veya mezkûr i k i muamele nevinin muhtevası 
arasında herhangi bir mugayeretin mevcudiyeti değildir. Asıl l a r k bugün 
»dhkim müessesesinin tahkim akt ine değil, ^hakem mukavelesine» veya 
lıunun bir nevi olan »hakem şartına* [30] ist inat ettir i lmesinden husule 
gelmektedir. Gerçekten her ne kadar i k i nevi muamele muhteva i t ibar i le 
b irbir ine çok yakın iseler de bunlar daha aşağıda göreceğimiz üzere ma­

hiyet i t ibari le farklıdırlar. 
Tahkim ak t i , hakem mukavelesinin yanında bugün tâli b i r mahiyet i 

haizdir ; bizim kanunumuz da dahil olduğu halde bir çok kanunlar bu 
mukavelenin varlığından bahis dahi etmezler |31|. H. U. M. K. muzun 

[ 3 fM M a a m a M h . e t t k l h u k u k t a l u m M a n l|/.ım • iı I mah iye t t e » b i r h a k r m 
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tahkim başlığına ait hükümlerinin b i r kısmı hakem mukavelesini tanzi 
etmeğe, diğer b i r kısmı da hakem mukavelesine uyulmadığı takdirde İt­
tihaz olunacak hareket tarzını tayine yararlar» çünkü daha yukarıda tes­
pit elliğimiz veçhile hakem mukavelesi taraf lar arasında b ir mükeUefiy^ 

doğurur. Bilâkis îslâm Hukukunda tahkim münasebeti, tarafların h i r şah­
sa hakemlik vermeleri peklinde telâkki edildiğinden, ve i k i tarafı b i rb i r i ­
ne bağlıyan ilzam edici h i r münasebet telâkkisi mevcut olmadığından ta­
raf lar tahkimle mükellefiyet altına girmezlerdi [32|, Hakem hükmünü 
verinceye kadar taraf lardan her b i r i , diğeri razı olmasa bile muhakkemı 
azledebilirdi. Halbuki bugün, l i U. M. K. umuzun 522 nci maddesi gere­
ğince «tahkim müdrieu içinde ik i larafıo muvafakati olmadıkça hakemler 
azlolunamaz*. Kezaiik Yargılama Usulü Kanunumuza göre, hakemlerden 
b i r i red veya isti fa sebebile ayrtlırsa, esas i t ibari le yine hakem mukave­
lesinin hükmü baki kalacağından, yerine b i r diğeri int ihap o lunur : hal­
buki İslâm Hukukunda hakem mün'azil olmakla memuriyet i h i tam bulur, 
tahkim münfesih olurdu. Bundan başka yine -taraf lar arasında mükellefi­
yet doğuran bir hakem mukavelesi veya tahkim şartı f i k r i devcut olma­
dığı için- Mecellenin 1845 inci maddesi hükmüne göre ^hakemler (ancak r 
tarafeynden tahkime mezun ulduklan halde- diğer b i r kimseyi tahkim ede­
bi l i r lerd i . Halbuki bugünkü hukukumuzda tahkim eğer doğrudan doğruya 
tahkim şartına dayanıyorsa, megkür şart ile üçüncü b ir hakemin tayini 
derpiş edilmemiş olsa bile, hakemlerin reylerinde müsavat halindi* bunla­
rın üçüncü bir hakemi tayinle mükellef oldukları kabul edilmiştir 133 | 
Bir de, bugünkü hukukumuza göre i k i taraftan b i r i hakem mukavelesi 
mucibince seçmekle mükellef olduğu hakemi muayyen müddet içinde ta­
y in etmezse, onun hakemini 520 nci madde gereğince hâkim tayin eder. 
Eski hukukumuzda ise herhangi b ir in i tahkime tarafeynin mecbur olabi­
lecekleri f i k r i kabul edilmemiş bulunduğundan tabiati le hâkimin tarafları 
hakem tayini hususunda icbar etmesi keyfiyeti bahis mevzuu olamazdı. 
Ancak istisnai bazı hallerde, ezcümle bir dava akraba arasında cereyan 
ettiği veya bir nizaın hakemler mari fet i le hal l in in maslahata daha uygun 
olduğu anlaşıldığı takdirde hâkim taraflara hakem tay in in i tavsiye ede-
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bi l i rd i . Fakat bu hallerde bile taraf lar kabul etmedikleri takdirde hâki­
min bizzat muhakemeyi icra ve ikmal ile hükmetmesi gerekirdi [ 34 ] , 

Elhasıl tespit ettiğimiz nokta lan b i r kelime İle hulâsa etmek İstersek 
diyebil ir iz k i eski hukuk la l ahk im . hakemler tay in edi ldikten sonra dahi. 
taraf lar için lâzım olm\yan ukuttandt. Bilâkis bugün hakem mukavelesi, 
hakem tayin edilmemiş veya henüz hakem hükmünü vermemiş olsa bile 
taraf tart bağlar. 

m 

Tahkim müessesesi zaviyesinden i k i hukuk müessesesi arasında tes­
p i t ettiğimiz üçüncü ayrılık, hakemlerin kendilerine arzolunan ihtilâfı hal­
lederken dayandıkları esasEann ve tak ip e t t ik ler i prosedürün farklılığıdır. 
Eski hukukumuzda, tarafların mahkemelere müracaat etmekten vazgeçe­
rek hakemlere başvurmaları keyf iyet i , onların başka bir adalet değil sa­
dece başka yargıçlar istedikleri mânasına hamlolunurdu. Bu it iharla es­
kiden hakemin hükmü u/ntle ve kanuna uygun olması lâzımdı. (Mecelle 
m. 1849). Muvafıkı Şer'İ Âli olmıyan hükümler nafiz olmazdı. Halbuki 
bugün» H. U. M. K. numuzun 525 inci maddesi gereğince «Hakemler h i ­
lâfına mukavele olmadıkça tahkikatın şeklini ve müddetleri tay in eder­
ler». Kanunumuz hakemlerin» esas hakkında tâbi bulunduklan kanuna uy~ 
mıyarak yani uzlaştırıcı [35] sıfatile hüküm vermelerine de müsaittir [361, 
Yani bugün H. U. M - K. umuza tebean hüküm vermekle mükellef olan ha­
kemler na&afct'e istinad ederek hükmetseler bu hükümleri Yargıtay tara¬
fından bozulamaz. Bilâkis eski hukukta hakemin verdiği hüküm, utul ve 

tamuna uygun olması bakımından yargıç tarafından sıkı b i r kontrole tâbi 
tutulurdu- Eğer hakemin hükmü, kontro l eden yargıcın rey ve içtihadına 

1B-H Atıf i; . • ı l . - M ,ı,l. h tür, M ! , m. «rhl . 
ı VS ı U7 ln » t ı r ı e i ( e r i m i n i « a m i a b l e c o m p o * l t * u r > . a n l a m ı n d a k u l l a n ı y o r u z B u 
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N TO7, e l l i V T İ L Qffmon, z i k r e d i l e n eaer, N . 1837 , e l l i V . 
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aykırı bulunuyor idiyse, hakem hükmü nakzedil irdi. Bu İtibarladır k i ha­
kem hükmünün yargıç tarafından imza ve kabulü, yargıcın iptidaen hük 
metmesi mahiyetinde İdi. 

Bînneüce görüyoruz k i bugünkü hakemlerin Kendilerine tevdi olunan 
uyuşmazlığı halletmek hususunda haiz oldukları büyük serbesti ve tâbi 
tutuldukları gevsek kontrole karşılık, eskiden hakemlerin serbestisi ancak 
kanuna ve usule uygun surette hüküm vermelerile ka imd i ; hattâ mezkûr 
serbesti, yargıcın verilen hüküm üzerinde tâbi olduğu mezhep bakımından 
haiz olduğu geniş murakabe yetkisi yü7ünden, b i r hayli daha tahdide 
uğramaktaydı. 

I V 

Esk i ve yeni hukukumuzu karşılaştınrken incelemeğe değer gör­
düğümüz diğer b i r mesele de tahkime izafe edilen hukukî mahiyett i r . 

İlkönce şunu söyliyelim k i eski hukukumuzda tahk imin mahiyeti bu­
günkü kadar münakaşalı değildi. Bu meselenin bugün, gerek Türk H u ­
kuku alanında [371, gerekse Garp hukuku doktrininde o kadar çok önem­
l i ve münakaşalı olması, yabancı hakem kararlarının bir memlekette ic­

ra edilebilmesinin b i r çok hallerde bu meselenin hall ine bağlı bulunmasın­
dan ötürüdür. Halbuki eskiden, hakem kararlarının tslâm usul ve 
kanunlarına tebaan ittihazının şart olması dolayıslyle Garp memleketle­
rinde verilen hakem kararlarının Mecelleye müsteniden icra kabi l iyet ini 
iktisap etmeleri mevzuubahs olamazdı. Bununla beraber tahk imin hukuki 
mahiyet i hakkında eskiden de çeşitli f i k i r l e r i ler i sürülmüştü. Fakat eski 
müelliflerin iteri sürdüğü f i k i Herdeki ayrılık bunların hazan tahk im ak 
t in i . hazan da hakem hükmünü gözönünde bulundurmalarından ileri gel­
diği anlaşılmaktadır Eski hukukta tahk imin mahiyet ini tay in ederken 
hunun heyeti mecmuasını derpiş buyurdukları anlaşılan /mamı Ebu Yu-

sufla, îmamt Multammedin, t ahk imin şarta tâlik edilmesi mümkün olup 
olmadığı meselesi münasebetile İleri sürdükleri mütalâalarda İhtilâf ha­
linde oldukları görülür. îmamı Ebu Yusufa göre tahk im zahiren tevliyet­
tir» hakikat i halde k a f i husumet için rızayı tarafeyn mevcut olduğuna 
göre tahkim nufh manasınadır. Bilâkis İmamı Muhammede göre tahk im 
tevliyetten İbaret olmakla kaza'nm tâbi olduğu hükümler kıyas edilmek 
lâzımdır. 

I 3 7 J B a l p a a n y . M . R. z i k r e d i l e n şerfıH 4 7 3 . 
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Eski hukukla bugünkü hukukumuz arasında bu konu bakımında 
bilhassa şu benzerlik göze çarpar; eski hukuk la tahkim hukuki muame-
tesile hakem karan arasında zımnen b ir tefrik [3WJ yapılmış, ve tahk im 
muamelesi ekseriya aAi Herden birine benzetilmiş ise de hakem kararları­
na daha ziyade kozaî bir mahiyet izaie edilmiştir. Tahk im akıile hakem 
k a r a n arasında bugün de bir te fr ik yapılmakladır; bu bapta yazılmış olan 
muhtel i f eserler dikkatle tetkik edilecek otursa müelliflerden hiçbirinin 
gerek hakem mukavelelimin, gerekse tahkim anlamnammtı ahdi olan hu­
kukî mahiyetleri hakkında münakaşa etmedikleri , ancak hakem kararla-

rtna tanınacak hukukî mahiyei hakkında ihıilâf halinde buldukları göze 
çarpar 139i. Mecellenin şarihleri de tahk imi bazan vekâlete |4f)|. hazan 

K « l M e c e l l e un r l h 1er İnden A l i H a y d a r , A l ı r , v e Z l y a e ü d m T u r k z u d e , » e r h l e r l ı ı ' c 
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sullta 1 n benzetmişler ise de bunun akdi mahiyet i hemen her daim ka­
bul etmişlerdir. Buna mukabil hakemin hükmü daha ziyade hük­

müne benzetilmiştir [42 ] , Mecellenin 1848 inci maddesi hükmü de kanaa­
timizce bunu müeyyittir. Meselâ Ali Haydar B 1842 na\ madde şerhinde 
... İmdi hâkim b i r davayı hükmettikten sonra azledllse hükmü bâul ola-

mıyacağı gibi mvhakkemin hükmü de bâtıl olmaz* der. Kezalik 1849 uncu 
madde şerhinde *hülâsalülkelâm muhakkem hâkim g ibidir , yalnız bazı 
mesailde hâkim gibi değildir ı», der. Yine Attf B. 1843 m. şerhinde «amma 
hakemin hükmü ihbar kabilinden olmakla haki veya filân haksız 

veyahut davanın şu cihetinde fi lan ve bu cihetinde fi lan haklıdır diyebil ir 
ve 1846 madde şerhinde »hakem hükmü ile haklı olanın hakkı taayyün 
edeceğinden artık diğer tararın iddiaya salâhiyeti kalmaz* der. Bu zik­
rettiğimiz son ik i fıkrada hakem hükmü yargıcın hükmüne sarih olarak 
benzetilmiş olmamakla beraber, kanaatimizce bunun kazai mahiyeti kâtı 
derece vuzuhla ifade edilmiştir. 

Eski Hukukumuzun mer'ı olduğu zamanlarda hakem kararlarının 
yargıcın hükmüne benzetilmesi bizce üç sebepten ötürü zaruri İdi. 

Bir incis i Mecellenin 1848 inci maddesi yeter derecede sar ih t i r : «Hâ­
kimler in kazaları dahilinde ahal inin cümlesi hakkında hükümleri nasıl 
lâzımülicra ise mubakkemlerin dahi yalnız anları tahkim edenler hakkın­
da ve muhkem oldukları hususla hükıimlen ol veçhile câri olur» der. 

ik incis i , e.ski hukukla hakem gerek esas gerekse tıstır1 bakımından 
kanunu tatbikle mükellefti, bu keyfiyet hakemin görevini yargıcınkinc 
lamamile mümasil kılmakta idi . 

Üçüncüsü, gördük k i e.ski hukukta tahk im gaynlâztm ukuitandır; 
taraf lar muhakkemi istedikleri zaman azledebilirlerdi, hu böyle olunca 
eğer lahk imin akt i mahiyet inin hakem hükmüne sirayeti kabul edilecek 
olsa tarafların hakem hükmünü de kabulde muhayyer oldukları neticesini-
varmak zarurî olurdu. Halbuki muhakkemln hükmü taraf lar için lâzım 
olup taraflardan hiçbiri o hükmü kabulden çekinemezdi. ts_te bundan do-

[ 4 1 ] A U i h ı v - i t n z i k r e d i l e n t e r h i n d e ı u p a s a j l a r a t e s a d U f o l u n u r : 
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layıdır k i bu keyfiyet sarihler tarafından hakemin «Velayeti Şeriyey 
haiz olduğu şeklinde İzah edilmişti. Muhakkem münhasıran tarafların ke 
dişine verdikler i salâhiyete değil Şer'an haiz olduğu velayete dayanara 
hükmedince hükmü taraflar arasında lâzım olurdu, 

Maamafİh hakemin hükmü ha k i m i nk inden şu i t ibar la farktı İdi 
hakem, ancak Tarafeynin onu tahkim e t t ik l e r i hususta velayeti şer'iye 
haizdi : velayeti şer'Eyeyi haiz olmadığı husu&atta hükmü fuzuli İdi, Hal-
huki hakim velayeti âmmeyi haiz bulunuyordu. 

* * » 

Daha yukarıda işaret ettiğimiz veçhile bugünkü hukukumuzda da 
kemin hükmü ile ona takaddüm eden mukaveleler arasında b i r te f r ik 
pılmıstır. Hakem mukavelesinin veya tahk im ak l in in hukuk i mahiyetleri 
hakkında esaslı b i r ihtilâf yoktur , buna mukabi l hakem kararlarının İm 
kukî mahiyel i meselesi oldukça ihtilaflıdır. Meselâ Laine'ye göre hakem 
kararları kazaidir. Weiss ve Prof. Belgesay'a göre akdîdir; E. Glassori* 

göre hakem hükmü bir âmme hukuku tasarrufu mahiyetinde ve mahkeme 
hükmü mesabesindedir. Ulrich H. Vollenweider'e göre kendine has (sui-
generis) b i r tasarruftur. Hakem kararlarının hukuk i mahiyet i hakkındaki 
*ahs! görüşümüzü burada mufassalan izah etmemize imkân y o k t u r ; çün­
kü bu nokta mevzuumuıun dışında kalmaktadır. Bununla beraber, mu* 
kayesemîzc zemin teşkil etmek üzere t elbisen diyebi l i r iz k i , kanaatimize 
göre hakem, hükmünü verirken, ister kanuna ister adalet veya nasafete 
dayanmış olsun, yani kullandığı ölçüler ne olursa olsun i fa ettiği vazife 
- Mecelle şarihlerinin de pek İsabetli bîr tarzda be l i r t t ik l e r i veçhile - hak­

lıyı haksızdan, iyiyi kötüden ayırmaktır. Bu bakımdan hakemin kazai 

bir görev ifa ettiğini kabul etmek lâzımdır. 

tşte biz kendi görüşümüzü Mecelle şarihlerinin hakem kararları hak­
kında mevcut olan telâkkilerde kıyas edecek olursak görürüz k i , her i k i 
hukukta da mahiyet i t ibariy le hakem ka ra r l an kazaidir [ 43 ] , 

Bununla beraber bugünkü hukukumuzda hakem kararının lüzum ifa­
de edici kuvveti t ara Mann hakem kararına i t t lba edeceklerine dair ara­
larında akdett ikler i mukaveleye dayanır; halbuki eski hukukta tahk im 
lüzum ifade etmiyen ukuttan olduğu için mezkûr kararların ilzam edici 
kudret i hakemin hniz olduğu tvelâyeti yer'iyeyc* müstenitti. 

[ 4 3 1 E * k l h u k u k l a m u n n k k r m l n h l r Lek k l ı l d e n I b u r e t o l m a m C t J u , h n l b u l 
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X YENİ VE ESKt K A N U N L A R I M I Z I N TAHKİME 
MtrTEDAtR H Ü KÜMLERİNDE FER ' t A Y R I L I K 

VE BENZERLİKLER 

Şimdiye kadarki incelememizde eski ve yeni hukuk alanımızda 
tahkim müessesesi bakımından tespit edebildiğimiz esaslı fark ve benzer­
l ik ler i be l i r t t ik . Tetkfkatınııztn bu ikinci kısmında f e r i mahiyette 
olan ayrılık ve benzerlikler üzerinde duracağız. Bu ayrılık ve benzerlikleri 

fer'î- diye isimlendirmekliğimizin sebebi bunların evvelce tespit etmiş 
olduğumuz «esaslı ayrılık veya benzerliklerin tahiî birer neticesi olma­
larından ötürüdür. 

I . Tahkimin Şarta Taliki. 

H. U. M. Kanunumuzun 516 ncı maddesine göre taraf lar herhangi b i r 
mukaveleden doğması muhtemel olan nizaların hakemler vasıtasile hal­
ledileceğine dair b i r şart koşabilirler. Tahkim şartı diye bildiğimiz 
bu şarta göre taraflar, şart tahakkuk edince yani aralarında uyuşmazlık 
zuhur edince, hakeme başvurmak hususunda birbir ine karşı mükellefiyet 
altına girmiş olurlar. Mecellede hakem mukavelesi (compromis^ denilen 
tarafları i lzam edici mukavele l ipine hukukan kıymet izafe edilmediğin­
den bi t tabi tarafların ileride tahaddüs edeı-ek b ir şart İçin evvelden bağ­

lanmalarına kıymet verilmezdi. 
Eski hukukta tahk imin şarta ta l ik i keyfiyeti ancak, İleride doğacak 

bir uyuşmazlığı rüyet ve halletmek üzere H f kimseyi fmuhakkemf) ev­

velden salâhiyetti kılma anlamını haizdi. Bu it ibarla eskiden, tahk imin 
şarta ta l ik i halinde dahî mubakkemin belli olması lâzım ve şarttı. Halbu­
ki bugün, tahk im şartının kararlaştırılması halinde ekseriya hakem önce¬
den tay in edilmemektedir. Bundan maada. Yargılama usulü kanunumu-

h o l l e A k i t l e r i n t a a d d ü d ü İAz ımcetece f t l dU ıünUlml la tü (Atıf/. N i t e k i m \'. * : • -r 

İfiüfl m i m a d d r i t l h u humıstu - • n*> • J ' • m v d e n b a h a e l m e k t e d i r D e r n e k k l . e t k i h u ­

k u k t a d a h a k e m h i l k m l l b i r m u k a v r l p m a h i y e t i n d e t e l âkk i e d i l m i y o r d u , At\f BrvAm 
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zun yukarıda mezkûr hükmüne binaen tahk im şartı bugün bizde mutlak 
surette muteberdir, halbuki eskiden keyfiyet ihtilaflı İdi, İmamı Ebu '«u 
sufa göre «tahkimin şarta ta l ik i ve zamanı müstakbele izafet i* caiz de­
ğildi. Binaenaleyh i k i kişi b i r şirket mukavelesi akdet t ik ler i zaman -ara­
mızda uyuşmazlık hâsıl olursa filân hakem olsun* veyahut -her ne za­
man aramızda uyuşmazlık doğarsa bunu halletmek üzere filânı hakem 
seçtik» deseler caiz olmazdı. îmamı Muharnmede göre ise tahk im tevli­
yetten İbaret olduğundan ve kazanın da şarta ta l ik edilmesi mümkün bu­
lunduğundan tahk imin de şarta ta l ik i ve müstakbel hir zamana izafeti 
raizdi [451. 

i. Hakem Hükmünün Teşekkülü 

H. U. M. K, numuzım 532 nci maddesine göre hakemlerin eksedu 

yetle i t t ihaz et t ik ler i karar muteberdir. Ha lbuk i Mecellenin 1844 üncü 
maddesine göre hakemler müteaddik oldukları takdirde hepsinin reyi 
müttefik olmak lâzımdı. 

Bu ayrılık hukukumuzda ve diğer garp pnsîtif hukuk alanlarında 
tahkimin, hakem mukavelesine veya tahk im şartına dayandırıldığından 
husule gelmektedir. Kanunumuza göre, hakem mukavelesi veya tahkim 
şartı mevcut oldukta diğer şartlar da tahakkuk edince İhtilâfın hakem veya 
hakemler aracile hal l i zaruri olur. Taraf lardan b i r i hakemini seçmezse 
onu yargıç tay in eder. Kezalık mukavelede taraf lardan herbir in ln kendi 
hakemini seçeceği ve tayin olunan İki hakemin üçüncü b ir hakemi intihap 
edecekleri kararlaştırılacak olursa» hiçbir tara f bu suretle seçilen hakem­
leri tek taraflı olarak azledemez. işte bu mütalâalarla ahenkli olarak 
bugün hakemlerin ekseriyeti tarafından verilen karar tarafları ilzam 
r-der. Halbuki eski hukukta tahk imin münhasıran tahk im akt ine dayan­
ması, ve bu mukavele de b i r «vekâletten» ibaret bulunması yüzünden ha­
kemlerin hükmünde ittifakın husulünün aranması makuldü. Ni tekim 

B. şerhinde bu hususu: «muhakkemler müteaddit oldukları surette 
hepsinin reyi müttefik olmak lazımdır; zira hüküm itası reye muhtaç ol­
makla tarafeyn sureli mutlakada tayın ettikleri hakemlerin 1 •-.-Jumuttun 

rey ve hükmüne razı olup bazısının hükmüne razı olmadıkları muktazayı 
tahkimden münfehim olur» diye izah etmektedir. 

Üçüncü Bir Hakeıtıin Tayini. 

Mecellenin 1945 inci maddesi hükmüne nazaran 'hakemler tara­
feynden mezun iseler diğer b i r kimseyi tahkim edebilirler.* Demek olu-

M i l Attt. z l k r e n i l t - n * » * r , İ M İ m » r ı h l . 



yor k i eaki hukuka göre eğer tarafların seçtikleri hakemler reylerinde 
ıttiiak etmezler ve bunların da üçüncü b ir hakem tayinine salâhiyetleri 
yoksa tahk im münfesih olur. 

Bugünkü hukukumuza nazaran eğer taraf lar hakem mukavelesinde 
hakemlerin şahsım veya adedini tayin etmemişlerse, H , U. M. Kanunumu­
zun 520 nci maddesi gereğince hakim tarafından ftp hakem tayin olunur. 

Bu mik ta r istenen ekseriyeti temine yeler olduğundan mukavelelerde sa­
rahat olmıyan hallerde hakem hükümlerinde lesavi (partagc; meselesi bu 
suretle halledilmiş ve tahkimin munfesüı olması iht imal i de önlenmiş, 
olur. Bilâkis eğer hakem mukavelemle hakemler evvelden tayin edilmiş 
olur ve bunların reylerinde ekseriyet husule gelmezse üçüncü hir hakem 
tayini hususunda mukavelede sarahat olmadığı takdirde zarur i olarak 
tahkim nihayet bulur. (Beİgesay. zikredilen şerh, s. 490). Bu noktada 
eski hukukla bugünkü hukukumuz arasında benzerlik vardır. Bununla be­
raber Carçonnet'ye göre, hakem k a r a n doğrudan doğruya - tahk im nar­
lına dayandığı takdirde, mezkûr şan. tevessül ulunan i lk ıahkimin 
faydasız kalması halinde dahi hüküm ve kuvvetini muhafaza edeceğin¬
den, tarafların - tahkime baştan başlanılması ih t imal in i derpiş ederek-
tayin ett ikler i hakemleri tahkim prosedürünün neticesiz kalmaması için 
gereken bütün yetkilerle mücehhez kıldıklarını farzetmek lâzımdır [46). 
İşte bu ı u s u l , m bugünkü hukukumuzla eski hukuk arasında ayrılık 
mevcuttur [ 47 ] . 

*t. Tahkim Müddeti 

Mecellenin «tahkim bir vakit ile takyid olundukta ol vakt in mü­
ruru ile zail olur» şeklindeki 1840 ncı maddesinden müsteban olduğuna 
nazaran tahk imin takyidi taraflardı ihtiyarına bağlıdır. Eğer taraf lar bir 
müddet tayin etmemişlerse bu onların tahk imi b i r müddetle takyid etmek 
istemedikleri mânasına hamlolunur 1481 - Bilakis bugün, eğer 'ara f lar sa­
k i l kalmışlar yani mukavelede bir müddet tay in etmemişlerse H . U, M, 
K. numuzun 529 uncu maddesine nazaran hakemler i lk içtimadan it iba­
ren altı ay İçinde hüküm vermeğe mecburdurlar*. 

[4GJ 0 * f y t f M i M , z i k r e d i l e n öner. e l l i V I I İ . • « 1 . 
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t k i kanun arasındaki ayrılık, daha evvelki maruzatımız gbzonünde 
bulundurulacak olursa İzah edilebil ir: eskiden tarafların müddet tay in et­
memeleri halinde tahk imin daima mer'î ve muteber olması neticesi ta­
haşşüt etmekte idiyse de. tahkim akt i lüzum ifade etmiyen ukut tan ol­
duğuna göre taraf lardan herbiri hakemi veya hakemleri islediği anda 
azletmekle yukarıda derpiş edilen mahzuru bertaraf edi lebi l irdi. Halbuki 
bugün tahk im tarafları bağlar; bu vaziyet karşısında eğer tahk im uzunca 
b ir müddet neticelenmeden devam edecek olursa tara f lar adaletten mah­
rum kalırlar. Bunun İçindir k i hukukumuzda tahkimin müddette kayıt­

lanması asıldır, Maamafih tarafların tahk im müddetini evvelden yaptık-
l a n veya sonradan akdedecekleri bir mukavele ile uzatıp kısal ta bilmeleri­
ne bugün de cevaz veri lebi l ir [491. 

5 . Hakemin Belli Olması. 

Daha yukarıda görmüştük k i eski hukukumuza nazaran hakemin 
muayyen "iması şarttı, çünkü tahk im aktı hakemle taraf lar arasındaki icap 
ve kabul ile mün'akit olmakta id i . Meselâ taraf lar «bize evvelâ k im rast-
gelise onu hakem nasbettik> deseler sahih olmazdı. Fakat taraf lar b i r 
mecliste mevcut olan birkaç kişiye hitaben ^biriniz hakem olunuz* dese­
ler ve bunlardan b i r i kabul etse bu caizdi, çünkü hakem taayyün etmiş 
olurdu. (Atıf B. mezkûr eser, 1841 m. Şerhi). 

Bugün de tahkim akti için vaziyet aynıdır, çünkü bugün dahi tah­
k im İcap ve kabulle husule gelmektedir. Fakat hakem mukavelesi veya 
tahkim şartı için böyle bir şartın gerçekleşmesine lüzum yoktur . ÎBu 
nokta hakkında evvelce diğer b i r münasebetle bahsettiğimiz için daha 
fazla maruzatta hulunmak istemiyoruz.) 

H. Tahkimin Çekti, 

Mecellede tahk imin yazılı olması gerektiğine dair b i r hüküm yok­
tur. Atıf Beyin şerhine göre taraf lar hakemler ini şifahen tay in ve tahkim 
şartlarını da sözlü olarak zikr ve İfade edebil irlerdi. Bununla beraber 
maslahatın selâmeti İçin ekseriya tahkimname tanzim edilerek tahk im 
şartları buna yazılırdı. 

Bugünkü hukukumuza göre ise (m. 517) hakem mukavelesinin ve 

[ 4 9 ] M.R. nûtoetav, H . V. M. K . |tttü, a. 4S7. N , 3 -
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tahkim şartının yazılı olarak tesbit edilmeleri lâzımdır. Aks i halde tah­
kim mevcut sayılmaz. Bununla beraber tahkim aktinin yazılı olarak tes­

pit M M m M şart değildir. Bunun böyle olduğu evvelce bir münasebetle 
hükümlerini incelediğimiz 520 ve 523 üncü maddelerin hükümlerinden de 
istihraç o lunabi l i r Gerçekten mademki hakem mukavelesi veya tahk im 
şartının aklinden sonra da hakem taraf lar canibinden veya hâkim tara­
fından tayin edilebiliyor, ve öteyandan kanunumuzda, İtalyan Usul Ka­
nununda olduğu gibi hakemin kabulünün yazılı olması veya hakemin ha­
kem mukavelesini imza etmesi gerektiğine dair b i r sarı yoktur, tahk imin 
hizde yazılı olarak tesblti icap etmez. 

Hakem hükmünün lâbi tutulacağı şekle gelince bu noktada i k i 
hukuk arasında ayrılık vardır. H . U. M, 532 nci maddesi hükmüne gö­
re -hakemler k a r a n salâhiyeıtar olan mahkeme kalemine tevdi ederler 
ve yine aynı maddenin son fıkrasına nazaran * mahkeme kararın tevdii 
üzerine keyf iyet i ve kararın neden ibaret olduğunu i k i tarafa tahr iren 
tebliğ ve bunu mübeyyin bir makbuz ah/eder. karar i k i taraf hakkında 
ancak tebliğ iar ihinde mevcut addolunur.» Buna nazaran hizde hakem 
hükmünün behemehal yazdı nlması gerektiği anlaşılmaktadır 

Eski hukukumuza göre ise bunun *oztit olması da mümkündü. Atıf 
Beye göre «tarafeyn hakemlerin verdiği hükmü kabul ederlerse anın ic­
rasını dahi taahhüt etmiş olacaklarından memureyni aldesi mari fet i le res­
men icra ettirilmesine lüzum ve mahal kalmaz ve bu halde hakemler hü­
kümlerini tarafeyne şifahen tefhimle ik t i fa edip varakayı hükmiye tanzi-

'ne dahi hacet görülmez. Ama ahadi tarafeyn hakemlerin hükmünü ka-
ve icra etmeyip de itiraz edeceğini beyan eylediği veyahut tarafeyn 

hükmü vaki i kabul ettiği halde mahkûmünaleyh icrasından imt ina etme-
sile diğer taraf ait olduğu memura bilmüracaa tenfiz ett irmek için \ara 
kai hükmiye tanzimini talep ettiği halde hakemlerin varakai hükmiye 
tanzimi ile mahkûmimieyhe ve ledelicap bir nüshasını dahi mahkûmün-
aleyhe ita etmeleri lâzımgelir. {AUf, zikerdilen şerh.i 

7 . Tahkimin Şartlan, 

Gerek eski gerekse bugünkü hukukumuza göre hakem tahk im şartla­
rı Üe mukayyett ir . Mecellenin 1H42 nr i maddesine göre «muhkemin bük-
mü ancak hasmeynln kendisini tahkim et t ik ler i hususta caiz ve nafizdir. 
H. U. M. Kanunumuza göre de hakemler yetki ler i içinde olmıyan b ir me­
sele hakkında karar verirlerse hükümleri Yargıtay tarafından iptal 
edil ir (4Ü a l . 

ı * ^ ı ' H u r m - v l u n evve l e * - b i r m u n i f t t - b r l h - l e m u n » t m u l l k . n n r n k m i l v t i i 
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N. Tasdik. 

Eski hukukta tasdikin ifade ettiği anlam ile bugün H . U. M. K. 
nun 536 [501 ncı maddesi gereğince mahkeme reisi tarafından yapılan 
lasdikin anlamı arasında ayrılık vardır. Mecelleye göre «muhakkemin 
hükmü tarafı Sultaniden mansup hâkime arzolundukta muvafıkı usul İse 
kabul ve tasdik eder.* Bu madde hükmünde yazılı olduğuna nazaran tas­
d ik in amacı verilen hükmün usul ve kanuna uygunluğunu tevsiktir. Hal-
huki H, U. M. K. nun 536 ncı maddesindeki tasdik, kat'İyet kesbetmiş olan 
yani kanuna uygunluğu sabit bulunan b i r hakem kararına münhasıran 
icra kuvveti verilmesine matu f tur |51|. 

Evvelce temas ettiğimiz veçhile Mecellenin 1848 inci maddesinin sa­
rahatine göre «Hâkimlerin kazaları dahil indeki ahalinin cümlesi hakkın¬
da hükümleri nasıl k i lâzimülicra ise muhakk imler ln dahi onlar* tahkim 

fdenter hakkında ve mu hakki m oldukları hususta hükümleri olveçhile lâ-

150 ] H - U . M . K n u n 53H nc ı m a d d e n i a y n e n a t i y l e d i r : H a k e m l e r i n v e r d i ğ i k a 
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zım olur» iste bizce bu sarahatten de anlaşıldığına nazaran hakem hük­
mü Eadlr o lur olmaz taraf lar arasında ttpkt hâkimin hükmüne benser bir 

kuvvet ve tesiri vardı, bu bakımdan eski hakem hükümleri bugünkü 
hakem kararlarından farklıdır. Vakıa her i k i hukukta da hâkimin tas­
d ik i olmaksızın hakem hükmünü cebren icraya imkân yoktur. Çünkü eski 
hukukta da »hakemlerin hükmü yalnız kendilerini t ahk im edenlere mün­
hasır olmakla varakai hükmiye münderecatını memurin i aidesl tenfiz ve 
icra etmek için velâyeti âmmeyi haiz bir haktmin tasdikine i k t i r an et ' 
mek> şarttır, Kezalik eski hukukun otoritesi allında verilen hükmün ta­
raf lar arasında - tıpkı bir mahkeme k a r a n mahiyetinde olduğu söylense 
bi le- hiç kimsenin hodbehod ihkakı hak edemiyeceği prensipl karşısında 
hakem hükmünün sırf taraf lar arasında cebrî kuvveti haiz olmasının pra­
t ik bir kıymeti olamazdı. Fakat bizi bu noktada asıl alâkadar eden cihet 
i k i hukuk alanında tasdikin husule getirdiği tesirlerin mukayesesinden 
ziyade hakem kararlarının ik i hukuk sahasında haiz oldukları mahiyetin 

tayinile tasdik keyf iyet inin bu mahiyete b i r şey katıp katmadığıdır. 
Eski hukukta hakem hükmü taraflar arasında mahkeme k a r a n gi­

b id i r ; hâkim bunu tetkik ederken bunda icra kabi l iyet i yoktur diyf* degüH 

mezkûr hüküm usul ve kanuna uygun olarak verilmiş midir , değil m i ­
dir, bu bakımdan tetkik eder. Mezkûr hüküm usulüne uygun olduğu tes-
bit edilince { k i bu tespit tasdik sureli le o lu r ) , mihanik i olarak, önceden 
sırf taraf lar arasında mevcut bir hüküm mahiyetinde olan hakem kararı 
hu sefer herkes için muteber b i r karar mahiyet ini alır ve binaberin resmi 
memurlar tarafından cebren icra edilebilir. 

Halhuki H. U. M. K. nu muzdan çıkardığımız esasa göre, hakem karar­
larının sadır oldukları anda velev taraf lar arasında olsun hâkimin 
hükmüne benzer hiçbir kuvvet ve tesirleri yoktur- Hakem kararları bida­
yette, hem taraf lar ve hem de üçüncü şahıslar için hususi hukuk sahasını 
aşmıyan hususî tasarruflar mahiyet ini haizdirler, fakat sonradan ve 
tamunun hükmüne binaen sıra İle evvelâ kaziyei muhkem»*, sonra kat ' i l ik 
ve nihayet cebri l ik ( icra kab i l i ye t l i vasıflarını iktisap ederler, içte bu 
kuvvetlerden b i r i olan cebrilik, yargıcın H . U. M. K numuzun 536 ncı 
maddesine binaen yaptığı tasdik üzerine iktisap edilir. 

Mecelleye göre, hâkim hakem hükmünü tasdik edince onda bilkuvve 
mevcut bulunan vasıflar tezahür eder ve tesirlerini genişletirler. H . U. M. 
numuzun 536 ncı maddesinde yapılan tasdikte ise hakem hükmü, bilkuvve 
olsun ev velce asla haiz olmadığı yeni bir vasıf iktisap eder. 

Bu itibarladır k i Mecellenin 1649 uncu maddesinde kullanılan 
• tasdik» tâbirinin bugün 536 ncı -madde mucibince mahkeme reisinin i fa 
ettiği görevi ifade etmek için kullanılmasını yerinde bulmuyoruz. 
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Nitekim Prof. M. R. Beigesay'ın i ^ r e t ettiği veçhile Neuchatel kanunun­
da tasdik t e r imi kullamlmıyarak hakem kararlarının şirine mahkeme re­

isinin emrile kabili icra olduktan şerh verileceği yazılıdır [52|. [53 ] . 

9. Hakem Hükümlerinin Kontrol Edilmesi. 

Her ne kadar H. U. M. K. numuzun 536 ncı maddesi hükmü ge­
reğince mahkeme reisinin, hakem hükümlerini kanun veya usule uygun­
lukları bakımından kontro l edemiyeeeğini söylemiş isek rle, bugün bizde 
hakem hükümlerinin hiçbir kontrole tâbi tutulmadıkları zannedilmeme-
l id ir . H. U. M. K. nunun 533 üncü maddesine binaen Yargılayın hakem ka­
r a r l a n üzerinde b ir nevi kontrol yetkisi vardır [54a ) ; fakat bu kontro l 
hâkimlerin Mecelleye binaen vâki hakem kararları üzerindeki kontrolü 
yanında pek kısır kalmaktadır. Gerçekten usul kanunumuzun 533 üncü 
maddesine tevf ikan Yargıtay ne usul ve ne de kanuna uygun luk lan bakı­
mından hakem kararlarını kontrol etmek yetkisini kendinde mevcut say­
mamaktadır [54b{* 533 üncü maddede yazılı olan sebeplerin tahdidi sayıl­
ması |551 yüzünden Yargıtay kontrolü o derece dar b i r alana hasredilmiş­
t i r k i . kanaatimize göre. 533 üncü madde muayyen dört halt [56J derpiş 
etmemiş bulunsaydı dahi umumi hükümlere tevf ikan hakem kararlarının 
hükümsüz kılınması yine mümkün olurdu. F i lhak ika hakem kararı tah­

kim mukavelesine dauandığıra yani hakem, yetkis ini taraf lar la kendisi 
arasında mün'aklt olan ve Borçlar Kanununun |571 umumi hükümlerin? 

| 5 2 | i l t f M K K 'ı" * l k l I şrrb. *. 494 . 
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tâbi bulunan b ir mukaveleden aldığına nazaran. H, U. M. K. nunun 533 
üncü maddesinin dört bendinde yazılı sebeplerden herhangi bir ine müs­
teniden -mukavelenin ihlâli sebebi le - ak l in ait olduğu mahkemede feshi 
İddiası bize*» daima mesmu olurdu. (Tahkim ak l in in münfesih olması üze­
rine hakem kararının muallakta kalması neticesi hasıl o lu r ) . 

tşte, eğer biz, H. U. M. K. nun 533 üncü maddesindeki hakem hüküm­
ler inin Yargıtayca nakzini mucip olan dört çtkka. arzettigimiz sebepler­
den naşi mukavelenin ihlâlini mucip olan sebepler nazarile bakarsak Yar-
gıtayın bizde hakem hükümlerine âdeta müdahale etmediği i leri sürüle­
bi l i r . Halbuki eskiden hakim hakem hükmünü, sadece kanun veya usule 
uygunluğu veya müçtehidinden b i r in in mezhebine tevafuku bakımından 
değil, evvelce bir münasebetle bildirdiğimiz gibi bizzat kendisinin takltt 

ettiği mezhebe tetabuku noktasından da tetkik ederdi. Yani hâkimin âde 
ta iptidaen hükmetvıesi vaziyeti husule gel irdi k i , buna b ir de Mecelleye 
göre hakem hükümlerinin kabili istinaf ve temyiz olduğunu İlâve edece' 
olursak, bidayetle sadir olan hakem hükmünün bu sıkı kontrollerden son­
ra ne dereceye kadar benliğini muhafaza ettiği cayi sualdir. 

• * » 

İncelememizi tamamJamak için eski hukuk İle yeni hukukumu? 
arasında mevcut olan tâli mahiyette bir takım ttenzertiklerr Jsarel ermek 
isteriz. 

Eski hukukta da hugünkü gibi i>ırij/ari ve mecburi tahkim te f r ik i 
mevcuttu. Aslolan ihtiyarî tahkimdi , yani Taraflar, H . U. M. K. nuno 
muzda tanzim edilen tahkimde olduğu gibi, serbest iht lyar lar i l e tahkime 
başvururlardı. Ancak licareı şirketlerinde şerikler arasında taheddüs eden 
uyuşmazlıkları rüyet ve tesviye etmek İçin. şerikler hakem tayinine mec­
bur olurlardı. Bundan istinkâf etmeleri halinde mahkeme hakemleri ken­
diliğinden tayin eder ve bunlar da Ticaret Kanununun hükümlerine tev­
f ikan mevcut İhtilâfı hallederdi [ 58 ] . 

İkincisi, Mecelleye göre hükümden sonra hakemin azil caiz değildi, 
yani i k i taraftan yalnız b i r i değil ikisi de hakemi azletse yine hükmü ba­
tıl olmazdı: çünkü muhakkem kendisine havale olunan hususata hük­
metmekle memuriyeti hitam bulurdu. Bugün aynı vaziyet mevcuttur, ha­
kemin kararını verdikten sonra azledilmesinin hukuki bir hükmü yoktur 

üçüncüsü. Mecelleye göre, bugünkü hukukumuzda olduğu gibi hvr 

hususta tahkim raû değildi. Bugün tarafların ancak üzerlerinde serbestçe 

I 5 R I B u E l I n tılrtlc U H u k u k u n d a V t D e v i r t DHİrv l r r l nrınıft f ln r ı k n n ı h T t P V > 

h f i l »On m e r h u r l t n h k l m k.ıbul n t l l m l n t l r . 
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tasarruf edebilecekleri veya sulh olabilecekleri haklarda tahk im eyleme­
lerine mesağ vardır V 1 Mecellenin 1481 inci maddesi sarahatine binaen 
ancak ^Hukuku na&aa müteallik mal davalarında* t ahk im caizdi. Hukuku 
Allanın muhafazası Şeran velayeti âmmeyi haiz olan hâkimlere alt ol­
makla bu gibi hallerde tahkime tevessül olunamazdı. 

Dördüncüsü, eskiden hakimler için aranan ehliyet kısmen hakemler­
de de aranırdı. Vakıa bunlar Velayeti Âmmeyi haiz olmadıklarına naza­
ran, hakimlerde mevcut olan evsafın hepsine mal ik olmaları istenmiyor­
du, fakat hükümleri tarafeyn hakkında hak imin hükmü gibi lâzımülicra 
olduğundan bunların Mecellenin 1794 üncü [SO] maddesinde tasr ih edi¬

n şeraiti haiz olmaları lâzımdı. Bugün de H. U. M. Kanunumuzun 521 inci 
addesine nazaran «Hakemlerin reddi hâkim sebeplerine müsteniden 

red dolanabilecekleri» tasr ih edilmiştir. Nihayet gerek H . U. M. Kanunu­
muza gerekse Mecelleye nazaran hakem hükmünün neticeleri ancak ta­
raflara münhasır olup hasımlardan maadasına sari değildir. 

* « # 

Bütün bu incelememizden hulasaten şu neticeyi çıkarabiliriz k i toh-

m akü her i k i kanun nazarında hususî hukuk çevresi içinde kalan ve 
stisna, vekâlet, veya sulh gibi mukavelelere mebni i fa edilen b i r hiz­

mett ir . 
Oteyandan i k i hukuk arasında esaslı farkı husule getiren cihet eski 

hukukumuzda tahkim münhasıran tahkim akline dayandığı halde bugün 
bu müessesenin esas i t ibar l le hakem mukavelesine veya hakem yutum is-
tinad edişidir. 

Hakem hükmüne gelince, bugün bunun kuvvet i t ibar i le münhasıran 
mukaveleye İstinat ettiği ileri sürülebilir. Halbuki eskiden tahkim lüzum 
ifade etmiyen ukuttan olduğuna nazaran hakem hükmünün lüzum ifade 
edici kuvvet i hakemin haiz olduğu Velayeti Ser'iyeye dayanırdı. 

Nihayet eskiden taraf lar tahkimle sadece başka yargıçlara başvur­
muş sayılırken bugün tahkime hem başka yargıçlar ve hem de başka bir 
adalet temin edilebilmektedir. 

Kabi K O R A L 
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