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Doçent f>r. Orhun Mün i r Çağı l 

D 

İçtimaî hareketin manivelaları egoist ve ah lâk i olmak üzere iki kıs

ma ayrı lmışt ı . Bunlardan birincisi, yani İçtimai hareketin ego*K manive

laları ücret ve cezadır veyahut bedel ve cebirdir (mukayese t-diniz. F a 

külte Mecmuası, cilt X I , sayı 3-4. sah i le : 233, 244 ve müteak ip ) . Egols l 

sosyal manivelaların İkincisi olan (cebir) 1 tetkike başlamadan evvel ge

niş manada mübadele ile (association) ı a lakadar eden di£er bazı nokta

ları teşrih ve tafsil etmek faydadan hâl i olmasa gerektir. 

d) — (b) ve <c> f ıkralarına ek {bakınız: İstanbul Üniversitesi Hu 

kuk Fakültesi Mecmuası, cilt X I , sayı 3-4, sahtfe 24R ve müteak ip ) . 

I ) Geniş mânada mübadelenin muhtelif tezahür şekilleri; birbirinden 

farkl ı egoist ihtiyaçların tatminine mâ tu f karşıl ıkl ı mukavelelerde (mü

badelede) egoist temayülleri frenleyen, taraf lar ın hodkâml ık lar ı arasında 

bir tevazün husule getiren prensip nelerdir? F i l v ak i egoizm denilen kuv

veti» cemiyetin gayelerine hadim hale getiren vasıtalardan biri ücrettir, 

ivazdır. F aka t aralar ında karşılıklı akit ler şeklinde münasebetler teessüf 

eden taraflardan herbirinin egoistliğini diğerinin aleyhine istimal etme

sine mân i olacak çare nedir? Acaba insanların egoist münasebetlerinde, 

tıpkı fizikte olduğu gibi, tesirin aksi tesire müsavatı prensibine ben

zeyen bir kanun var mıdır? İnsanlar arasındaki münasebetler. tabiS hâ

diseler arasındaki münasebetler gibi, mihaniki bir karakter arzetmemekle 

beraber egolat kuvvetlerin aş ın karakterini tâdil edecek bir prensip, -fert

lerin egoistlikleri arasında müsavat» temini gayesini tahakkuk ettirebi

l ir mi? İşte «cebir* meselesinin izahına geşçmeden önce bu meselenin 

tafsili lüzumlu görülmektedir (Jhering, Der Zweck im Recht, T, 97-108). 

( • ] F a k ü l t e M e r m u a ı m ı n 1945 y ı l ı v e d i t X I . t a y ı 3-4 n U ı a a a ı r u l a » ı a h l f * 22» -

351 - t n t U a r eden etüdün İ k i nc i k ı m u m t e t k l ) etten bo c t ö d d a h i J h e r l n r i n D e r 

Z w e c k İ m R e e h t , L e l p ı l g 192&. B d , t v e n v e a y n ı z a m a n d a D e r K a m p f u m « R e e h i 

4. A u f l a g e . W i e n . 1874 n a m ı n d a k l e s e r l e r i n i n t f o fm l l k ı a ı m l a r ı tma* I t t lhcı? ed i l i p be

l i r t i l m e k s u r e l i y l e v U m d e g e t i r i l m i ş t i r 
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ili Dar mânada mübadele akdi, Statut akdi: 

•Dar mânada mübadele», karşıl ıkl ı akdin en basit, fakat aynı za 

manda en noksan şeklidir Çünkü mübadele akdine müsteniden tarafların 

karşılıklı ihtiyaçları bilâ vasıta tatmin edilebilmektedir. Tara f l a rdan her 

biri muhtaç bulunduğu şeye doğrudan doğruya nail o lmaktadır . Görülü

yor ki mübadele akdi, her İki taraf için de doğrudan doğruya ayni fonk

siyonu icra etmektedir. Mübadele akdinin bu inkişaf ına, "fonksiyonda 

müsavat» denir (Jhering, Der Zweck im Recht, I, 98 ) . 

En noksan şeklidir: Çünkü mübadele, taraf lardan her birinin, diğe

rinin muhtaç olduğu $eyl doğrudan doğruya arzetmesi şart ına dayanmak

tadır. Faka t bu şart, çok ender tahakkuk etmekte ve ayni zamanda mu¬

amelâtta sürat ve pratikl iği haleldar eylemektedir. 

Bu mahzuru ortadan kaldıran vasıta paradır . «Muamelâ t* , beşerî ih

tiyaçların tatmini sistemidir, diye bir tar i f yapmışt ık (bak ın ız : istanbul 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası, cilt X I , sayı 3-4, sahife 228 ve 

müteakip) . Acaba para, para mukabil inde bir .., verenin ihtiyacını 

bilâ vasıta tatmin ediyor mu? Para . ihtiyaçları bilâ vasıta tatmin etmez. 

Sadece onların pek kısa bir zaman zarf ında tatmini imkân l a r ım bahşe

der (Jhering, Der Zweck im Recht, I, s. 99 ve 101) , O halde para, parayı 

alan taraf ın ihtiyacını aktüel değil, potansiyel şekilde tatmin eder. Bu 

suretle satıcı, iht iyaçlarının tatmini için bir vasıtaya sahip o lmuş bulu

nur. O halde para, ihtiyacı doğrudan doğruya tatmin etmemektedir. Gö

rülüyor ki dar mânada mübadele akdi ile satış akdi aras ındaki fark. mü

badele akdinde karşıl ıkl ı ihtiyaçların tatmini bir ve aynı muamele İle 

vukubulur, halbuki satış mukavelesinde iht iyaçların tatmini, müteaddit 

muameleler halinde parçalanır. Satış akdinde yalnız müfteri, muhtaç ol

duğu şeye doğrudan doğruya nail olur. Demek k i dar mânada mübadele 

akdi, her iki taraf İçin bilâ vasıta aynı fonksiyonu icra ettiği halde satış 

ve emsali akîdler, 'fonksiyonda farkhhk' esasına dayanmaktad ı r . O Hal

de karşılıklı egoist mukaveleler, her İki taraf için icra ett ikleri fonksi

yon bakımından iki kısma ayrı lmaktadır lar . Yukar ıda da görü ldüğü veç

hile * fonksiyonda müsavat esasına müsteniden inkişaf eden akidlerde 

uda edilen borçların herbiri İhtiyacın aktüel tatminini ; «fonksiyonda 

jarklüikr esasına müsteniden inkişaf eden akidlerde ise sadece eda edi

len borçlardan biri ihtiyaçları aktüel, diğeri de potansiyel şekilde tatmin 

uder. <Aktüeh tâbiri yerine real veya endividüel, potansiyel tâbiri yerine 

de ideal veya abstrakt tâbirleri kul lanı labi l ir (Jhering, Der Zweck im 

Recht, I, s. 98-09). 



iti) - Äquivalent • muamelât uahamnda adalet tdemntn tahakkuku 

ücret (bedel) ve Aequivalent ayni mânay ı ifade etmemektedirler 

Çünkü bunların icra ettikleri fonksiyon birbirlerinedn f a rk l ı d ı r ieçuiva-

teni- tâbiri edâ ve mukabil eda arasında bir kıymet münasebetim tazam-

mun etmektedir kl, bunun ücret (bedel) ile alakası yoktur (Jhering, Der 

Zweck İm Recht, I, s. 100). O halde ücret ve «Aequivatent * mefhumlar ı 

yekdiğerine intibak etmemektedir. Oerel , taraf ların karşılıklı ferdi - ego

ist menfaatlerine müsteniden taayyün eder. Bu mefhumlar arasında in

tibak mevcut olmadığı gibi »Aequivalent t, ücretten başka bir şeyden 

ibaret olabilir, ücret (para) yerine eşya kaim olahilir. Diğer taraftan 

ücretin, bir »Aequivalent* i İhtiva etmesi sarı değ i ld i r Ücret (bedel), 

" Aequivalent > in miktar ından fazla olduğu gibi. ondan a/ da olabilir. 

»Aequivalent ' edâ ve mukabil eda arasındaki âhenk ve tevazünü ifade 

eder (Jhering, Der Zweck im Recht, I. s, 101 ) ; yahut muamelat mhamn-

da, adalet idesinin tahakkuk etmesidir (Jhering. Der Zweck im Recht, 

s. 103). Bu tevazün ve âherk nasıl tahakkuk etmektedir* Müteakip iza

hatımız, bu sualin tetkikine tahsis edi lmiş bu lunmak lad ı r : 

a) ücret in (bedelin), tarafların karşıl ıkl ı ferdi menfaatlerine müs

teniden tayin ve tesbit edildiği işaret olunmuştu. Burada hâk im rol oy

nayan âmil , egoizmdir. Taraf lardan herbiri, kendi kârını düşürmekte ve 

diğer tarafın sıkışık, fena vaziyetini kendi lehine istismar etmektedir. Bu 

sıkışık vazıyet en son haddine varabi l ir ve bundan istifade etmek İsleyen 

kimse taraf ından da suiistimal edilebilir. Bu vaziyet karşısında egoizmin, 

edâ ve mukabil edâ arasında âdil bir muvazeneyi teminden îc iz olduğu 

ve mahiyeti icabı doymak bilmeyen egoizmin aşırı l ıklarını tâdil veya ber 

taraf edecek bir prensibin aranıp bulunması lazım geldiği neticesi sudur 

etmektedir. Jhering, hakikatte bu prensibi, daha doğrusu kabiliyeti ego

izmin dışında (kanun, devlet otoritesi) değil, bilâkis kendi içinde aramak 

la ve tesbit etmektedir. Muamelât sahasında adalet f ikrinin tahakkuku 

kanuna değil, yine egoizmin kendi kendini kontrol ve idare edebüme ka

biliyetine dayanmaktad ı r (Jhering. Der Zweck im Recht. 1, s. 103 ve 

mut . ) : Şöyle ki, birinin eguisüiği karsısında diğerinin egoistliği bulun

maktadır . B i r i mümkün olduğu kadar fazla almak, diğeri m ü m k ü n oldu 

ğu kadar az vermek ister. Her iki taraf ın ve bunlar ın egoistliklerinin ya 

hut karşılıklı menfaatlerinin âhenk ve tevazün haline geldikleri bitara 

nokta veya sıfır noktası Atquivaient* dir. Edâ ve mukabil edâ arasında 

hâsıl olan muvazenede her iki taraf, takip ettiği gayeye vâsıl olmakta, 

hakk ım almakta, hiç kimse bir şey kaybetmemektedir. Muamelât saha

sında adalet demek, herkese, herkesin mentaatine ve varl ısına uygun 
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ulan şey demektir. Binaenaleyh muamelâ t haya l ın ın (cemiyet in) en yük¬

sek vazifelerinden biri heryerde *Aeqivalent» prensipini gerçekleştir

mektir. 

Bu prensipi gerçekleştirmenin kanuna ait bir vazife olmadığı yu

karıda zikredi lmişt i : Cemiyetin bu vazifeyi , ancak kanuna, devlet oto

ritesine müsteniden yerine getirebileceği şeklinde bir h ü k ü m vermeden 

evvel umumun (cemiyetin) menfaatinin icabettirdiği n izamı , yine mez

kûr menfaatin tesis edebilecek kudrette olup o lmadığ ın ı araşt ı rmak lâ

zımdır. Muamelât sahasında adalet f ikr in in, yani herkesin menfaatine 

uygun hal ve vaziyetin tahakkukunun esasen egoizmin ekendi • ı udini 

kontrol ve idare* kabiliyetine müstenid bu lunduğunu tesbit etmekle bu 

suale müspet cevap verilmiş demektir. Ego izm ve egoizmin ivaza müsteni

den tatmini sistemi olan muamelât , kendi kabil iyet ve kudretleriyle «Aequi-

valent- fikrini nasıl tahakkuk ett irmektedirler? Karşı l ık l ı ferdi egoist

l ikler, 'Aequivalentb fikrine uymaya mecburdurlar ve başka tür lü de 

hareket edemezler. Fert ler i , daha doğrusu onların egoistliklerini bu şe

kilde harekete icbar eden kudret nedir? Onlar ın yine kendi egoistlikle

ridir (mukayese ediniz: Jhering, Der Zweck İm Recht , I, s. 103/104) , 

p) Rekabet: 

Muamelât sahasında egoizm, ekendi kendini kontrol, tanzim ve la*-

hih etme- kudretini haizdir. B u kontrol keyf iyet i iki şekilde vukubulur. 

B i r taraftan haddinden fazla yüksek bir fiat elde etmek isteyen bir 

bayiin egoizmi, hiç satmamaktansa mutedil b ir f iata satmayı tercih eden 

başka bir bayiin egoizmi i le; diğer taraftan haddinden fazla düşük bir 

fiatla satın almak isteyen bir müşter in in egoizmi, yüksek fiat veren baş

ka bir müşterinin egoizmi İle mefluç bir hale gelir. B i z buna rekabet diyo. 

ruz. Rekabet, egoizmin sosyal karakter taş ıyan tkendi frendini kontrol, tan

zim ve tashih etme* keyfiyetidir. Faka t hususî vaziyetlerde (meselâ fii

len mevcut imtiyazlı bir sınıf, rakipsizlık hal i ) veyahut tamamile hususi 

karakteri haiz şartlar alt ında rekabet, muvakkaten veya devamlı olarak 

ortadan kalkabil ir. Bu takdirde karşılıklı egoist menfaatleri yckdiğerile 

telif edecek başka bir çare yok mudur? Ferdî egoistlikler (taraf lardan 

herbirinin verdiği ve aldığı şeylerle yani edâ ve mukabi l edâ ile takip 

ettikleri egoist gayeler) arasında • cemiyette muame lâ t h ayaün ı n sekte

ye uğramamasın ı istihdaf eden - bir tevazün nasıl husule getirebil ir? 

(Jhering, Der Zweck im Recht, I, s. 103/104) , 

{ ) Nası l ki rekabet halinde iken bir inin egoizmi, diğerinin egoiz

mini zapt ve tevkif ediyorsa, yani nasıl ki egoizmin sosyal karakter taşı-



yan «kendi kendini kontrol ve tashih elme» kabil iyeti varsa, öylece ra-

kipsizlik halinde de egoizm, yine «kendi kendini tashih ve tâdil etme» ka 

biliyetini haizdir. Hal ihaz ır menfaatlerinin egoistçe İstismarı karşısında 

istikbal endişesi bulunur. Egoizm, m ü m k ü n ve melhuz kâr ve menfaatleri 

karşıl ıkl ı tartar ve halihazırın - çok kârl ı ve yüksek karakter taşıması

na rağmen - geçici menfaatlerini, istikbalin temin ettiği az, fakat devamlı 

menfaatlerine feda eder. Görülüyor ki rekabetin âciz kaldığı hallerde 

egoizmin ferdi karakter taşıyan «kendi kendini kontrol ve tashih etme» 

kabiliyetine, istikbal endişesi, müstakbel menfaat endişesi denir (Jhering, 

Der Zweck im Recht, I, s. 104/105). 

v) Egoizmin kendi kendini tashih ve kontrol için sahip olduğu va

sıtaların her ikisi de (rekabet ve istikbal endişesi) âciz kalacak olurlar 

ve bunun neticesinde de, bilhassa müstakbel menfaatlerin hal ihazır ın anor

mal menfaatlerine feda edilmesi su re t il e, taraflardan birinin gayr i meş

ru , insafsızca istismarı tehlikesi başgösterecek olursa, o vakit cemiyet 

-baka ve selâmetine müteveccih tehlikeler lehdi tkâr bir şekil aldığı tak

dirde - egoizmin zararlı aşırı l ıklarına karşı önleyici ve durdurucu bir ted

bir olarak kanuna (hukuk nizamına) müracaat eder. Muamelat (t icaret) 

hayat ında egoizmin bu kabil zararlı aşır ı l ıklarına karşı önleyici kanuni 

tedbirlerden olmak üzere anormal kazançlara karşı âzami fiat (Hatlarda 

âzami had) , faiz tahdidatı ve cezalar zikredilebilir (Jhering, Der Zweck 

im Recht, T, s. 105-106). Maamafih kanunun bu gibi hallerde müdahale 

ve tesiri yine noksan kalmaktadır . F aka t bu eksikliğine rağmen bu ka

nuni müdahale zaruri bulunmaktadır . Gerçi beşeri ihtiyaçların egoizme 

müsteniden tatmini sistemi olan muamelât ı harekete getiren kuvvet, ego

izmden başka bir şey olamazsa da, yine devlet ve hukuk cemiyetin baka. 

ve inkişafım tehdit m haleldar eden hallere karşı koymakla mükelleft ir . 

Lâk in bununla da hukuk ve devletin cemiyet içinde muamelâta (beşeri 

ihtiyaçların tatmini sistemine) müdahalesinin hudut lar ı tayin edi lmiş 

oluyor: Devlet ve hukuk, ancak cemiyetin hayatî menfaatleri veya hayat 

şan la r ı tehlikeye ve tehdide maruz kaldığı zaman (yani cemiyetin men

faatlerini veyahut muamelatta, iktisadi hayatta Aequivalent, diğer tabir

le adalet prensipinin gerçekleşmesini tehdit eden gelişmelere karşı) mü 

dahale eedceklerdir. Bunun haricinde ihtiyaçların tatmini sistemi olan 

cemiyet hayat ın ın tarzı cereyanına müdaha le caiz değildir (Jhering, Der 

Zweck im Recht, s. 107-108). Görülüyor ki egoizmin menfaatlerine (egoist 

menfaatlere) karşı, kendi menfaatini ikame etmek cemiyetin hem hakkıdır , 

hem vazifesidir. Cemiyetin menfaatinin veyahut içt imai menfaatin gayesi 

b ir tek kişiye değil. t.•> >tısı uygun ı vya nâfi olan şeyi, diğer tâbirle herkesin 
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baka ve selâmetini ve menfaatini temin etmektir. B i z buna *Acquivalent* 

mânasına gelmek üzere adalet diyoruz, «Jher ing» e göre bu adalet, hürriye

tin fevkinde durmaktad ı r : Fer t , sadece kendisi için degU, ayni zamanda 

dünya için mevcuttur. Bu sebeple hürr iyet in (münfer i t insana uygun olan 

şeyin), herkese, umuma uygun olan şeye, yani adalete tâbi olması lâzım

dır. Hulasaten diyebiliriz ki ücretle (bedelle! Aequivalent arasında sıkı 

bir münasebet mevcuttur. Ücretin, bedelin âd i l olması, yani edâ ve muka

bil edâ arasında bir muvazenenin tessüs etmesi, her iki taraf ın da hak¬

kını temin eden bir bedelin elde edilmesi, muame lâ t t a «Aequivalent» fik

r i n i n tahakkuku iktisadi - içt imai bir z a r u re t t i r [ * ] . 

Bu etüdün birinci kısmını teşkil eden bahisleri, Hukuk Fakültesi 

Mecmuasının 1945 tarihli ve 3-4 sayılı nüshasının 225 inci ilâ 251 inci 

sahifelerinde mevzuu bahsetmiştik, O nüshada tetkik edilen meseleler 

umumiyetle bir giriş ve A, B , C , D bölümleri halinde müta lea edilmişti, 

D ve «İçtimai hayatın manivelâları ve bunlar ın organizasyonları» serlev

hası tahtında olmak üzere muayyen bir takım problemler serisi tetkike 

başlanmış ve bu ikinci etüdümüzde de aynı problemler seris inin mâba-

di tetkik edilmekte bulunmuştur . İçt imaî hayat ın manivela lar ından ücret 

ve buna müteferri meselelerden ivaz ve muamelâ t yahut ücretin sosyal 

sahada organize edilmiş şekli, beşerî iht iyaçların tatmini s istemi; ivaz 

alma. ivazlılık prensipi, geniş mânada mübadele, muamelâ t ın ikinci esas 

şekli: Association, dar mânada mübadele akdi, satış akdi, Aequivalent, 

rekabet, müstakbel menfaat endişesi vesaire nazarı tetkikten geçirilmiş

ti. Hülâsa bütün bu meseleler, ücretin, bedelin sosyal sahada organize 

edilmesinden ve cemiyet halinde yaşayan insanların ivaza dayanan kar-

şılıkh egoist muamelât ve münasebat ından doğan vaziyetle a lâkadar bu

lunmaktadır . İşte ücretin sosyal sahada organize edilmiş şekli olan mua

melâtın tetkikinden sonra cebrin sosyal organizasyonu olan devlet ve hu

kukun tetkikine teveccüh ediyoruz. Hukuk Fakültesi Mecmuası , cilt X I 

ve sayı 3-4, sahife 244 den itibaren ve « D — İçt imaî hayat ın manivelaları 

t*] A e q u i v a l e n t üc re t ( v a i a t l ü c r e l o l a r a k ) ktubU k a r b r a m l a n n ı n •• • • udi • • 11U 

* a » t a n ı r , ücretin, münferit m « * t y e ı ı ı m u l ü y o k t u r B l l f t k l ı Öc re t l n l a y i n ve t c tb l t l nd ı » 

k l ı b ü k f l r o r a n t ı n ı n v e y a meıdefrln r e m l y e l i r i n d e k i m e v k i i v e a a l r e n a ı a n İ t i b a r a 

a l ı n ı r . 

M u a m e l â t ı n Ik l l aar t l i m . . . M ı . U r r c l c h ı t i n a l e den n r g a n l m a y o n u k r e d i y e , btthanfli-

ticari k r e d i y e d a y a n a r a k v ü i n t ve « u m u l k e n b e d e r 

M a d d i Ü r r c l c m a n e v i ü c re t l e r i , mf tnev l b ede l l e r i de İ l a ve e t m e k l a z ı m ge l i r i fan¬

i l m a n s ı p l a r t a n a t ve Ll lm u h a ı ı n d a k a r a n ı l a n ı f t t ı re l » . M a n e v i bede l l e m a d d i bed r 

U n k nmb l n e nekt l de m e v z u u b a b a n t n b l l l r 



ve bunların organizasyonları- serlevhası al l ında, yukar ıda da işaret edil

miş olduğu veçhile, buraya kadar bedelin, ücretin sosyal sahada organize 

edilmiş şeklinden yani muamelât tan, (1 ) rakkamı taht ında a, b, c, d ol

mak üzere muhtelif f ıkralara ayrı larak, bahsedilin Ut i. Şimdi yine D ser

levhasının (2) numaral ı kısmını teşkil etmek üzere cebirden ve dolayı s Ue 

hukuktan bahsedeceğiz. 

2) Cebir, cebrin sosyal sahada organizasyonu: Devlet ve hukuk. 

Muamelât ın , ücretin (ivazın) sosyal nizamı yahuı İçtimai hayat ın 

ivaza dayanan nizamı olduğu tesbit ve tetkik ed i lm i ş i . Cebrin sosyal ni

zamı yahut içtimai hayat ın cebre dayanan nizamı i -e devlet ve hukuktur. 

B i r kere her cebir, psikolojik ve mihaniki olma* üzere iki kısma ayrı

lır [Bakınız: Hukuk Fakültesi Mecmuası, cilt X f ve sayı 3-4, sahife 231¬

232 ( B 2 ) ] , Bundan maada ulaşılması matlup gayenin müsbet veya men

fi oluşuna göre yine iki kısma ayrıl ır. M*T,ıl cebrin gayesi, müdafaadır , 

Müsbet cebrin gayesi de muayyen bir f i i l in icrasıdır. Devletin istimal et

tiği cebir hukukta (hukuk halinde) organize edilmiştir (devletin tahak

küm ikt idar ı ) . Bunun yanında bir de organize edilmemiş İçtimai bir cebri 

sistem (nizam) vardır : Ah lâk ! Hukuk, cebrin sosyal nizamı, yahut içti

mai hayatın cebrî nizamıdır, demiştik. Hukuk, ayni zamanda cemiyet 

içindeki mücadelenin ( iht i lâf lar ın) her iki iarafı bağlayıcı bîr «modus 

vivendi' nln tesislle bertaraf c . i lmesid ir Beşeri varl ığın gayelerinin ta

hakkuku İçin cebir, zaruridir, İçt imai nizamın İlk kuruluşunda norm ha

line gelen cebir, büyük rol oynar. Jhering, İçtimai nizamın bu ilk kurulu

şunda cebrin oynadığı role ehemmiyet vermekte ve bu cebrin inkişafını 

takip etmektedir. B u inkişaf, cemiyetin ilk başlangıçları hakkında bizi 

k a t i surette tenvir etmek durumunda olmayan tarihe müsteniden değil, 

bilakis gayeye müsteniden izah edilmektedir. Yan i beşeri varl ığın gaye

leri, tahakkuk edebilmek için cebri nasıl zaruri kıldığı isbat edilmek is

tenmektedir. (Mukayese ediniz: Jhering, Der Zweck im Recht I. s. 149 ve 

müt . 181-200; bilhassa 1 8 M S 3 ; 189/190; 192, 199-200). 

Hukuk nizamı İçinde organize edilmiş müsbet cebre misal olarak ba

banın aile içindeki otoritesi ve akit zikredilebilir. (Jhering, Der Zweck 

Im Recht I, s. 203-204; 204-211), 

Vine hukuk nizamı içinde organize edilmiş menfi cebre misal olarak 

zarurî müdafaa hali zikredilebilir (Jhering. Der Zweck im Rechl 1, 199 

203). 

Cebrin ftahakki/m iktidarının f düzenlenmesi: işte bu şekilde 'arızim 

edilmiş bulunan hayati gayeler, ancak hukukun cebri nizamı ile müessir 
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şekilde gerçekleşebilir. B u sebeple hukuka müsteniden (hukuk vasıtasilef 

cebir, sarfınazar edilemez mahiyettedir. F a k a t müh im olan nokta, huku

ki cebrin sarfınazar edilemez mahiyette o lduğu keyfiyet i değil, daha zi

yade hukuki cebrin neticesinin sağ lanmas ıd ı r L â k i n hukuka istinat eden, 

yani hukukî cebrin sosyal sahada organizasyonu, ancak kuvvetin azami 

miktar ı hukukun taraf ına getlrilebildiği, yani kuvvet hakka , hukuka ha

dim kıl ındığı takdirde müessirdir. B u da hususi hukuk sahasında ortaklık 

birleşme»» ile, devletler hukuku sahasında da itt ifak ve garanit ile müm

kündür, (Jhering, Der Zweck im Recht, I, 226 ve mü t . J . Ortak l ık = ay

nı müşterek menfaati takip için müteaddi t kimselerin birleşmesi! İttifak 

ve garanti = Hak lar ın ın ecbren ih lâ l ine veya ketmine karşı kendini mü

dafaa edemiyecek vaziyette bulunan bir kimsenin başkasından yardım 

is lemesi ! Bu kabil birleşmelerle cebir, daha doğrusu tecebbür ve tahak

küm iktidarı , hukuka müsteniden kendi kendini tâdi l ve tashih etmekte, 

düzenlemektedirler (Jhering, Der Zweck im Recht , I. s. 230, 226-239). F a 

kat cebrin, tahakküm ikt idarının kendi kendini düzenlemesini Temin eden 

bu mekanizması , hukukî cebrin tamamlle teminat a l t ına a l ınmasına kifa

yet etmediği için yine devletin cebreden kudretine iht iyaç vardır. »Dev

let, cebreden cemiyettir». «Devlet, içitmaî cebrin mükemme l organizas

yonudur». Hukukun himaye ve inkişafı , devletin can alacak bir hayat 

fonksiyonudur (Jhering, Der Zweck im Recht I , s, 238-243, 240-241). 

Diğer taraftan cebretme hakkı» devletin mutlak inhisarı a l t ında butun 

maktad ı r (Jhering, Der Zweck im Recht, I, 247-248, 242, 249). 

Hukukun harici ve deruni vastftartf müsavat ve adalet: 

Hukukun haricî vasfı, ceb i rd i r (Jhering, Der Zweck im Recht, I, 

248-256). Deruni vasfı, normdur (Jhering, Der Zweck im Recht, I, 256 

ve mü t . ) . Tekmi l hukuk, nizam ve müsavat ı istihdaf eder. Adalet in pra

tik gayesi müsavatt ır . (Burada müsavat , tevazün mânasında kullanı lmış

t ı r ) . Adalet materyel ve formal olmak üzere İki k ısma ayr ı l ı r : Materyel 

adaletin gayesi deruni müsavatı , yani hizmetle ivaz (bede l ) ; suç ve ceza 

arasındaki tevazünü tesis e tmek t i r [ " ) . Buna mukabil formal adaletin 

vazifesi veya gayesi, vazedilen normların tatbikinde müsavat ı temin et

mektir. (Jhering, Der Zweck im Recht, I, 274-288). 

F aka t hukukta müsavat, bizatihi bir gaye değildir. Bu , başka 

gayeye ulaşmak İçin vasıtadır, başka bir gayenin şartıdır. Bu gaye 

cemiyetin refah ve saadetidir. (Jhering, Der Zweck im Recht , I, 287-288). 

1*1 B ı k m i E : B u r U i d l l ı b i r i n c i k ı s m ı , ( H u k u k F u k U l t n l M t c m u u ı . rLIt X I , l a 

fit 3-4, u h l f c : 241] 



Adaletin derunl garantisi hak duygusudur; harici garantisi ise karadır, 

yargıdır. (Jhering, Der Zweck im Recht, T, 295 ve mut,)- Hukukun asil 

gayesi; Gerçi hukukun vasfı ve temeli norm ve cebirdir. Faka t bunlar 

formal mahiyettedir; ve hukukun muhtevası - hakiki gayesi hakk ında 

bizi tenvir etmezler. Hukukun muhtevası, hukukun gayesile taayyün 

eder. Bu sebeple hukukun mevzuu cemiyetin hayat sar ı land ı ! Hukukun 

muhtevasının daima değişmesi bu suretle izah edilir. B u muhteva, cemi

yetin daima değişme halinde bulunan hayat şartlarına göre ten-wü eder: 

Hukukun gayesi, cemiyetin hayat şartlarını teminat al t ına a lmak t ı n 

Unering» Der Zweck im Recht, I, 345) . 

Cemiyetin temel mahiyetindeki hayat şartları hayat ın muhafaza ve 

idamesi, mesai (çal ışma) ve muamelât t ı r . (Jhering Der Zw reck im Recht, 

I , 338 ve mm. ı Cemiyetin bu hayat şartları» ferdin esas hayat şartlarile 

birleşmekte, onlara tetabuk etmektedir Ferdin esas hayat şar t lan , nefsi 

muhafaza şevki tabiisi, tenasül şevki tabiisi, kisbü kâ r (kazanma) sevkı 

tabiisidir. Ferd in hayat şartlarile cemiyetin hayat şar t l an arasında bir 

iht i lâf zuhurunda hukuk müdahale etmelidir. (Jhering, Der Zweck İm 

Recht» I. 352 ve mut.) . 

Suç meseU* tcesantn gayesi) [İJ ; (Jhering, Der Zweck im Recht, I, 

377-393.) 

Ceza kanununa mugayir ve devlet tarafından tecziye edilmiş olan 

fiil lere suç denir. Bu tari f zahiri hir tarift ir . Bunun aksine olarak Jhering 

niçin ceza verildiği keyfiyeti, cezanın gayesi meselesi üzerinde durmak

tadır. Ceza kanununun gayesi, diğer herhangi bir kanunun takip ettiği 

gayeden farkl ı olamaz: Bu da cemiyetin hayat şar t lann ın sağlanması-

dır[2|. Yalnız ceza hukukunun bu gayeyi takip ediş şekli hususi bir ka

rakter arzetmektedir. Çünkü bu gaye, ceza ile veya ceza tehdidile ger

i l ] ( J h e r i n g . D e r k İm R e c h t . I. ¿ 7 7 3 0 3 ) . 

(21 M M t m • - • h u k u k u İ l m i n d e m ü h i m h l r m ev V I l ı p a l eden a m y o l o j i k m e k . 

tetri g U Uyuru* B u tın K r l m l n o a a a y o l o j l rinhl den i r . S onyo l o j l k v eya poYİ t l v l ı t r e » , h u 

k u k u m e k l e b l n l t m i s e d e n l e r i n h a ı ı n d a Fer r t ı g p l m r k t e d l r . B u m e k t e b i n en hA r m i l 

d i n l e r i n d e n <von L l m U i • B u n d a n m H a d a • .-r ^ı..- d a z i k r e d i l e b i l i r 

S o t y o l o j l k eeaa h u k u k u m e t t c h l n e j f l r e auc . m a y a ] b i r f e n o m e n d i r S u r , » n t l 

• n v y a l b i r m i d i r ve c e m i y e t İç inde m i ç l ı , «n ı>J i l v a s ı t a l a r l a . mOende l e e t m e k i r a p 

eder . « J h e r l n c » den m ü l h e m o l a r a k ı u l ehYkkJ t e m s i l e d i l m e k t e d i r : T e k m i l h u k u k , 

h u k u k n i z a m ı m e n a f i h lmayes l dL r . C e z a h u k u k u U e b i l h a s s a h i m a y e y e l a y ı k v e y a bll-

b M t ı i h i m a y e y e m ü h i m m e n f a a t l e r i n ı h u k u k l n i m e t l e r i n , h u k u k a n h i m a y e »-dilen n i 

m e t l e r i n ) d n hn yüksek d e r e m l e h i m a y e l i d i r . 
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çekleştirllmektedir. Acaba ceza kanunu, yukar ıda mezkûr gayeye niçin 

bu yoldan giderek ulaşmak ist iyor? (Mukayese ediniz: Jhering, Der 

Zweck im Recht, I, 378) . Hukuka (kanuna) r iayetsizl ik cezanın sebebi 

olamaz. Çünkü kanuna kargı her riayetsizl ik cezayı davet etmez (Jhering. 

Der Zweck im Recht, I, 378-380). 

Suç, cemiyetin hayat şart larının tehlikeye İlka edilmesi keyfiyetidir. 

Faka t bu tehlikenin bir yandan kanun taraf ından tesbit ve teşhis edilme 

s i , öbür yandan ancak ceza İstimali suretüe defedilebiiir mahiyette ol* 

ması lâzımdır. Lâk in burada dikkat edilecek nokta şudur : Münferi t fiil 

ve hareketlerin arzettikleri müşahhas tehlike değil, b i lâkis mevzuubah?-

fü l ve hareketlerin vücude getirdikleri tekmil kategorinin arzettiği mü

cerret tehlike haizi ehemmiyettir. ( Jher ing, Der Zweck im Recht t, 382 

383). Cezanın tatbik ve istimali meselesi, sosyal pol i t ikayı a l âkadar eden 

bir meseledir. Ve bu mesele, «ancak cemiyetin ceza tertip etmek İhtiyaç 

ve ız t ı rannda kaldığı, ceza tertibine muh taç o lduğu hallerde ceza mevzuu 

bahsolabllir» prensipine göre halledilir, (Mukayese ediniz: Jhering, Der 

Zweck im Recht I, 382) . B i r menfaat, cemiyetin kıymet ölçülerine göre 

ne kadar yükseke, bu menfaatin ih lâ l in in tecziyesi de o nisbette şiddetli 

dir. Ceza tarifesi (ceza l istesi) , içtimaî nimetlerin ve mal lar ın kıymet öl

çüsüdür. (Jhering, Der Zweck im Recht T, 383-384). 

Cezanın tayini için: Objektif sebebe (tehdit edilen içt imai nimet ve

ya İçtimai menfaate) sübjektif bir sebebin inzimam etmesi lâzımdır. Bu 

sübjektif sebep, suçlunun p^ 'iolojik vaziyetinden ve suçun işleniş tarzın 

dan sudur eden içtimaî ter l ikeil l iktir (yani suçlunun cemiyet için tehlike 

teşkil etmesi) . B u r ' C u mevzuu basholan noktalar şunlardır : Kasıt ve ha

tâ, tehevvür, dolus praemeditatus, [3 ) komplo, çete teşkili, İlh.. (Jhe

ring, Der Zweck im Recht, I, 385 ve mü t . ) . 

( Iher ing) e göre suçlar, tehdide, tehlikeye maruz süjenin, tahallüfü-

ne göre tasnif edil ir: 

L — Doğrudan doğruya ferdin menfaatlerine kargı işlenen suçlar: 

a ) F i z i k hayat şart ları : Haya l , vücut, sıhl.at veyahut can ve 

sağl ık! 

b) İktisadi şartlar: Mamelek. 

c ) İdeal hayat şartları: Hürr iyet , şeref ve namus. 

d) A i le (meselâ zina, b igaml) , ahvali şahsiyeye karşı işlenen 

suçlar. 

|R1 T * h * v v U r 

T a n m m ü c l 

— dn lua r u p t n l l n u j ı 

— do l u s n r a e m c d L t ı ı t u ı . 



U. - Devletin men faal leh ne karşı imlenen suçlar: 

a ) Devletin baka ve selâmetine karşı işlenen suçlar. 

b) Devletin İktisadi ve ideal hayat şartlarına k u m işlenen 

suçlar. 

(Devletin ideal hayat şartları , devletin hürriyet ve istiklal ine; 

devletin idari muamelelerine, meselâ devlet organlar ının veya 

vatandaşların devletin hürriyet ve istiklâli için zaruri faaliyet

lerine müteall ik bu lunmaktad ır ) . 

I I I . — Cemiyete karşı işlenen suçlar ( içt imai suç lar ) : 

a) Cemiyetin fizik hayat şan lar ı yani cemiyetin baka ve selâ

metinin harici emniyeti î (Meselâ kasden yangın ç ıkarmak, 

muayyen bir bölgeyi su alt ında b ı r akmak ) . 

b) Cemiyetin iktisadî hayat şartlarına yani muamelâ t ın emni

yetine karşı işlenen suçlar! (Meselâ sahte, kalp para imali , 

sahte senet tanzimi), 

c) Cemiyetin İdeal hayat şartlarına, ahlâki ve dini esaslara kar

sı İslenen suçlar! (Meselâ yalan yere yemin, ah lâka ve âda

ba, mukaddesata karşı İşlenen suçlar) . (JherLng, Der Zweck 

im Hecht, I. 386-393). 

ı : Î* tin (cemiyetin) ferdi *ahaya müdahalesinin hvdıttlart. 

Cemiyetin fertten istediği ve buna mukabil ferde temin ettiği şeyler, 

fert ve cemiyetin menfaatleri müşterektir. Hukukun muhtevasının, hu

kukun gayesîle taayyün ettiği İşaret edilmişti. Burada gaye, cemiyetin 

hayat şartları olduğuna göre hukukun muhtevası da aynı hayat şartla

rından ibaret bulunmaktadır . O halde hukuk, harici cebre müsteniden 

devletin t ahakküm iktidarı İle (devlet otnritealle) teminat alt ına a l ınmış 

olan. en geniş mânada içt imai hayat şart larının heyeti mecmuasıdır, ya 

hut hukuk içtimai hayatın cebri nizamıdır. Bu cihet buraya kadar sade

ce cemiyetin zaviyesinden tetkik ve izah edilmişti. Fakat cemiyet Une 

ring) e göre, fertlerin mecmuundan başka bir şey değildir. Acaba cemi

yetin refah ve saadeti, fertleri tamamlle tatmin edebiliyor mu? Yan i ce

miyet, kendi menfaati namına ferde bir takım külfetler ve tahditler tah

mil etmekte ve bunların bedeli olarak yine ferde bir takım nimetler ve 

kârlı vaziyetler bahş ve temin eylemektedir. Acaba cmiyetin ferde yük

lediği külfetler, bahsettiği nimetlere değer mi? Evvelâ cemiyetin fertten 

âdâsını istediği şeyleri, müteakiben cemiyetin mukabil edasını incele

yelim : 

Ferdin, hukukun kendisine bahşettiği nimetlerden İstifade edebilmek 

için verdiği fiat. t ahammül ettiği hukukî cebir ve takyidattrr, fFer t tize-
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rindeki hukuki külfet, tazyik ve s ik let ) . (Jhering, Der Zweck İm Recht, 

î, 399 ve mut.) . 

a ) Ferdin , topluluğa ve cemiyete karşı muhtelif hukuki vecibeleri 

vardu , 

b) B i r kere fert, vergi kül iet in i taş ımakla cemiyetin bi lcümle gaye

lerinin takibine ve tahakkukuna iştirak mecburiyetindedir. Jher ing di

yor k i ; 

An der Steuer merkst du, was die Gesellschaft d ir in barem 

Gelde kostet. 

c ) Ferd in , cemiyete yaptığı bu nakdi hizmetlerden başka şahsî mü

kellefiyetler de vardır. Meselâ bir taraftan askeri mükellefiyet ve diğer 

taraftan ceza ve zabıta kanunlar ın ın çizdiği hudutlara riayet etmek! 

(Jhering, Der Zweck im Recht, I , 400-402), Maamafih cemiyetin, ferdin 

şahsî sahasına (hususî hukuk sahasına) karşı yapt ığ ı müdahale ler bun

dan ibaret değildir, 

d) Cemiyet, yine cemiyetin menfaati namına ferde, hususî hukuka 

müteall ik bir tak ım tahditler yüklemiştir . 

e) Meselâ çocuklara karşı nafaka borcu (iaşe ve infak mükellefi 

ye t i ! 

f ) Çocukları terbiye etme hakk ın ın ebeveyn taraf ından suiistimaline 

mân i olmak için bu hak ve otoritenin tahdit ve taky id i ! 

g) Mülkiyete tahmil edilen içtimaî tahditler. 

(Jhering) e göre bütün hususi haklar , İçtimaî bir karakter taşırlar 

Bu haklar yeknazarda ferdin menfaatlerini istihdaf etseler dahi yine ce

miyetin nazarı it ibara alınması f ikr in in tesiri a l t ında bulunmaktadır lar . 

Yukar ıda mevzuu bahsedilen -ferdin üzerindeki hukukî külfet», fer

din cemiyete karşı vecibeleri devlet otoriteslle ferdin hürr iyet sahası ara

sındaki hudut meselesile ilgilidir. Cemiyet in , yani hukukun ferdin şahsî 

sahasına müdahalesinin bir hududu olmak lâz ım gelir. F aka t hürriyet sa-

hasile devlet otoritesi arasındaki hudut da daima mütehavvi l mahiyette

dir. Cemiyetin gayeleri , vüsat ve şümul kesbettiği nisbette, ferdin cemi

yete karşı borçlu olduğu şeyler hakkındaki tasavvur lar da o nisbette ge

nişler. (Jhering, Der Zweck im Recht, 1, 418 ve m i i t ) . 

( Jher ing) e göre ferdi refah ve saadet bizatihi gaye değildir. Sadece 

daima cemiyetin refah ve saadetinin temini için bir vasıtadır. B u sebep

le ferd kendi menfaati için değil, cemiyetin menfaati İçin saadete İsal 

edilir. (Jhering, I, 425 ve mut.) . Jhering, devlet otoritesinin ferdin hür

riyet sahası karşısındaki hudut lar ın ın mücerret doktriner bir düstura 

göre değil, bu hududun ancak pratik iht iyaçlara göre tesbit -*dı leb ileceği 

kanaatindedir. (Jhering, I. 430) . 
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kemiyetin ferde mukabil edâ olarak temin ettiği şeyler: 

Hukukun (devletin) fertten talep ettiği şeylerin karşısında ferde 

eda ettiği bir takım mukabil borçlar bulunmaktadır . Devlet, ferdi harice 

karşı himaye etmektedir. Saniyen hukuki himaye bah şey temektedir. 

Üçüncü olarak cemiyetin menfaati namına vücude getirilen â m m e mües

seseleri ve âmme teHsatı zikredilebilir. (Jhering, Der Zweck im Rechı . 

I, s. 430-436). 

Fer t ve cemiyetin menfaatleri müşterektir: 

Fert le cemiyetin yekdiğerine yaptıkları hizmetler arasındaki muha

sebenin ancak nazarî - konstrüktif bir ehemmiyeti vardır. Yoksa fert, re

alitede cemiyetten tecrit edilemez, hakikatte cemiyetin ve ferdin gaye

leri müşterektir: Fer t , kanun vasxtasite ve kanunda kendi mevcudiyetini 

iddia ve muhafaza eder. Hukuka müstenit yani hukukî cebir, zaruri bu

lunuyorsa, bunun sebebi şunlardır: 

a) Bilgisizl ik veya noksan bilgi! Çünh ı herkes, zatî menfaatile cemi

yetin menfaati arasındaki ahengi görmez. Papinianus a göre kanun, 

ufku dar kimselere karşı âki l , b i l e t l i ve uzağı gör^n insanların vücude 

getirdikleri bir birliktir, vahdet İT. t LAX est commune praeeeptum, viro-

rum prudentium consultum), 

bl Her cemiyetin mahiyetinde panikt i ler menfa a Üt • ve umumi 

m^ i i aa t le r mündemiçt ir . İşte hukukun (devletin) gerek ku/vet i , gerek 

".afi bu tezada dayanır. Hukukun zâf ı veya hukukun aczi - Part iküler 

menfaatlerin fert üzerindeki cezbedici tesir i ! Hukukun kuvveti = Diğer 

taraftan umumi menfaat, bir tarafl ı düşünen partikular t stiere karşı di

ğer bilcümle fertleri birleştirir. (Jhering, Der Zweck im Recht, I, a. 436¬

443). 

Görülüyor ki cebir, cemiyet hayat ında sarf ınazar edilemez bir ka

rakter arzetmektedir. F aka t buna rağmen hukukî cebir, cemiyet için 

kâf i değ i ld i r Çünkü hukuki cebre rağmen yine kötülükler, suçlar işlen

mektedir. 

E.— AhWd - sosyal manivelâlar: 

Cemiyetin, kendi gayelerini tahakkuk ettirmek için müracaat ettiği 

egoist - sosyal manivelâ lar (ivaz, bedel ve ceza) cemiyetin nihaî gayele

rinin gerçekleşmesine yetmemektedir Onun için egoist - sosyal manive-

lâların, ah lâk i - sosyal âmillerle [1] tamamlanmas ı lâz ımdır . (Jhering, Der 

Zweck im Recht 1, 444-445: E , 3-11), 

[ 1 ] Ah l f i k t - n t ı y a l A m i l l e r v a z i f e d u y ^ u ı u ve » v g i d l r . J h e r i n j ı ' l n h u k u k l a r -
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(Jher ing) in Hukukla Gaye namındak i eserinin ikinci cildi, ahlâk, 

örf, terbiye ve nezaket (âdabı muaşeret) meselelerine tahsis edilmiştir 

(Jta-ringh mezkûr ikinci ciltte ah lâk ın mahiyetini , evvelâ lisanda İfade 

ettiği mâna hakımından izaha çal ışmaktadır . (Jhering, Der Zweck im 

Recht I I , 16-45; 189 ve mut.). Maamafih * Jher ing t in ahlâk nazariyesi 

hakkındaki f ikirleri hukukta gaye namındak i eserinin ikinci cildinin 

(74) üncü sahifesinden (180) inci sabitelerine kadar izah edilmektedir. 

Bi lhassa bakınız: 105 ve müteak ip ; 121 ve müteak ip (ah l âk ın ferdî ve 

İçtimaî nazariyelere müsteniden i z ah ı ! ) . Jher ing, ferdi nazariyeleri ka

bul etmemekte, İçtimaî nazariyelere temayül göstermektedir. 138 ve mü

teakip: Jhering, burada bilhassa kendi nazariyesini İzah etmekte ve ah

lâki, »sosyal bir üti l itarizmer istinat ettirmektedir, (Jhering, Der Zweck 

im Recht I I . 8, 168 ve müi.)- (Jher ing) e göre gerek hukuk ve gerek alı 

Lâk daima İzafi bir mer'iyeti haizdirler, yani başka bir şeye nazaran bir 

kıymet ifade ederler. Hukuk ve ah lâk ın bu izafî mer' iyeti cemiyetin mü 

şahhas seviyesine ve cemiyetin iht iyaçlarına dayanmakta, binaenaleyh 

cemiyetin iht iyaçlarına ve seviyesine göre değişmektedir. 

Mevzuumuz (Jhering) in hukuk nazariyesinin anahat lar ı olduğuna 

göre, izahat ımızın merkezi sikletl daha ziyade hukukşinas ın hukuk hak

kındaki telâkkileri üzerinde toplanmış bu lunmaktad ı r ve öneml i nokta

larını belirtmeğe çal ışt ığımız eserinin şayanı dikkat taraf lar ım da, ka

naatimizce, mezkûr telâkkiler teşkil etmektedir. Bu sebeple (-Ihering) in 

ahlâkî telâkkisine kısaca temas etmekle ikt ifa ediyoruz. 

Jhering/in, hukuk felsefesini a lâkadar eden ikinci - küçük, fakat mü

him - ederinin konusunu tahlil etmeden önce, ş imdiye kadar verdiğimi? 

izahatın, yani ^Hukukta Gayet namındak i eserin anahat lar ınm v-âzıh Mr 

portresini çizecek olursak, bilhassa şu noktaları belirtmek lâzım gelir: 

(Jhering) in sosyal felsefesinin karakterist ik noktalar ından biri 

hususi ve İçtimai refah ve saadetin; egoist zati gayenin başkalarımı 

menfaatlle birleşmeli fikridir. Faka t egoist gayenin yabancı menfaati 

birleşmesinin esas *aiki , ( Jher ing)e göre. ahlâki duygu değil, egoist 

»e nam ı iH İAk l « o h -.rfıM* bnhftim» ( a n a l ı edJItnJj o l m a k JA th ' raber e***ı ı ı a u m 

ka t m 14 o tdu f l undan n h l l k l - M a v a l İ m l i l e r i t e »k l l e den l ev f t l v » v n ı l f e <lu>guau ı, 

k ı n d a k i d U ı U n r e l o r ile tenbl ı v e \ınh e r t l l e ı nemta l l r . O n u n İç in U n e r i n g ) I » a h i l i k ] N 

l A k k l l e r i n e ı»ok k ı ı lomn* e l m e k m e c b u r i y e t i n d e k a l d ı k . D l i e r l a r a l i a n t l O d ü m U i v n 

m e r k a t l * 1k lH l n| r| h , r\ynAv U h e r t a R i l n h u k ı ı k Te l akk i n i fetfN e l m e k i e d l r . 



ki t a b üd i r [ l ] . Egoizm, kendi zati refah ve saadeılnj takip ederken ayni 

( I I B u r toklndb +Jhmnft* I. I r» R 11 • - n h l A k ftltvofu Üh ı ı f t e i h u ı , . >. m u k u y M f 

i l m e k h e r h a l d e n l û k a b a h * o l «a ge rek t i r . S h a f l e s b u r Y , s h l&k t H â k k l i i n l - •• U b i n a 

•<tmekledlr: H e r m a h l û k u n kend i ne m a h s u r . K a i l b i r m e n f a a t i , z a i l b i r g a y e s i , t a k i p 

ett lft l kendini- m a h n u ı , z a t i b i r s a ade t v a r d ı r . B u z a t i m e n f a a t v e l a a d e t , a y n i t a 

m a m l a o m a h l f t k u n l e k m l l i r a de ve m e v c u d i y e t i n i n t e v e c c ü h e i t l f t l h e d e i n o k t a s ı n ı 

i v şk l l e d e r B u key f iye t * h e r m a h l û k u n o ib l l l l v a r l ı ğ ı n d a m U n d e m k m U c u l bir c e h l d 

ve g a y r e t t i r . E g e r b i r m a h l u k , a r k ı n t e m a y ü l l e r i , L h t l r a a l a n v e y a d u y g u l a r ı n ı n t a 

l i d a l t ı n d a b a y a t ı n ı n k u r a k ter i » i l k j j a yes i n den u f t a k l a a m i ı b u J u nuyo r a a , k r n d l 

n e n b a k ı m ı n d a n f ena y a r a t ı l m ı ş olduffu a n l a ş ı l ı r . S a y e l bu g a y r i t ab i i l a m a y u l l c r i l c 

a y n ı z a m a n d a d l f ier m a h l û k l a r ı n « h a y a l n e '• ı • l e a l r i c r a e d i y o r s a , u c ü n c t ı 

k r m ı e l e r l e m ü n a s p b v M e r i n d e ko tu y a r a t ı l m ı ş b u l u n m a k l a d ı r Eter t e m a y ü l l e r i n bo-

' u k l u f l u i n y k ı r ı l ı f t ı ) . bu I c m a y U l l e r l e m i t Û l f e rd i n v c o n u n l a k a r ş ı l a ş a n ü ç ü n c ü k i m 

s e l e r i n haj/nii ••<• •ı'ıtnu İle l e i a d h a l i n d e b u l u n u y o r s a ; ve y i n e t e m a y ü l l e r i n dek i 

s ı h h a t v t d ü z g ü n l ü k , t e rd i n v e ü î ü n c ü k i m s e l e r i n n e t i n e h a d i m b u l u n u y o r s a , t a n 

• r - • • • ond l şes l l e ü ç ü n c ü k i m s e l e r e k a r t ı İy i l i k ve a l a k a y ebd l g e r l l e b i r l e ş i r ve bu 

s u r e t l e f e rd i - h u s u s i m e n f a a t l e f az i l e t a r a c ı n d a b i r Ahenk teessüs ede r B u İ t i b a r l a 

r a z l l e i . i a d e c e f a / l l e t l l k l m ı e y l s a a d e t e u l a ş t ı r m a k l a k a l m a z , a y n i z a m a n d a toplu

l u ğ u n r e f ah ve şnar ie l l n l de s a ğ l a r , f ena t e m a y ü l l e r , k ö t ü l ü k l e r , f e rd i b edbah t ede r 

v t c em i ye t l e rert a r a s ı n d a k i b a n l a r ı ebzer . *f lftf l/T**b*n/< y e g ü r e k ö t ü l ü k , a n l l s o s y a t 

r e m a y ü l l e r i a f a a l i y e t i d i r . S h a f l c s b u r y , k ö t ü l ü k l e r i ü ç k n l e g o r i y e i r c a e k m e k l e d i r 

11 İ ç t i m a i t e m a y ü l l e r y a z a y ı f t ı r v e y a h u t n o k s a n d ı r « h a t a l ı d ı r » . 

3» Hunu s l v c egois t t e m a y ü l l e r , h a dd i n den Faz l a k u v v e t l i d i r . 

31 T e m a y ü l l e r f e rd i n h u su s i m e n f a a t l e r i n e m ü t e v e c c i h o l m a d ı * ] g ib i o n un men-

* u u olduffu ( c i n s i in u m u m i m e n f a a t i n e de m ü t e v e c c i h b u l u n m a z . 

H U l A ı a k M ü l ü k . h e m z a i l r e f ah v e s a a d e t i n , h e m de ı c m l y e t l n r e r a h ve s a a d e l l -

n l n I f t l l n e t i c e s i n i l e v l l d ede r H a l b u k i « S h a f t e i b u r y * ye g ö r * . İ n s a n l a b e r a b e r doftan 

t m - v a ' trmnvüU v e y a c i o ı y a l rvht a h l â k i k ı y m e l h ü k ü m l e r i n i n k a y n a g ı d ı r . 

O e r c l , Rhntttobvrv* de r a i l a d ı f t ı m ı z thunurt VS i f M m n l t n e » f a n t i m * M r / * « m * * i » 

f i k r i n i « J h e r l n g ı in s o s y a l f e l se fes i nde de g ö r ü y o r u z . F a k a t * J h ^ r l n g » * grtre a h l A k l 

d u y g u Temel m a h i y e t t e d e ğ i l d i r T e m e l m a h i y e t t e o l n n egois t d u y c u d u ı E g o i s t duy-

Ü U , d o ğ r u d a n d o ğ r u y a k e n d i aandPt ln l Ls t lhdaT ede r v e kend i s a a d e t i n i l ı l l h d a f et

m e k l e de heye t i I ç l t m a l y e n l n l a a d e t l n l t e r v i ç e t m i ş o l u r . Y a l n ı z h e r h a n g i b i r ı u l l r 

TehhUme m a h a l k a l m a m a k ü ze r e tu c i h e t i İ l â v e e t m e k i c a p ede r k i . e g o i z m s a d e r c 

«»tzolfft . s o s y a l m a n l v e l f t l a n n l ü c r e t l n v e c e b r i n ) A m i l i d i r H a l b u k i a h l a k i * s o s y a l 

m a n i v e l i ı l a r ı n vaaif t d u y g u s u v e s e v g i n i n » ş a r t ı n ı e ğ r i l i m i n I n k â n tenk i l e t m e k l e 

d l r k l Î J h e r i n g i e « b r e hu , y a n i n h l â k l d u y g u e g o i z m i n f e v k l n d r b u l u n m a k t a d ı r 

Y a l n ı ı ü c re t ve ceb i r v e e g o i z m c e m i y e t h a y a t ı n ı n e n I p U d a l ş a r t ı n ı teşkil e t t l t * k i n 

• T h e r l n g ı İn n a z a r ı n d a i ı-mcl m a h i y e t t e d i r 

H u k u k F a k ü l t e s i ttermuBSi : 1* 
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zamanda cemiyetin refah ve saadetini de terviç etmektedir. Çünkü cemi

yet» payidar olmak için egoizmde kendi gayelerine karşı bir a lâka uyan

dırmakta , ona istediği bedeli vermektedir; İşte böylece egoizmi kendi hiz

metine tahsis ederek payidar olmaktadır . Gerçi ( Jher ing) ah lak duygu

sunu» ah lâk i - sosyal âmil leri egoist âmi l ler in fevkinde addetmektedir, 

«Egoist nefs* i inkâr» diğerendişllk egoizmden daha kıymetl idir . Faka t 

buna rağmen fertte, cemiyetin gayelerine karşı bir a lâka uyandırarak 

onu İçtimai gayeler uğrunda faaliyete sevketmek için atı lacak ilk adım, 

egoizm denilen şevki tabiiyi ivaz ve cebir gibi vasıtalarla içt imai gayelere 

bâd ım bir hale getirmektir, 

Demek İd «Jhering- in hukuk felsefesinin m ihrak ın ı ferdi gayelerle 

içt imai gayelerin, egoist menfaatlerle umumun menfaatlerinin birbirleri-

le nasıl içt ima ettikleri keyfiyeti teşkil etmektedir. Hukuk , devlet ve ce

miyet «safî egoist gaye* nin «diğerleri* nin menfaatlerite birleşmesi esa

sına müstenittir. Cemiyetin hayat şartlarile ferdin egoist hayat şar t lan 

arasında bir müvazat mevcuttur. Zatî egoist menfaatlerle cemiyetin men

faatleri , içtimaî gayeler arasında bir intibak husule geldiği hallerde insan, 

kendini iht iyari olarak cemiyetin hizmetine hasrü tahsis eder. Cemiyetin 

temel mahiyetinde olan dört hayat şartını tetkik edersek, böyle bir mü-

vazatı tesbit etmek m ü m k ündür. 

1) Hayat ın muhafazası , 

2) Hayat ın idamesi (neslin üremesi) , 

3) Çal ışma, 

4) Muamelât , 

İnsanda bu gayelerin, bu şartların tahakkukuna yarayan üç kuvvetli 

şevki tabii vardır : 

1) Nefsi muhafaza şevki tabiisi, 

2 ) Seksüel sevkl tabii» 

3) Kisbü kâr sevkı tabiisi. 

Bazan cemiyetin mezkûr hayat şartlarile insandaki sevkl tabiiler ara

sında bir ahenksizlik husule gelebilir. Bu takdirde cemiyet kendi hayat 

şartlarını korumak için devletin hukuki cebrinden, hukuk n izamından is

tifade eder. (Jhering, Der Zweck im Recht I, 352 ve mut.) . 

Hulâsa «Jhering» e göre beşeri cemiyet, ferdin egoizmi ile cemiye

tin [diğerlerinin) egoizmi dediğimiz tezadın telifi esasına müstenitt ir . 

Gerpk hpseri cemiyet, gerek beşeri kü l tür «dünya insan içindir ve insan 

dünya İçindir* kazlyyeskne dayanır. Diğer taraftan cemiyet deyince, ce

miyetin hayat şartlarının, hayati menfaatlerinin heyeti mecmuası anla-



yılmakladır. Devlet ve hukuk, «cemiyetin hayat şart larına hadim olma» 

zaviyesinden tetkik edilmektedir. İçt imai gayeler cemiyetin, devletin hayat 

şart landır . Daha doğrusu topluluk hayat ın ın gayeleri ayni zamanda devle

tin vazifeleri cü m leşinden di r. Cemiyet içindeki menfaatler, hu gayenin ışığı 

alt ında müta lâa edilmektedir. Gaye zaviyesinden bir menfaatin meşruiyetini 

teabit etmek için hangi kıymet ölçüsü talep edilmektedir? B i r menfaatin 

meşru veya gayri meşru olduğunun tesbitine yarayacak bir ölçü lâz ım

dır. Bu ölçünün ne olduğu ciheti, *JherinQ* taraf ından meskût geçilmiştir. 

Görülüyor ki Jm ring . bir bak ıma, hukuk sahasında hukuki pozi

tivizmi aşarak bir hukuk İdesi taharrisine tevessül edememiş, diğer ta

raftan ahlâk telâkkisinde de, ancak, sosyal karakter taşıyan rclâtif bir 

üt l l i tar izmden daha ileri gidememiştir. 

(Jhering) in f ikir leri , «sübjektif hak» yerine menfaatin kaim olma

sı yolundaki temayüllere müessir o lmuş t u r [ l ] . «Sübjektif hak> memfu-

( i ) I h e r l n g V g ü r * m e n f a a t , a f l h j ek i i f h a k k ı n n ü v e a l n l leak) ) e t m e k t e d i r . V e »Uip-

)ekt1f h a k d a m u a i a k l l b i r k t y m e U U u m m u n ç i m e k l e d i r . B u m u ı U k i l k ı y m c U n m u h 

l e v a ı ı h u k u k teinete*1 b a k ı m ı n d a n k a v r a n m ı y n ç a l ı ş ı l m ı ş t ı r -i9t u n c u e a ı r d a i k i ce

r e y a n g ö r ü y o r u z . B u n l a r d a n b i r i h a k a ah l b l n ) . h a k a m i l i n i a l a k a n ı n m i h r a k ı h a l i n * 

e t t i r m e k t e , d a » İ t t i h a z e t m e k t e d i r H a k h â m i l i n e m ü m k ü n o lduf fu k a d a r gen la Ö l ç ü 

de h ü r r i y e t t e m i n e d i l m e k l a t e nmrk t e . o n un t a l m l n ^ t l l l m r h a n u v c İ h t i y a c ı , o n u n 

i r adea l k a t ' l b i r r o l o y n a m a k l a d ı r , H a k h a m i l i n i n bu a r z u ve i h t i y a c ı n a , b u iredemlne 

a n c a k b a r ı h u k u k i t a k y l d a t y l l k l e n m l t b u l u n m a k t a d ı r B u c e r e y a n t u f o r m ü l l e İ f a de 

ed i l e b i l i r ; S ü b j e k t i f h a k , h u k u k n i z a m ı t a r a f ı n d a n b a h ı e d l l m l ı b u l u n a n b i r « İ r a d i 

k u d r e t v e a a l a M y e t t l r * t w i n d i c h e l d ^ 

İ k i n c i c e r e y a n ı n v e y a l a t l k ame t l n m t imeaa l l l e r l . m e r k e z i a ı k l e l l İ r ad i t a f t adan , 

m a d d i < o b j e k t i f oahoya> t b a h t e d i l e n « a l k h l y e t l n m u h t e v a a ı n a ı i n t i k a l e t U r m l ı l e r d l r 

t k l n c l c e r e y a n ı n m ü mean İ l ler in e g n r r a l â k a d a r l a r ı n a r z u ve i r a d e l e r i d a h a a z 

e h e m m i y e t i h a i z b u l u n m a k t a d ı r . O n l a r ı n n a z a r ı n d a k a t 4 l ro l o y m v a n a m i l . h a y a t ı n 

n i m e t l e r i n i n t e v z i i n d en v e bu t e v z i i n h i m a y e a l n d e n İ ba re t b u l u n m a l t t a d ı r B u aebep-

le e u b j e k l l f h a k , h u k u k a n h i m a y e ed i l m l * b u l u n a n m e n f a a t t i r i J n e r l n s ) İn n o k t a l 

n a z a r ı ) . J h e r t n g . m e n f a a t i , a f l b jek t l f h a k k ı n m i h r a k ı n a v a ı e t l l k t e n m a a d a b i r de 

« s a y e » m e f h u m u n u , o b j e k t i r h u k u k u n t e m e l i h a l i n e g e t l rm l t t t r Böy l ece t J h e r i n i i 

bu İ k i n c i l ı t l k a m e t l n a l e m d a n o l r r ıua tur . 

t J t ı e r l n g l İn h u k u k f e l i e f e a l n dek i ehemmiye t i n i n n a z a r i y e s i n i n t a k d i r ve t e n k i 

d in i , f e t aen b a k ı m d a n » t e t k l k n t ı m ı z a m e v z u l l l l h a E e t m e d e n t ince, e l a temln t b i r de 

u m u m i h u k u k t a r i h i İ ç i n de a y r ı c a m U t a l i a e d e c e ğ i m i z d e n b u r a d a d a h a f a z l a İ z a h a t 

v e rm l j -o ru ı . Y l n ı ı eu k a d a r İ l a ve e t m e k İ c a p ede r k i b u r a y a k a d a r t J h e r t n s i sn na» 

r a r t y e a l n l a l a t ema t l k ve f e l a en - aoayolo j tk b a k ı m d a n Le tk l k e t U k . H u k u k M a e f e e i Da-



U H K R İ N C I N H U K U K N A Z A R İ Y E S İ N İ N A N A l l A T l - A R I 

mu yerine menfaat mefhumunu ikame etmek alelade bir vakıayı , münha

sıran fiili bir vaziyeti meşru bir vâkıa haline, daha doğrusu hukuki bir 

ölçü haline getirmekten başka bir şey değ i ld i r F i l vak i «Jher ing* e göre 

sübjektif hak, hukukun himaye ettiği bir menfaattir . F aka t bir menfaa

tin hangi şartlar alt ında meşrû ve bu it ibarla sübjektif bir hak olduğu ci

heti izah edilmemektedir, Ancak bu noktan ın aydınlatı lma&lledlr ki menfa

at mefhumu, sübjektif hak mefhumu yerine ikame edilebilir. 

(Jherfng) İn nazariyesini b ir taraftan hukuk tarihi içinde tavrama-

dan ve diğer taraftan hukukî - felsefi bak ımdan takdir ve tenkid etme

den önce bir de bu meşhur hukuk mütefekkir in in diğer bir eserinin muh

teviyatının en müh im noktalarını kısaca izah edelim: 

(Jhering) in bu eserinin ismi «Der Kampf ums Recht» dlr. 

Bu eser Turkçeye tercüme edilmiş bu lunmaktad ı r . Ser levha 'Hukuk 

Uğrunda Sava*» diye tercüme edilmiştir. Faka t kanaat imizce ^Hak Uğ

runda Savaş» demek daha doğru olsa gerektir. Bunun sebebi, eserin tet

kikinden kolayca anlaşı l ır: 

(Jhering) in hukukta gaye eserinde izah ettiği «Cemiyetin temel 

kanunlar ı ve mekanizması» bahsinden sonra bu İkinci eserinin esas mev-

zuunun neden ibaret bulunduğuna bir iki kelime ile temas edelim: 

'Jhering) İnT popüler - İlmî bir karakter taşıyan 'Hukuk (hnk) Uğ

runda r '• nammdaki eseri çok şöhret kazanmışt ır . Hukukun hedefi 

sulh ve sükûndur» tevazündür, âhenkt ir . B u hedefe isal eden vasıta *mü 

rahede* dir. Dünyada her hak mücahede, mücadele İle kazanı lmışt ır 

fJhering Der Kampf ums Recht, s. 1-2). 

Hukuk i mücahedede (mücadelede) mevzuu bahsolan şey, normal 

olarak, sadece dava mevzuu değildir. Daha ziyade davaların ideal bir 

gayesi vardır. Şahsın, kendini, hak duygusunu müda faa etmesi, yani hak

kını müdafa ve iddia etmesi! (Jhering, Der Kampf ums Eeoht r s. 19). Ya¬

hut bunu şu şekilde de ifade etmek m ü m k ü n d ü r : Haksız l ığa karşı muka

vemet, haksızlığa karşı isyan! 

Faka t tecrübe bize çok defa gösteriyor ki. ayni vaziyette bulunan 

başka kimseler ( tamamite bunun aksine hareket etmektedirler: Huzur ve 

sükûnu, uysallığı hak uğrunda yorucu bir savaşa, güçlükle İddia ve mü

dafaa edilebilen bir hakka lercih etmektedirler. Acaba bu neden ileri gel

mektedir. Hakkın ı aramayan insanlar hakkında vereceğimiz h ü k ü m ne 

merkezde olmal ıdır? Meselâ şöyle bir noktai nazardan hareket edilehi-

K i m ı n d a n e h e m m i y e t i n i l ehar t t z e t t i r i p t e n k i d i n i y a p m a d a n e v v e l h ı r de h u k u k l a r l h l 

k ' lnde m t l t a lAa c lme f t l l a z ı m ve Jtarurt a d d e d i y o r u z k| b u n a d a m f l t e a k l p t z a h a t ı m ı ı -

d a m t l b a ı e r e t edecef t l r . 
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Ur: Haksızl ığa karşı isyan eımek şahsı zevk ve mizaç meselesidir- Bazı 

kimseler fıtrat an kavgacıdırlar, mücadelecidirler; bazı kimseler ise uy

saldırlar, sulhperverdirler. Hukuki zaviyeden tetkik edildikte bu her iki 

tip inhanın görüşüne hürmet etmek lâzımdır. Çünkü hukuk, ı, .1 kını d e r 

meyan edip etmemeyi veyahut hakkına hizzat İhanet edip etmemeği hak 

sahibinin takdirine b ı rakmaktad ı r Yan i hukuk, hiç kimseyi arzusu hilâ

fına hakkını aramaya İcbar edemez.. 

«Jhering», pek haklı olarak, bu nokial nazarı reddetmekledir (Jhe-

ring, Der Kampf uma Recht, s. 20) , 

Çünkü böyle bir tarzı hareket, hakkin (deruni ı mahiyetine ayk ınd ı r . 

Eğer bu noktai nazar umumi bir kanun olsaydı, yani t aammü ın etseydi. 

ı> vakit hak, hukuk denilen şey tamamile ortadan kalkardı . Çünkü hukuk 

payidar olabilmek için haksızlığa karsı erkekçe mukavemeti icap e t t i r i r 

Halbuki yukarıdaki telâkki , haksızlığın önünden kahpece kaçmayı telkin 

etmekledir Binaenaleyh böyle bir telkine karşı şu kaziyyeyi ikame et

mek lâz ımdır : Haksızl ığa karşı isyan ve mukavemet bir vazifedir: 

1 — Evvelâ hak sahihinin, kendine karşı bir vazifelidir. • U T i böy

le bir mukavemet, insanın ahlâkî muhafazaı nefsinden t ahlâki şuurdanj 

sudur eden bir emirdir. 

2 — Saniyen heyeti içtimaiyeye karşı bir vazifedir. ÇünKu hakkın 

kendi mevcudiyetini iddia edebilmesi için haksızlığa karşı isyan ve muka-

vemetn umumî olması l â z ımd ı r 

Binaenaleyh hak uğrunda savaşmak hak sahibinin kendine karşı va

zifesidir. ( Jhenng, Der Kampf um s Recht, 20-461. Hak uğrunda sa

vaşmak aynı zamanda cemiyete karşı vazifedir. <Jhering> Deı Kampf 

ums Recht, 46 ve m ü l . h Herkes - cemiyetin nef'ine olarak - hp.k uğrunda 

savaşmak için doğmuş bir mücahitt ir . 

Hukuk tarihi içindr "Jkeringrin Kİntemi. 

a) Tabii hukuk mektebi ve tarihi hukuk ıtttktebt: «Jherıng in sis

temini, hukuk felsefesinde olduğu gibi hukuk tarihi içinde de kavramağa 

çalışırken tarihî hukuk mektebine \cya diğer tâbirle tarihi - filolojik 

mektebe bir nazar atfetmek gerekmektedir Tar ih i hukuk meklehini. ta

biî hukuk mektebinin hasmı olarak görüyoruz İnsan, şu teya bu müsbei 

kanunun, miisbet ahkâmın fevkinde bulunan bir kudret ve kuvvetin mev

cudiyetini kabule daima temayül göstermiştir/ Ayni zamanda ımısbei ah

kâmın fevkinde bulunduğu kabul edilen bu hudrel ve kuvvete de hukuk 

deniliyordu. Biz buna. Aristo'da, Thoman d'Aquin de, Gaiusr un «İnstitu-



: 

bir 

•'!>:•'< hukuk* telâkkisi bir ttabiî hukuk mektebi» haline gelmiştir, 17 nci 

ve 18 inci asırlarda tabii hukukun bir mektep haline gelmesi keyfiyeti deP 

zamanın umumi zihniyetinin tabii tezahürlerinden bir i olmasından ileri 

gelmektedir. Hukuk ve hukuk felsefesi tarihlerinde bu devre, bir tabii 

hukuk devri denilebilir. Bu devirde ^tekmil hayat*, her şeyi ihtiva ve 

ihata eden tabiate İrcâ ediliyordu. B u devirde yalnız bir «tabii hukuk* 

f ikri değil, ayni zamanda bir «tabiat felsefesi* de müda faa ediliyordu. 

Bu devrin parolası: Tabiattan hoş lanmak ve sevinç duymak; tabiatı bil

mek ve tanımak, tabiatta kaynaşmak : «hayat ı tabiatta aramak» İdi, 

17 nci ve 18 inci asırlar tabiat i l imleri asrıdır. *Newton* fiziği bu 

asırların i l im ve tefekkürüne hâk imd i r . Bu asır larda tabiatin, klasik fi

ziğin kanunlar ına göre idare edildiğine inan ı l ı r ; ve yine bu devirde klâ

sik fiziğin bu kanunlar ı beşeri sahaya da tatbik edi lmişt ir . Bu asırların 

felsefesi devlet ve hukuk sahasında da, t ıpkı tabiat sahasında olduğu 

gibi, mutlak şekilde câri olan kanunlar ın mevcut o lduğuna kanidir [ 1 ] . 

devir, tabiî i l imlerin doğum saat inin gelmiş o lduğunu müjdeleyen bi 

devirdir. Ve bu tabiat ilimleri devri zaruretle bir tabii hukuk devridir. 

Diğer taraftan bu tabii hukuk devri , Kato l ik ki l isesinin tabiî hukuk na

zariyesini tarsin etmiş olan skolastik devirle mukayese edilebilir. Bu de

virde de tabiate h âk im bir rol atfedilmekle beraber, 18 inci asrın tabiî 

hukuk nazariyesi , bilhassa skolastiğin bu tabii hukukundan gittikçe ar

tan bir .sarahat ve barizlikle ayr ı lmış , nihayet onun karşısına açık bir 

antitez halinde diki lmişt ir : 18 inci asrın tabii hukuku A i l aha değil, akla 

dayanan bir tabii hukuktu. B u keyfiyet, tabii hukukun teolojik sistem 

den ayrı lması mânasın ı tazammun eder. Böylece tabii hukuk, müstakil 

hukuki bir karakter İktisap etmiştir. Tabiî hukukun, teolojik karakterden 

yavaş yavaş nasıl sıyrıldığı ciheti şayanı dikkat olmakla beraber mevzu-

umuz dışında kaldığından burada ayrıca temas etmiyoruz. Yaln ız şunu 

işaret edelim İd, art ık tabii hukukun temeli olarak Allah yerine, akil ka

bul ve ikame ediliyordu. Bu netice, - yeni doğan tabii i l imlerin bir eseriydi. -

Tekmi l hayat ın , hukuk da dahil olmak üzere, r iyaz i metodla taharr i ve tah

k ik edilmesi lâz ım geldiği f ikr i ileri sürülüyordu. B u vaziyet karşısında 

art ık teologların, «diyalektik istidlâllerine* ve akidelerinin istinad ettiği 

metoda hacet ka lmamış bulunuyordu. 

Yukarda tarihi - filolojik mektebin, tabiî hukuk mektebine karşı 

hasmane bir tavır takındığı İşaret edilmişti . Acaba bu hasmane vaziye

tin noktai hareketini nerede aramak icap eder? Tab i i hukuk pratik sahada 

kıymetlendiri lmeğe teşebbüs edildiği zaman spekülâsyona müracaa t edil

i n 1 E r n e s i v o n A ı t e r h H u k u k F e l ı e f e ı l D e r t l e r i . 1943, ı . 2 l 3 J r 
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miştl. Ve bu spekülâsyon neticesinde bulunan prensipler ve kaideler Dev

letlere ve vatandaşlara bir rehber vazifesi göreceklerdi. Bu keyfiyet, ius 

naturae ve ius positivum tezadını doğurmuştur . Bunlardan yalnız birincisi 

değişmez ve ebedî, diğeri İse değişir mahiyettedir; binnetice aşağı kıy

mette bulunmaktadır . B u sebeple hakiki filozofu yalnız tabi) hukuk ala

kadar eder. Hakik i filozof >ius positivum» a bakmıya bile tenezzül etmez. 

İşte spekülâtif bir şekilde aranıp bulunan, zamanın fevkinde olan (yani 

oluş halinde bu lunmıyan, fakat daima mevcul o lmuş bulunan) bir huku

kun lehine olarak tarihin seyri içinde doğan ve inkişaf eden (müspet) 

hukuka muhakklrane bir eda Ne bakmak keyfiyetidir ki tabii hukuka karşı 

cephe al ınması neticesini tevlit etmiştir. Bu noktada tarihi - filolojik veya 

tarihi hukuk mektebini, tabii hukuk mektebinin hasmı olarak görüyo

ruz. 

Maamaflh buna rağmen tabiî hukukun hukuk ilminin gelişme seyri 

üzerindeki tesiri çok büyük olmuştur. Tabiî hukuk, hukuk ilminde yal

nız ortaçağdan kalma gerilik, zulmet ve taassup art ıklar ının izalesine de

ğil, aynı zamanda sistematiğin de kuvvetlice terakki ve inkişafına hizmet 

etmiş, bilhassa hukuku ilk defa olarak hukukun dışında hulunan bir «gö

rüş» ve tarassut noktasından* tetkike tâbi kı lmışt ır . 

b) Tarihi Hukuk Mektebi: 

Tabii hukuka karşı cephe a lmış bulunan tarihi hukuk mektebine 

İd uncu asırda rastgeliyoruz (Tarihi-filolojik mektep). «Kari Fr iedr ich von 

Savjgny» tarihi hukuk mektebinin kat h i zaferini İlân etmeden çok evvel, 

18 inci asırda, bu mektebin köklerini tesbit elmek mümkündü r . (Montes-

quieus), kanunlar ın hakiki ruhu namındakl nazariyesile tekmil »yasama 

faaliyet' lerinln şartlara bağlı o lduğunu ; muhite, iklime, mil l i ve ırki 

hususiyetlere tâbi bu lunduğunu izah etmiş, böylece amprik hukukun fev

kinde nu r'i bir tabiî hukuka karşı beslenen iman kesin olarak yıkı lmıştı . 

Hukuka artık tar ih în seyr i İçinde • !an ve gelişen» bir kıymet nazarile ba

kı lmaya başlanmıştı . Hukuk, ezetdenberi mevcut, değişmiyen veya sade

ce akl ın içinde bulunan ve ancak bu şekilde tasavvur edilen bir şey de

ğildir, o bi lâkis tarihi bir varlıktır. 

*Montesquieus• den maada *Lessing+ in tefekkür hayatına dahil 

ettiği tarihi - intikadî görüş, yavaş yavaş hukuki tefekkür âleminde de 

tesirlerini göstermeğe başladı. Bunu müteakip 18 inci asrın sonlarında 

«GÖttingen» de profesör *Hugo*, etraf ındaki meslektaşlarının tarihi na

zarı it İbare a lmıyan tefekkür tarzlar ından ayr ı lmış ve Roma hukuku 

kaynaklar ın ın daha k a t i şekilde kavranması ve tetkik edilmesi f ikr in i 
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müdafaa etmiştir. Nihayet, yukarda da işaret edi lmiş olduğu veçhile, 

Savigny , t a r i h i h u k u k mekteb in in k a f i zaferini tesis etmiştir. 

T a r i h i h ukuk mekteb i , bilhassa Sav igny , He ide lberg üniversitesi pro

fesörlerinden -Justus T h i b a u U nun f i k i r l e r i n e karşı cephe a lmak l a , t a r i h i 

mektebe b i r ham le kud re t i sağlamıştır. Th i b au t ' n un telâkkisine göre aynı. 

müttehit kanun la r , aynı örfleri ve teamülleri doğururlar , ve adet lerdek i 

bu müsavat ve vahdet , millî sevgi ve mill î sadakat üzerine da ima sihirkâr 

b i r tes i r İcra etmiştir*. «Savigny*, bi lhassa bu cümlenin i l k ke l ime ler inde 

(aynı k a nun l a r ) büyük b i r isabetsiz l ik o lduğunu i l e r i sürmüştür : • nor

ma l ahvalde t e km i l h ukukun , kanunlardan sudur etl iği büyük b i r hatâ

dır. Bilâkis hukuk , millî ör f ve teamüllerden doğmuş ve yavaş yavaş, saf

ha safha tekâmül etmiştir. Bu k e y f i y e t i Romal ı lar ın h u kukunda görmek 

mümkündür . Net ice o larak f u fe l se f i f i k i r , doğmaktad ı r : «Hukukun ken

d i başına mevcud iye t i y ok t u r . Daha z iyade h u k u k u n varl ığı ve mah i ye t i , 

bizzat beşeri hayat ın hususi b i r cepheden görünüşünden başka b i r şey 

değildir.» 

T a r i h i h u k u k mekteb i b i r çok nok t a l a rda , bi lhassa k a r ak t e r i n dek i 

canlılık ve hamle k u d r e t i , büyük b i r f a a l i ye t ve hevesle yen i kaynak 

l a r keşfi, esk i m e t i n l e r i n geniş ölçüde yen iden basılıp yayınlanması ba

kımından, fümanizmi' e benzemektedir . Diğer t a r a f t a n t e k m i l hukukun 

millî r uh t a veya ha lk ruhunda meknuz bulunduğu ve ancak bu suret le 

h a k i k i m i l l i b i r h u k u k u n doğabileceği telâkkisinin cazipllği İnkâr edile

mezse de çok geçmeden bu t a r i h i mektebe, f i l o l o j i k b i r r u h hâk im olmıya 

başlamış ve bunun neticesinde dar b i r m e f h u m l a r âlemine gir i lmiş ve 

hayatın p r a t i k tezahürlerinden uzaklaşı lmıştır. Böylece «mefhumlara 

is t inat eden b i r h u k u k i lm io başlamış b u l u n u y o r d u k i b unun t e s i r l e r i de 

zamanımıza kadar devam etmiştir. N i haye t t a r i h i h u k u k mek teb i vazi fe

s in i İfa edip dev r i n i i k m a l e t t i k t e n sonra gayesinden ayrı l ıp müfr i t şe

k i l l e r almış bulunması yüzünden inhilâl etmiş, y e r i n i «menfaatlere ûtti-

nad eden* b i r h u k u k telâkkisine bırakmıştır . 

c ) Tarihî h u k u k mek teb in i , bi lhassa m e f h u m l a r a i s t l nad eden b i r 

h u k u k İlmini müdafaa eder hale ge ld ik ten sonra , «menfaatlere Istînad 

eden b i r h u k u k i lmi» t ak i p etmiştir. Böylece me f h um l a r a Istfnad eden 

h u k u k İlminin mihrakında bu lunan «nvmftlbf Hthhat* prens ip ! yer ine 

*gaye* prensip ! k a i m olmuştur. Mihrakında «gaye ve f ayda* prens ip in in 

ütilatirist görüşün bulunduğu i s t i k ame t i n o r t aya att ığ ı mesele şu i d i : 

H u k u k u n bana (cemiyete) t em in ettiği fayda ned i r? H u k u k u n faydası 

ned i r? Bu i s t i k ame t i n en mühim mümessili ( i n e r i n e ) d i r . I h e r i n g huku 

k u n »ne t l i ğ i şekillerin maddî muhtevalarını tesh i le çalışmış, yavaş ya-
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vas kendini <fermal olan dan kur t a rm ış t ı r Sübjekt i f hukukun mihra¬

kına «menfaat» vazedilmiş, gaye ise objektif hukukun rehberi haline ge

tiri lmiştir. ( ı Dembu rg * da da gayeye dayanan bir hukuk telâkkisine 

rast geliyoruz.) 

Gaye ve fayda mefhumlar ı temel haline getirilmekle hukuki hayata 

münhasıran egoist bir karakter verildiği derkârdır . +Gayc w fayda* ya 

merkezî ehemmiyet izafe edilmesinin zayıf taraf larına ( Ihering) in sis

temini takdir ve tenkid ederken temas edeceğimizden burada ayrıca üze

rin d durmuyoruz. 

( Ihering) in hukuk felsefe*indeki ve hukuk tarihindeki ehemmiye

tini müteakip kısımlarda tetkik ve tahlile devam edeceğiz. Yalnız şunu 

söyliyelim ki Ihering, tarihi huku kmektebinin programatlk şekilde iddia 

ettiği şeyi müşahhas olarak göftermiş ve onun vazifesini ikmal etmiştir. F a 

kat sadece İkmal etmekle kalmamış, bilâkis «hukukta cay*» namındakl 

eseri İle tarihi hukuk mektebini aşmıştır . 

Ihering'ln hııknk nazariyesinin hukuk fel»efesindeki mevkii 

Ekser iyet le Ihering'in felsefi istikametinin rationalist veya ütüita-

rist veya sosyolojik bir karakter taşıdığı söylenir. Gerçi bu hükümlerden 

hiç biri yanhş değildir, fakat eksikt ir . Çünkü Ihering'in rationaliznıi ta

rihi karakteri haizdir ve böylece tabiî hukukun tarihi karakter taş ımayan 

rational izm i ne taban tabana zıddtr. Nazariyesinin Istinaı ettiği ütillta-

rlzm sosyal vasfı haizdir. Ihering'in sosyolojisi (Auguste Comle'un sos

yolojisi gibi, naturalist esaslara değil, kü l tür kanunlarına müstenit bu

lunmaktadır . B u üç vasıf, Ihering'in hukuk felsefesinin tarihi, felsefi bir 

istikamete dayandığına delâlet eder. Bu vas ı f lan taşıyan Ihering'in hu

kuk felsefesi, 19 uncu asırda karşılaşılan diğer üç istikametle tarihi hu

kuk mektebi, yahut hukuki tarihçi l ik; Hegel'in telâkkisi yahut felsefi ta

rihçi l ik; maddi tarih telâkkisi yahut tarihî maddecilikle mukayese edilir

se, şu neticeye varı l ır : 

1 — Ihering'in hukuk felsefesi sahasındaki büyük hizmetlerinden bi

ri de tarihi hukuk mektebinin hukukun teessüsü hakkındaki nazarî gö

rüşüne karşı cephe almış bulunmasıdır. Kendisi tarihî hukuk mektebini 

aşmış ve onun programını , vazifesini tahakkuk ett irmiş bulunmaktadır . 

Tahakkuk ett irmişt ir : Çünkü tarihî hukuk mektebinin nazarî programa-

tik şekilde iddia ettiği, fakat müşahhas olarak ve münferiden ispat etmek 

teşebbüsünde bulunmadığ ı noktayı, yani hukukun mill î ruhla münasebet-
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U r olduğu, bunların arasında bir il l iyet rabıtası bu lunduğu cihetini, Ro

ma hukukunun Ruhu namındak i meşhur eserinde mükemme l surette gös

termiştir. 

F aka t her tarihî araşt ırma sağlam sistematik bir temele muhtaç ol

duğu İçin Hukukta gaye namındak i eser meydana gelmiş ve böylece 

tarihî hukuk mektebi aşılmıştır. Çünkü Ihering'e göre hukukun tekev

vün ve inkişafında âmi l olan mill î ruh yerine *ga\ şuurla mücehhez ira

de» nin İkame edilmesi lâzımdır. Burada , daha doğrusu cemiyetin tari

hin seyri İçinde değişen hayat şar t lann ı iht iva eden amprik gaye, huku

kun tekâmülünü tayin eden sebeptir. B u suretle Ihering' in hukuk felse

fesinde tarihî hukuk mektebinin irrational izm i ne karşı b ir rationalismin 

yükseldiğini görüyoruz. 

2 — B u noktada Ihering'in rational izminl «Hegel» in rational İsmin

den veyahut felsefî tarihçil ikten ay ı rmak lâz ımdır . Gerçi Hegel gibi 

Iherfng de tarihi rationalize etmektedir. F a k a t onu Hegel'den ayıran c i 

het, kendisinin metafizik ayniyet nazariyesinden ve dialektlk methoddan 

tamamiyle ayr ı lmış olmasıdır. Bun lar ın yerine içt imaî hayat ın phaeno-

menlerinln ampirik - positivist şekilde tetkik ve taharr is i ka im olmuştur, 

tşte bu tetkik ve taharrinin neticesini İfade eden şu cümle müh imd i r : Tek

mil hukuku yaratan gayedir. Ayn ı tetkik ve taharr in in neticesinde de 

hukukun şu tarif i doğmuştur : Hukuk , cemiyetin hayat şart lar ın ın - devle

tin cebri kudretine müsteniden - garanti ediliş şeklidir. 

3 — Nihayet Thering'ln hukuk nazariyeslyle maddî tar ih telâkkisini 

yekdiğeriyle mukayese edecek olursak, şu neticeye v a n n z : Vak ıâ tarihî 

maddecilik de tar ih i - felsefî bir karakter taş ımakta ve Ihering' in naza

riyesinde olduğu gibi hukukun cemiyet İçinde tekâmü lünü kavramaya 

çal ışmaktadır . Hukukun tarihin İçinde oluşunun kavranması her İki sis

temin mihrak ın ı teşkil etmektedir. F aka t Thering, bu problemi derin ve 

çok şümul lü bir şekilde halletmektedir. Ta r i h i maddecilik, hukukun te

k âmü l ünün yalnız ve bilâ İstisna iktisadî şartlara dayandığ ın ı iddia edi

yordu. Thering ise hukukun tekmil kültürel şart larını araş t ı rmakta ve bu 

meyanda bizatihî hukukta meknuz objektif ve teknik şar t l an da takdir 

etmektedir. V e böylece İçinde egoizmin, ör fün , ah lâk ın , hâk imiyet in , nor

mun ve cebrin bir vahdet hâl inde birleştikleri muazzam bir tablo, huku

kun felsefi b ir tablosu meydana gelmiş bu lunmaktad ı r . (Max E r n s t Mayer. 

Rechtsphilosophie, tar ih ! kısmı, s. 14-15). 
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T A K D İ R V E T E N K İ D 

a) fhering'in nazariyeni ve hukuk idesi meselesi: 

Ihering, pozitivizmin çerçevesi içinde kalmıştır . Çünkü Ihering'in na

zariyesi felsefi değil, tarihi-sosyolojik bir karakter taşımaktadır . Nazar i 

yesinin mihrak ın ı teşkil eden ve hukuku yaratan bir kuvvet olarak gös

terilen «gaye» trans-ampirik, daha doğrusu aprlorik bir gaî İde değil, 

bilâkis, beşeri-egoist gaye vaz'ı dediğimiz ampirik bir vakıâdır . thcring'e 

göre hu gaye, itliyetin *tf ve mukabili değil, bilâkis umum î illiyet kanu

nunun hususî bir neu'idtr, -Oaİ iltet-causa finali*-. B u suretle Iherlng' in 

methodda monisme istinat ettiği görülmektedir: B i r tek ilmi tetkik ve 

müşahede şekli vardır, O da itti müşahede şeklidir. Teleolojlk tetkik ve 

müşahede yolu veya gai usul, İHI usulün beşer! fiil ve hareketlerin İlliye-

tlne tatbikinden başka bir şey değildir. Hukuk idesinin taharrisinde za

ruri bulunan melhodda düaiizmi, Ihering'de göremiyoruz. Çünkü hukuk 

idesi araştır ı l ırken hukukun ampirik şe'niyeti yahut hukuki se niyet kar

şısına normatif bir hukuk ölçüsü, hukuki bir kıymet ölçüsü ikame et

mek lâz ımdır . Hukuk felsefesinin ruhunu teşkil eden kıymet sistemleriyle 

gayet sıkı münasebettar bulunan hukuk idesi probleminin halli bizzarure 

hukuki şe'niyet ve hukukî kıymet düal izmin i şart koşmakladır . 

Mamafih hu eksikliğe rağmen Therlng. modern hukuk felsefesine bir 

İntikal noktası teşkil ermektedir: Therlne'fn takip etti J/f yolun mehdein-

de Savigny'nln irrationalismi bulunmaktadır . Bu yol Hegel' in ratlonaliz-

minden geçmekte ve g**rek HegeVln gerek SavİgnyTıln sistemlerinin müş 

terek vasfı olan »methodda monizm* İn aşılması keyfiyetine kadar da

yanmaktadır . F aka t Therlng, methodda monizmi aşarak methodda dün-

Hzme yine ulaşamamışt ır . 

h) Diiatist bir metoda istinaden a priarik bir hukuk idesi taharri 

edilmemesinin neticeleri: 

Hukuk felsefesini, hakikaten hukuk felsefesi yapan şey. onun mih

rakında bir hukuk İdesinin bulunması keyfiyetidir. B i r hukuk İdesi tahar

risinden müstağn i bulunan hukuk nazariyelerine hukuk felsefesi vasfını 

İzafe ermenin doğru ve musip olamıyacağı kanaatindeyiz. Bunlar ın umu

mî hukuk nazariyesi veyahut hukuk sosyolojisi namı alt ında toplanma

ları daha muvaf ık olsa gerektir. Eğer hukuk i d esiyle, hukukun a pr ior fs ! 

kasdediliyorsa, bu takdirde hukuk idesinin trans-ampirik sahada aranma 

sı icap eder. O halde Ihering'in ampirik sahada aradığı ve bulduğu gaye 
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- ki bu cemiyetin tarihin seyri içinde daima değişen ve gelişen hayat şart

larını ihtiva etmektedir - hir hukuk idesi addedilemez. Faka t buna muka

bil hukuk idesinin ampirik sahadan da ist ihraç edilebileceği ve böylece 

hukuk idesinin ampirik bir gaye karakterini taşıyabileceği ileri sürüldü

ğü takdirde, Iherlng'in hukukun ampirik gayesi olarak kabul ettiği ce

miyetin menfaatleri ve hayat şart lar ım, hukukun İdeali olarak nazarı 

itibara almak mümkündür . Faka t ampirik gaye ile hukuk arasmda 1111 

bir rabıta mevcut olduğu, yani gayenin hukukun ayar landığ ı bir kıymet 

ölçüsü değil deP bilâkis illi şekilde tayin edildiği bir merci karakter in i ta

şıdığı ileri sürütürse, mezkûr gayeye bir İde vasfını izafe etmek doğru 

olamaz. Çünkü ide regülâtif mahiyettedir, halbuki Iherlng' in ampirik 

gayesi hukuku tayin eden gaî bir sebep, konst i tüt i f mahiyette bir kate

goridir. 

Görülüyor k Ihering, muhtevası değişen, veya değişmiyen a priorik. 

yani mahz akı ldan sudur eden, ampirik hukuku kıymet ölçüsü vazifesini 

gören bir hukuk İdeali aramamaktad ı r . Sadece hukukun fii len her za

man ve her yerde hizmet ve takip ettiği ampirik bir gayeyi tesbite çalış

maktadır . Kendisinin hukuk felsefesi bundan i leri g idememişt ir . Cemi

yetin herhangi bir hayat şartının teminine hizmet eden her hukuki irade 

ve kaide şayanı kabuldür, meşrudur. Demek ki İster yazıl ı olsun, ister ol

masın müsbet hukuka müteall ik herhangi bir kaide veya h ükmün meşru-

lyetl meselesi, cemiyetin hayat şart lar ına veya menfaatlerine hâd im olup 

olmadığı nnktai nazarından hal ledi lmeğe çal ış ı lmaktadır . Demek ki fay 

da ve menfaat esasına müsteniden hukuk hakk ında bir k ıymet hükmü 

verilmekte, hukukun kıymet ölçüsü fayda ve menfaat temeline dayan

maktad ı r ; Ihering, bir menfaatin, gaye zaviyesinden meşruiyetini tesbıi 

etmek için matlup ölçünün ne olduğu eiheünl meskût geçmektedir. iMu 

kayesc edin z: bu etüi s. 16) Ampir ik hukukun cemiyetin hayat şartla

rıyla b izza ıu ıe taayyün ettiği keyfiyeti içt imaî hayat ın phaenomenlerinin 

muayyen hir noktasını izah bak ımından doğru olabilir. Faka t içt imai bir 

phaenomenin illi izahı ile onun hakkında verilecek kıymet hükümler i baş

ka haşka şeylerdir B i r şeyin kabili i/ah oluşu ile meşruiyel i . ahlaki ideel 

kıymeti aynı şeyler değildir. 

Intİkâdİ metim d ve İnerim-

Iherlng'in hu):uk felsefesinin diğer bir noksan taraf ı da, bu sistemin 

intikadi metodu ihmal etmesi keyfiyetidir. Ihering, sisteminde deskriptif 

bir yol takip etmektedir. 

Ihering'in intikadi metodu ihmal etmesinin sebebi, kendisinin dü* 



Ilst görüşe istinat edan «hukuki şe'nlyet ve hukuki kıymet Ölçüsü tefri

kinden sarfınazar etmiş olmasına ha m led i leb il ir. İnt ikadi metodun ih

mal edilmiş olmasının neticelerine gelince: B i r kere belirti lmiş olduğu 

veçhile müsbet hukukun ölçüldüğü a priorik bir hukuk idesi kabul edil

memektedir. Saniyen mahz hukuk mefhumu ve ampirik hukuk mefhumu 

diye bir tefrik yapı lmamaktadır . A priorik bir hukuk idesinin eksikliği Ihe

rlng'in hukuk nazariyesine bir hukuk sosyolojisi manzarası vermektedir. 

Buraya kadar olan izahatın neticesi: Iherlng'in mevzuu bahsettiği 

gaye. müsbet hukuk kaidelerine kıymet ölçüsü vazifesini gören trans-

ampirik bir ide veya gal bir ide değildir. Bi lakis ampirik karakter taşı

yan bu gaye ile hukuk arasında bir illiyet rabıtası vardır, ve bu İtibarla 

gaye P hukuku yaratan bir âmildir . Gaye tabiriyle, cemiyetin tarihin seyri 

içinde değişen hayat şar t lan veya menfaatleri kasdedilmektedir. Bu ga

ye, beşeri fiil ve hareketleri daima ve bilfi istisna tayin eden i İti bir la

meldir. 

Iherlng'in çaye nazariyesi gerek psikolojik gerek tarihi 

bak ımdan da temamiyle vari t değildir 

Tekmi l beşeri fiil ve hareketlerin gaye kanunu taht ında tekevvün ve 

inkişaf ettlğt doğru değildir. Herhangi bir kimae. İcra ettiği l a l e t t a y i n 

bir fiil ve hareketle şüphesiz bir hedefi, gayeyi İstihdaf etmektedir. F a 

kat beşeri fiil ve hareketlerin hepsi» muhakkak ki muayyen bir gayenin 

tahakkuku uğrunda vuku bu lmamak tad ı r Binaenaleyh gaye vaz'ı ve ga

ye İstihdafı denilen şeyler, daima fiil ve hareketin taayyününde k a t i su

rette müessir olan psikolojik bir amil değildir. Kısaca gaye psikolojik bir 

İlliyet değildir. Çok defa istihdaf edilen gaye ile hakikaten elde edilen 

gaye daima birbirinin aynı değildir. Bun lar arasındaki intibak kat'1 de

ğildir. İnsanlar çok defa içten gelen bir duyguya, meselâ vicdani şuura 

müsteniden hareket ederler. Görülüyor ki , «duygu âmi l i » , vicdani âmi l de 

fiil ve hareketlerin tekevvün ve taayyününde büyük rol oynamaktadır 

lar. Bu keyfiyet bilhassa ahlâki hareketlerde görülmektedir. 

2 — Iherlng'in nazariyesi tarihi bak ımdan da v i r l t değildir. Huku

kun tekâmül tarihine bakacak olursak, gerek hukukun doğuşunda, gerek 

hukukun değişmesinde «gaî şuura» dayanmayan hareket ve amillerin 

müh im rol oynadığı görülür. 

3 — N i h a y e t , Iherlng'in nazariyesinin hareket mebdei ka t iye t ifade 

etmemektedir. Çünkü ampirik gaye ve menfaat -fal de- kategoriler i yle 

hukukun ve devletin mahiyetleri tesbit edilemez. Çünkü ampirik gaye ve 
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faide mahiyetleri i t ibariyle objektif değildirler. Halbuki biz hukuk ve 

devletin objektif olarak ne m â n a ifade ettiklerini ve yine objektif olarak 

ne dereceye kadar meşru olduklarını bilmek hedefini güdüyoruz. . Ampi

rik - sübjektif âmil ler le hukuk ve devletin mahiyeti objektif şekilde kav-

ranamaz. iBerolzheimer, System der RechtsphiîosöphleN ci l t 2, s. 363 -

364). 

Her ne kadar Ihering'İn sisteminin temel taş lar ım teşkil eden gaye 

ve falde mefhumlar ı , hukukun ve devletin mahiyetini izah hususunda şa

yanı itimat bü* vasıta addedilemezlerse de ve yine diğer taraftan Ihe

ring'İn hukuk nazariyesinde «a priorik bir hukuk idesi» taharr is ine rast-

gelinmemekte ise de, bu sistemin hukuk felsefesinin ezelî ve ebedi prob

lemi olan «hukuk idesi» nin tekrar taharrisine, yan i kısaca 20 n d asırda 

hukuk felsefesinin renaissance'ına bir İntikal noktası teşkil ettiği düşü

nülecek olursa, bu zat ın nazariyesinin 19 uncu asır hukuk felsefesi cere

yanları içinde mümtaz bir mevki işgal ettiği derhal anlaşı l ır . A lman hu

kuk fi lozoflarından cGustav Radbruch» ile beraber diyebil ir iz ki The-

ring'İn «Hukukta Gaye» namındak l eserinin yar ım ka lmas ına sebep olan 

ö l ümü , kendisinin İ lmi tefekkür faal iyetine son vermemiş olsaydı, belki 

de sisteminin istinat ettiği «methodda monizm > i aşarak hukuk felsefe

sinde hukukî şe'nlyet ve hukukî k ıymet sahalar ın ın tefr iki icap ett iği , ve 

böylece müsbet hukuk İçin hukuk İdesinin, bir k ıymet ölçüsü olarak, ne 

büyük bir ehemmiyeti haiz olduğu neticesine var ırdı . 

Orhan Mün i r ÇAÛ1L 


