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Hiç b i r h u t u k i düstura t ftbt o l m a d a n K r a l , Hükümdar, İ m ­

p a r a t o r i s i m l e r i n i taşıyan müstebit Dev le t Başkanlarının t a k i p 

ve t a t b i k e t t i k l e r i s iyasal r e j i m l e r e karşı (1 ) , o n üçüncü asırdan 

i t i b a r e n ve Hk defa o l a rak înftllterede başlayan r eaks i yon la r , 

Dev le t Başkanının ha i z olduğu o t o r i t e ve iktidarın. K r a l ve Ulnı 

mümessillerinden mürekkep *KuruJ tay> (2) diyebileceğimiz i k i 

(1>. Devlet denilen sosyal ve siyasal topluluğun esaslarını. Ahlak vt A -
!•»!••• gibi iki mühim düstura İstinat ettiren eski Yunan filozoflarının. Prof. 

Ali Fuadın dedlftl gibi. «Devlet, ferdin hürriyet ve saadetini gosb eden İçti­
mai bir tahakküm vasıtası değil, bilakis ferdi ve saadetini teinin ve himaye 
eden bir teşkilattır» (Ali Fuat» Esas Teşkilat Hukuku. C : I . Sa : İB2) tarzındaki 
telâkkileri: ArLstote nun ^Politique» İsmindeki eserinde izaha çalışdUtı <s!ym-
sal usuvlann teaddüdü ve bunlar arasında vazife ve selahiyet bölümü* esas­
ları, ve nihayet eski Yunan Sitelerinde tatbik olunan <J, ve İktidar bölümü 
sistemi» (ArLstote. Politique. Kitap:6, FosÜ:ll; Jclllnek, Etat moderne.... 1011. 
C:2. Sa:298; Saint Girons, Essai sur la séparation des pouvoirs,. 1884, Sa II 
Eugène dTLchtal, Souveraineté du peuple et gouvernement, 1855, Sa:l05>. 
Yunan Sitelerinin hudutlarını aşarak, on Üçüncü asra tekaddüm eden ve hak¬
ta bundan somaki devirlerde de- gerek nazariyat ve gerekse siyasal toplu­
lukların teskUatlannda mühim bu- yer - ıl edememişlerdi. 

42). Bidayette tstlsarl bir rol oynayan bu «Kurultay», sonradan Jean n 
tarafından neşrolunan «La Grande Charte» Uc daha fazla ehemmiyet kes-
betmiş ve on dördüncü asrın başlangıcında. Edouard TII Un iktidar mevkiine 
gelmeaUe Lortlar ve Avam Kamaralarının ilk temelleri auumsdı; on bejine! 
ocuda tesrii salahiyetlerini tamamen Ulus mümessili eri lehine kaybeden Dev­
let Reisinde yalnız «Veto» hakkı bırakılmisdı. 
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m a h i m o r g a n arasında t a k s i m i n e müncer olmuşlardı (3 ) . Dev let 
R e i s i n i n s e l a h l y e t l e r l n l t a h d i d e çalışan İngiliz U lus i l e K r a l a r a ­
cındaki mütemadi mücadeleler, 1048 de, Dev le t R e i s i n i i d a m seh­
pasına ve İcrai teşrii s e l a h i y e t l e r i b i r b i r i n d e n ayırarak b u n l a ­
rın m u h t e l i f o r g a n l a r a t e v d i i p r ens i b in i i l k yanl ı Esas K a n u n a 
tdha le m u v a f f a k o l an «Cromwel'W de İktidar m e v k i i n e getirmiş­
t i ( 4 ) . I n u l l i z Esas K a n u n u n a de r co lunan b u esaslar, meşruti 
r e l i m i n bütün ana hatlarını k a b u l ederek 1688 de Dev le t Başkan­
lığına ge len G u i l l a u m e TTI 11e t a m a m e n k a t i y e t kesbetmişler; ve 
böylece kend i s inde yalnız İcra se lah iye t l e r i bırakılan Kral ın Tes­
r i i İktidarı h a l k mümessillerine terkedümlsdi. 

İngllteredeki b u s iyasa l değişmelerin daha b a t i ve s a t h i o l a n ­
larına F r a n s a d a da tesadüf ed i lmek t ed i r . H a k i m i y e t i m u t l a k 
o l a r a k k e n d i şahsında temerküz e t t i r e n Kral ların, b i zzat k e n d i 
a r zu l a r l l e . şehir mümessillerini toplanmıya davet e t t i k l e r i n i gö­
rüyoruz ( 5 ) . Bazı e h e m m i y e t l i işler üzerinde l s t l s a r l o l a rak rey ­
l e r i alınmak üzere 1227,1240. 1242, 1256 seneler inde v u k u b u l a n b u 
t o p l a n m a l a r , İngilterede olduğu e ib l . U l u s u n reaksiyonları n e t i ­
cesi değil, Deve l t R e i s l e r i n i n , f e r t l e r i n k e n d i l e r i n e karsı tesanüt 
ve İtimadını idame, m u h a f a z a ve bunları ha r i c e gösterebilmek 
İçin, müsamaha ve a r zu l a r l l e v u k u bulmuşlardı (6 ) . S o n r a d a n 

(3) BluntschU, L " drolt PubUc itnéral, 1»5. Sa:24 - 25. 

C4>. Cromwel. kralla ulus arasında dürt asurdanberl vukubulan daimi mü­
cadeleler neticesi meydana gelen, k ra l ve tesri telahlyetlertn ye it difterinden 
ayrılarak muhtelif oryarüar taralından İst Un ali prensibini Uk yazılı Esas K a ­
nuna ithal etmişti. İcra selâhlyctlnl Krala, tesri selahiyetlni Ulus mümessil­
lerine veren Cromwel. bu suretle. «Kuvvetler Bölümü- ismini verdiğimiz s i ­
yasal bir relimin Uk tohumlarım atmağa ve bunun İngltls siyasal organi­
zasyonuna 1 Ih ala muvaffak olmusdu lEsmein. Revue de drolt pubUc, Eylül 
ve Blrinclteşrin. 1B99. sa:St. 

(5>. Bu hususta su «sere müracaat B.untschU. Drolt pubUe general. 
0*:36 ve müteakip. 

m. Net*kim: <P*pa> ile hali mücadelede bulunan «Philippe le Bel», bu 
tesanUt ve bağlılığı ırostet-mek İçin. riihbnn. rsılıadegan ve burjuva sınıfları­
nın mümessillerini 1307 senesinde toplamıssa da, bunlar lehine tendi selâ-
hlprtlerinden bir kısmım terk etmemujdl. Louls X un vergi koymak selahiyeti-
ne «halttın muvafakatini almak» gibi konulan tahditleri diğerleri takip ede­
memiş ve hatta halk arasında doğan sınıf mücadeleler, de 1313 den 1411 ya 
kadar Umumi MecUsln toplanmasına mani olmuadu. 
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1307 de y e n i d e n t o p l a n a n mümessiller, d a h i l i sınıf mücadelele­
r i n d e n dolayı, 1383 den 1412 ye k a d a r toplanamamışlardır. Lou i s 
^ 1 i n saltanatı zamanında, mutlakıyet r e j i m i n i n t a r a f d a r l a n n m 
artmış olmasına rağmen, İçtimalarına devama başlıyac şehir 
mümessilleri. 1560, 1588, 1593 toplanmalarından sonra , L o u i s 
^ I V ün 1643 de t a h t a çıkmasüe, büyük Fransız inkılâbının a r i ­
fes ine k a d a r b i r a r a y a gelememişlerdi. B u n u n l a beraber, şunu 
d a ilâve ede l im k i . F r a n s a d a Dev l e t R e i s i n i n i rades l l e içtimaa 
dave t ed i l en şehir mümessilleri, İngilterede olduğu g i b i Kra l ın 
s a l a h i y e t l e r i n i t a h d i t ve t a k s i m iktidarını göstermemişler; i s -
t işan ve s iyasa l rolü olmıyan b i r Mec l i s o l a rak kalmışlardır. 

O n üçüncü asırdan i t i b a r e n başlıyan ve b i lhassa o n y e d i n c i 
asra doğru e h e m m i y e t kesbeden b u siyasal değişikliklerin, naza ­
r i y a t sahasında da, bazı formüllere bağlanması için büyük b i r 
cereyanın doğduğunu görüyoruz. 

N e t e k i m ; J , B o d i n h a k i m i y e t t e n doğan selâhiyetleri beş ta­
sımda t o p l a m a k istemiş ( 7 ) : P u f f e n d o r f D e v l e t i n h a k i m i y e t i n d e 

yedi n e v i sa l ah i y e t müşahede etmiş ( 8 ) ; ve n i h a y e t İngi l iz esas 
teşkilâtının f e r t l e r i n hüriyetleri l eh ine ne şekilde b i r t e m i n a t 
husu le getirdiğini t e t k i k ve i zaha çalışan (9) Locke, D e v l e t i n h a ­
k i m i y e t i n d e n doğan selâhlyetlerini teşrii, I c r a i , f e d e r a t i f ve n i -

(7K Amme hukukunda çok büyük tesirler yapan Bodin, bir Cumhuri­
yetin daimi ve mutlak İktidarı olan hakimiyetinden doğan selâhlyetlerini beç 
loşunda toplamak İstemiş ve fakat bilhassa adaletin serbest ve müstakil o l ­
masına İşaret eden filozof rCrozat. Amme Hukuku. 1934. 6&:58). sonradan 
ayrılan bea muhtelif kuvvetin, hakimiyetin taksim olunamıracagını göı ö¬
nünde tutarak, yine kanunu yapan iktidarda toplanması lüzumundan bnhs 
etmlşdlr iBodln, Les six livres de la République. Kitap: I, Ba:333). 

( B ) . Puffendorf da., bidayette. Devletin hakimiyetinde mündemiç bulu­
nan selâhlyetlerl yedi kısımda toplamış ve fakat bunların İstimalinin ayn 
ayn muhtelif onranlara verllmealnin doğru olaımyacafcını ; çünkü Devletin 
kuvvetli ve muntazam bir seklide org an İre edilebilmesi için bütün bu sela-
hiyetlerirı bir elde toplanması, bilhassa tesrii ve İcraL olanların katiyen yek-
difterinden ayrı organlara vbril memesini mUdafaa elmlsdlr. 

y Esmein A., Eléments de dr. Cons., Ba:4M-46B. 
Duault fr Manuel de dr. Cons, 1907. S * : 3 l l . 
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haye t K r a l a tanılan i k t i d a r diye dört kısımda t a p l a y a r a k (10 ) ; 
b u n l a r d a n teşrii ve l c r a l salâhiyetlerin i s t i m a l i n i n ayrı ayrı o r ­
g a n l a r a v e r i l m e s i n i müdafaa etmişti. B u n u n l a beraber b u m u h t e ­
l i f i k i o r gan arasında müsavat ve müvaseneti k a b u l e t m i y e n f i ­
lozof, i c r a i selâhiyetleri k u l l a n a n o r e a n l a n teşrii u z u v l a r a ( 11 ) ; 
s u l h , h a r p ve muahede l e r i y a p m a k s e l a h i y e t l e r i n i İhtiva eden 
f ede ra t i f ikditarı i c r a organlarına (12 ) ; kaza s e l a h i y e t i n i de teş­
r i i İktidara t a b i kılmakta İdi (13). Locke tarafından k o n u l a n e¬
sas lara göre; İki mühim seJâhlyeti i s t i m a l eden o r g a n l a r karşı 
karşıya g e lmek t ed i r l e r : K r a l , Parlöman. F e d e r a t i f i k t i d a r i c r a 
organlarına ve b u n l a r d a n Ik lnc l s i l e kazal sa l ah i ye t l e r t e s r i i İkti­
d a r a t a b i kılınmaktadırlar. 

O n yed inc i asrın sonlarına doğru mühim tekamül sa fha la ­
rı gösteren t a b i i i l i m l e r i n ve f e r t l e r arasında büyük b i r inkişaf 
gösteren içt ima! ve i k t i s a d i münasebetlerin sosyal ve s iyasal t e ­
l a k k i l e r d e de c i d d i t e s i r l e r husu le getirdiğine; Devlet , H a k i m i y e t . 
H u k u k ve D e v l e t i n tarzı teşekkül ve m a h i y e t i hakkında doğan 
y e n i c e r e yan l a ra ; t a b i i yaşama h a l i ve içtimai mukave l e f i k i r ­
l e r ine u y g u n yen i b i r s iyasal teşkilatın t a h a r r i ve t e t k i k i n e doğ­
r u ser i hamle l e rde gidildiğine şahit o luyoruz 

ilOî. Traité du gouvernement Civil İsmindeki eserinde Devletin haki­
miyetinden doğan selahiyetlerini dört kısımda toplayan J . Locke, bunlardan 
lcraJ ve teşrii olanların bilhassa ayrılmasına temas etmekte, ve bu husujda 
şunları söylemektedir; *efcer ayni orfran kanun yapmak ve o kanunları İcra 
etmek selahiyetine malik olursa, bu uzuv kanuna itaat etmekten kendisini 
kurtardığı gibi. kendi hususi menfnatma gbıt kanunları deglsdlrebilecek vt 
bu suretle, kendisine, umumin menfaatlanndan ayrı olarak, cemiyetin f a -
yeşile uygun olmıyan bir menfaat temin edecektir». 

(11) . Locke. Traité du fouvemement civil. MM. 9a: 190; Crozat. Amme 
Hukuku. 1934. Sa:T2. 

(12) . Fllozor sulh, harp ve muahedeler yapmak iktidarlarım İhtiva e¬
den federatif seïàhlyetl icral İktidarı haiz olan organ lora vermektedir: aksi 
takdirde, her iki selàhlyet de Amme Kudretinin icrası olduğuna göre. bu­
nun muhtelif kumandanların emirleri altında bulunmast ürtlmmsıılık ve hat­
ta inhitatı büe tevüt «debllecekdir 

(13) Locke kasası salâhiyette müstakil biı mevcudiyet Ummaktadır, 
çünkü, hakimler : • • •• nalahlyetl hala olanların yapacakları kanunlara pon 
ihtilâfı hal edeceklerinden, kenllderlnln kanunu yapanlara tâbi olmaları 
'.L-ıır. gelmektedir. 
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T e m e l ve k a y n a k l a n Dev le t Başkanının şahsından t a y r l sa­
h a l a r d a a r a n a n H a k i m i y e t , K r a l d a n U lusa İntikal e t t i r i l m e k İs­
tenmiş; serbest ve müsavi h a k l a r a m a l i k o l a n f e r t l e r i n t a b i i h u ­
k u k u n u k o r u m a k , onları t e m i n a t altına a l a b i l m e k İçin, k l a s i k 
Dev l e t organizasyonlarında mühim d e ği s i k l i k l e r yapılması z a r u ­
r e t i k e n d i s i n i bütün şiddetlle h i s ettirmişdi. Y e n i doğan H a k i m i ­
yet, Dev l e t ve H u k u k telakkülerine uygun y e n i b i r s iyasa l o r ga ­
n i z a s y onun a n a hatları ne l e r olmalıydı? 

işte b u mese le ler i h a l edebi lmek, b u ihtiyaçlara cevap vere­
b i l m e k için, gözler o zamanın İngiliz s iyasal teşkilâtına çevri le­
rek o rada m e v c u t o l an ve 1Ô88 denber i f e r t l e r i n h u k u k u n u , hür­
r i y e t i n i , müsavatını t e m i n eden esasların m e y d a n a çıkarılma­
sına çalışılmışdı. N e t e k i m , F ransaya , İngilteredeki g i b i , s i yas i 
hürriyet m e f h u m u n u s o k m a k (14) gayesile h a r e k e t eden f i l ozo f 
Mon t esqu i eu , 172Ô-1731 sene ler inde İngiliz s iyasa l teşkilatını ve 
L o c k e ' u n cTraité d u g o u v e r n e m e n t civi l» i s m i n d e k i e se r in i bütün 
tererrüatlle t e t k i k ederek (15 ) , «Esprit des Lois» i s i m l i e s e r in in o n 
b i r i n c i kitabının «de l a c o n s t i t u t i o n d'Angleterre» t l t r l n i taşı­
y a n faslında, İngiliz u l u s u n u n ha i z olduğu hürriyetin ne t a r z d a 
t e m i n edildiğinin t e t k i k ve izahına, t a t b i k o l u n a n siyasal s is te­
m i n esas hatlarının ne l e rden i ba r e t olduğunu göstermeğe ça­
lışmıştır (16) . 

Hürriyeti «kanunların müsaade ettiği her şeyi yapmakdır» 
d iye t a r i f eden f i l ozo f (17) , s iyasa l hürriyetin meşruti dev l e t r e ­
j i m l e r i n d e ve ancak selâhiyettn s u i i s t i m a l edilmediği yer l e rde 
mevcu t olabileceğine işaret e tmek t e ve eğer selâhiyetln s u i i s t i ­
m a l ed i lmemes i i s t en i l i y o r sa b u n u n diğer b i r se lah iye t taraf ın-

114J Crozat C h . Aminé hukuku. 1934. Sa : 83. 

<I5I Esmein A , Eléments de dr. Constltu. Sa: 455 

US> Montesquieu, Esprit des Lofs, Kltap: X I . Fas i l : V, t.., w ya aussi une 
nation dans le monde qui a pour objet direct de sa constitution la liberté 

politique. Nous allons examiner les principe., sur lesquels elle la fonder * 

<17i Montesquieu, kltap; X I , Pasil; m , L a liberté est le droit de 
faire tout ce que les lois permettent; et si un citoyen pouvait faire oc 

qu'elles défendent, 11 n'aurait plus de liberté, parce que les autres auraient 
tout de même ce pouvoir » 
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d a n t a h d i t ed i lmesi , f l r en l enmes i lftzım geleceği n i söylemekte­
d i r ( İ d ) . 

Es e r i n in altıncı faslına «de l a C o n s t l u t i o n d'Angleterre» t l -
t r l n l ve ren müellif, İngiliz Esas teşkilatını İzaha ve a y n i z a m a n ­
d a her Dev le t te üç n e v i İktidarın mevcud i y e t ine temas e t m e k t e ­
d i r (19) . 

Dev l e t t e üç türlü i k t i d a r güren f i lozof, h u İktidarlar karşısın­
d a f e r d i n hürriyetini k o r u m a k için, b u n l a r d a n h e r b i r i n i n karşı­
lıklı o l a r a k yekdiğerine müdahalesini, b i r i n i n diğerini t a h d i t e t ­
m e s i n i söylemektedir; ancak b u mütekabil f i r en l eme i le selàhi-
y e t l e r i n s u i i s t i m a l i n e m a n i olunmuş olacakdı. H a t t a b u karşılık­
l ı f i r en l enmeye çok faz la e h e m m i y e t veren f i lozof , teşrii s e l ah l -
y e t i n i s t i m a l i n i de, yekdiğerini t a h d i t edecek ve m a h i y e t i i t i b a -
r l l e aralarında f a r k b u l u n a n i k i m u h t e l i f mecl ise v e r i lmes in i de 
söylemektedir (20) . 

Mon t e squ i eu y a göre mütekabil müdahale ve t a h d i t şu s u ­
re t l e olacaktır: 

t c r a l k u v v e t i n ParlÖmanın münakaşalarına iştiraki, k a n u n 
t e k l i f edebi lmes i , Parlöman tarafından k a b u l o l u n a n k a n u n l a r a 
karşı Ve to hakkını k u l l a n a b i l m e s i (21) , Parlömanın f aa l i y e t t e 
b u l u n a b i l m e zamanlarını t a y i n edebi lmesi ( 22 ) ; diğer t a r a f t a n 

il&i Montesquieu. Esprit,,, k l : X I : F a TV. L a Uberté politique ne 
se trouve que dans les gouvernements modérés, Mais elle n'est pas toujours 
dans les Etats modérés; elle n'y est que lorsqu'un n'abuse pas du pouvoir; 
mais c'est une expérience éternelle que tout homme qui a du pouvoir est 
porté à en abuser; U va jusqu'à ce qu'U trouve des limites. Pour qu'on ne 
puisse abuser du pouvoir. 11 faut que. par la disposition des choses. 1s pouvoir 
arrête le pouvoir..,» 

(191 t i l y a dans Chaque Etat trois sortes de pouvoirs: la puissance 
législative, la puissance exécutrice des choses qui dépendent du droit des 
gens, et la puissance exécutrice de coUes qui dépendent du droit civile » 

(20ï « Le corps leglslctil y étant composé de deux parties, l'une 
enchaînera l'autre par sa faculté mutuelle d'empêcher,-,» 

(21) «,., i l faut qu'il ait part, yani Kra l . à la législation pour se défendre. 
11 faut qu'il y prenne part par la faculté d'empêcher.,,» 

<22> r „ I l faut donc que « coit la puissance exécutrice qui règle le 
temps de la tenue et de la durée de ces assemblées, par rapport au i circons­
tances qu'elle tonnait a 



^ 0 3 

da, teşrii k u v v e t i n İcra s a l a h i y e t i n i kullananları k o n t r o l edeb i l ­

mes i (23) . 

Dev l e t t e Uç nev i İktidar gören filozof/, b u n l a r d a n kaza l o l ana 
faz la b i r e h e m m i y e t v e r m e m e k t e d i r ; hatta» k a z a l kuvve t t a b i r i n i 
k u l l a n m a k t a n çekinerek, b u n u k a n u n u n İcrasına teailûk eden 
b i r mesele t e l a k k i etmiş ve b u n u şu suret le i f ade etmlşdlr: «..La 
puissance exécutrice de celles q u i dépendent d u d r o i t c i v i l » . 

E s e r i n i n müteakip satırlarında, kuza l İktidarın m a h i y e t i 
hakkında d a h a İleri g iden Mon tesqu i eu , bu iktidarın b i r hiçden 
başka b i r şey olmadığını söylemekten de çekinmemlşdlr; «..Des 
t ro i s puissances d o n t nous avons parlé, celle de j u g e r est en q u e l ­
que façon n u l l e . I l n 'en reste que deux..» 

Mon t e squ i eu n u n P eserinde, y u k a r d a kısaca söylediğimiz e-
•. .ıslan t esb i t ve İzah e t m e s i n d e k i gaye ler i şu şekilde hülasa edeb i ­
l i r i z : 

Müstebit, bilûmum se l ah i y e t l e r i şahsında temerküz e t t i r e n 
Devlet R e i s i n i n ha i z olduğu o t o r i t e ve İktidarını parçalıyarak 
bunları yekdiğerine mUsav l k u v v e t t e ve b i r i diğerini t a h d i t edeb i ­
l en m u h t e l i f o r g a n l a r a t e vd i e t m e k sure t l l e , k e y f i İdare esası­
n a d a y a n a n mutlakıyet r e j i m i n e b i r h u d u t k o y m a k t a n İbartU 
(24) . Gaye : K r a l ve Parlöman g i b i i k i mühim esaslı organın k a r ­
şı karşıya bulunması: bunların müteaddit mekan l zme l e r l e b i r ­
b i r l e r i n i f r en leyerek her b i r i n i n ha i z olduğu İktidarı s u i i s t i m a l 
e tmes ine diğerinin mâni olmasıydı. Siyasal topluluğu İdare ede­
cek prens ip le r , yekdiğerine sırtını dÖnmUş ve aralarında İhtisasa 
müstenit k a t ' l ve t a m b i r sel ah iye t t a k s i m i b u l u n m a y a n , b u r a ­
k i p organların mütekabil m u v a f a k a t ve münakaşaları i le m e y ­
dana ge leb i l ecekt i . Salâhiyetler arasında t e f r i k değil, b i l ak i s ça­
lınma birliği, karşılıklı müdahale s i s t em i m e v c u t olacaktı. İ , te. 
böylece, «serbest k a l a n her salâhiyetin s u i i s t i m a l edileceği» I h -
t l m a l l de. o r g a n l a r d a n b i r i n i n diğeri tarafından k o n t r o l ve t a h ­
d i t ed i lmes l l e . o r t a d a n kaldırılacak ve b u t a r z d a k i b i r s i s t em de 
l i b e r a l i z m i n b i r teminatı olmuş olacaktı (26). 

i23r *.. Elle a droit et doit avoir la faculté d'examiner de quHïc 
manière le* Iota qu'elle a faite ont été exécutées. 

(34* Dubois-Richard. L'organication technique de l'Etat. Sa: 70. 
I 2 5 i Capltont <fl.> «Mélanges Carré de Malberf. Sa: 3AY 
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Naza r i ya t ve t a t b i k a t sahasında, gerek Locke ve gerekse M o n ­
tesqu ieu n u n f i k i r l e r i n i n t e s i r l e r i n i görmek için a r a d a n çok za­
m a n geçmemişdl. 

N e t e k l m ; istiklâl mücadelelerini muva f f ak i y e t e götürüp, y a ­
zılı b i r Esas Teşkilat k a n u n u n t anz im ine çalışan Amerikalı lar: 
B i r t a r a f t a n Montesqu i eu n u n müfrit ve mübalağalı o l a rak t e f s i r 
n l u n a n f i k i r l e r i n i göz önünde b u l u n d u r m a k : diğer t a r a f rt An, T n -
ffillz siyasa] O rgan i z a syonunu kend i l e r ine örnek İttihaz e tmek 
auretüe o r t a y a 1787 F l l ade i f i a esas k a n u n u n u atmış o ldu lar . H a ­
k i k a t t a , İngiliz s iyasal o rgan i zasyonuna ve «Esprit des Lois» m n 

prens ip l e r ine t a m a m e n aykırı o l an F l l ade l f i y a esas k a n u n u , t a m 
manâsile. ^Kuvve t l e r ayrıl ığı» r e j i m i n i n h a k i k i esaslannı A m e r i -
k a y a i t h a l etmiş o l u y o r d u . K a b u l edi len s i s t em: Yekdlğerlnden 
m u t l a k sure t t e ayrılmış, aralarında karşılıklı müdahale ve ça­
lışma birliği olmıyan h a k i k i ve zecri -kuvve t l e r ayrıl ığı, r e j i m i 
İdi. 

Sonradan , büyük Fransız İnkılabının mahsulü o l a rak neşro­
l u n a n t i n s a n ve vatandaşların hukuku» beyannames in in on a l ­
tıncı maddes i de : ' k u v v e t l e r i n ayrılması p r e n s i b i n i i h t i v a e t m i -
ven b i r c emiye t t e esas k a n u n yokdur» düsturunu k o y m a k t a ve 
yapılan 1791 ve 1848 Esas Kanunları da . Montesquieu n u n f i k i r ­
l e r i n d e n değil. 1787 F l l a d e l f i y a ana k a n u n u n u n esas hatlarından 

mülhem o l a r a k (26) . m u t l a k , zecri kuvve t l e r ayrılığı s i s t em in i 
F ransaya da sokmuş o l u y o r d u . 

İşte bu sure t l e : on sek i z inc i , on dokuzuncu ve h a t t a y i r m i n c i 
asrın başlangıcında, her yerde, nazar i ya t ve t a t b i k a t saha la ­
rında kuvve t l e r ayrılığı modasının yayıldığını, ve f a k a t b u i n k i ­
şaf ve temayüllere m u k a b i l m u h a l i f b i r cereyanın doğuşunun da 
gecikmediğini görüyoruz. F i l h a k i k a : 

Léon Aucoc, S a i n t G i r ons . Esme in (A. ï . F i ch te , M l c h o u d , 
K a n t (27 ) . Carré de M a l b e r g t t ib i tanınmış f i lozof ve hukukçular, 

I36ı JeilJnck, E u t moderne . 8: İfll. 
*27ı Kant. Eléments métaphysique* de la doctrine du droit. 1856, Sa: 

175-tfiO de devlet iktidarında muhtelif salahiyetlerin mevcudiyetini hara­
retle mUdafAa etmiştir: Devlette üc mühim kuvvet vardır ve bunların her 
biri difterine naaaran oUıiakuidir ; bu Uç kuvvetin heyeti mecmuası devirt! 
meydana getirir; bu Uciufte rağmen devlet tek bir şahıs teskU eder. 
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n a z a r i y a t sahasında, D e v l e t i n h a k i m i y e t i n i , İktidarını Uç büyük 
kısma ayırmakta m a h z u r görmeyerek, Esas K a n u n l a r d a k a b u l û-
l u n a n kuvve t l e r ayrılığı r e j i m i n i n mantıki ve m a k u l oluşundan 
sırası düşdükçe bahsederek: «Devletlerin s iyasa l o r g a n i z a s y o n u n ­
da, kuvve t l e r ayrılığı s i s t e m i n i n , r e j i m l e r i n en düzgün şekli o l ­
duğunu» müdafaa etmişlerdir. 

Diğer t a r a f t a n , k u v v e t l e r ayrılığı r e j i m i n i n h a k i k a t t a ve t a t ­
b i k a t t a m e v c u t otamıyacağını çok İsabetli o l a r a k gören ve h e m e n 
h e m e n ekse r i y e t i teşkil eden hukukçular, b u s is teme m u h a l e f e t 
e t m e k t e n çekinmemişlerdir. B i l hassa A l m a n y a d a büyük m u v a f ­
f a k i y e t ka zanan b u m u h a l e f e t , soraları her t a r a f t a kend i s ine t a ­
r a f t a r l a r kazandırmıştır (28 ) . 

N i t e k i m , h a k i m i y e t i n parçalanamıyacağına temas ederek k u v ­
ve t l e r ayrılığı s i s t emine yanaşmıyan Rousseau, vazettiği şu 
prens ip le , b u hususda İlk m u h a l e f e t i o r taya atmış o l u y o r d u : k e n ­
d is ine i ö re : «Her şeyde h a k i m o l an Kamutaydır, h e r şey o n u n 
m u t l a k i rades ine t a b i d i r (29).» 

K u v v e t l e r ayrılığı esasını n a z a r i ve s u n ' l o l a r a k tavs i f eden 
Doyen Dugu i t ' y e göre: «Kuvvetler bölümü t a t b i k a t t a m e v c u t o l -
mıyan b i r nazar i ye o l u p İçtimai h a k i k a t t e n t a m a m e n uzak ve 
h a t t a o n a zıttır (3 ) . Yekdiğerine müsavi o l a n üç hâkim k u v ­
v e t i n m e v c u d i y e t i n i k a b u l İmkân h a r i c i n d e d i r ! d e v l e t i n s iyasa l 
organlarından her b i r i h a k i m i y e t i n her b i r parçasına sah ip o l m a ­
dığı g ib i , aralarında kuvve t namı altında b i r t a k s i m de yapıla­
maz (31) . K u v v e t l e r ayrılığı prens i p i , on sek i z inc i asrın k a b u l e t ­
tiği Dev le t ve H a k i m i y e t t e l a k k i l e r i n e de u y g u n değildir (32).> 

M o r e a u ; K u v v e t l e r bölümü naza r i y e s in in karanlık, t a s a v v u -

(381 Bu hususu Rousseau, Laband, Jelllnek. Mohl. Bteln. Me yer. Wilson 
<W<> Dugult, Moreau (F.) 4 Cahen, Eugène d'EtchUI» Selgnobos. Orlon do. 
CapLUnt <RA, E isen man ıCh.l. Lureau, S. Onar gibi hukukçuları gtfetere-
büiris. 

(3B) Zecri kuvvetler bölümU tUtemlnİ İhtiva eden 1711 F ransu Esas K a ­
mun UTTU n ortadan kaldırılmasında mühim roUer oymyan «Robespier» de, fikir­
lerini Rousseau'nun bu düşünceleri üzerine istinat ettirerek teşebbüsünde mu­
vaffak olmuştu. 

(30) Dugult th.), Leçons de dr. pu. général. Sa. 2 » . 
(31) Duguit i L . ' , Manuel de dr. cons. 8a, 335 

(3I> Dugult (L.ï, Uanuel de dr. eona. 0a. » 4 . 
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r l , haya l i olup tatblkına İmkan olmadığını ( 33 ) ; Cahen : T a t b l - , 
k a t t a ne kuvvet ve nç de onun tefriki meselesinin mevcut o lma ­
dığını ( 34 ) ; E l c h t a l : B u prensipln basit bir formül olabileceğini; 
Selgnobos: B i r İdare makines in in muntazam olarak isllyebUmesl 
İçin kuvvetler ayrılığı prensipinln artık ölmüş olduğunu söy­
lemektedirler. 

Kuvvet ler ayrılığı prensipinln, devlet dahil inde bir teşkilat 
görmek fikrile zıd bir halde olduğunu söylüyen Orlando'ya göre: 
Nasıl beşeri bir tevekkülde vücut muhtelit uzuvlara ayrıldığı tak ­
dirde hayat mümkün değilse, devletin muhtel i f ikt idar lara pa r -
çalanmaslle de artık hayat mümkün olamıyacaktır (35) . 

Kuvvet ler ayrılığı meselesini daha zecri bir şekilde red ve 
cerhederek, devlet iktidarının muhtelif parçalara ayrılması f ik ­
r in in Montesouleu'nun eserinde de mevcut olmadığını ileriye sü­
ren E i s enman (Ch. ) , iddiasını, tezini çok esaslı delillere İstinat 
ettirerek İzaha çalışmaktadır (36). Keza, Capl tant (R .J , icral ve 
teşrii kuvvetlerin yekdlğerlnden ayrılmasının tamamen yanlış 
bir f ikir olduğunu ( 37 ) ; Lu reau (P.) ise. kuvvetler bölümünde bir 
müphemiyet gördüğünü söylemektedirler (38 ) . 

Kuvvet le r in mutlak surette ayrılmalarını metafizik bir mef­
h u m olarak tavsif eden Profesör Onar (S. ) : »Tefriki kuva naza ­
riyesi bütün slddetlle kabul edilemez; mut lak bir ayrılık kabul 
e lmtkdense, maku l ve haya ta uygun bir İştirak ve tevazün s i s -
temlle vazife ayrılığı s istemini kabul etmek.,, daha doğru -
dur (39) > demektedir. 

Gözlerimizi nazar iyat sahasından tatbikat sahasına. Dev­
letlerin ana kanunlarına çevirecek olursak: 

4311 Bu hususta au esere müracaat: Uoreau (T.t, Le règlement administ­
ratif. Etude théorique et pratique en dr. Publie. Paris. 18*3 

ı34> Şu esere müracaat: Cahen, La loi et règlement 
135" Orlando; Principes de dr. pubUc et cona, Sa. M . 

13fi1 Eisenman. L'Esprit des Lois et la séparation de* pouvoirs «Uétangw 
Carré de Malberg» Ba. 179-1B1», 

(3?> Capltant, L a Réforme du Parlementarisme, IBM. Sa. 11. 
(36) Lureau. De l'interprétation des règlement* administratifs. BorfBMX, 

IftfO. Sa. l i a 
139) Siddifc S a m i İdare Hukuku. 1033. S 53-14. 
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Gerek Genel Savaşa takaddüm eden ve gerekse o n u mütea­
k i p t a n z i m o l u n a n esas kanunların m e t i n l e r i t e t k i k o l u n d u k t a , 
h e m e n hemen heps inde k u v v e t l e r ayrılığı s i s t emine ve her D i r i n ­
de ayrı ayrı İcraE, teşrii, k a z a l k u v v e t t a b i r l e r i n e rasge lmek-
teyiz . N i t e k i m ; 29 M a r t 923 R o m a n y a Esas K a n u n u n u n 34 Uncu 
maddes i teşrii, 39 u n c u maddes i i c r a i , 40 i n c i maddes i kaza l k u v ­
ve t l e rden ; 29 Şubat 920 Çekoslovakya Ana K a n u n u n u n 6 i n c i 
maddes i teşrii. 55 i n c i maddes i l c r a l , 94 üncü maddes i kaza l k u v ­
ve t l e rden ; 15/28 H a z i r a n 921 Yugos lavya Esas K a n u n u n u n Dev­
l e t i n k u v v e t l e r i n d e n bahseden 45 i n c i maddesi K r a l d a n , mec l i s ­
t e n . İcra ve kaza k u v v e t l e r i n d e n ; 21 Ağustos 1911 Po r t ek i z Esas 
K a n u n u n u n 7 i n c i maddes i teşrii» 36 ınc: maddes i İcrai. 56 i n c i 
maddes i kaza k u v v e t l e r i n d e n ; 17 M a r t 921 Po lonya Esas K a n u ­
n u n u n 3 üncü maddes i teşrii, 36 mcı maddes i i c r a i , 56 ıncı m a d ­
desi kaza l k u v v e t l e r d e n ; 30 İkinciteşrln 1887 Pays-Bas A n a K a ­
n u n u n u n 53 üncü maddes i Kral ın k u v v e t i n d e n , 110 u n c u maddes i 
teşrii, 163 Üncü madde koza i kuvv e t l e rd en ; 17 Mayıs 1814 Norveç 
Esas K a n u n u n u n 3 üncü maddes i l c r a l . 49 u n c u maddes i teşrii. 
£6 ıncı maddes i a d l i k u v v e t l e r d e n bahse tmek t ed i r l e r . Keza, 7 i l k -
k a n u n 929 A v u s t u r y a ; 1 l l k k f t n u n 928 A r n a v u t l u k ; 15 Mayıs 1919 
da t a d i l ed i l en Lüksemburg; 15 Şubat 922 L e t t o n l ; 9 İlkkanun 931 
İspanyol; 25 Mayts 1853 A r j a n t i n ; Bo l i v t ; B r e z i l ; K o l o m b i y a : 
Küba Esas Kanunlarında da İcrai, teşri!, kazal kuvve t t a b i r l e ­
r i n e tesadüf olunmaktadır. B u n u n l a beraber, F i n l a n d i y a Esas 
K a n u n u n d a kuvve t bölümü yer ine vazife ayrılığı; L i t u a n l Esas 
K a n u n u n d a kuvve t t a b i r l e r i kullanılmıyarak üç mühim s iyasa l 
organların i s i m l e r i yazılmıştır: Sa lma , Hükümet, Kaza . Şili Esas 
K a n u n u da kuvve t l e r ayrılığı ye r ine siyasi uzuvların İsimlerini 
z i k r e t m e k l e İktifa etmiştir. 

M e m l e k e t i m i z i n s iyasal o r gan i zasyonuna ge l ince ; h a l e n t a t ­
b i k ed i lmek t e o l a n 924 Esas K a n u n u m u z u k a b u l eden Ulus Mü­
mess i l l e r imiz , h a k i k a t i ve tatbikatı gözonünde b u l u n d u r a r a k , B -
l i y a t t a t a t b i k i n e imkân oimıyan «kuvvetler bölümü» s i s t emine 
b i r e h e m m i y e t v e rmem işlerdir. F i l h a k i k a Esas Teşkilât K a n u n u ­
muz sa i r dev l e t l e r in A n a Kanunlarından mülhem olmuşsa da (40) , 

i " , a Man 340. 'Türkiye Büyük Millet Meclisi Zabıt ceridesi». cUt: 7, 
sahile. 341-242 de Teşkilatı Esasiy* Endim eni tarafından tertip olunan layiha 
•u satırları ihtiva etmektedir: * LAylhaminn tanziminde Ulm ve fennin son 
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Rousseau 'nun -her şeyde hâkim olan kamutaydır, her şey onun 
mut lak İradesine tâbidir, hakimiyet tecezzi kabul etmez» t a m u ­
daki f ikir lerini kendilerine esas i tt ihaz eden kanun vazılarımız 
da : «Hakimiyet mil letindir ve gayri kabili tecezzidir» prensiptle, 
kuvvetler ayrılığı s isteminin telif olunamıyacağı kanaat i hâkim 
olmuş (41) ve bundan dolayıdır ki, başka memleketlerin k a n u n ­
larında ist imal olunan ieral ve teşrii kuvvet tabirleri yerine, 
«vazife» kelimesini ku l lanmak şıkkı tercih edilmiştir. 

I I I 

Nazariyat sahasında vukubulan bütün bu münakaşa ve yek­
diğerine zıd olan tezleri. E s a s Kanunların metinlerinde yazılı bu­
lunan «Kuvvetler* tabir lerini bir kenara bırakarak; realist ve 
mUsbet bir araştırma İle. hakikaten, devletlerin siyasal organi­
zasyonlarında ve hattâ ieral , teşrii, kazal kuvvetler tabirlerini 
ku l lanan bizzat A n a K a n u n l a n n içinde, kuvvet bölümü siste­
minin , tam mân as 11 e. kabul ve tatbik olunup olunamadıgını te t ­
kik edecek olursak, bu araştırmamızın varacağı neticeyi şu şe­
klide ifade edebiliriz: ıBugünkü devletlerin E sa s Teşkilât K a ­
nunlarının içinde ve bunların tatbikatında, hak ik i ve tam bir 
kuvvetler ayrılığı re j iminin mevcudiyetine kat ' lyyen tesadüf edi­
lememektedir»; çünkü: * 

A — Kuvvet ler ayrılığı s istemini kabul eden memleketlerin 
E sa s Kanunlarına göre, teşrii kuvveti elleri arasında bulundur­
duğu söylenen Kamutayın, yalnız başına, kendisine tanılan sa la -

telakki yatından ve aeir cumhuri devletlerin ka^anlnl eaasiyesuıden bir hayli 
istifade edildiği gibi . ,. yeni yeni tecrübeler yapılmasından ve btr meselenin 
hallin! bir hadisenin sun uruna talik etmektense başka yerin tecrübelerinden, 
hayli tekâmül etmiş ulûm ve tununun hu tecrübelerden ne gibi neticeler elde 
ettiğinden İstifade ite...». 

(41i Şunu da ilâve edelim kl. teşrii ve icral »Vazife» tabirlerini ihtiva 
eden 934 İ m Kanunumu*, k a n i vaüfe yerine «kasa! kuvvet» demiştir. Böyle 
bir tabirin kullanılınasındaki salkın ne olabilecek hususunda yaptıfrunı* 
ıırmalarda, bizi tenvir edecek delillere tesadüf edemedik. Bununla beraber. 
Kanunu muzdaki tKuvvet» tabiri, kat»! vazifelerin ehemmiyetine ve ortan 
yapncak olanların istiklaline işaret etmek İçin istimal edilmiş Ur dcniıeblllrM 
de. herhalde. Esas Kanunumuzda bu tanda bir tabirin kullanılma* «kuv­
vetlerin tevhidi> prensipUe tsaas ifade edebilecek mahiyette olmaktan da seri 
kalmamakladır. 
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n i y e t l e r i n i i s t i m a l edemediğini, b u sahada k e n d i s i n i n müstakil 
ve rak ips i z olmadığını görüyoruz. D i y e b i l i r i z k i , parlöman teşri! 
salâhiyetleri k e n d i inhisarı altında bulundurmuş değildir. Z i r a ; 
b i raz evvel i s i m l e r i n i saydığımız Esas Kanunların m e t i n l e r i n i 
t e t k i k edecek o lu rsak (42 ) , görürüz k i f i c r a k u v v e t i n i ha i z o l a n 
s iyasa l o r g a n l a r d a teşrii salâhiyetin İstimaline müdahale, y a n i 
teşrii o r gana ayrılması lâzım Kelen saha d a h i l i n e m u a y y e n n> 
sul ler le g i r eb i lmek t ed i r l e r . 

N i t e k i m , İcral organın m i l l e t mümessillerini İstediği z a m a n 
içtimaa davet edeb i lmes i ; parlömanın t o p l a n m a müddetini u z a ­
t a b i l m e s i : İçtima zamanlarım t e h i r edebümesl; Lcendlsile İhtilâf 
h a l i n d e b u l u n a n kamutayı dağıtabllmesi ( 43 ) , İcra organlarının 
kamutayın içinden seçilmeleri; bunların m e c l i s i n müzakere ve 
münakaşalarına iştiraki; kanunların kabulünde rey v e r m e l e r i ; 
u lus mümessilleri tarafından k a b u l o l u n a n k a n u n l a r a karşı 
«Veto» ve y a h u t y e n i d e n t e t k i k i n i I s t i y e b i l m e l e r l ; parlöman t a ­
rafından k a b u l o l u n a n kanunların İcral o rgan tarafından «ısdar» 
ve «neşir» ed i lmes i ( 44 ) ; ve n i h a y e t , t a t b i k a t t a çok mühim ro l l e r 

(43) Avusturya Esas Kanurrunun 37, » . 43, 47 İnci maddeleri; İspanyol 
Esas Kanununun fll. 83, 90 inci maddeleri; Lükvmburs; Esas Kanununun 36, 
47 inci maddeleri; Arnavutluk Esas Kanununun 8, 9, 10, 37, 74. 79. 91, 95, 96, 
107 inci maddeleri; keza Pays-Bas, Polonya, Portekiz, Norveç, Yugoslavya. 
Çekoslovakya, Romanya Esas Kanunları icra organlarının tesrii salâhiyete 
muayyen usullerle iştirakini, kuvvetler aynlıgı sisteminin kabul edllrnlf o l ­
masına rağmen, temin etmektedirler. 

Bizde de, kuvvetlerin tevhidi kabul edilmiş olmasına rağmen, hakikatte, 
İcra onram diyebileceğimiz uzuvların tesrii salâhiyeti İstimale İştirak ettik­
lerini aoyUyebUiriz. 

(43> 934 Esas Kanunumuz Büyük Millet Meclisimizin icra organı tara ­
fından daftıdılmanını kabul etmemektedir; bununla beraber sözü gecen ka ­
nunumuzun ilk projesinin 3fi İnci maddesi şu hükmü ihtiva ediyordu: «Meclis 
kendilisinden intihabın tecdidine karar verebileceği gibi Reisi Cumhur da 
hükümetin mlltaleaaı alındıktan sonra esbabı muclbeslnl meclise ve millete 
bildirmek sartlle buna karar verebilir.» «Türkiye Büyük Millet Meclisi zabıt 
ceridesi, cilt. vır ASL 248». 

<44> Kanunların ısdar ve nesrinin tesrii tasarruf olup olmadıftı nasari 
yat sahasında çok büyük münakaşalara sebebiyet vermiştir: Dugult. Haurlou 
fM.>, 8alnt-Olrona, Varellles-Bommlères. Labarrd. JeHlnek aibl hukukçular 
bunun bir tesrii tasarruf olduğunu İddia etmektedirler; bu hususdn aşağıdaki 
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oynayan , kanun teldir edebilmeleri (45), teşrii salâhiyetin i s t ima­
linde İcra organlarına çok büyük iştirak temin etmektedirler 
B i lhassa , icra organlarının «kanun teklif> etmek salâhiyeti, t a t ­
bikatta çok mühim rol oynamaktadır; Bugün, her yerde k a n u n ­
ların ekseriyetinin, vatandaşların ve memleketin hak ik i i h t i ­
yaçlarını daha yakından gören ve sezen icra organlarının teklif -
lerile meydana geldiklerine şahit olmaktayız. 

Keza , hakikatte , bünye ve mahiyet ıtlbarlle «umumi ve şabsî 
olmıyan hükümleri İhtiva eden> ve İcra uzuvları tarafından y a ­
pılan nizamnameler , kanun mahiyetindeki kararnameler, âdi 
kararnameler teşrii salâhiyetin kullanılmasında İcra uzuvlarına 
vâsi bir iştirak sahası temin etmekte ve böylelikle, bu uzuvlar t a ­
rafından kanunların eksikl ikler i yine ayni mahiyetteki tasarruf ­
l a r l a tamamlanmaktadır (46). Y ine , tatbikatta, kanunların s u -

eserlere müracaat; Dugüit, Traite de dr Com.. C : I I . Sa. 443-444; Dııguit, 
L 'Etat, les gouvernants et les agents, Paris. 1903. Sa, 331; Haurlou (M.). 
Précis de di Cous,. Sa. 409, 439. 4934 524; Haurlou (M • Principe* de dr. 
Public, Sa. 149. 151. ISS. 449; Saint-Girons. Hamiel de dr Cons., Sa. 374; 
VareUles-Sommléres, De la promulgation et de la publication des lois et 
décrets. Sa. fl; Laband. Dr. Public de L'Empire Allemand, FYanslzca nüshası 
C : I I . Sa. 777. 279. 309. 319. 319. Jelllnek. L 'Etat moderne et son droit, 8* . 
stagna 

Isdar ve nesirde tesrU mahiyet görmlyen hukukçular da mevcuttur; daha 
fazla malûmat almak Kin aşağıdaki eserlere müracaat: 

Esmeln 1A.>. Elémerrts de dr, Cons.. Sa. 404 
Ducrocq, Etudes de droit Public. Sa. 13, 

Ducrocq, Cours de dr. admlnls.. C I, Sa 21-09 
Beudant, Cours de dr. civi l . Giriş, Ho. m. 

Bonnet, De la Promulgation, Thèse. PolUers. 1909. Sa. 97. 119. 159 
Carré de Malberg, Contributions à la théorie générale de I M C . I, 

6a 403-429 

Carré de Malberg. Observations sur le fondement juridique de la farce 
obligatoire de la loi, Bucarest. 1927, Se, 13-13. 

(45) Carré de Malberg. Contributions..,, O. XX, 8a. 11. 

<4Bi Gayet tabii olarak, teşrii mahiyette olan bu tasarruflar arasında. 
Dugult. Jèse. Bonnard tarafından yapıldığı gibi. derece farkı, aleyhlerine mü­
racaat olunacak hukuki yollar noktasından ayrılık mevcuttur. Bununla be­
raber, umumi ve gayri şahsi hükümleri ihtira eden tasarruflar olduklarına 
göre. bunlar birer tesrii tasarruf elmak vasfım kaybetmezler; hattâ dlyebl-
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kûtu h a l i n d e , İcra organlarının » takdir i salâhiyetine d a y a n a r a k 
hâdiselerin bünye ve m a h i y e t l e r i n e göre ha r eke t e tme l e r i de, b u 
uzuv la ra , icabında, k a n u n vazıı g i b i serbestçe h a r e k e t edeb i lmek 
vasfını v e r m e k t e d i r ; böyle b i r vaz iyet karcısında, i da r e edenler 
vaz iye t i serbestçe t a y i n ederek, âmme m e n f a a t i n e ve hâdiselerin 
bünyelerine en u y g u n kararları alırlar, t a t b i k o lunacak hüküm­
le r i yaratırlar (47) . 

İste bu söylediğimiz esaslar. A n a K a n u n l a r d a k u v v e t bölümü 
r e j i m i n i n kabutüe, b u n l a r d a n teşrii olanın k a m u t a y a verilmiş o l ­
masına rağmen, parlömanın k e n d i salâhiyetini k u l l a n m a k h u s u ­
sunda rak ips i z ve serbest olmadığını bize göstermektedirler; u l u s 
mümessillerinin çalışmalarına ve tasarruflarının t a m a m l a n m a ­
sına İcra organları da İştirak e tmek t ed i r l e r . 

ı I İcra k u v v e t i n i ha i z olduğu söylenen organların da , k e n d i 
sahaları d a h i l i n d e serbest ve r ak ips i z olmadıklarını görmekteyiz. 
İcra uzuvları tarafından yapılan tasarrufların k a n u n l a r a u y g u n ­
luğu; nazırların kamutayın k o n t r o l ve mürakabesi altında b u ­
lunması, o n u n tarafından i s t i zah , i s t i cvap , t e n k i t ve hattâ i k t i ­
d a r sandalyasını t e rke i cba r e d i l m e l e r i ; u lus mümessillerinin İt i­
m a t ve r ey l e r i l e i c r a organı sıfatını a l m a l a n g ib i bugünkü esas 
kanunların h e m e n h e m e n müşterek o l an hükümleri, teşriî k u v ­
v e t i n i c r a salâhiyetine İştirak, müdahale ve kontrolü altında b u ­
lundurulmasında mühim ro l l e r oynamaktadır lar 

Y i n e b u kab i l d en , teşrii k u v v e t i n , k end i l e r i nde teşrii t a s a r r u f 
m a h i y e t i bulunmıyan. bazı i c r a l f i i l l e r i de yaptığını görüyoruz: 
U lus mümessilleri tarafından bazı m u k a v e l e l e r i n t a s d i k i , bazı 
İmtiyazların ve r i lmes i , m u a y y e n büyük memurların t a y i n i g ib i . 

C— K a z a i salâhiyeti i s t i m a l eden o rgan la rda k e n d i sahaları 
d a h i l i n d e serbest, rak ips i z , müstakil bırakılmış değillerdir: 

a — Hâkimlerin, ekseri d e v l e t l e r i n esa3 kanunlarına göre. İcra 

liriz ki, parlöman tarafından yapılan teşrii tasarruflarda da bir meratibe 
sUsHeal vardır: Onların da esas teşkilât kanununun koyduğu yüsek esaslara 
uygun olmaları lâzımdır. Nitekim, bazı memlckeUerde daha İleriye giduerek. 
esas kanuna uygun olmıyan kanunların kocal bir kontrola tâbi olması da 
kabul edilmiştir. 

(47) Crozat. Devlet Çûraıı yasaya uygunluk mercii. «tSUlkjye mecmuası, 
1934. sayı: 40. s..im. 31». 
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organları tarafından tayinleri , kendilerinin kaza salâhiyetlerini 
istimalde serbest olmadığını İfade eden bir delil olarak gösteril­
miştir; bu hususda: «Hakimlerin icra organları tarafından tayin 
edllmelerlle, kendi ler inin bu uzuvların nüfuzu altında kalacağı 
ve eğer bunların kaza salahiyet ler ini Lstlmal noktasından serbest 
olmaları isteniliyorsa. Montesquleu'nun dediği gibi (48) , kanunlar 

tarafından tesblt o lunan usullere uygun olarak, halk tarafından 
seçilmiş olmaları lazımdır denmektedir (49). 

b— Bazı hukukçular daha ileriye giderek, kazal faaliyeti 
«kanunun icrasına taallûk eden» bir hâdise gibi telâkki etmekte 
ve bu suretle, hâkimlerin vazifelerin ir. hak ik i mahiyet in i göz-
Ününde tutarak, a y n c a kazal kuvvetin mevcudiyetini bile kabu! 
etmemektedirler (50). Nitekim. Rousıeau (51) . Malby, Duc -
rocq (52 ) , Duguit (53) gibi filozof ve hukukçular, kazal vazife­
lerin, kanunların tatbiki demek olduğundan, icra! salâhiyete tâbi 
ve ona dahi l olduklarını söylemekte ve fakat bu vazifelerin hususi 
kaidelere göre tay in ve tâbi kimselere tahmi l edilmiş olması lü­
zumundan bahsetmektedirler (54) , 

c — K a z a vakfe ler in in mahiyet i ve hâkimlerin tayinleri hak ­
kında yapılan bu itirazları bir kenara bıraksak bile; tatbikatta, 
adil iktidarın müstakil ve ancak kendi uzuvlarının inhisarı altın-

(481 Uontesquleu. Eaprit., Kitap: X I . faiU: VI . 8ta. 15« 
fteı Ducroco.. Onura de droit adminiatratlf, C I, 8a. W da « Eğer kaza 

Üçüncü bir kuvvet teşkil ediyorsa hâkimler İntihapla seçilmek mecburiyetin­
dedirler» demektedir. Keza. Duguit. La sipnratlon des ponvoln et l'Assembler 
Katlonalede 17». 8a. 171 de « Mademki kuvmler bölümüne göre, hâkim­
ler devlet İktidarının bir cüzünü, hakimiyetin bir parçasını kollanıyorlar: o 
halde bunların hâkim olan ulu* tararından mttbap ettUmls olmaları lâzım-
d in teılni müdafaa etmektedir. 
a * - <59> Montesouleü, Esp K ; i t i . F : VT. 8a: 195 

451* Rousseau. Contrat soclal. K I I I . F : VI . 8a : iftS 
153) Ducroco,, CourB de dr. ad. S: 40. 
ı&3> Duguit. La separation 8«: 71. 
(64> Esmain, Elementi de dr. Ootıs. Sa 499 da ka*al salahiyetin mahty ti 

hakkında nurdan söylemektedir: « Zahiren kanunun icrası gibi görünen ka ­
zal vazifelerde bu icraya takaddüm eden bL" Ibtilâf ve bundan doğan tnr 
hUKUm vardır; burada kanunun tatbik olunup olunanıLyacagınr tayin mesele*) 
mevzuu bahistir ve bu tayin ediliş tarzına göre kanun ya tatbik edilir veya 
edUmm» 
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da bulunduğunu nakzeden diğer hâdiselere y ine tesadüf e d i l ­
m e k t e d i r ; y a n i , bazı d e v l e t l e r i n Esas Kanunlarında, İcra ve tesri 
organlarına da kaza l t a s a r r u f l a r y a p a b i l m e k salâhiyetinin t a -
nıldığını görmekteyiz; n i t e k i m : 

1 — M a h k e m e l e r tarafından ve r i l en mahkûmiyet kararlarına 
karşı, m u a y y e n ha l l e rde , e n büyük i c r a organına v e r i l en a f (55 ) , 
bazı cezaların m a h i y e t i n i değiştirebilmek, y a n i onları t a h f i f ve­
ya t a h v i l (56) edeb i lmek salâhiyetleri g i b i (57 ) . 

2 — Keza a d l i m a h k e m e l e r i n yanında, aynen o n l a r g i b i kaza l 
t a s a r r u f l a r y a p a n « idare m h k e m e l e r l * n i n m e v c u d i y e t i de k u v ­
ve t l e r ayrılığı s i s temi l e u y g u n görülmemektedir, z i r a eğer k u v ­
ve t l e r yekdlğerinden ayrılmıssa « İdari* i sm i altında bazı ihtilâf­
ların ayrı m a h k e m e l e r e değil, kaza k u v v e t i n i n organları taraf ın­
d a n halledilmiş olmaları lâzımdır. İdari m a h k e m e l e r i n varlığı 
bize, kaza l salâhiyetlerin m u a y y e n b i r organ tarafından m o n o ­
pol ize edilmediğini gösterecek m a h i y e t t e d i r . 

3 — Teşrii o rganda , m u a y y e n bazı ha l l e rde , kaza l t a s a r r u f l a r ­
d a b u l u n a b i l m e k t e d i r l e r . N i t e k i m , m u a y y e n ha l l e rde en yüksek 
i c ra organının u lus mümessilleri tarafından m u h a k e m e e d i l m e ­
s i ; bazı s iyasa l şahsiyetler hakkında t a k i b a t y a p a b i l m e k için 
kamutayın müsaadesini i s t i h sa l m e c b u r i y e t i ; m a h k e m e l e r t a r a ­
fından v e r i l en bazı nev i kararların U lus mümessilleri tarafından 
tasd ik ed i lmes i ; bazı cezaların parlöman tarafından af , t a h f i f 

f55ı 924 Esas Tcskuàt Kanunumuzun 43 İnci maddesine göre: «Reisi 
Cumhur, hükümetin inhası üzerine, daimi maluliyet veya aeybuhet gibi sahsl 
sebeplerden dolayı muayyen efradın cezalarını ıskat veya tahfif edebilir,» 

-•:>••' Bizde Devlet Reisine, hususi af dolayislLe cezalan «tahvil* salâhi­
yeti verllmemsltlr. Bununla beraber. Prof. Tabir Taner'e göre: «Reisi Cum­
hurun cezayı değiştirmek salâhiyeti, mevcut ibareye göre, yine mevcuttur. 
Çünkün (TohvU) cezanın nev'lnl daha hafif bir cezaya kalb auretile değiştir­
mek demek olduğuna nazaran. (Tahvili demek ohır. Cezayı ıskat gibi, daha 
fazlasını yapmağa salahiyetli olan bir makamın daha hafifini yapmağa salâ­
hiyeti olacağı şüphesizdir; Taner (T.), Ceza Hukuku. 1935, Sa ; 396». 

• >"• Bu gibi tasarruflara t Ur az eden uuguivye göre: E ger kaaal kuv­
vetin müstakil olduğu İddia ediliyorsa, bu gibi salâhiyetlerin Devlet Reisine 
verilmeme*! İcap eder; Duguit, L a séparation 3a: 79. 
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ve tahvi l i (58) gibi salahiyetler tesri i organa kaza salahiyetine iş­
t i rak i temin etmektedirler (59). 

D — İcrat ve tesri i organların kaza salâhiyetine karsı vuku 
bulan bu müdahalesine mukabi l , kaza organlarının da hakikatte 
icra l ve tesrii mahiyette olan bazı tasarruf lar yapabildiklerini 
görüyoruz: 

a — Adi l mahkemeler in icra l mahiyetteki tasarruflarını b i l ­
hassa «İhtilafsız kaza> hâdiselerinde bütün genlsiiglle görmek­
teyiz; bu gibi tasarruf larda, kaza l olmaktan ziyade icra l tasar ­
ruf mahiyet i vardır (60 ) r 

b — K a z a organlarının, bazı hallerde, kanun vazu rolünü oy­
nayabi ldikler ini de görmekteyiz; nitekim, İhtilâftı meselelere t a t ­
bik o lunacak kanuni bir sa rahat in bulunmaması halinde, hâ­
kimler in kanun vazıı gibi hareket ederek kanunun eksiklerini t a -
mamlıyabllmesl, hakikatte kaza salâhiyetini haiz olan hâkime, 
muayyen ve mahdud bir sahada olsa bile, hukuki düsturları 
yaratabi lmek iktidarını vermektedir föl>. 

I V 

Bütün bu söylediklerimizin varabileceği neticeyi 5u seklide 
hulâsa edebiliriz: 

B i r tara f tan devletlerin esas kanunlarında teşrii, icra l ve 

153> 9 2 4 Esas Teşkilât Kanunumuzun 26 ıncı maddealne göre. bizde de. 
Büyük Millet Meclisi umumi \e hususi af İlânı, «saların tahfif ve tahvili 
salâhiyetlerine maliktir. 

<59i Rousseaıı. bu hususta daha İleriye giderek, hâkimler aleyhine ha ­
kimiyeti temsil eden par lö mana müracaat oulnabileceftini büe söylemektedir; 
Rousseau. Ottitrat Soclal. K TU. F V] 5 : İVE. 

(BtV Acaba mahkemeler tarafından verilen kararların icabında icra uzuv­
larına da tatbik olunması. İcra kuvveti karsısında kaza organının istiklâlin t 
gösterecek bir delil degü midir? Filhakika, bu tarzdaki bir hâdise, kaza kuv­
vetinin IsUklûüni gösterebilirse de. bu hiç bir zaman icra ve kaza kuvvetleri­
nin ayrılığını ifade etmez; bu. Dugulfnln dediği gibi, kanunun üstünlüğünü 
ifade eder; bu kanunun umumi olduğunu. İdare edenler de dahü olduğu halde 
herkese tatbik olunurunun, «hukuk kaidesine tâbi devlet» sisteminin bir 
ifadesidir: Dugult. âlanuel de dr. Cons. Sa. 335. 

Otu Medeni Kanunumuzun İlk maddesi de böyle bir salâhiyeti hâkim­
lerimize tanımıştır: «Konun lâfzlle v y a ruhile temas ettl£l bütün meselelerde 
mer'ldlr. Hakkında kanuni bir hüküm bulunrnıyan meselede hâkim örf ve 
Mete göre. örf ve adet dahi yoksa kendisi vazu kanun olsaydı bu meseleye 
dair nasıl bir kaide vazedecekse ona göre hükmeder * 
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kaza i İktidar İsimleri altında " k u v v e t l e r bölümü* s i s t e m i n i n k a ­
bu l ed i lmes ine rağmen; diğer t a r a f t a n gene a y n i kanunların 
m e t i n l e r i n d e , b u üç mühim i k t i d a r arasında h a k i k i ve k a f i ayrı­
lığı nakzedecek hükümlere tesadüf e tmektey i z . Bugün n e İng i l ­
tere, ne F r a n s a ve ne de b u m e m l e k e t l e r i n s iyasa l d o k t r i n ve o r ­
ganizasyonlarına sadık k a l a n diğer m e m l e k e t l e r i n esas k a n u n ­
larında ve t a t b i k a t t a , kuvve t , m u t l a k sa lah iye t ayrılığı s i s t e m i ­
n i t e y l d ve t a k v i y e edecek hüküm ve hadiselere tesadüf edeme­
mektey i z . H a t t a yaptığımız t e t k i k a t , kuvve t l e r ayrılığı d iye söy­
l enen idea l , m e v h u m b i r s isteme. Pro f . E l s enman (Ch. ) n ın çok 
i sabe t l i o l a r a k söylediği g i b i (62) , M o n t e s q u i e u n u n eser inde b i ­
le m e v c u t olmadığı net ices ine b i z i vardırmaktadır. F i k i r l e r i çok 
yanlış anlaşılan (63) on sek i z inc i asrın b u tanınmış f i l o zo fu , v a ­
zettiği esasları gene k e n d i ka l em l l e nakzetmiş; koyduğu p r e n s i p ­
l e r l e t a m a m e n zıt net ice lere varmıştı. «Kuvvetler bölümü», ancak 
m e t a f i z i k b i r m e f h u m o l a r a k hukukçularım kafalarında, k i t a b l a -
rın satırları üzerinde kalmış; t a t b i k ed i lmek istenildiği yer lerde , 
az b i r z a m a n sonra , m a h i y e t i n i değiştirmek, kend i s ine başka b i r 
çehre v e rmek m e c b u r i y e t l l e karşılaşmıştır. N i t e k i m , s iyasa l k u v ­
v e t l e r i yekdiğerlnden ayıran 1787 F lade l f i ya . 1791 ve 1848 Fransız 
kanunları b u s i s t emi m u h a f a z a ve idame ettlrememişlerdir. 
W i l s o n (W.) n u n dediği g ib i . F l a d e l f i y a k a n u n u n u n tatbikatın­
da, k u v v e t l e r bölümü esasını t a d i l edecek bazı kombinezonların 
yaratılmasına z a r u r e t hasıl olmuş; ve 3 eylül 1791, 4 ikinclteşrin 
1648 Fransız esas kanunları d a B u g u l t ve Carré de Malberg' ın 
İşaret e t t i k l e r i g ib i , çok mühim s iyasa l m a h z u r l a r doğurarak 
y e r l e r i n i t e r k e t m e k m e c b u r i y e t i karşısında kalmışlardır (64) 

<B3i F banman. L'Esprit «Melantes Carré de Malberg*. * . L'Idée de 
séparer les autorités étatiques est complètement absente dans l'Esprit des 
lois; elle n'y est ni réalisée, ni formulée... Sa: 179». ». I l faut done renoncer, 
al on a le souci d'une terminologie exacte, a designer le système de Montesquieu 
du nom de système de la séparation des pouvoirs. . S a 1*1* > 

i03i Crozat. Âmme Hukuku. 1934. Sa: BZ. «. . Montesquieu'nun fikirleri 
ekseriya yanlı? anlaşılmıştır. Kendisi kuvvetlerin tefrikini. Amerikan Saas K a ­
nunlarında olduğu gibi mutlak ve kat't mahiyette düşünmemiştir. Ona göre. 
her Uç salahiyet birbirinden her cihetle ve mutlak surette ayrılmış ve her 
UQU de tamamen müstakil olarak faaliyette bıılunaehk değildir,..» 

fÖ4" Wilson. Gouvernement Congreasinnel. Ea. 353-3*1 
Dugult. Traité de dr. Com. C : Tl Sa : S37-S3B 
Carré de Malberr. Contributions. .,, O: I I . Sa : 36. 
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Bugün çok y o r u c u , ağır ve t e k n i k ihtisasları lcab e t t i r e n 
karışık ve g i r i f t devlet işlerini görecek o l an b i r çok o r gan l a ra 
ihtiyaç vardır. Esas k a n u n l a r tarafından tesb i t edilmiş m u a y ­
yen usul ler le seçilen b u uzuv l a r arasında, m u a y y e n esaslar 
d a h i l i n d e m u a y y e n b i r p r o g r a m a göre. bütün bu işleri görebil­
m e k İçin, rasyone l b i r vazi fe ve iş bölümü m e v c u t t u r Dev let 
İktidarı teşrii, kaza l , i e r a i d iye mevcuü o l a n bu m u h t e l i f o r g a n ­
l a r arasında t a k s i m edilmiş değildir ve edi lemez de. B u o rgan la r 
b i r b i r l e r i n i t a h d l d . k o n t r o l ve murakıba eder ler ; yekdiğerinin 
kontrolörü vaz i f es in i görürler. 

İşte b i z devlete müteallik m u h t e l i f işleri görebilmek Içm 
z a r u r i o l an b u siyasal organları üç mühim g r u p t a toplıyablllrlz: 
1 — U lus tarafından doğrudan doğruya seçilenler; 2 — Parlö 
m a n tarafından İktidar m e v k i i n e getirilmiş k a b i n e ; 3 — İsimle­
r i n i söylediğimiz h e r i k i organın raüş:erek sâylerlnln mahsulü 
o l a rak m e y d a n a gelen h u k u k i düsturlara göre. f e rd l e r veya t e r d -
le İdare edenler arasındaki anlaşamamazlıklan ha l l eden h a ­
k i m l e r . 

İşte; Âmme h i z m e t l e r i , âmmenin m e n f a a t i g ib i muayyen 
programın a n a h a t l a r i l e t a h d i t edilmiş b i r sahada müştereken 
çalışan, b i r b i r l e r i n i tamamlıyan üç g rup o rgan . B u n l a r arasında 
ih t i sasa müstenit se iah iye t ayrılığı mevcut değildir Her b i r i 
d e v l e t i n gayes in i t a h a k k u k e t t i r e b i l m e k için m u h t e l i f nev i lerde 
salâhiyetlere ayrı ayrı m a l i k t i r l e r . Yapılan h e r ışH t esb i t edi len 
her ka ide aralarındaki çalışma birliği ve d a i m i b i r a h e n g i n m a h ­
sulü olacaklardır. T a k i p edi lecek, t a t b i k o lunacak p r og ram hep ­
si için a y n i d i r ; hiç b i r i m u a y y e n b ir salâhiyetin sahası içindi-
kapanmış değildir. 

Saydığımız üç nev i o r gandan , h a c i m l e r i n diğerlerine naza­
r a n , f e rd i e r i n ve topluluğun m e n f a a t i icabı, vaz i f e l e r in i i f a n o k ­
tasından t a m b i r serbest iy i ha iz ve siyasal gürültülerden uzak 
bulunmaları lâzımdır. Z i r a , c em i y e t i n inkişaf ve hayatına z a r u r i 
o l a n kaide lere r i a y e t i t e m i n eden ad l i vazife, b u vaz i fey i yapa ­
cak o l a n kaza organlarının İstiklâl ve serbestis i üzerine d a y a n ­
maktadır (65) . B u n d a n dolayıdır k i : zamanımızın k a n u n vazı-

163* Lureau R , D r rinterpreutıon dej reglemen-t* •dminlstr»tlf*. 
Bordeau*. UM. S: 133. 
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:.ın. yapılan esas k a n u n l a r d a , h a k i m l e r i n serbes t i s in i t e m i n e¬
decek p r e n s i p l e r i t e sb i t t e gecikmemişler; onları h e r türlü t e s i r 
ve d e d i k o d u n u n h a r i c i n d e bırakmışlardır» 

A m m e h i z m e t l e r i n i i f a İle mükellef o l an b u m u h t e l i f o r g a n ­
l a r d a n b i lhassa parlöman ve kab ine s iyasal topluluğun İki esaslı 
uzuvlarıdır. B u n l a r d a n her b i r i esas kanunların çizdiği h u d u d -
l a r İçinde, m u a y y e n usu l l e r l e , m u h t e l i f s a l ah i y e t l e r i müştereken 
kullanırlar; alınacak k a r a r l a r her İkisinin r e y l e r i n i n İştirak 
ve birleşmesile m e y d a n a ge l i r l e r . O r g a n l a r d a n h e r b i r i diğerinin 
t a k l b ed i lmes i lâzım gelen müşterek p r o g r a m a uygunsuz , çalış­
m a birliğine m u g a y i r o l a n h a r e k e t l e r i n i d u r d u r a c a k mütekabil 
s i l a h l a r a , f i r en l e r e m a l i k t i r l e r . B u silahların en mühimleri : K a ­
b i n e n i n parlöman tarafından hükümet sandalyasım t e r k e İcbar 
ed i lmes i , kamutayın kab ine tarafından dağıtılarak ihtilafların 
u l u s u n hakemliğine arzed i lmes i . İşte b u i k i mühim silâh, kab ine 
ve Parlöman arasında aheng i , tevazünü, çalışma birliğini t e m i n 

ve t e m a d i e t t i r i r l e r . 

Bütün b u n l a r a rağmen, bazan, Kab ine ve K a m u t a y g i b i 
o r g a n l a r arasında tevazün, a h e n k ve çalışma birliğinin bo zu l ­
duğunu d a görmekteyiz. B i l hassa genel savaşı müteakip m e y d a ­
n a ge len y e n i s iyasa l telâkkiler net ices i , s iyasa l salâhiyetlerin 
m u h t e l i f o r gan la r tarafından müştereken kullanılmasından, 
bilâkis, bunların m u a y y e n b i r o r g a n veya o r g a n l a r g r u b u n u n 

e l l e r i arasında temerküzüne doğru k u v v e t l i b i r cere­
y a n k e n d i n i göstermiş ve b u n u n en canlı m i s a l l e r i n i de 
İtalyada, A l m a n y a d a , Sovyet Rıısyada, b u günkü Y u n a ­
n i s t a n ve B u l g a r i s t a n d a , Po lonyada, A v u s t u r y a d a , m u h ­
t e l i f şekil ve m a h i y e t l e r d e , bütün canlılığlle görmekteyiz. 
H a t t a , b i lhassa , s iyasa l p a r t i l e r arasındaki mütemadi mücade­
leler, s iyasa l organların teaddüdü s i s t e m i n i n m u h a f a z a edildiği 
yer lerde bi le , a h e n k , tevazün ve çalışma birliğinin bozulmasını 
İntaç e tmek t ed i r l e r . Kamutayların siyasal teşekkülleri kab ine 
r e parlöman g i b i esaslı o r g a n l a r arasında bazan d e r i n uçurumlar 
açmakta, bazan da b u n l a n b i r b i r i n e çok faz la yaklaştırmakta­
dır. Yapı lan teşrii İntibahların net icesinde, s iyasa l p a r t i l e r i n 
parlömandakl n i y e t l e r i n e göre, o r gan la r arasındaki üstünlük 
pandUlünün bazan kab ineye , bazan da parlömana doğru t e m a ­
yül ettiğini görüyoruz. F a k a t b u üstünlük k u v v e t l e r i n , salâhl-
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j e t l e r i n üstünlüğü değil, d e v l e t i n m u h t e l i f v a z i f e l e r in i müştere­
k e n y a p a n , m u h t e l i f s a l ah i y e t l e r i müştereken k u l l a n a n o r g a n l a ­
rın üstünlüğüdür; aralarında k a f i o l a r a k t a n kuvve t ve sa l ah i y e t 
ayrıiığ gene m e v c u d değildir. 

Dr , R . G. Okaııdan 


