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basit su¢ denilen ikincilerde ise, fiilin zaman itibarile b&liinmesi
imkansizdir, soyle ki bunlara viicut veren tek fiil sux;un tamamlan-
masina tetabuk eder (2).

Imdi, mademki baz1 suclarda failin sucu tamamliyabilmesi icin
buna isal edecek muhtelif hareketleri birbiri ardinca ika eylemesi
icap etmektedir, su halde bir sugun icrasina, bunu ikaya gayri miip-
hem bir sekilde miiteveccih bulunan elverigli hareketlerle, baslan-
diktan sonra, bu hareketlerin mayyen bir noktada katedilmeleri ve-
ya, biitiin hareketlerin bitmig olmasina ragmen, neticenin tahakkuk
eylememesi imkan dahilindedir.

Fail, neticeye vasil olmak ic¢in lazimgelen biitiin hareketleri heniiz
ika etmedigi takdirde, hareket kat’edilmig olur (3). Fail sucu tamam-
lamak icin elinden igelen her seyi yapt:g1, yani sucu viicuda getiren
biitlin hareketleri mevkii fiile koydugu halde, su¢ tamamlanmadigi
takdirde, netice tahakkuk etmemis olur (4). Netice itibarile, her iki
halde de sug tamamlanmiyor.

Bir sugun neticelenmesini mucip olabilecek sebepler muhteliftir.
Fakat, bizzat kanunun taksimine uyularak, bunlar iki zimrede top-
lanabilirler: failin iradesine bagli olan sebepler ve bu iradeye bagh
olmiyan sebepler (5). Birinciler dolayisile suc¢ fail tarafindan ihtiya-

(2) Cezacilarin tamamlanmis suc¢c hakkinda ileri siirmiis olduklari
tarifleri serdedecek degiliz. Surasini hatirlatmak kafidir: «Sucu teskil
eden curmi fiilin unsurlari suclunun ihmal veya icrasi neticesinde gercek-
legtikleri takdirde, su¢ tamam olur». (Saltelli e Romano Di Falco, Com-
mento teorico pratico del nuovo codice penale, Roma, 1930, cilt I, kisim 1;
8. 9389},

(3) Misal: bir kimse, hirsizlik maksadile, bir evin duvarina merdiven
dayiyor, yukar1 ¢ikiyor, bir pencerenin camlarini kiriyor. Bu anda, herhan-
gi bir sebep dolayisile, hirsiz kaciyor, Bu vaziyette, hirsizlik sucunun ne-
ticesinin (baskasinin menkul malin1 almak) tahakkuk edebilmesi i¢in,
hirsizin pencereden iceri atlamasi, meskene girmesi, alacagl seyleri ara-
mas1 lazimdl; su halde yaptig1 hareket tamamlanmadan katedilmistir.

(4) Misal: Bir kimse, hasmini o6ldiirmek maksadile, onu bir nehirin
kenarmda bekliyor ve oniinden gecerken o noktada derin olan suya ati-
yor; fakat magdur baskalar1 tarafinda kurtariliyor. Bu vaziyette fail bii-
tiin hareketleri yapmistir, fakat adam o6ldiirme ciirmiiniin neticesi (bir
adamin o6lmesi) tahakkuk etmemistir.

(5) Bu taksim miilga kanunda expressis verbis (sarahaten) zikredil-
misti. 61 inci maddenin birinei kismile 62 nci madde, 61 inci maddenin son
fikrasinda mevzuubahs olan «ihtiyarile» yani failin iradesine tabi vazgeg¢-
meye mukabil, «ihtiyarinda olmiyan sebepler dolayisile» icra hareketlerinin
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3 — Tetkikatimizi, giriste de soyledigimiz vechile, ihtiyarile vaz-
gecme miiessesesine hasredecegimiz cihetle, bu, konuyu eski Italyan
mevzuatinda nizamliyan hitkiimleri gérmemiz ve bundan sonra mer’i
kanunu incelememiz faideli olacaktir.

Vazgecme 1808 Napoli Kralligi kanunu tarafindan (m. 48), 1819
Iki Sicilia kanunu tarafindan (m. 73), 1832 Papalik nizamnamesi ta-
rafindan (m. 11), 1839 (m. 106) ve 1859 (m. 101) [Sardegna kanunlar:
ve 1853 Toscana kanunu (m. 48) tarafindan kabul edilmisti (8). Bii-
tin bu kanunlar, vazgecene daha hafif bir ceza tertip eden papal:ik
nizamnamesi mistesna, vazgecmenin tesebbiisten dolay: cezalandiri-
labilmeyi bertaraf eylemek neticesini haiz oldugunu sarahaten tespit
ediyorlardi (9). Bununla beraber bazilar1 (meseld Toscana kanunu)

halinde fark'1 neticelerin terettiip eylemesini su sekilde izah ediyor: «Fai-
lin iradesinin miudahalesi dolayisile sucun tamamlanmamasi halinde me-
sele baskadir, clinkii bu vaziyette, irade hareket ikmal edilmeden once faa-
liyete gectigi takdirde, aciktir ki failin hakiki bir vazgecmesi mevcuttur;
halbuki, hareketi ikmal ettikten sonra fail neticenin tahakkuiuna maéani
clmaga muvaffak olursa, artik vazgecmeden degil (cinkii yapilmis olan bir
hareketten artik vazgecilemez), fakat ancak nedamet veya pismanhktan
bahsedilebilir. Bu tefrikin hukuki neticeleri, tasar1 tarafindan derpis
edilenlerden baska olamaz: birinci vaziyette, baslibasina su¢ olarak na-
zara alinan islenmis hareketlerden dolayi sucluluk mahfuz kalmak sartile,
vazgecme tesebbiisten dolay:r cezalandirilabilmeyi bertaraf eder; ikinci va-
zivette ise, nedamet veya pismanlik ancak cezanin oOlciisiine miiessir ola-
bilirs.

Surasina da isaret edelim ki, kanun, zararin tazmini veya sucun nz-
ticelerinin bertaraf yahut tahfif olunmasi sekillerinde tecelli eden neda-
meti, sucun tamam olmasindan sonra vukubuldugu takdirde dahi, nazari
itibara almaktadir. Fakat tabiidir ki, bu vaziyette, artik tesebbiis mevcut
olamiyacafindan, ancak tamamlanmis suc¢ icin tespit edilmis olan cezanin
indirilmesi mevzuubahs olabilir (m. 62, n. 6). .

(8) Tolomei (Il pentimento nel dirittio penale, Padqva, 1926, s. 43)
Carlo Emanuele III iin yagmaya veya tehdide tesebbiis hallerinde, cezanin
¢tecaviiziin agirhigl» ile miitenasip olmasindan baska, «neticenin tahak-
kuk etmemesini mucip olan sebeplere» de uygun bulunmasini tespit eyle-
mesi keyfiyetinde, vazgecmenin ilk ve zimni bir taninmasini gormektedir
(bk. Leggi e costituzioni del T aprile 1770, kitap IV, bol. 6, n. 10).

(9) Mer’i Codex iuris canonici ise, soyle demektedir: «ab omni impu-
tabilitate liberatur qui sponte ab incepta delicti exsecutione destiterit, si
nullum ex conatu damnum aut scandalum ortum sit» (can. 2213 § 3) «te-
sebbiisten hic bir zarar veya gilinah vesilesi tevelliit etmedikce, baslanmais
olan sucun icrasindan kendiliginden vazgecen kimse her tiirli mesuliyet-
ten kurtulur» (S. E.).






684 CARLO ERRA

vukubulan bir pismanlik neticesi olmak sartile, harici bir hareket s:-
fatile sug islemekten riicu etmekle iktifa eylemesi lazimgelecegi mii-

lahazalarile, 60 mnc1 madde hakkinda sartsiz ve kayitsiz tasvibini iz-
har eyledi (11).

Miirakabe komisyonunda ise ihtilaflar zuhur etti. Gercekten ko-
misyon liyelerinden Faranda «ihtiyarile» kelimesinin yerine «samimi
olearak» ibaresinin ikame edilmesini talep eyledi. «Irade daima ser-
best degildir; bilakis, bir hirsizin bir kasay: kirarken yaklagmakta
olan sahislarin cikardiklar: giiriiltiiy{i isitmesi {izerine vazgecmesi
halinde oldugu gibi, baz1 vaziyetlerde, bir nevi zarurete baghdir. Hir-
sizin bu vazgecmesi iradi olmakla beraber, samimi degil, fakat ceb~
ridir ve kendisini cezadan muaf tutmak icin sebep yoktur» (12). Fa-
rarida’nin teklifine, «ihtiyarile» kelimesi ipka olundugu takdirde tat-
bikatta bunun ifade ettigi mana hakkinda ihtilaflar zuhur eyliyece-
gini, «zira, irade cebre miistenit oldugu, suctan vazge¢menin, manevi
mezhiyette olsalar bile, karsilasilan engellerin bir neticesi bulundugu,
vazgecme veya icra hareketlerinin inkitaa ugramas: yegane kurtulus
yolu oldugu ahvalde, cezas:z kalmanin bir adaletsizlik olacagini (13),
ileri surerek, Marcora da iltihak etti. Bununla beraber, ekseriyet, sa-
mimiyetin talep olunmasi halinde namiitenahi ve derin incelemelerin
yepilmasi icap edecegi miilahazasile Pessina tarafindan tasvip olunan
ve <cebre miistenit bir irade artik irade degildir» sozii ile Ellero tara-
findan ikmal edilen, Lucchini’nin «kanun i¢ dlemde gayet derin in-
celemeler yapmak derecesine varmamalidir; o yalniz harici hareket-
lere bakmalidir; vazgecmenin gerek iigiineii sahislarin tavsiyelerin-
den gerekse saldhiyetli mercilerin miidahalesinden azade bulunmasi
aranmamalidir; vazu kanun icin irade kafidir» seklindeki noktai naza-
rina istirak ederek, 1887 ve dyan komisyonu tasar11armdak1 fikirleri
aynen muhafaza eyledi (14).

Boylece vazgecme miiessesesi, ihtiyarilik kisvesi altinda, 61 inci
maddenin son kisminda (Bir sucun icrasina baslamis olan kimse)
sucun icra hareketlerinden ihtiyarile vazgecerse, basli bagina bir sug

(11) Ayan Komisyonunun Raporu, kitap I, bol, IIL. 2, IV.

(12) 13 aralik 1888 tarihli Kral kararnamesile tesis edilmis olan Ko-
misyonun zabitlar:, resmi tab’l, s. 193.

(13) 13 aralik 1888 tarihli Kral kararnameszle tesis edilmis olan Ko=
mwisyonun zabitlar, s. 193-194.

(14) 13 aralik 1888 tarihli Kral kararnamesile teszs edilmis olan ko-
misyonun zabatlari, s. 193.
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biisten asla farkli bulunm:yan bu hadisenin cezaland1r1lma31 icap
eder.

Ancak, hukuken mantiki olan bu netlce ceza siyaseti
bakimindan kabul olunabilir mi?

Gordugumiiz vechile, terkedilmis tesebbiisiin kahbili tecziye
oldugunu miidafaa edenler, fikirlerinin dogrulugunu hukuki yon-
den ispat eyledikten sonra, ad abundantiam (fazla olarak)
vizgeceni cezalandirmamanin fena bir ceza siyasetinin alameti ola-
cagin1 da iddia ederler; bunlara gore, suclu, icra hareketlerine bir

defa bagladig: takdirde, bildhara bundan vazgecse dahi cezalandiri-
- lacegim bileceginden, bu hareketlere girismekten cekinecektir. Bi-
naenaleyh, bir sucun icrasina baglamadan ¢nce, suclu kendi kendine
diisunecek ve ilerde vazgecmek istese bile cezadan kurtulamiyacagini
goz onunde tutarak, icraya baslamaktan feragat eyleyecektir,

Bu miilahazalarin ne kadar yersiz olduklarini belirtmege zanni-
mizca Jizum yoktur, Ciirmi bir faaliyete girisecegi sirada suclunun
vazgecse bile cezalandirilacagimi hesaba katacagini diisinmek man-
tiks:zdir, ¢linkii vazgecmek niyetile faaliyete girismis oldugunu ta-
savvur etmek hakikate mugayirdir. Aciktir ki bir harekete baslanil-
dig: takdirde bunu tamamile icra etmek hususunda kat'i bir niyet
mevcut olur, aksi halde harekete baslanilmazdi.

Bilakis biz, ceza siyasetinden miilhem miiladhazalarin terkedilmis
tesebbiisiin cezalandirilmamasimi tavsiye ettiklerine kaniyiz, Yuka-
rida da soylemis oldugumuz vechile, ictimai faide miildhazalarile
cezalandirmama nazariyesi, cezadan muaf kilmanin failin ruhunda
nedamete tesvik edici bir amil olacag: diislincesine dayanir. Gergek-
ten, icraya baslarken suclunun vazgecmek niyetinde olmasi ve terkin
cezai neticelerini hesaba katmasi, meveut tenakuz dolayisile, kabili
~ tasavvur degilse de, bir defa sucun icrasinag baglandiktan sonra, vie-
dan azabl, pismanlik, ceza korkusu veya diger herhangi bir sebebin
kendisini geri cekilmege sevkeylemeleri gayet normaldir. Binaen-
aleyh kanun cezalandirmamay: kabul ettigi takdirde, suclu ciirmi.
faaliyetinde devam etmemek hususundaki duygusunu hemen takip
eylivecektir; halbuki kanun bu muafiyeti tecviz eylemedigi takdirde,
suclu biitiin suc yolunu sonuna kadar katedecektir, zira terkin ken-
disine hi¢ bir faidesi dokunmamakta ve artik fiili tamamladig: ah-
valde mithim bir kayba maruz bulunmamaktadar. *

Buna mukabil denmistir ki (65), vazgecme halleri o kadar nadir-

(65) Cohn, s. g. Die Rewisionsbediirftigkeit, s. 157.
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6 — Yukarida (§ 2) soyledigimiz vechile suclunun ciirmi faali-
yeti, kanunun belli bagli iki kategoriye toplamis bulundugu muh-
telif sebepler dolayisile, tamamlanmamig olabilir. Bu iki kategori sun-
lardir: failin iradesinden miistakil olan ve olmiyan sebepler. Bu iki
halde kanunun kabul etmis oldugu farkli hiikiimleri de belirtmigtik:
suclunun iradesinden hari¢ sebeplerle tamamlanmamig olan hareket
(gayri ihtiyari vazgecme) tesebbiis sifatile cezalandirilir (C. K. m.
56 birinci kisim); failin iradesile tamamlanmamig bulunan hareket
ise (ihtiyarile vazgecme) keza tesebbiis sifatile cezadan muaf tutu-
lur (C. K. m. 56 ikinci fikra).

Simdi cezay: kaldiran vazgecme mevzuunda bir mesele ile kar-
silasmaktayiz: ihtiyarile vazgecme ile samimi vazgecme . arasinda
fark var midir? Boyle bir fark mevecutsa, kanunumuz «ihtiyarile» iba-
resini kullanmak suretile, vazgecmenin samimi olmas) sartini ber-
taraf ederek, sozii gecen farki nazari itibara almig midir? ;

Her iki suale de miispet bir cevabin verilmek icap edecegi siip-
hesizdir.

Amiyane manalarina miiteradif olarak kullanilmalarina ragmen,
«samimilik» ile «ihtiyarilik» s6zleri farkli mefhumlar: ifade ederler.
Ihtiyarilik, muayyen bir gayeye tevecciih etmek suretile ha-
rekete gegmekten ibaret bulunan ameli bir ruhi faaliyettir; sami-
milik ise insanin, her tiirlii hariei sebebten miicer-
ret olarak, muayyen bir sekilde harekete gecmege karar vere-
bilmek hususundaki iktidaridir, Binaenaleyh ihtiyarilik samimilik-
ten daha fazla olan bir seydir ve onu ihtiva eder; séyle ki ; samimi
hareket ayni zamanda ve daima jhtiyari oldugu halde, ihtiyari hare-
ket samimi olmiyabilir. Boylece samimi vazge¢me ile ihtiyari vaz-
gecme arasindaki fark acgikca goriilmektedir. Birinci halde fail giris-
mis oldugu ciirmi faaliyetten, sadece ve tamamile dahili olan miildha-
zalar dolayisile, yani harici hi¢ bir tazyikin miidahalesi bulunmak-
sizin riicu etmektedir. Tkinci halde ise fail icra hareketlerini, dahili
saikler dolayisile degil, fakat —ilerde izah edecegimiz vechile— irade
uzerinde cebir vaki olmamak sartile, harici dlemden neg'et eden
amillerin sevki neticesinde terkeylemektedir.

rak tesir icra etmemesi icin, mudebbir bir vazu kanun su¢tan geri donmegi
tesvik eylemekle miikelleftirs. Mer’i kanun hakkindaki raporlar cezalan-
dirmamaylr muhik gosteren sebeplerden bahsetmiyorlar; binaenaleyh yeni
vazil kanunun, bu hususta hi¢ bir tadilat yapmis olmadigina gore, ayni
miilahazalart benimsemis oldugunu kabul etmek icap eyler. :
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gayet dogru olarak belirtmis bulundugu vechile (71), begeri hareket-
lerin batini saiklerini tamik eylemek, ceza adaletini ilgilendirmez;
halbuki vazgecmenin cezalandirilmamas: hususunda samimilik sart:,
arandig: takdirde, boyle bir inceleme bizzarure yapilacaktir; diger ta-
raftan samimiligin mevcudiyeti, cok kerre, ne vazgecen tarafindan
ispat edilebilecek, ne de hakim tarafindan tespit olunabilecektir.
Bununla beraber, samimi vazge¢cme ile ihtiyari vazgecme beynin- |
deki farkin pratik bakimdan hi¢ bir énemi yoktur; clinkii kanun ih-
tiyarl vazgecmeyi cezayl kaldirici bir sebep saylyorsa, evlevi}}etle
samimi vazgegme halinde de tesebbiisiin cezalandirilmamas1 icap
eder. Belki de bunun icindir ki biitiin miellifler sozii gecen fark iize-
rinde durmug degillerdir. Bu fark: tebariiz ettirenler de, failin miin-
hasiran kendi icinden gelen veya baskalar: tarafindan tavsiye olu-
nan sebepler dolayisile hareketinden riicu etmege karar vermis bu-
lunmasina gore, samimi veya ihtiyari vazgecmenini mevzuubahs ola-
caginl kabul hususunda miittefiktirler (72); bizim de kabul eyledi-
gimiz bu neticeye, jiirispriidans ta tamamile iltihak etmektedir (73).
Binaenaleyh, hakiki nedametten gayri (74), suc kurbanina karst
birdenbire hissedilen merhamet (75), sucun islenmesinin bagka bir
zamana tehiri (76), girisilen isin glicliigiinti diisiinmenin mucip oldur
gu nevmidi (77), ceza (78) veya meshut suc halinde yakalanmak

(71) 8. g. Zanardelli raporu, n. LIV,

(72) Benevolo, s. g. Il tentativo, s. 80-83; Impallomeni, Il codice pe-
naie Firenze, 1904, I, s. 265; Massari; s. g. Le dottrine generali del diritio
penale; s. 180-181; Saltelli e Romano Di Falco, s. g. Comenento teorica
- pratico del nuovo codice penale, I, s. 344-345; Maggiore; s. g. Principi di
diritto penale, I, s. 292; Manzini; s. g. Trattato di diritto penale; 1II; s.
393-394; Cavallo, s. g. Il delitto tentato, s. 80-81.

(73) Son olarak bk.: cass., 16 nisan 1934, Zanardelli (Giust. pen. 1935;
II, s. 943); id.; II daire, 30 mayis 1934, Hukuku amme c/. Zilli (Ann, dir. e
rroc. pen,, 1937, s. 826).

(74) Majno, s. g. Commento al codice penale Italiano, I, s. 191; Manzi-
ni, s. g. Trattato di diritto penale, II; s. 394; Florian, s. g. Trattato di dirit-
to penale; Umumi kisim, I; s. 663; Sabatini, s. g. Istituzioni di diritto pe-
nale, 1, s. 164 ise ihtiyarile vazgecmeyi yalmz bu hale inhisar ettirmektedir.

(75) Majno, s. g. Commento al codice penale Italiano, I; s. 191; Man-
zini, s. g. Trattato diritto penale, 11; s. 394; Florian, s. g. Trattato di dirit-
to pencle; Umumi kKisum; I, s, 663,

(78) Florian, s. g. Trattato di diritto penale, Umumi kisim, I; s. 663.

(77) Benevolo, s. g. Il tentativo, s. 81.

(78) Majno, s. g Commento al codice penale Italiano, I; 191; Man-

TS0 T & RN
Iy Ly











http://Roma.no



















710 | CARLO ERRA

Bu hususta iyice tebariiz ettirilmesi 1azim gelen cihet sudur ki,
vazgecmenin ihtiyari olup olmadigina karar verebilmek icin, hususi
fiili durumu degil, karar aninda failin i¢inde bulundugu ruhi vazi
yeti nazar: itibare almak icap eder; binaenaleyh, hakikatte failin bii-
tiin icra hareketlerini rahatca ikmal edebilmek imkani mevcut oldu-
gu halde, kendisi bu hareketlerde faideli bir sekilde devam edemiye-
cegini zannederek vazge¢mis olursa, bu vaz gegme failin cezalandiril-
mamasini mucip olmaz; diger taraftan, hakikatte failin hareketini ne-
ticelendirebilmesi asla miimkiin olmadig:1 halde, kendisi bu imkan-
sizhig bilmiyerek vazgecmis olursa, cezadan muaf tutulmak icap
eder. Boylece bir eve girip te hirsizlik etmekte olan bir takim sahis-
lar, bir kopegin havlamas: iizerine kacarlarsa, evde hi¢ kimsenin bu-
lunmamasi halinde, faideli bir sekilde hareketlerinde devam edebile-
cekleri; ciinkii, hakikatte, giristikleri isi neticelendirebiimek imkaninin
meveut oldugu iddia edilemez; hirsizlar, hirsizhik etmek istemedikleri
icin degil, fakat goriildiiklerini zannettikleri i¢in kacmislardir. Bila-
kis suclu, tehdit mektubunu yaz-d1ktan sonra, pisman olur ve parayl
almak icin tespit etmis oldugu mahalle gitmezse, o mahallin civarimn-
da zabita memurlarinin pusu kurmus olmalar:1 halinde, kendisinin
ihtiyarile, veya daha dogrusu samimi olarek vazge¢medigi, clinku
gayesine erisebilmesinin mutlak surette imkansiz bulundugu iddia
edilemez; fail bu imkansizligi bilmiyordu ve binaenaleyh vazgecmis
olmasindan istifade eder (120).

Yukarida izah edilen mefhumlar, manevi sebepler dolayisile va-
ki olan vazgecmenin ihtiyari olup olmadigin1 kat’i surette anliyabil-
mek imkinini vermekte ve giindelik tatbikatin namiitenahi hadise-
leri karsisinda, ne zaman birinin ve ne vakit digerinin mevcut oldu-
guna hitkmedebilmek i¢in emin bir kistas temin eylemektedirler.

Samimi vazge¢me halini tegkil ettiklerini g6érmiis oldugumuz
faraziyelerden sarfinazar, asagidaki kimseler ihtiyarile vazgegmis
olurlar: baglamig oldugu suc¢tan bagkalarinin nasihzt ve tesvikleri
dolayisile riicu eden kimse (121); bir baykusun gece vekti 6tmesi

(120) Cavallo, s. g. Il delitto tentalo, s. 83-84. Manzini (s. g. Trattato
di diritto penale, II, s. 393) mutlak degil ancak nisbi bir imkansizhgin vaz-
gecmeye cevaz verebilecegini kabul etmektedir; fakat, Cavallo'nun gayet
dofru olarak dedigi gibi, hakim hadisenin objektif hallerini degil, failin
ruhi durumunu nazari itibara alacafi cihetle, mutlak ve nisbi imkansizhik
arasinda bir ayirma yapmaga mahal yoktur.

(121) Saltelli e Romano Di Falco, s. g. Commento teorico-pratico del
‘nucvo codice penale, I, 5. 345; cass., IT daire; 30 mayis 1934; Hukuku amme
¢/. Zilli (Ann. di dir. e proc. pen, 1937, s. 826).
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vazgecmenin miiessir olabilmesi i¢in, aksi istikamette bir
icranin vukubulmas: lazimgelir; boylece bir treni yoldan g¢ikarmak
maksadile raylarin iizerine bir mania koyan sahis, ancak vakit ve
zamanile bu maniay1 kaldirmak suretile vazgecebilir. Dikkat edilme-
lidir ki, aksi istikamette yapilan hareket, icra edilmis olan hareket-
leri veya bunlarin neticelerini iptal edemeyip, sadece tamamlanmasi-
na mani olabilmisse, fail sugun tamamlanmas i¢in ldzim ve kafi ge-
len biitlin hareketleri yapmis olduguna gére, C. K. m. 56 son kisim
mucibince, tesebbiis i¢in tespit edilmis olan cezanin indirilmesinden
baska bir netice tevlit etmez. Bu gibi faal nedametin karak-
teristik bir misalini mart 1922 de Walter Johnson naminda bir Ingi-
liz bahriyelisile karadan gemiye kadar sandalla gotiirmek iicretinden
dolay1 kavga ederek, Ingilizi denize atan ve fakat bogulacag: bir an-
da kendisini kurtararak bir tahlisiye sirketinin memurlarina teslim
eden Genovali mechul bir kayik¢inin fiilinde gormek miimkin-
dir (152),

Maddi unsur hakkinda diger bir nokta iizerinde de durmak icap
eder. Vazgecmeyi tesebbiisi tekrarlamakla karistirmamalidir.
Bir hasmini 6ldiirmek istiyen bir gahis, ona bir el ates ediyor, fakat
kursun bosa gidiyor; tabancasinda baska kursun bulundugu ve bir
defa daha ates edebilmek imkéanina malik oldugu halde, bunu yapmi-
vor. Aciktir ki bu hali samimi vazgecme telakki etmek yanlis olur.
Vazgecmenin mevcudiyeti icin bulunmasi lazimgelen sart —bunu
yukarida da belirtmistik— hareketin icra edilmemis olmasidir; fakat
verdigimiz misalde, kursunun patlamasini takip eden vukuat failin
vedi iktidarinda bulunmadigindan dolayi, suclu hareketin tamamlan-
mas1 i¢in yapilmasi icap eden her seyi ika eylemistir. Kendisi icra
hareketlerinden vazgeg¢mis degildir; bunlar1 tekrarlama-
y1 ihmal etmistir. Binaenaleyh biitiin iter criminisi bitirdi-
gi halde herhangi bir sebep yiiziinden neticenin tahakkuk etmemesi
tizerine yeniden hukuka mugayir bir harekete girismeyen kimsenin
tesebbiis dolayisile cezalandirilmas: icap eder. Aksi halde hemen he-
men biitiin tesebbiis derecesinde kalan suclarin cezalandirilmamalar:

lazimgelirdi (153).

10 — § 5 te soylenilenlerden anlagildig1 vechile, ihtiyarile vazgec-

(152) Manzini tarafindan nakledilmektedir (s. g. Trattato di diritto
penale, 11, s. 398, not 1).

(153) Manzini, s. g. Trattato di diritto penale, II s. 394; Manjo, s. g.
Commento al codice penale italiano, I, s. 191,















