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I . 
1944 yılı mevzuatı (•) 

1/VII/1S44 — 3 1 / X I I / 1 9 H 

A> K*nunl*r; B ) i HM M k*r»rUr ı ; C ) TtfıfrLer; J " Niıarnnamolvr; 
E ) TAİ lmklnımiltr ; F • Icr* VtkilJrrİ H, . ı , k.ı n" 

A • K A N U N L A R ; 

1 _ Adlî : 

§ Bazı suç la rdan m a h k û m bu lunan l a r ı n affına ve bu suç la rdan maznun 
olanlar h a k k ı n d a takibat y a p ı l m a m a s ı n a dair kabul buyurulan 2 /8 /1944 tar ih 
ve 4627 sayılı kanunla; müt te f ik devletler t ebaas ından bulunan e şhas tara­
f ından t iyasi veya askeri saik ve gayelerle işlenen suç la rdan m a h k û m edi­
len suçlular ın cezalar ı bü tün hukuki neticeleriyle af fedümiş t i r . Keza, bu şa­
h ı s l a rdan bu kabi l suç la r la maznun olanlar hakk ında da takibat yap ı lmıya -
calctır i R e s m î Gazete, 8 Ağustos 1944, say ı I 5777İ . 

§ K a b u l Duyurulan 4 / 9 / 1 9 4 4 lar ih ve 4659 sayılı kanunla; 3499 sayı l ı 
avuka t l ık kanununun beşinci maddesi hükümle r in in ta tbiki 18 /1 /1948 ta r i ­
hine kadar tehir ed i lmiş t i r t R e s m î Gazete, 9 Eylül 1944, say ı : 5S04 1 . 

g Kabul Duyurulan 6 /9 /1944 t a r i h ve 4664 sayı l ı ad l i sicil kanunu y i r ­
m i al t ı maddeden t e r e k k ü p etmektedir. Kanunun bi r inc i maddesi. Ad l iye Ve­
k i l i t a ra f ından bu kanunun h ü k ü m l e r i n e gö re merkezde bi r adl ı sicil tu tula­
cağını bi ldirmektedir . İkinci maddeye göre adl i sicile şu h ü k ü m ve kararlar 
geç i r i lecekt i r : A ) T ü r k mahkemelerinden ver i l ip kaf i le le r i b ü t ü n m a h k û m i ­
yet h ü k ü m l e r i y l e — fer'î cezalar d a h i l — emniyet tedbirlerine m ü tea l l i k ka­
rarlar; B ) T ü r k kanun l a r ı na göre suç teşki l eden bir f i i lden do lay ı T ü r k va­
t andaş l a r : h a k k ı n d a yabanc ı b i r devlet mahkemesince verilerek ka t ' i l eşen ve 
resmen T ü r k i y e H ü k ü m e t i n e bidi r i len m a h k û m i y e t h ü k ü m l e r i : C) T ü r k i y e 
devlet inin ş ahs iye t ine kars ı iş lenen b i r c ü r ü m d e n veya kad ın veya çocuk t i ­
caretinin men'ine dair 15/8/1904. 4 /5 /1910 ve 3 0 / 9 / 1 9 2 1 ta r ih l i mil le t ler 

( » i Resmi Gazetenin 1944 y ı l ı n d a y a y ı n l a n a n n ü s h a l a r ı n d a n te lh i s 
o l u n m u ş t u r . 
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aras ı mukavelesi ş ü m u l ü n e giren suç la rdan do lay ı yabancı bir devlet mahke­
mesince ver i l ip ka t ' i l e şen ve resmen T ü r k i y e H ü k ü m e t i n e b i ld i r i len m a h k û ­
miye t hükümle r i . 

Z ik re t t i ğ imi / b u h ü k ü m ve kararlardan başka şu hususlar da adl î sicile 
k a y ı t ve i şare t o l u n a c a k t ı r : A ) M e ş r u t e n tahliyeye ve geri a l ınmas ına m ü t e ­
da i r kararlar; B ) Tec i l ed i lmiş cezanın T ü r k Ceza Kanununun 95 inci mad­
desine güre tenfizi h a k k ı n d a k i kararlar; C) M e m n u hak la r ın iadesine m ü t e a l ­
l i k kararlar; Ç ) U m u m i ve hususi af, m ü r u r u zaman ve ş i k â y e t t e n var geç­
me gibi sebeplerle aslî ve fer'î cezanın ve emniyet tedbir ler inin ortadan kalk­
mas ı , değ işmes i veya aza lmas ı halleri; D ) Muhakemenin iadesine dair karar­
la bunun neticesinde verilen h ü k ü m ve kararlar; E) Tashihi karar veya yazıl ı 
emi r ta lebinin k a b u l ü n e m ü t e a d i r kararlarla tashihi karar üzer ine mahkeme­
lerce verilen h ü k ü m ve kararlar; F ) Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 
402 ve 403 üncü maddelerine göre verilen ve eski h ü k ü m ve kararlarda de­
ğişikl ik yapan kararlar; G) H ü r r i y e t i bağlayıcı cezalarla para cezalarının in­
faz edildiği tarihler; H ) Fer ' İ cezalarda ve emniyet tedbirlerinde m ü d d e t i n 
bi t t iğ i tarihler. 

Kanunun dö rdüncü maddesine göre ; adl i sicile geçir i lecek h ü k ü m ve ka­
rarlar ile sair hususlar alâkal ı Cümhur iya i : M ü d d e i u m u m i l i k l e r i n e e d o ğ r u d a n 
d o ğ r u y a adl î sicil dairesine bildir i lecektir . Para cezalar ının ödendiğini a lâka l ı 
daireler Cumhuriyet M ü d d e i u m u m i l i k l e r i n e b i İd ireceklerdir, i k i n c i maddenin 
*B» ve «C* bentlerine göre yabanc ı devletlerce T ü r k i y e H ü k ü m e t i n e res­
men b i ld i r i l en m a h k û m i y e t hükümle r i aynen Adlî Sicil dairesine tevdi kılı­
nacak t ı r . Askeri Mahkemelerce ver i l ip ka t ' i l e şen m a h k û m i y e t l e r e mütea l l ik 
h ü k ü m ve kararlardan, infaz için Cumhuriyet M ü d d e i u m u m i l i k l e r i n e tevdi 
edilenler bu Cumhuriyet m ü d d e i u m u m i l i k l e r i n c e bi ldir i lecekt i r . 

Kanunun beşinci maddesi Adlî Sicil dairesine bi ld i rmenin usu lünden ve 
b i ld i rme iş ler inden, al t ıncı maddesi b i ld i rme fişlerinin d o l d u r u l m a s ı n d a n , ye­
dinci maddesi yan l ı ş veya eksik b i ld i r i l en f iş lerden, sekizinci madde adli sicil 
bü l t en inden , bahsetmektedir. Sekizinci maddeye göre ; Adlî Sicil Dairesince 
te tk ik edilerek m u h t e v i y a t ı n d a her hangi bir yanlış l ık veya eksikl ik o lmadığı 
an laş ı l an bi ld i rme fişlerinin hülâsalar ı • Adli Sicil bü l ten i» nde b a s ı l a c a k t ı r 
H ü l â s a l a r ı b ü l t e n e geçen bildirme fişleri b i r ik t i r i le rek her üç ayda bir İs ta t i s ­
t i k U m u m M ü d ü r l ü ğ ü n e gönder i lecekt i r . 

Kanunun dokuzuncu, onuncu ve on bir inci maddelerine göre muhte l i f 
fişler bahis mevzuu olmakta ve mezkûr maddelerin her b i r i fişlere dercolu-
nacak hususa t ı ay r ı ay ı ı tesbit etmektedir. Dokmuncu maddeye göre, bü l t en ­
de ya*ıh olan ceza fişi hü lâsa la r ına «Ceza habe r i» , b ü l t e n d e yazıl ı olan tâli 
karar fişi hü lâsa la r ına «Tâl i karar haberi- , b ü l t e n d e yazıl ı olan infaz fisi hü­
l â sa l a r ına «İnfaz h a b e r i ı denmektedir. 

Kanunun on ikinci maddesi yanlışl ığı veya ası l ve esası o lmadığı anla­
ş ı lan haberlerin tashih ve iptal i keyfiyetinen bahsederek, bu tashih ve ip ta l in 
ad l i sicil bü l t en ine dereotu nacağın t ve bir haberin tashih veya ipta l in in Ad­
liye Vekil l iği m ü d ü r l e r heyeti karariyle olacağını bi ldirmektedir . On üçüncü 
madde adl i sicil bü l t en in in bası lması , on dö rdüncü madde adl î sicil bü l t en ­
le r in in muhafazas ı , on beşinci madde sicil va rakas ı , on al t ıncı madde sicil va­
r aka l a r ı n ın adl î sicilden çıkar ı lması , on dokuzuncu madde adl î sicilden ve­
rilecek bilgiler, y i rminc i madde adl i sicilden b i lg i istenmesi, y i r m i bir inci 
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madde Cumhuriyet M ü d d e i u m u m i i lkler ine b i lg i verilmesi, y i r m i İkinci mad­
de mahkemeler ve h â k i m l e r e verilecek bilgiler , y i rmi üçüncü madde mahall i 
adil sicil , y i r m i d ö r d ü n c ü madde mahal l i adl i sicillerden verilecek bilgile 
h a k k ı n d a gerekli h ü k ü m l e r i ih t iva etmektedir (Resmî Gazete, 12 Ey lü l 1944, 
Say ı : 5806] . 

§ K a b u l Duyurulan 11/12/1944 T a r i h ve 4683 sayılı kanunla, T ü r k Ce­
za Kanununun 4S0 ve 462 inci maddeleri şu şeki lde değiş t i r i lmiş t i r : 

• Madde 480 — Her k i m toplu veya dağmık bir kaç kişi i le ih t i lâ t ede­
rek diğer bir şah ı s hakk ında bi r maddei mahsusa tayin ve isnadiyle ha lk ın ha­
karet ve husumetine maruz k ı lacak yahut namus ve haysiyetine dokunacak bir 
f i i l isnat ederse üç aydan otuz aya kadar hapse ve e l l i liradan beş yüz liraya 
kadar ağır para cezasına m a h k û m olur. 

Eğer bu cü rüm umuma neş i r veya teşh i r o l u n m u ş yazı veya resim veya 
sair neşir vas ı t a l a r iy l e i r t ikâp o l u n m u ş ise fai l in göreceği ceza a l t ı aydan üç 
seneye kadar hapis ve i k i yüz liradan beş yüz liraya kadar ağır para ceza­
s ıd ı r* . 

-Madde 482 — Her k i m top lu veya dağınık bir kaç kişi ile iht i lât ederek 
her ne suretle olursa olsun b î r kimsenin namus veya şöhret veya vakar ve 
haysiyetine taarruz eyler ise üç aya kadar hapis ve yüz l i raya kadar ağır pa­
ra cezasiyle m a h k û m olur. 

Eğer bu f i i l , kendisine t ecavüz olunan kimse ya ln ız olsa bile huzurunda, 
yahut kendisine hitaben yazı l ıp gönder i lmiş bir mektup, telgraf, resim veya 
her hangi bir yazı veya telefon i le i ş leni rse fail in göreceği ceza dör t aya ka­
dar hapis ve yüz e l l i l i raya kadar ağır para cezasıdır . 

Eğer kendisine tecavüz olunan kimsenin huzuriyle beraber alenen vaki 
olursa ceza al t ı aya kadar hapis ve i k i yüz e l l i l iraya kadar ağır para ce­
zasıdır . 

Eğer f i i l 480 inci maddenin ikinci f ıkras ında beyan olunan vas ı t a l a rdan 
b i r iy l e iş lenirse fa i l in göreceği ceza üç aydan bir seneye kadar hapis ve yüz 
liradan İki yüz el l i l iraya kadar ağır para cezas ıd ı r - Î R e s m î Gazete, 18 K â ­
nunuevvel 1944. Sayı : 5882i . 

2 — Askerî işfer I 

Ş Muvazzaf subay ve asker î memurlara verilecek elbise ve teçh iza t hak­
kında kabul Duyurulan 10/7/1944 T a r i h ve 4608 sayılı kanuna göre: kara. 
deniz ve hava kuvvet ler iyle jandarma, gümrük ve orman muhafaza k ı t a la r ın ­
da subay ve asker î memur olmak için okullar ı muvaffakiyetle ikmal ederek 
subay ve askeri memur nasbed i l enlere ve hazerde muvazzaf sınıfa nakledi­
len yedek subaylara bi r defaya mahsus olmak üzere kanuna ekl i cetveldeki 
eşya ve teçhizat aynen verilecektir {Reamî Gazete, 15 Temmuz 1944. Sayı : 
5757). 

§ İs t iklâl Harb i malullerine verilecek para mükâ fa t ı h a k k ı n d a kabul bu­
yuru lan 17 /7 /1944 Tar ih ve 4622 sayılı kanuna göre ; ilişik cetvelde is im, 
k ü n y e ve malul iyet dereceleri yazılı b i r subay ve on bir ere, 397 sayıl ı ka­
nun mucibince verilecek 2100 liralık para mükâfa t ı . 1944 mal i yılı m ü v a z e -
nei umumiye kanununa bağlı * A - işaret t i cetvelin Devlet borç lar ı k ı smın ın 
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267 İnci ( M ü t e k a i t , Dut ve Ye t im maaş ve tahsisat lar ı> faslına mevzu tah­
sisattan ödenecek t i r 'Resmi 21 Temmuz 1944, Say ı : 5762 1 . 

§ Kabui buyuruLan 2 /8 /1944 T a r i h ve 4 6 3 ö sayıl ı kanunla; staj, kurs ve­
ya her hangi muvakkat bir vazifenin ifası maksadiyle yabanc ı memleketlere 
gönder i len erata T ü r k i y e hududu d ı ş ında bu lunduk la r ı m ü d d e t ç e iaşe, i skân, 
i l bas, tedavi, naki l masra f la r ından ve mevcut usul ve kanun la r ına göre veri­
len d iğer istihkaklardan başka günde bir l irayı geçmemek üzere M i l l i M ü ­
dafaa Veki l l iğ ince tay in ve takdir edilecek mtkdarda harçl ık verilecektir. A n ­
cak bu harçl ık gedikli e rbaş la ra ver i lmıyecekt i r iResmİ Gazete, 8 Ağustos 
1944, Say ı : 5777^ 

§ ftabul Duyurulan 2 /8 /1944 T a r i h ve 4637 sayı l ı sanunla; asker î me­
murlar kanununa bazı maddeler i l âve ed i lmiş . 2505 sayılı kanunun al t ı ve 
yedinci maddelerinin ilgasına dair olan 3280 sayı l ı kanunun bir inci maddesi­
nin B f ıkrası değiş t i r i lmiş ve bu f ıkraya bazı h ü k ü m l e r eklenmiş t i r . [Resmi Ga­
zete, 8 Ağus tos 1944, Say ı : 5777*. 

§ Subay ve askeri memur l a r ın maaş l a r ı na dair kanunda değişikl ik y a p ı l ' 
mas ı hakk ındak i 4600 sayılı kanunun ikinci maddesine b i f fıkra eklenmesine 
dair kabul buyurulan 2 /8 /1944 T a r i h ve 4639 sayılı kanunla; Orgenerallik 
veya O r a m İ r a l h k t a üç yıl hizmet e tmi ş olanlar kırk senelik fiilî hizmet müd­
det ini d o l d u r m u ş olmasalar da yüzer l ira ayl ık tazminat ve yeniden uç seneyi 
ikmal edince ikinci yüz lira t azmina t ı a lacaklard ı r E Resmi Gazete, 8 Ağustos 
1944. Sayı : S777>. 

§ Kabul buyurulan 4 /8 /1044 Tar ih ve 4650 sayılı kanuna göre; 1631 sa­
yılı Askeri Muhakeme Ifculû Kanununun otuzuncu maddesi şu şek i lde de­
ğiş t i r i lmiş t i r : « M a d d e 30 — A ) Her t ü m e n ve muadil i makam refakatinde 
erden b inbaş ıya kadar (Binbaşı dahi l ) olanlarla muadil i askeri şahıslar ı ve as­
ker î mahkemeye tâbi diğer kimseleri muhakemeye salahiyetli lüzumu kadar 
askeri mahkeme teşekkü l eder. B ) Her kolordu ve muadil i makam refakatin­
de erden albaya kadar (Albay dahi l ) olanlarla muadil i askeri ş ah ı s l an ve as­
keri mahkemeye tâbi diğer kimseleri muhakemeye salahiyetli lüzumu kadar 
asker î mahkeme t e ş e k k ü l eder. C) Genelkurmay başkanl ığ ı refakatinde, se­
ferberlikte ordularda ve Başkomutan l ık refakatinde ve fevka lâde hallerde or­
du ve ordu müfe t t i ş l ik le r inde erden mare şa l e kadar (Mareşa l dahi l ) olanlarla 
muadi l i a sker î ş a h ı s l a n ve a ıke r i mahkemeye tâbi diğer kimseleri muhake­
meye salahiyetli lüzumu kadar askeri mahkeme teşekkü l eder. D ) Askeri Ce­
za Kanununun 55 t 56, 57, 58 ve 59 uncu maddeleri ile 148 inci maddesinin B 
f ıkras ında yazıl ı suçlar ı iş l iyenlerin muhakemeleri en b ü y ü k adl ı â m i r taraf ın­
dan evvelce tesbit ve tayin olunan kolordu ve muadi l i makamlarda veyahut 
müs tak i l t ü m e n l e r d e t e ş e k k ü l edecek askeri mahkemelerde görülür» l Resmi 
Gazete, 11 Ağustos 144, Sayı : 5780İ . 

§ Memleket İçi d ü ş m a n a karşı s i lâhlı m ü d a f a a mükel le f iye t i hakk ında 
kabul buyurulan 7 /8 /1944 Tar ih ve 46S4 »ayılı kanuna ftöre; f evka lâde hal­
lerde ve seferde havadan kıt 'a indirmelerine, p a r a ş ü t ç ü l e r e ve denizden çı* 
karmalara ve hudutlardan s ızmalara karşı o mahall in on b e ş ki lometre çev­
resi iç inde bulunan on al t ı yaşını b i t i rmiş ve a l tmı ş yaşını ikmal e r m e m i ş va-
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tandaş la r ihtiyaca göre silahla mukavemet etmekle mükel lef tutulur lar . Y a ş 
haddi kadmlar için y i r m i İle kı rk beş aras ıdı r . 

Kanunun ikinci maddesine göre, erkek va t andaş l a r bu müke l le f iye t i ba­
ş a r m a k için lüzumu görülen mahallerde y ı lda en çok y e t m i ş i k i saat ve do­
kuz günü g e ç m e m e k üze re ders ve t a l im gö rmek mecburiyetindedirler. M ü ­
kellef tutulabilecek kad ın va tandaş la r ın t a l imi , kendi k ö y l e r i n d e n veya ma­
hallelerinden yukar ık i fıkra mucibince ta l im görmüş öğret ic i ler t a r a f ı ndan 
kendi köy veya mahallelerinde m ü s a i t zamanlarda yapt ı r ı l ı r , 

B u n l a r ı n s i lâhlar ı , cephaneleri, t a l im ve terbiyeleri için gerekli b ü t ü n 
malzeme teçhizat ve i k a m e t g â h l a r ı n d a n beş kilometreden uzakta hizmete 
sevkedileceklerin iaşeler i ve icabında i skânlar ı M Ih M ü d a f a a Vekâ le t i b ü t ­
çes inden temin olunur. B u kanun h ü k ü m l e r i n e göre tesis edilen müke l l e f iye t ­
lerde davete icabet etmiyenlerle icabetten sonra kaçanlar veya verilen vazi­
feleri ihmal edenler veya bu kanunun ta tb ik in i her hangi bir ş ek i l de zor laş t ı ­
ranlar suçu derecesine ve ağır l ığına göre beş liradan yüz liraya kadar para 
cezasına çarpt ı r ı l ı r . B u ceza, Val i ler ve Kaymakamlar ta ra f ından tayin ed i l i r 
ve tahsil i emval kanunu h ü k ü m l e r i n e gö re infaz olunur. Cezanın infazı m ü ­
kellefiyet in ifasını tehir etmez. 

Kanun yedinci ve m ü t e a k i p maddelerinde, bu kanunun ta tbiki i t iba r iy le 
halkı te lâşa veya heyecana düşü recek veyahut yanl ı ş tedbir a l m a ğ a veya bi r 
tedbir a l m a m a ğ a sevk suretiyle tehlikeye maruz kılacak şek i lde kasten ası lsız 
veya müba lâğa l ı haberler yayanlar veya nakledenler; keza, bu kanun h ü k ü m ­
lerine göre müdafaa i ş le r inde ku l l an ı lmak üzere haz ı r lanmış veya bu işe tah­
sis kı l ınmış olan tes isa t ı ve eşyay ı kasten tahrip edenler veya hasara uğ ra ­
tanlar ve bu işe tahsis ed i lmiş esliha. cephane ve teçhiza t ı zorla alanlar ve 
çalanlar ; kendisine tevdi ed i lmiş olan esliha ve her nevi e şyay ı t e m e l l ü k 
edenler ve bunla r ı kasten tahrip ve imha edenler ve bu eşyan ın her hangi h ı r 
suretle z iyaına veya istifade edilmiyecek bir hale gelmesine kasten sebebiyet 
v e ı e n l e r ; bu kanun icabı verilecek si lâhları her hangi hususi veya şahsî iş ler­
de kullananlar hakk ında gereken cezai hükümle r i vaze tmiş t i r . Kanunun on 
bir inci maddesine gore, biraz evvel z ikret t iğ imiz cezalan mucip «uçlar hak­
k ında m e ş h u t suçların muhakeme usulü hakk ındak i 3005 sayılı kanun h ü k ü m ­
leri ta tbik o lunacak t ı r [Resmi Gazete, 14 Ağustos 1944, Sayı : 5 7 8 2 ] . 

§ Şehir , kasaba ve köy le r in l üzumunda tahliye veya sey rek ' e ş t i r i lmesi 
h a k k ı n d a kabul buyurulan 7 /8 /1944 T a r i h ve 4656 sayılı kanuna göre ; fev­
k a l â d e hallerde ve seferber l iğe hazırl ık karar ında veya seferde muvakkaten 
tahliyesine veya sey rek leş t i r i lmes ine lüzum görülen yer i erek-ki halk, canlı ve 
cansız vası ta , eşya ve malzeme, resmi dairelerle b i l û m u m müessese l e r in para 
ve her tür lü menkul k ıyme t l e r i , lüzumlu ve nakli kabi l evrak ve eşyas ı İ c ra 
Vek i l l e r i Heyet i karariyte k ısmen veya tamamen tahliyeye tâbi tutulabi l i r . 
Tahl iye ve sey rek l e şmen in , naki l ve ye r leş t i rmenin tanzim şekil ler i ve e şha ­
sın beraberinde götürecekler i eşya m i k d a r ı ve takip edecekleri yol lar ve gi­
decekleri yerler İcra Veki l le r i Heyetince karar laş t ı r ı l ı r . Çocuklar ve kimse­
sizler için l üzumunda kamplar tesisine ve kamplarda yer leş t i r i lecek o l an l a r ın 
iaşe ve ibatesine h ü k ü m e t sa lâh iye t tidir. 

Kanunun ikinci maddesine göre ; mahall in en b ü y ü k m ü l k i y e memuru, 
tahliyenin t emin i için hakikî ve h ü k m î şahısların elinde bulunan b ü t ü n nak i l 
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vasıtalarına ve bunları işletenlere müke l l e f iye t vazedebilir. Devlet ve devlete 
bağlı idarelerle sermayesinin çoğu devlete ait müesseselerin elinde bulunan 
bi lûmum kara, den İz ve hava nakil vas ı t a la r ından İcra Vekilleri Heyetince tan­
zim edilecek esaslar dahilinde istifade eder. 

Dördüncü maddeye göre de, mahallin en büyük mülkiye memuru, tahli­
yeye tâbt tutulan ha lk ın ve hayvan la r ın b u ı n n ı u ı için teabit olunan yollar 
iuerindeki konaklama mahallerinde ve y e r l e ş t i rme m ı n t a k a l a r ı n d a bubimin 
devlete, hususi idare ve belediyelere ait binalardan istifade edebi leceği gibi 
hakiki ve hükmi şah ı s la ra ait boş binalara ve bun la r ın kifayetsizliği halinde 
sahiplerinin zaruri ih t iyaçlar ından fazlasını tahdit suretiyle açı lacak yerlere 
y e r l e ş t i r m e k sa lâhiye t in i haizdir. Devlet i ş l e tme le r ine ait binalardan İcra Ve­
killeri Heyetince tesbit olunacak esaslar dairesinde istifade olunur. B u hu­
susta M i l l i M ü d a f a a mükel le f iye t i kanununun koyduğu ter t ip ve sıra esası 
tatbik edilecektir . 

Sekizinci maddeye göre tahliyeye mecbur olup ta ç ıkmıyanla r veya çık­
tıktan sonra müsaades i z geri gelenler zabı ta marifet iyle ç ıkar ı lacaklardı r . 
Onuncu maddeye gore de, bu kanunun ta tb ik in i zor laş t ı ran lar mahallin en bü­
y ü k m ü l k i y e âmi r i ta raf ından b e ş liradan yüz Liraya kadar hafif para cezasına 
c a ' p t ı r ılır Par ayı ödemiyen le r in cezaları m ü d d e i u m u m i l i k l e r c e hapse tahvil sure* 
t i l e infaz edilecektir. Keza, tahliye, ba r ı nd ı rma ve iade esnas ında izdiham ve 
ka rgaşa l ık t an veya variyetin doğurduğu şaşk ın l ık tan veya koruma noksan ın­
dan faydalanmak suretiyle bu kanun hükümle r i mucibince tahliyeye tâbi tu­
tulanlara karş ı , T ü r k ceza kanununun 7 — 10 uncu bap la r ında yazılı suçlar ı 
iş l iyenler h a k k ı n d a tay in edilecek cezalar ik i kat olarak h ü k m o l u n u r . M ü e b ­
bet ağır hapis yerine ö lüm cezası ver i l i r ve bu suçlar hakk ında meşhu t suçlar 
kanunu h ü k ü m l e r i tatbik edilir [Resmi Gazete, 14 Ağustos 1944, Say ı : 5782] . 

§ Kabul buyurulan 4 /9 /1944 gün ve 4657 sayılı kanun ile; ordu ve jan­
darmaya mensup subaylarla e r a t ı n ve sair binek hakkı olanlar ın kendi ma l ı 
binekler inin ve orduya al ınan ahali nakliye vas ı ta la r ın ın ö d e n m e s i n e dair 1471 
sayılı kanunun d ö r d ü n c ü maddesi değiş t i r i lmiş t i r [Resmi Gazete, 9 Ey lü l 1944, 
t a y ı e 5804] . 

§ Ordu mensuplariyle Emniyet U m u m M ü d ü r l ü ğ ü Vİ gümrük muhafaza 
\ e muamele sınıfı kadrolar ında ça l ı şan la ra birer er tayını verilmesi hakk ındak i 
4367 sayı l ı kanunun birinci maddesinin değ iş t i r i lmes ine dair kabul buyurulan 
13/12/1944 Tar ih ve 4684 sayılı kanuna göre; seferberlikte seferin ve fev­
k a l â d e hallerde bu hallerin devamı m ü d d e t i n c e ; 

A ) Askeri kadrolarda m ü s t a h d e m b i l û m u m subay ve askeri memurlara 
ve bun la r ın yerlerinde ücretle ça l ış t ı r ı lanlara (Jandarma, gümrük muhafaza, 
orman koruma teşki lâ t ında olanlar dah i l ) ; 

B ) Seyyar ordu (B i lûmum hava b i r l ik l e r i ve bunlara bağlı seyyar teşki l ­
ler, harp gemileri , donanmaya mensup muavin gemiler ve deniz vas ı ta lar ı , se­
fer i kuru luşa dahi l olup hizmete a l ınan devlet t e şk i lâ t ına bağlı diğer deniz 
vas ı t a la r ı dah i l ) , m ü s t a h k e m mevkiler, gümrük muhafaza, orman koruma ve 
jandarma tabur ve a laylar ı ( gümrük muhafaza deniz vası ta lar ı dahil, sabit 
jandarma kı ta ve teşekkül ler i har iç) kad ro l a r ı nda çal ışan ve dev le t çe iaşe 
ed ı lmiyen maaş l ı ve ücretli sivil memur ve m ü s t a h d e m l e r e ; 
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Birer er t ay ın ı istihkak olarak ver i l i r . B u istihkak kazandan yemek su­
ret iyle veya aynen veya bedelen ver i l i r . K ı s m î seferberlikte er tayını i s t ihkakı 
ya ln ız seferber olan k ı t aa t ve ka ra rgâh la r ı mensup la r ına ver i l i r ( R e s m î Ga­
zete, 20 K â n u n u e v v e l 1944, S a y ı : 5684] . 

§ Subaylar heyetine mahsus 4273 sayı l ı terfi kanonunun on bir inci mad­
desinin değ iş t i r i lmes ine dair olan 4554 sayılı kanuna ek olmak üze re kabul 
buyurulan 15/12/1944 T a r i h ve 4685 sayı l ı kanuna göre ; 4554 sayılı ka­
nunun bi r inc i maddesine eklenen fıkra ile kurmay yüzbaşı lar için k ı t a hizmeti 
en az i k i sene olarak tesbit edi lmiş t i r (Resmi Gazete, 23 K â n u n u e v v e l 1944, 
Sayı s 5887] . 

£ Askerî fabrikalarda askeri a tö lye ve tamir müesse se l e r i nde çal ışan m ü ­
tehass ıs subaylara verilecek ihtisas yevmiyesi hakkLida kabul buyurulan 
20 /12 /1944 T a r i h ve 4688 sayı l ı kanuna göre ; askeri fabrikalarda (kara, de­
niz, hava) b i l û m u m asker î sabit ve seyyar tamirhane ve a t ö l y e l e r d e ça l ı şan 
m ü t e h a s s ı s subaylardan, fabrika, tamirhane ve a tö lye m ü d ü r l ü ğ ü , m ü h e n d i s ­
l i k , kimyagerl ik, fen ve i ş l e tme müdür lük l e r i , mü tehass ı s şeflik gibi teknik 
ve ihtisas vazifelerinde b i l f i i l m ü s t a h d e m bulunanlara, çal ış t ıklar ı günler için 
kudret ve iht isasları ve iş ler inin ö n e m i derecesine göre en çok d ö r t l i ray ı 
g e ç m e m e k üzere ihtisas yevmiyesi ver i l i r . B u yevmiyeler in m i k d a r ı , fabrika, 
sabit ve seyyar tamirhane ve a tö lye le r in bağlı bu lunduk la r ı umum m ü d ü r ­
lük, m ü d ü r l ü k ve b i r l i k komutan l ık l a r ın ın tek l i f i ve Mil l î M ü d a f a a V e k i l i n i n 
tasdiki i le tesbit olunur. Vazifelerinde kudret ve kâfi derecede faaliyeti gö-
rü lmiyen le r in bu yevmiyeler i ayni surette azal t ı l ı r veya kesilir [ R e s m î Gazete, 
27 K â n u n u e v v e l 1944, Sayı : 5890] . 

§ Yedek subay ve askeri memurlar h a k k ı n d a k i 1 il7fi sayıl ı kanunun 3923 
sayılı kanunla değiş t i r i len üçüncü maddesine bir fıkra i lâves ine dair kabul 
buyurulan 25 /12 /1944 T a r i h ve 4690 sayılı kanuna göre ; y ü k s e k m ü h e n d i s 
ve m ü h e n d i s unvan ın ı hâiz o lmıyan ve fakat yedek subay olmak hakk ın ı hâiz 
bulunan Meslek ve Tekn ik okul lar ı mezunu sanayi e rbab ından lüzumlu mik­
dar ı a l ınarak Mil l î M ü d a f a a Vekâ le t i nce t a l im ve tahsil için kara, deniz ve 
hava askeri fabr ika la r ında yedek harp sanayi subay ı yet iş t i r i l i r [Resmi Ga­
zete, 30 K â n u n u e v v e l 1944, Sayı : 5893] . 

3 — Bütçe işleri : 

§ 1944 mal î yılı müvazeneİ umumiye kanununa bağlı - A - işaretl i cet­
velde değiş ikl ik yap ı lmas ı h a k k ı n d a kabul buyurulan 4 /10 /1944 T a r i h ve 
4672 sayılı kanuna göre ; 1944 mal î yılı m üvazene i umumiye kanununa bağlı 

A • işaret l i cetvelin M a l i y e Vekâ le t i k ı smındak i 232 inci - H u d u t ve sahiller 
S ıhha t U m u m M ü d ü r l ü ğ ü n e » faslına 50.000 Ura munzam tahs i sa t ı ver i lmiş ; 
keza, ayni kanuna bağlı «A» işaret l i cetvelin M a l i y e Vekâ le t i k ı smında • Va­
kıflar U m u m M ü d ü r l ü ğ ü n e - adiyle yeniden açılan 233/A faslına 900.000 l i ra 
f evka lâde tahsisat k o n u l m u ş t u r [ R e s m î Gazete, 10 Teş r in i evve l 1944, Sayı ; 
5827] . 

§ H u d u t ve Sahiller S ıhha t U m u m M ü d ü r l ü ğ ü 1944 mal î yılı b ü t ç e s i n d e 
değişikl ik yap ı lmas ı h a k k ı n d a kabul buyurulan 4 /10 /1944 Tar ih ve 4674 B B -
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y ı l ı kanuna göte; Hudut ve Sahiller S ıhhat Umum M ü d ü r l ü ğ ü 1944 mali yılı 
bü tçes ine bağlı - A * işaret l i cetvelde -4599 sayılı kanun gereğince yap ı l acak 
y a r d ı m - adiyle aç ı lan 29 uncu fasla 50.000 l i ra fevkalade tahsisat konu lmuş 
ve U i şare t l i cetvelin üçüncü fasl ındaki 350.000 lira 4Û0.00Û l iraya çıka­
r ı lmış t ı r ( R e s m î Gazete, 10 Teş r in ievve l 1944, Sayı : 5827] . 

§ Vakıf lar U m u m Müdür lüğü 1944 mal ı yılı b ü t ç e kanununa bağlı «A* 
ve - B » işaret l i cetvellerde değişiklik yap ı lmas ı h a k k ı n d a kabul buyurulan 
4 /10 /1944 T a r i h ve 4675 sayılı kanuna göre: Vakıf lar U m u m M ü d ü r l ü ğ ü ­
n ü n 1944 mal î yılı bü t çe kanununa bağlı A işaret l i cetvelde «4599 sayı l ı 
kanun gereğince memur ve m ü s t a h d e m l e r e yap ı lacak y a r d ı m - adiyle aç ı lan 
otuz dokuzuncu fasla 900,000 lira fevkalâde tahsisat k o n u l m u ş ve «B* işaret l i 
cetvelde «Haz ineden ya rd ım» adiyle açılan üçüncü fasla 900.000 lira fevka­
lâde varidat olarak tahmin o lunmuş tur (Resmi Gazete. 10 Teş r in i evve l 1944, 
Sayı : 5827] . 

§ 1940 mal î yılı hesab ı ka f i s i hakk ında kabul buyurulan 15/11/1944 
T a r i h ve 4676 sayılı kanuna göre; devlet bü tçes ine giren dairelerin 1940 mal i 
yılı u m u m î masarifi 546,519,814 lira 60 kuruş , hazinenin ayni yıl umumi tah­
si lat ı 552,245,014 lira 24 kuruş olarak göster i lmiş t i r [Resmi Gazete. 25 T e ş ­
rinisani 1944, say ı : 5366] . 

§ Kabul buyurulan 22/11/1944 Ta r ih ve 4678 sayılı kanuna göre : Posta. 
Telgraf ve Telefon i ş l e tme umum m ü d ü r l ü ğ ü 1944 mal î yılı bü t çe kanununa 
bağlı A- işaret l i cetvelde değişikl ik yapı lmış t ı r [Resmi Gazete, 4 K â n u n u ­
evvel 1944, Sayı : 5870] . 

§ K a b u l buyurulan 1/12/1944 Tar ih ve 4679 sayılı kanuna göre; Be­
den Terbiyesi U m u m M ü d ü r l ü ğ ü 1944 mal î yılı bü t çe kanununa bağlı *A» 
işare t l i cetvelde değişikl ik yapı lmış t ı r [Resmi Gazete, 7 K â n u n u e v v e l 1944. 
Seyı : 5873] . 

g K a b u l buyurulan 6/12/1944 Tar ih ve 4680 sayılı kanunla, Orman 
U m u m M ü d ü r l ü ğ ü 1944 mal î yılı bü t çe kanununa bağlı «A» işaret l i cetvelde 
değişikl ik yap ı lmış t ı r [Resmi Gazete, 15 K â n u n u e v v e l 1944, sayı : 5880] , 

§ 8 /12/1944 T a r i h ve 4681 sayıl ı kanunla; Posta, Telgraf ve Telefon 
U m u m M ü d ü r l ü ğ ü n ü n 1940 mali yılı hesab ı kat isi kabul ed i lmiş t i r İ R e s m î 
Gazete, 15 K â n u n u e v v e l 1944h say ı ! 5880] . 

§ 8 /12 /1944 Tar ih ve 4682 sayılı kanunla: Orman U m u m Müdür lüğü ­
n ü n 1940 mal î yılı hesab ı kaf is i kabul edi lmiş t i r {Resmî Gazete. 15 K â n u n u ­
evvel 1944. sayı e 5880] , 

§ Kabul buyurulan 15/12/1944 T a r i h ve 4686 sayılı kanunla; Hudut ve 
Sahiller S ıhha t U m u m Müdür lüğü 1944 mali yılı bü t çe kanununa bağlı * A . 
İşaretl i cetvelde değişikl ik yapı lmış t ı r ( R e s m î G a z e ı e . 23 K â n u n u e v v e l 1944. 
Sayı İ 5887] , 

4 — Dev/ei Matbaaları : 

§ Kabul buyurulan 2/8 /1944 Ta r ih ve 4628 sayı l ı kanunla: Devlete ait 
m a t b a a l a r ı n b i r leş t i r ilmesi hakk ındak i 3558 sayı l ı kanunun muvakkat msd~ 
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desinde yazıl ı müddet beş tene daha uzat ı lmış t ı r [Resmî Gazete, 6 Ağustos 
1944, Sayı : 5777]. 

5 — Gümrük ve inhisar isleri : 

§ K a b u l buyurular ı 3 /7/1044 Tarih ve 4605 sayılı kanunla; G ü m r ü k ta­
rife kanununa bağlı giriş umumî tarifesinin 695 inci n u m a r a s ı n ı n C ve « D * 
fıkraları değiş t i r i lmiş ve 4172 sayılı kanunla tasdiki edilen 2/12529 sayılı 
ve 22/5/1940 günlü kararname ve 3781 sayıl ı kanun h ü k ü m l e r i ka ld ı r ı lmış­
t ır [Resmi Gazete, 10 Temmuz 1944, Sayı : 5752], 

§ Kabul buyuruları 2/8/1944 T a r i h ve 4632 sayılı kanunla 3944 sayı l ı 
kanunun ikinci ve yedinci maddeleri değiş t i r i lmiş t i r . Muaddel İkinci maddeye 
göre : Gümrük muhafaza m e m u r l u ğ u n a har iç ten gireceklerin yaşı otuzdan yu ­
kar ı o lmamas ı , bedeni kabi l iye t in in gedikli e rbaş olacaklar h a k k ı n d a k i hü­
k ü m l e r e uygun bu lunmas ı , boyunun 1,64 ten aşağı o lmamas ı ve M e m u r i n Ka­
nununda yazıl ı diğer vasıfları hâiz o lması sarttrr. 

Yedinci madde de şu suretle tadil ed i lmiş t i r : -Muhafaza b a ş m ü d ü r ve 
m ü d ü r l e r i y l e m intaka ve kıs ım amir ler i ve muhafaza m e m u r l a r ı {Gümrük za­
bı tas ı ) d ı r . Bunlardan baş m ü d ü r ve m ü d ü r l e r d e n maadas ı mezun o lmad ık l a r ı 
zamanlarda re smî elbise g iymeğe mecburdurlar. Bunlar ın si lâh ve cephenele-
r iy le resmi elbiseleri genel komutan l ı kça temin ve şekil ler i kararname i le ve 
miya t l a r ı genel komutan l ı kça tesbit olunur. Sivi l k ıyafe t le vazifelendirilecek 
muhafaza m e m u r l a r ı i le kısım ve mtntaka âmi r l e r ine , miya t l a r ı genel komu­
tan l ıkça tayin edilecek birer sivil elbise ver i l i r . Bu elbiselerin bedelleri r e s m î 
elbise bedellerinden yukar ı olamaz [ R e s m î Gazete, 8 Ağustos 1944, 
S a y ı : 5777] . 

ş Kabul Duyurulan 4 / 9 / 1 ^ 4 4 gün ve 4658 sayılı kanunla, İspir to ve is­
p i r to lu içkiler hakk ındak i 4250 sayılı kanunun y i r m i bir inci maddesi şu şe­
kilde değiş t i r i lmiş t i r : Devlete. Vakıf lar U m u m M ü d ü r l ü ğ ü n e , husus î idarelere 
ve belediyelere ve menaf î i umumiyeye hâdİm cemiyetlere ait s ıhhî m ü e s s e ­
selere ve eczahanelerle t ıbbî , İspençiyar i ve galenİk m ü s t a h z a r l a r yapan lâbo-
ratuvarlara lâzım olan ispirtonun sa t ı ş f iya t ından tenzi lâ t yap ı l a rak sa t t ı r ı l -
m a s ı n a G ü m r ü k ve İnh isa r la r Vekâ le t in in tek l i f i üzer ine İcra Vek i l l e r i He­
yet i salahiyetlidir [ R e s m î Gazete, 9 Eylül 1944, Sayı : 5804] . 

6 — /dar/ ve Beledi işler: 

§ K a b u l buyurulan 12/7/1944 T a r i h ve 4617 sayılı kanunla, 1580 sayı l ı 
Be'ediye kanununun 127 inci maddesine şu h ü k ü m ek lenmiş t i r : «149 uncu 
madde mucibince bi r leş t i r i lmiş olan İ s tanbu l Belediyesiyle İ s t anbu l Vi lâye t i 
maha l l î idaresinin varidat mesul muhasibi, tahsil m ü d ü r ü , ayniyet mesul mu­
hasibi, levazım müdürü H merkez masraf mesul muhasibi, masraf m ü d ü r ü ve 
belediye şube le r i masraf mesul muhasipleri bu şubeler muhasebecileridir. 
Bunlar Divan ı Muhasebata idare hesab ı vermekle mükel le f t i r le r . Var idat m ü ­
d ü r ü tahakkuk ha t a l a r ı ndan doğacak mal î zarar lar ı , fiilen tahakkuk muame-
leler iyle uğraşan ş u b e şef, memur ve kâ t ip le r iy le b i r l ik te r a m ı n d ı r . Tahsi l 
m ü d ü r ü n e t e r e t t ü p edecek mesuliyette, tahsil şube şef, memur ve kâ t ip le r i 



müşterektir. Bir leş ik idarenin hesap işleri müdürü varidat ve sarf iyat ın mev­
zuat dairesinde tahakkuk ve tahsi l ini ve kayıt ve icrasını, gayri menkul ler in 
idaresini, mülhak bütçe ile idare olunan müessese ve t eşekkül le r in mali mu­
amelatını murakabe ve kontrol ve hesab ı kat'iyi tanzimle mükel le f t i r . Vilâ­
yetin İ s t anbu l belediye sınırı haricindeki kazalar ının masraf ve ayniyat mesul 
muhasibi mezkûr İcaza muhasebe memur l a r ıd ı r [ R e s m î Gazete, 20 T c m m u ı 
1944, Sayı s 5761] . 

§ K a b u l Duyurulan 2 /8 /1944 T a r i h ve 4633 sayılı kanunla; 3710 sayı l 
belediye is t imlâk kanununun dokuzuncu maddesi şu şek i lde değiş t i r i lmiş t i r : 
-Kı smen İs t imlâk olunan gayri m e n k u l ü n değer pahas ı aşağıda yazılı ş ek i l de 
tayin olunur. B u gayri m e n k u l ü n : A ) İ s t imlâke tâbi o lmıyan k ı smın kıy­
metinde i s t imlâk sebebiyle bi r değişikl ik hâsıl o lmamışsa , gayri m e n k u l ü n ta­
m a m ı n ı n hali hazır k ıymet iy le bu k ıymet a ras ındak i fark: B) i s t i m l â k e t âb i 
o l m ı y a n kısmın k ı y m e t i n d e i s t imlâk sebebiyle d ü ş ü k t ü k hâsı l o lduğu takdird 
gayri m e n k u l ü n t a m a m ı n ı n hali hazır k ıyme t iy l e is t imlâk edi lmiyen k ı smın 
d ü ş ü k k ı y m e t i a ras ındak i fark; C) İ s t i m l â k e tâbi o lmıyan k ı smın k ı y m e t i is­
t imlâk sebebiyle a r tmı ş olursa, i s t imlâk edilecek kısmın hali hazır k ıymet i ; 
i s t imlâk bedelini teşkil eder. Bu son halde k ıymet i artan kısmın şerefiyesi 
h a k k ı n d a y i r m i bir inci madde h ü k ü m l e r i tatbik olunur. D ) B i r kısmı i s t imlâk 
olunan gayri m e n k u l ü n geri kalan parças ı yap ı ve yollar kanununa göre bina 
inşas ına müsa i t olmaz veya istifade edilmez bir hale gelirse, mal sahiplerinin 
is t imlâk s ı ras ında yazı ite vuku bulacak Talepleri üzer ine belediye bu gayri 
m e n k u l ü n t a m a m ı n ı i s t imlâke mecburdur [Resmi Gazete, â Ağustos 1944, Sa­
y ı : 5777] . 

§ K a b u l buyurulan 2 /8 /1944 Tar ih ve 4642 sayılı kanuna göre ; is imleri 
bu kanuna bağlı 1 numara l ı cetvelde yazılı on al t ı kaza teşki l o l u n m u ş ve 3C36 
sayı l ı kanuna bağlı cetvel ile 1944 malî yılı müvazene i umumiye kanununa 
bağlı *D> ve ı L ı işaretl i cetvellerde değişikl ik yapı lmış t ı r [Resmi Gazete, 8 
Ağustos 1944. sayı : 5777] . 

§ Kabul buyurulan 18/12/1944 Tar ih ve 4687 sayılı kanunla. Tuncel i 
Vi lâye t in in idaresi hakk ındak i 2884 numara l ı kanun h ü k ü m l e r i bir yıl daha 
uza t ı lmış t ı r (Resmi Gazete, 23 K â n u n u e v v e l 1944, sayı : 5887] . 

7 — Maarif işleri : 

§ Kabul buyurulan 12/7/1944 T a r i h ve 4619 sayıl ı kanunla; İ s t anbu l 
Yüksek M ü h e n d i s Okulu, bü tün hak ve vecibeleriyle b i r l ik te * İ s t anbu l Tek­
nik Ünivers i tes i» olarak teşk i lâ t landı r ı lmış t ı r . Kanunun ikinci maddesi Tek­
nik Ün ive r s i t en in vazifelerine, üçüncü maddesi teşk i lâ t ına , dö rdüncü madde 
idaresine, beşinci madde tedris heyetine ait gereken h ü k ü m l e r i iht iva etmek­
tedir [Resmi Gazete, 20 Temmuz 1944. Sayı : 5761] . 

§ Kabul buyurulan 2 /8 /1944 Tar ih ve 4635 sayılı kanunla, her derece 
ve neviden Devlete ait öğre t im k u r u m l a r ı n a a l ınmış ve a l ınacak profesör, öğ­
retmen, mu tahass ı s ve ustalarla on yılı g e ç m e m e k üzere gelecek senelere ge­
çici mukaveleler akdine bu ku rumla r ın bağlı bu lunduk la r ı veki l l ik ler mezun 
kı l ınmış t ı r [Resmi Gazete, 8 Ağustos 1944, Sayı : 5777] . 



S — Mali işler i 

Ş Yeniden on mi lyon liralık madeni ufaklık para bas ı lması h a k k ı n d a ka­
tıl buyurulan 7 /7 /1944 Tar ih ve 4606 sayılı kanuna göre : On mi lyon l i ra-
a kadar yeniden ufakl ık para basmak için Ma l iye Vekaletine sa l âh iye t ve­

r i lmiş : bası lacak bu ufakl ıklar ın yedi mi lyon liralığını nikel ve bronz halita­
s ından y i r m i beş kuruş luk , üç mi lyon liralığını demirden beş kuruş luk , yüz 
para l ık , b i r kuruş luk ve on pa ra l ık olarak b a s m a ğ a ve bu pa ra l a r ın ayar. sik-
let ve to le rans la r ın ı tesbit ve tebdile M a l i y e V e k i l i mezun k ı l ı nmış t ı r K a ­
nunun üçüncü maddesine güre bu yeni paralardan y i r m i beş k u r u ş l u k l a r için 
kabul haddi on l i ra , beş ku ruş luk la r için beş l i ra , yüz para ve bir ku ruş luk la r 
için bir lira, on para l ık la r için y i r m i beş k u r u ş t u r Yalnız mal sancnklarjyle 
Merkez B a n k a s ı merkez ve şube l e r ine tediye m a k a m ı n d a getirilecek bu pa­
ra la r ın mikda r ı ne olursa olsun kabul edilecektir [Resmi Gazete, 13 Temmuz 
1944. sayı : 5755] . 

§ Muamele vergisi kanununa bazı f ıkralar eklenmesine dair 2 /8 /1944 
Tar ih ve 4641 sayılı kanuna göre; 28 m a y ı s 1940 ta r ih l i ve 3843 sayılı mu­
amele vergisi kanununun onuncu maddesine şu fıkra i lâve o l u n m u ş t u r : -Da ­
rü laceze ve Y a r d ı m s e v e n l e r Cemiyet i m ü t e d a v i l sermaye a tö lye le r i» . Keza 
ayni kanunun 12 inci maddesinin ik inci fıkrası sonuna şu h ü k ü m ek l enmiş -

r : «Şu kadar k i , on al t ı yaşını b i t i r m e m i ş olanlardan, sanat ö ğ r e n m e k üze-
m ü e s s e s e d e çal ış t ı r ı lan b e ş işçi bu f ıkranın tatbikinde it ibare a l ınmaz» 

R e s m î Gazete. 8 Ağustos 1944, say ı : 5777] . 

9 — Mitli Korunma isleri t 

g Kabul buyurular ı 3 /8 /1944 Tar ih ve 464fl sayılı kanun ile M i l l i K o ­
runma Kanununun 6 - 14, 20 - 22, 24, 26 - 39, 42, 53 - 59, 62 - 69 uncu mad­
deleri değ iş t i r i lmiş ve Mi l l î Korunma Kanununa 4180 sayılı kanunla eklenen 
maddeler ka ld ı r ı lmış t ı r [ R e s m î Gazete, 11 Ağustos 1944. Sayı : S780J. 

10 — Nalta ve Münakale işleri : 

5 Kabul buyurulan 18/7 /1944 T a r i h ve 2625 sayılı kanunla; D i y a r b a k ı r 
ve Elâzığ i s t asyonla r ından I rak ve İ r an h u d u t l a r ı n a kadar y a p ı l a c a k demir­
yol la r ın ın inşası İçin istikraz akdine dair olan 4057 sayılı kanunun bi r inc i 
maddesi ile verilen istikraz sa lâh iye t i seksen beş milyon liraya ç ıkar ı lmış t ı r 
[ R e s m î Gazete. 22 Temmuz 1944, Sayı : 5763] . 

§ Memur meskenleri inşası h a k k ı n d a kabul buyurulan 18/7 /1944 T a r i h 
ve 4626 sayılı kanunla; lüzum görülen yerlerde memurlar için mesken yap t ı r ­
mağa ve bu maksatla y i r m i b e ş mi lyon lirayı geçmemek ve mal î p rogramı ta-
a t h ü d e g i r i şmeden evvel Ma l iye ve Nafİa Veki l l ik ler ince m ü ş t e r e k e n tayin 
ve tesbit edilmek üzere gelecek y ı l l a ra geçici t a a h h ü d e gi r işmeğe Nafia V e k i l i 
mezun kı l ınmışt ı r . Kanunun bir inci maddesine göre nerelere k a ç memur için 
ne b ü y ü k l ü k t e ev yap t ı r ı lmas ı l â ı ı m geleceği İcra Vek i l l e r i Heyetince karar­
laş t ı r ı lacakt ı r . 

Kanunun dö rdüncü maddesine göre: bu kanunun ta tb ik i için lüzumlu gö-
Ki'ecek gayri menkuller 3710 sayılı Belediye is t imlâk kanunu h ü k ü m l e r i n e gö-
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re istimlâk olunacaktır. Beşinci maddeye göre de, inşası biten evlerin idare, 
kira ve tamir tarzları İcra Vekilleri Heyetince tesbit edilecek, bu inşaatın ya­
pıldığı şehir ve kasabalarda mesken veya aharı olan ırr_-murlar inşa edilen 
evlerden istifade edemiyecekltrdır . Yine ayni maddeye gore devlete ait mes­
kenlerde oturacak memurlardan alınacak kira 4 ay l ık l a r ından kesilmek sure­
tiyle istifa olunacaktır | Resmi Gazete, 22 Temmuz 1044, tmfi : 5763] . 

§ DemiryolLar ve limanlar inşaatı için gelecek yıl lara geçici taahhütlere 
girişi lmesi h a k k ı n d a kabul buyurulan 2 /8 /1944 Tar ih ve 4643 sayılı kanuna 
göre; 3262 ve 3813 sayıl ı kanunlar gereğine* İ rak ve İ ran hudu t l a r ına m ü n ­
tehi olmak üzere yap ı lmak ta olan demiryollar inşaat ı için mevcut s a l â h i y e t e 
i lâveten kırk m i l y o n lira ile Sivas — Erzurum demiryolunun uzat ı lması için 
kırk mi lyon , M a r a ş ve Gaziantep şube ha t la r ın ın inşası için on mi lyon , ve 
Trabzon l imanın ın inşaat ı için on m i lyon * i ceman yüz on mi lyon liraya ka­
dar gelecek yı l lara geçici t a a h h ü t l e r e gi r işmeğe Nafia Vek i l i ve faizleriyle 
birlikte bu suretle girişilecek t a ahhü t l e r y e k û n u n u geçmemek üzere bono ih­
r ac ına Ma l iye Vekili mezun kı l ınmışt ır (Resmi Gazete. 8 Ağustos 1944, Sayı 
5 7 7 7 ] . 

§ Posta Kanununa ek 2721 sayıl ı kanunun bazı maddelerinin değiş t i r i l -
mest h akk ında kabul buyurulan 3 /8 /1944 Tar ih ve 4646 sayılı kanun ile, 
376 sayı l ı Posta Kanununa ek 2721 sayıl ı kanunun ikinci ve uçuncu madde­
leri değiş t i r i lmiş t i r . Muaddel ik inc i maddeye gore : - U m u m i muvazeneye da­
hil dairelerle mülhak ve îıususî bü tçe le r l e idare olunan dairelerden ve bele­
diyelerden postaya tevdi olunan âdı , t a ahhü t l ü mektup, kart. gazete, mevkut 
risaleler, her nevi bas ı lmış kâğıt lar , iş kâğı t lar ı ve ö rnek le r l e k ıymet takdir 
ed i lmiş mektup, k ıymet l i ve k ıymets iz posta paketlerinden ve bunlara m ü t e ­
a l l ik haber isletme, adres değ iş t i rme , geri plma. başka yere yol lum*, geri çe­
vi rme ve ardiye hizmetlerinden tarifesinde yazılı ücre t le r in t a m a m ı alınır.* 

Muaddel üçüncü maddeye göre de : > U m u m î muvazeneye dahil veya 
m ü l h a k bütçel i dairelerin ve İstedikleri takdirde hususi idarelerle belediye­
lerim dahi l î posta ücret ler i , bü tçen in ihzar edildiği mal î seneden bir evvelki 
mal i senede posta telgraf ve telefon idaresince t u r u l m u ı olan istatistiklere 
m ü s t e n i d e n ve mer'i tarifeye göre maktu olarak alınır, Daireler bu işe lü­
zumlu olan tahsisa t ı her sene bü tçe le r ine koyacak la r ı gibi husus î idarelerle 
belediyeler de bu iş için gereken tahsisa t ı kendi bü t çe l e r ine koyarlar. U m u m i 
muvazeneye dahi l olmak veya m ü l h a k bütçe ile idare edilmek üzere yeniden 
kurulacak vekâ le t ve dairelerin posta ücret ler i bu vekâ le t veya dairelerin te­
ş ekkü lünü takip eden ay veya aylar iç inde Posta, Telgraf ve Telefon idare­
since tutulacak is ta t iskler în vasatilerine göre sene içinde keza maktuan alınır . 
B u hesap ertesi sene için de esas tu tu lur» İ R e s m î Gazete. 10 Ağustos 1944, 
Sayı : 5779] . 

g Telgraf ve Telefon kanununa ek 2722 sayılı kanunun bazı maddeleri­
nin değiş t i r i lmesi hakk ında kabul buyurulan 3 /8 /1944 Tar ih ve 4647 sayı l ı 
kanun i le , 2772 sayı l ı kanunun ikinci ve üçüncü maddeleri değiş t i r i lmişt i r . 
Muaddel ikinci maddeye gore: » U m u m i m ü v a z e n e y e dahil dairelerle mülhak 
ve hususî bü tçe le r le idare olunan dairelerden ve belediyelerden tevdi olunan 
açık ve şifreli telgraflardan telgraf Tarifesinde yapılı ücret ler in Inmomı alınır -
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Muaddel üçüncü maddeye göre: ' U m u m i m ü v a z e n e y e dahil veya m ü l h a k bü t ­
çeli dairelerin ve istedikleri takdirde husus î idarelerle belediyelerin dah i l î 
lelgtaf ücre t ler i b ü t ç e n i n ih ıa r edi ldiği mal i seneden bir evvelki m a l i senede 
Posta, Telgraf ve Telefon idaresince t u t u l m u ş olan istatistiklere m ü s t e n i d e n 
ve mer ' î tarifeye göre maktu olarak alınır . Daireler b u işe l üzumlu olan tahsi­
sat ı her sene bü tçe l e r ine koyacak la r ı gibi hususi idarelerle belediyeler de bu 
iş için gereken t ahs i sa t ı kendi bü t çe l e r ine koyarlar. Umumi m ü v a z e n e y e da­
h i l olmak veya m ü l h a k b ü t ç e i le idare edilmek üze re yeniden kurulacak ve­
kâle t ve dairelerin telgraf ücre t ler i b u v e k â l e t veya dairelerin t e ş e k k ü l ü n ü ta­
k ip eden ay veya aylar iç inde Posta, Telgraf ve Telefon idaresince tutulacak 
istat ist iklerin vasatilerine göre sene içinde keza maktuan al ını r . B u hesap 
ertesi sene için de esas tu tu lu r» ( R e s m î Gazete, 10 Ağustos 1944, s a y ı : 5779] , 

§ Yeniden yap ı l acak su işleri için gelecek senelere geçici t a a h h ü t icra­
s ına mezuniyet verilmesi h a k k ı n d a k i 3132 sayıl ı kanuna ek olmak üze re ka­
bul Duyurulan 3 /8 /1944 T a r i h ve 4649 sayılı kanuna göre; su İşleri için 3132 
ve 4100 sayı l ı kanunlarla sarf ına mezuniyet verilen 81 m i l y o n liraya i l âve ten 
Nafia bü t çes ine her sene konulacak tahsisatla ka r ş ı l anmak üzere kırk mi lyon 
liraya kadar i l e r i k i senelere geçici t a a h h ü d e gi r işmeğe Nafia V e k i l i mezun 
b u l u n m a k t a d ı r . B u tahs i sa t ın mal î p r o g r a m ı Ma l iye ve Nafia Vek i l l e r i tara­
fından tesbit edilecektir. 81 mi lyon l i ra ile faizleri her sene devlet borç lar ı 
bü t çes ine konacak tahsisattan ödenecek t i r . Sular ın i ş le tme hası lâ t ı da bü tçe ­
ye irat kaydedilecektir . 

A y n i kanunun ikinci maddesine göre de yukar ıdak i madde mucibince Z i ­
raat Bankas ınca temin edilecek krediden ve b ü t ç e y e konacak tahsisattan faiz­
leriyle b i r l ik t e ö d e n m e k üzere yap ı l acak su işleri için senelik tediye m i k d a r ı 
vtk'tj m i lyon l i rayı g e ç m e m e k üzere kırk mi lyon liraya kadar bono ihracına 
M a l i y e V e k i l i mezun b u l u n m a k t a d ı r [ R e s m î Gazete, 11 Ağustos 1944, Sayı : 
5780]. 

§ M ü n a k a l â t Vekâ le t in in hazerde idare etmekte olduğu m ü n a k a l e ve 
muhabere ve m ü r a s e l e iş lerinin u m u m î veya kısmî seferberlik halinde ve 
f̂ < k a l â d e hallerde ne suretle ifa edi leceğine dair kabul buyurulan 7 /8 /1944 
Tar ih ve 4655 sayılı kanuna göre; M ü n a k a l â t Vekil l iği , hazer z a m a n ı n d a ida­
re etmekte o lduğu a l e l û m u m m ü n a k a l e ve m ü r a s e l e ve muhabere işlerini fev­
k a l â d e hallerde k ısmi veya u m u m î seferberlik zaman ında dahi tedvire devam 
edecek ve bu gibi hallerde memleket m ü d a f a a s ı istek ve ih t iyaçlar ı Ön p l â n d a 
tu tu l acak t ı r (Madde : 1). 

Y u k a r ı d a zikrolunan hizmetlerin muntazamen icrasını temin için m ü n a ­
kalâ t vekâ le t i camias ına dahi l i ş le tmeler in seferberlik i lân ından en az üç ay 
evvel t ay in edi lmiş olan memurlar, m ü s t a h d e m l e r ve da imî amelesi ile m ı n -
taka l iman reisleri ve bunlara bağlı gemi muayene ve mesahe ve tasnif fen 
heyeti reis ve âza la r iy le l iman reisleri ve bu kanunun ikinci maddesinde ya­
zılı personel. M i l l i M ü d a f a a vekâ le t i ve Genelkurmay başkanl ığ ın ın da mu­
vafakatiyle seferde muvazzaf erat ta dahi l olmak üzere tecil ve her tür lü be­
deni müke l l e f iye t t en istisna edileceklerdir. Ancak, M ü n a k a l â t Vekâ le t i m ü m ­
k ü n o ldukça tec i l l i şah ıs la r yerine askerlikle a lâkas ı o lmıyan la r peyoerpey te­
dar ik ve ihzarla mükel lef b u l u n m a k t a d ı r . 

Kanunun al t ıncı maddesine göre; V e k â l e t camias ına dahil i ş le tmeler in 
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hususî mevzuatı ve umumi hükümler mahfuz olmakla beraber birinci madde­
nin şümulüne giren hizmetlerin ifası sırasında bu hizmetlerin ihlâlinden doğan 
suçların muhakemesi Münakalat Vekili veya salâhiyetli kılacağı makamlar ta­
rafından talep edildiği takdirde bu suçları işl iyen memur ve müstahdem ve 
amele ile kanunun ikinci maddesinde yazılı personel askeri mahkemelerde 
muhakeme olunmak üzere en yakın vazifeli ve salahiyetli adli amirliğe tevdi 
olunabilir. B u takdirde suçluların muhakemeleri askeri mahkemelerde yapılır. 
B u gibi maznunları muhakeme edecek askeri mahkemeler, maznunun veya 
maznunların en büyüğünün teadül kanunu derecesine göre aldığı maaşa teka­
bül eden askeri rütbeye göre teşki l olunur [Resmi Gazete 14 Ağus tos 1944, 
Sayı : 5782] . 

§ Kabul buyurulan 11/9/1944 gün ve 4667 sayılı kanuna göre; naki l va­
sıtaları hakkındaki 3827 sayılı kanuna aşağıdaki muvakkat madde eklenmiş­
tir : «Fevkalâde hallerin devamı m ü d d e t i n e münhasır olmak üzere 3827 sa­
yılı kanunun ik inci maddesine bağlı 1 sayı l ı cetvelde elçi l iklere mahsus oto­
mobiller için tayin e d i l m i ş olan sa t ın alma bedeli ve asgarî istimal m ü d d e t i , 
Hariciye Vekilinin teklifi üzerine İcra Vekilleri Heyetince tesbit o lunur- [Res­
mî Gazete, 18 Eylül 1944, sayı : 5811] . 

§ A ta tü rk Anıt - Kabr i inşasına dair kabul buyurulan 22/11/1944 T a r i h 
ve 4677 sayı l ı kanuna göre; A ta tü rk Anıt - Kabr i inşaat ı için senelik tediye 
m i k d a r ı 2,5 mi lyon lirayı geçmemek ve her yıl bü tçes ine konacak tahsisatla 
•denmek üzere on mi lyon liraya kadar 1945 — 1949 yı l lar ına geçici t a a h h ü t ­
lere g i r işmeğe Nafia V e k i l i ve faizleriyle b i r l ik te bu mikda r ı g e ç m e m e k üze­
re bono ihracına M a l i y e V e k i l i mezun kı l ınmışt ı r [Resmi Gazete, 4 K â n u n u ­
evvel 1944, Sayı : 5870] . 

§ Naki t vas ı ta lar ı hakk ındak i 3827 sayılı kanuna ek olmak üzere kabul 
buyurulan 20 /12 /1944 Tar ih ve 4689 sayılı kanuna göre, naki l vas ı ta lar ı hak­
k ındak i 3827 sayılı kanuna aşağıdaki muvakkat ik inci madde e k l e n m i ş t i r : 

• F e v k a l â d e hallerin devamı m ü d d e t i n e münhas ı r olmak ü z e r e : 
a) 3827 sayı l ı kanunun üçüncü maddesine bağlı i k i sayıl ı cetvelde val i ­

l iklere mahsus binek otomobil ler i için tayin edi lmiş olan azamî sat ın alma 
bedeli Dahi l iye Vekil l iğinin tek l i f i üzer ine İcra Vek i l l e r i Heyetince tayin 
olunur. 

b) Adı geçen kanunun onuncu maddesinin bir inci fıkrası val i l iklere sa t ın 
a l ınacak binek otomobil ler i için ta tbik edilmez- [Resmi Gazete» 27 K â n u n u ­
evvel 1944, say ı : 5890] . 

11 — Tekaüt isleri : 
g Devlet Demi ryo l l a r ı ve l imanlar ı i ş l e tme umum müdür lüğü t ekaü t san­

dığı hakk ındak i kanuna ek 4001 sayı l ı kanuna bir muvakkat madde eklenme­
sine dair kabul buyurulan 2 /8 /1944 Tar ih ve 4640 sayılı kanuna göre : Dev­
let Demi ryo l l a r ı ve L imanla r ı İ ş l e t m e umum müdür lüğü memur ve m ü s t a h ­
demlerinden : 

A ) T e k a ü t a ida t ı vermeksizin üc re t l e mülga Hicar Demiryo l l a r ı idaresinde, 
B ) İmt iyaz l ı demiryolu ş i rke t le r inde çal ışmış da imi m e m u r l a r ı n bu İdare ve 
ş i rke t l e rdek i hizmet müdde t l e r i n in : C) Eskişehi r Demi ryo lu ile mektebinin 
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T ü r k Maarif Cemiyet i emrinde b u l u n d u ğ u zaman zarf ında vazife g ö r m ü ş mu­
al l imler le memur ve m ü s t a h d e m l e r i n ücretli hizmet m ü d d e t l e r i n i n : en çok son 
on yılı, bu m ü d d e t içinde a lmış o lduk la r ı ücre t le r in in tu t a r ın ın y ü z d e onu, 
4222 sayılı kanunun muvakkat ik inci maddesi h ü k ü m l e r i n e gö re borç land ı ­
r ı lmak suretiyle t e k a ü d e esas olan hizmet m ü d d e t l e r i n e oklenecektir [Resmi 
Osupat*, S Ağustos 1944. Sayı : 57771¬

12 —- Teşkilât ve maaş İşleri : 

Ş Devlet m e m u r l a r ı ay l ık lar ın ın tevhit ve t e a d ü l ü n e dair olan 3656 sayı l ı 
kanuna bağlı « 1 * numara l ı cetvelde değiş ikl ik yap ı lmas ı ve G ü m r ü k ve I h i -
sarlar Vekil l iği t e şk i lâ t ve vazifeleri h a k k ı n d a k i 2£25 sayıl ı kanuna i k i mad­
de eklenmesi hakk ında kabul buyurulan 10/7 /1944 T a r i h ve 4607 sayılı ka­
nuna göre; 3656 sayılı kanuna bağlı « 1 * sayd ı cetvelin G ü m r ü k ve İnh isa r la r 
vekâle t i k ı smından ı l s sayı l ı cetvelde yazıl ı kadrolar ka ld ı r ı lmış ve yerine 
ilişik «2* sayı l ı cetvelde yazılı kadrolar konu lmuş tu r . Bundan başka , ik inci 
madde i le de G ü m r ü k ve inhisarlar Vekil l iği teşki lâ t ve vazifelerine dair 
9 /10 /1935 T a r i h ve 2825 sayılı kanuna ik i madde ek lenmiş t i r . Bi r inc i ek 
maddeye göre, bu kanunun msr ' iye t i tarihinden i t ba r en yedinci ve daha yu ­
kar ı derecelere dahil memuriyetlere (Muayene sınıfında bulunanlar h a r ^ Ç 
ve vekâ le t müfe t t i ş ve mü/e t*iş muavinl ikler ine yeniden tayin edileceklerin 
Hukuk, İk t i sa t . Fen F a k ü l t e l e r i n d e n ve Siyasal Bilgiler t\e Yüksek Ticaret 
oku l l a r ından ve Yüksek Ziraat E n s t i t ü s ü n d e n veya bu vasfı hâiz y a b a n c ı 
y ü k s e k mekteplerden mezun o lmalar ı lâz ımdır . Ek ikinci maddeye göre de. 
G ü m r ü k ve İnh isa r la r Vekâ le t i , merkez ve v i lâye t le r t e şk i l â t ında m a a ş veya 
üc re t l e istihdam etmekte olduğu her hangi bir memur veva m ü s t a h d e m i , ifası 
v e k â l e t e ait bir iş için orada vekâ le t teşk i lâ t ı ve m ü n h a l vazife bulunup bu-
l u n m a m a s ı y l e mukayyet o lmaksız ın kendi Vadrosuyle di lediği yerde kullana­
bilecektir [Resmi Gazete, 15 Temmuz 1944, say ı ; 5757] . 

¡5 Devlet m e m u r l a r ı ay l ık lar ın ın tevhi t ve t e a d ü l ü n e dair kanunun on se­
kizinci maddesinin değiş t i r i lmes i h a k k ı n d a kabul buyurulan 10/7 /1944 T a r i h 
ve 4609 sayılı kanuna göre : u m u m î , m ü l h a k , hususî bü tçe le r l e belediyeler 
bü tçe le r inden ve bunlara tâbi ' e ş e k k ü l l e r d e n m a a ş ve ücret almakta olan me­
mur lar ın hususi b i r kanunda aksine sarahat o lmadıkça bu lunduk la r ı müesse ­
selerin iç inde ve d ış ında maaş l ı veya ücret l i ayrıca b i r vazife a lma la r ı caiz 
deği ldir . 

788 sayd ı Memur in Kanununun sekizinci maddesiyle 1496 sayılı kanu­
nun bir inci maddesi h ü k ü m l e r i ücret l i memurlara da şâmld i r . Maaş l ı veya üc­
re t l i memur l a r ın uhdelerinde maaş l ı veya ücret l i ya ln ız bir d a i m î mua l l iml ik 
bulunabil i r . Şu kadar k i . asl î vazifesi m a a ş l ı olanlar ın uhdesindeki maaş l ı mu­
a l l iml ik ten a lacaklar ı para, ücre t itibar olunur. Bu suretle i l âve ten bîr mual­
l i m l i k deruhte edenlere mual l iml iğ in ücret veya m a a ş tu ta r ın ın üç te ikisi ve­
r i l i r . 

Mual l imlerden uhdelerinde R e k t ö r l ü k , Dekan l ık , M ü d ü r l ü k . E n s t i t ü 
M ü d ü r l ü ğ ü , B a ş mual l iml ik , Muavin l ik , Baş muavinl ik, l âbora tuvar , m ü h e n ­
dis mektebi ve Sanat okul lar ı a t ö l y e şefliği gibi ücretli İdarî b i r vazifede bu­
lunanla r ın i k i mual l iml iğ i cemetmeleri caizdir. Bun la r ın idar î vazifelerine ait 
ücre t le r in in ve mua l l iml ik m a a ş veya ücreti erinden mikda r ı fazla o lan la r ın 
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tamamı ve ikincisinin üçte ikisi verilir. ı Müderris, Profesör, Doçent ve Lek-
tör» tâbirleri bu kanuna göre muallimlik vazifesine dahildir. 

Yukarıda sayılı idarî vazifeleri olmıyanlara ut muallimlik verilebilir. 
Bunlar maaş veya ücretlerinden mikdan fazla olanının tamamını ve tayin sı-
resiyle de ikincisinin üçte ikisini ve üçüncüsünün üçte bîrini alırlar. 

Tabipler; iki mesleki vazifeyi veya hirî İdarî, diğeri mesleki maaşlı veya 
ücretli iki vazifeyi deruhte edebilirler. Serbest tabip bulunmıyan vi lâyet ve 
kazalardaki tabiplerin zaruret halinde o vilâyet ve kazaya ait üç muhtelif 
meslekî hizmet deruhte etmeleri caizdir. B u takdirde bunların alabilecekleri 
ücret ve maaş nisbetleri muallimler hakkında yukarıda konulan hükümlere 
göre hesap edilir. 

Yüksek mühendis ve mühendisler, yüksek mimar ve mimarlar ve veteri­
nerler hakkında da bu hükümler tatbik olunur. 900 sayılı kanun hükümleri ile 
3888 sayılı kanunun üçüncü maddesi hükmü mahfuzdur [Resmî Gazete, 15 
Temmuz 1944, Sayı : 5757}. 

Ş Dahiliye Vekâleti merkez teşkilât ve vazifeleri hakkındaki 1624 sayılı 
kanuna bazı hükümler eklenmesine ve 4446 sayılı kanuna bağlı cetvelde de­
ğişiklik yapılmasına dair kabul buyurulan 12'7/1944 Tarih ve 4618 sayılı 
kanunla: Dahiliye Vekâleti merker teşkilâtına bir reis ve dört tetkik müşavi­
rinden mürekkep bir tetkik heyeti i lâve edilmiştir. Kanunun ikinci maddesi 
bu heyete reis ve müşavir tayin edileceklerde mevcudiyeti gereken şartları ve 
üçüncü maddesi de heyetin vazifelerini tayin etmektedv. Üçüncü maddeye 
göre. tetkik heyetinin, umum? ve mahallî idarelere müteallik mevzu ve mese­
leler hakkında incelemelerde bulunmak: hususiyle kanun ve nizamnamelerin 
tatbikatını tetkik ve takip etmek: yabnncı memleketlerin idarî mevzuat ve 
tnthiknrmı incelemek; iştigal mevzu 1 arma müteall ik neşriyatı takip etmek: 
kanun ve nizamnamelerin tadile muhtaç cihetleri hakkında Vekâlet makamına 
teklifte bulunmak: kanun ve nizamname projeleri hakkında mütalâa yürüt­
mek: vekâlet makamının isteği üzerine veya resen umumî ve mahallî idare­
lere müteallik mevzular ve meseleler hakkında mütalâa vermek; ilmî ve 
umumî mahiyetteki incelemeleriyle diğer are^tırm al arından vekâletçe mahzur­
lu gör ülm iyeni eri neşretmek gibi vazifeleri vardır [Resmi Gazete. 20 Temmur 
1943, Sayı : 5761]. 

Ş Devlet Demiryolları ve Limanlan İş le tme Umum Müdürlüğü memur 
ve müstahdemlerinin ücretlerine dair olan kanunun bazı maddelerini değişti­
ren 3173 numaralı kanuna ek olmak üzere kabul buyuruîan 17/7/1944 Tarih 
ve 4650 sayılı kanuna göre: 3173 sayılı kanunun birinci maddesinde zikri ge­
cen bir numaralı cetvelin * C * ve - D » serileriyle bu serilere dahil dereceler 
arasında değişiklik yapılmış ve 3173 sayılı kanunun üçüncü maddesinde zikri 
geçen üc numaralı cetvele bu kanuna bağlı *C> işaretli retveldekî memuri­
yetler i lâve olunmuştur. Kera. 3173 sayılı kanunun besinci maddesine de. 
Devlet Demiryolları ve Limanlan İs letme Umum Müdürlüfcü memur ve müs­
tahdemlerinin maaş vazıyetlerinin ıslâhını mümkün kılacak gerekli hükümler 
i lâve olunmuştur. Sekizinci maddenin - A - fıkrası her çocuk başına beş lira 
aylık çocuk zammı verileceğini, dokuzuncu maddenin «A» fıkrası çocuğu dün­
yaya gelenlere, -B» fıkrası ö lüm yardımı yapılmasını icap ettiren bir vazife­
de bulunmıyan karısı ölenlere son ücretlerinin bir aylık tutarının, .C» fık-
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r ası memur ve m ü s t a h d e m l e r i n ö lümler i halinde sağl ık lar ında beyanname i le 
gösterdikler i kimselere, eğer beyanname vermemiş le r se ailelerine son ücret­
ler inin i k i ay l ık t u t a r ı n ı n y a r d ı m olarak veri leceğini b i ld i rmektedir [ R e s m î 
Gazete, 21 Temmuz 1944, Sayı : 5 7 6 2 ] . 

S Bankalar ve Devlet müessese le r i m e m u r l a r ı ayl ıklar ının tevhi t ve te­
a d ü l ü h a k k ı n d a k i 3659 sayılı kanunun bazı maddelerinin değ i ş t i r i lmes ine ve 
bu kanuna bazı maddeler eklenmesine dair kabul buyurulan 17/7 /1944 Ta ­
r i h ve 4621 sayı l ı kanuna göre ; 3659 sayı l ı kanunun beşinci maddesinin son 
fıkrası değ iş t i r i l e rek s ınai ve ziraî i ş l e tme yerler iyle maden arama ve i ş l e tme 
yerlerinde ist ihdam olunanlar ın , b u i ş l e tme ve yerler haricinde d iğer memuri­
yetlere nakillerinde m ü k t e s e p hak teşki l etmemek üzere, bir derece y u k a r ı y a 
naki l ve tayinler i m ü m k ü n kı l ınmış t ı r . 

Keza ayni kanunun muaddel sekizinci maddesine göre, terf i h a k k ı n d a eh­
l iyet ve l iyakatten başka en az üç sene bi r derecede b u l u n m u ş olmak şa r t ola­
rak i ler i s ü r ü l m e k t e bir terf i m ü d d e t i iç inde üç defa takdirname alan memur­
lar ın k ıdemine , o dereceye mahsus olmak üzere, b î r seneye kadar zam yap ı la ­
bileceği kabul o l u n m a k t a d ı r . Y i n e ayni muaddel maddeye göre, esas i t ibar iy le 
b i r dereceden fazla terfi caiz o lmıyacağı , yalnız kadroya göre aşağı derecede 
memuriyet o lmadığı veya ehi l memur b u l u n m a d ı ğ ı takdirde yedinci ve daha 
yuka r ı derecedeki memuriyetlere en çok i k i dereceden aşağı memur tayin edi­
lebilmekte, her hangi b i r derecedeki memurun kendi aylığı i le daha y ü k s e k 
dereceli b i r vazifede i s t ihdamına cevaz verilmektedir . 

Muaddel on ikinci maddeye göre de, bu kanuna tâbi müessese le r in b i r i n ­
den d iğe r ine veyahut bunlardan Devlet teşk i lâ t ından bir ine veya Devlet t e ş ­
k i l â t ından bu mües se se l e r e memur nakl i o memuru tayine salahiyetli olan 
m a k a m ı n m ü s a a d e s i n e bağlı b u l u n m a k t a d ı r . Muaddel on üçüncü madde, b u 
müessese le r in Ankarada bulunan m e m u r l a r ı n a ayl ık lar ındım başka verilecek 
muvakkat tazminattan, mezun bulunanlarla k ısa askerlik hizmetini yapmak ve­
ya t a l im ve manevra için vazifeden ayr ı l an la ra a y l ı k l a n n ı n verilmesinden, 
hasta m e m u r l a r ı n tedavi ve yo l masraf la r ın ın ve tedavi edilmekte iken ö len­
lerin cenaze masraf la r ın ın tediyesinden, memurlara verilecek ikramiyeden, 
fevka lâde ikramiyeden, maden arama ve i ş l e tme ve maden cevheri İs leme yer­
lerinde çal ışanlara verilecek tazminattan, maden arama yerleri ve i ş l e tme le ­
r iy le s ınaî , ziraî, mal î ve t icarî i ş le tmeler in daha rasyonel ça l ı şmalar ın ı te­
minde hizmeti görü len le re tediye olunacak primden, maden i ş l e tme le r iy le sı­
na î ve ziraî i ş le tmeler in iş yer ler in i fiilî surette sevk ve idare eden m ü d ü r , 
m ü d ü r muavini, teknik ve t icarî k ı s ımlar şef ler ine verilecek kâ r hissesinden, 
i ş le tmelere , teknik ve i ş l e tme usulleri b a k ı m ı n d a n ehemmiyet l i faydalar te­
m i n edenlerle maden bulanlara verilecek ikramiyeden, her hangi bir memu­
riyetin vekâ le t l e idaresi halinde vekâ le t edenlere verilecek vekâ le t üc re t i nden , 
veznedarlarla k ı y m e t muhaf ız la r ına tediye olunacak kasa t azmina t ı ndan , me­
murlara verilecek harcirahtan bahsetmektedir 

4621 sayılı kanunun al t ıncı maddesi bu müessese m e m u r l a r ı n a bir ço­
cuk için b e ş lira veri leceğini , yedinci maddesi çocuğu d ü n y a y a gelenlere, me­
mur o lmıyan karısı Ölenlere SOT ücre t in in bir ayl ık tu t a r ın ın tediye olunaca­
ğını, memurun ö lümlü halinde sağlığında beyanname İle gösterdiği kimseye» 
eğer beyanname ve rmemiş se , ailesine, son ücret inin İki ayl ık tu t a r ın ın ver i -
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leceğini, sekizinci madde altıncı ve yedinci maddeler gereğince yapılacak 
yardımların vergi ve tevkifata tâbi o lmayıp borç için de hacir edilemivecek­
ler ini, muvakkat birinci maddede bu kanunun neşri tarihinde memur bulunan 
yüksek mektep mezun la r ın ın bir defaya mahsus olmak ürere terfi müddeti­
nin iki seneden ibaret bulunduğunu b i ldirmaktedir {Resm Gazete, 21 Temmuz 
1944, Sayı 1 57621, 

§ Kabul Duyurulan 18/7/1944 T a r i h ve 4624 sayılı kanunla; Devlet me­
murları aylıklarının tevhit ve t e a d ü l ü n e dair olan 3656 sayıl ı kanunla eklerine 
bağlı cetvellerin Maarif Vekilliği k ı s ımlar ında değişikl ik yapı lmış t ı r [Resmi 
Gazete, 22 Temmuz 1944, Sayı : 5763]. 

§ Kabul Duyurulan 2/8/1944 T a r i h ve 4629 sayılı kenunla; Devlet me­
mur la r ı ay l ık la r ın ın tevhi t ve t e a d ü l ü n e dair olan 3656 sayıl ı kanuna bağlı 
1 sayılı cetvelin Adl iye Vekâle t i k ı smına ilişik cetvelde derece, unvan ve adet­
leri göster i len memuriyetler ek lenmiş t i r [ R e s m î Gazete. 8 Ağustos 1944. Sa­
yı : 5777]. 

§ Kabul Duyurulan 2 /8 /1944 Ta r ih ve 4630 sayılı kanunla; Devlet me¬
mur la r ı ay l ık la r ın ın tevhit ve t e a d ü l ü n e dair olan 3656 sayılı kanuna bağlı 
l n u m a r a l ı cetvelin tapu ve kadastro umum m ü d ü r l ü ğ ü n e ait k ı smına ilişik 
cetvelde derece, adet ve unvanlar ı yazılı memuriyetler ek lenmiş t i r [Resmi 
Gazete. 8 Ağustos 1944. Sayı : 5777] , 

£ Kabul buyurulan 2 / zVl944 T a r i h ve 4631 sayıl ı kanunla; 14 Haziran 
1935 Tar ih ve 2600 sayılı kanunun 5 Temmuz 1939 Tar ih ve 3665 sayılı ka­
nunla değiş t i r i len üçüncü maddesine şu fıkra ek lenmiş t ik . «Diyane t işleri 
M ü ş a v i r Heye t i âzalar ın ın tayinleri 3656 sayılı kanunun Altıncı maddesi hük¬
m ü n e tabidi r» [Resmi Gazete. 18 Ağustos 1944. Sayı : 5777] . 

§ Kabul buyurulan 2 / 8 ' l 9 4 4 Tar ih ve 4634 sayılı kanun ite. 3656 ve 
3659 sayılı kanunlara tâbi daire ve m ü e s s e s e l e r d e mukavele i le profesör, öğ­
retmen ve mütahass ı s sıfatiyle m ü s t a h d e m iken T ü r k i y e Cumhuriyet i vatan­
daşl ığına kabul edi lmiş veya edilecek olan yabanc ı l a rdan mukavelelerinin b i ­
t iminden sonra da Devlet mamuru olarak meslekleri dahil indeki vazifelere 
d e v a m l a r ı uygun görülecekler hakk ında gereken h ü k ü m l e r vazedi lmiş t i r (Resmi 
Gazete. 8 Ağustos 1944, Sayı : 5777] . 

§ K a b u l buyurulan 2 /8 /1944 T a r i h ve 4638 sayılı kanunla; Devlet me­
m u r l a r ı ay l ık lar ın ın tevhi t ve t e a d ü l ü n e dair olan 3656 ve buna ek 38B8 sa­
yı l ı kanun la r ın tadi l i hakk ındak i 4446 sayı l , kanuna bağlı i k i sayı l ı cetvelde 
değiş ikl ik yap ı lmış t ı r [Resmî Gazete, 8 Ağustos 1944. Savı : 5777] . 

§ Devlet m e m u r l a r ı ve ayl ıklar ının tevhit ve t e a d ü l ü n e dair olan 3656 
sayılı kanuna ek olmak üzere kabul buyurulan 3 /8 /1944 TaHh ve 4644 sayı l ı 
kanuna göre ; işbu kanuna bağlı b i r sayıl ı cetvelde yazıl ı memuriyetler m ü -
vazenei umumiyeye bağlı dAİr?lerin maaşl ı teşki lât kadro la r ına e k l e n m i ş ve 
bu kadro la r ın ihtisas mevki ler i de bağlı i k i sayıl ı cetvelde göster i lmişt i r . Yine 
ayn ı kanuna göreH askeri ücretli kadrolarla hu kadrolardaki ihtisas mevki ler i 
hu kanunun esaslar ı dairesinde maaşa çevr i le rek 1453 sayıl ı kanunun ikinci 
maddesi h ü k m ü n e göre t a m i m edilecek ve askeri maaş l ı kadroya eklene­
cek t ir . 
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Kanunun ik inci maddesine güre, 3656 ve 3661 sayıl ı kanunlara tâbi da­
ire ve m ü e s s e s e l e r d e ücre t le m ü s t a h d e m olup bu kanunla ücre t kadro la r ı kal­
d ı r ı l an l a rdan bi r derece aşağı maaş l ı memuriyetlere tayin edileceklere almak­
ta o lduklar ı üc re t l e r iy le maaş la r ı a ras ındak i fark, terf i suretiyle telâfi edi l in­
ceye kadar, ücre t olarak veri lmekte devam olunacakt ı r . Şu kadar k i 3656 sa­
yılı kanunun al t ıncı ve on üçüncü maddeleri mevzuuna dahi l vazifelerde bu­
lunanlardan bu maddeler ş ü m u l ü n e girmiyen memuriyetlere tayin edilecekler 
h a k k ı n d a yukar ık i fıkra h ü k m ü , ancak m ü k t e s e p hak la r ı olan ücre t derece­
sine göre ta tb ik o lunacakt ı r . 

4644 sayılı kanun, b i r kanunla kaldır ı lan ücretli kadrolarda m ü s t a h d e m 
bu lunan la r ın maaş l ı memuriyetlere tayini ve bunlar ın t e k a ü t hak la r ı hakk ın ­
da etrafl ı hükümle r vazetmekte ve kanunun on dö rdüncü maddesi de mer ' i -
yet tar ihi olarak 30 ik inci t eş r in 1944 tar ihini kabul etmektedir |Resmi G ı 
zete, 12 Ağustos 1944, Sayı : 5781] , 

£ Kabul buyurulan 3 /8 /1944 T a r i h ve 4645 sayılı kanuna göre ; Sıhhat 
ve İç t imaî Muavenet V e k â l e t i T e ş k i l â t ve Memur in kanununun bazı madde» 
termın değ iş t i r i lmes ine ve bu kanuna bazı maddeler eklenmesine dair olan 
4258 sayılı kanunda değişikl ik yap ı lmış t ı r [Resmi Gazete, 10 Ağustos 1944, 
Say ı : 5779] , 

§ Kabul buyurulan 4 / 8 / 1 9 4 4 T a r i h ve 4651 sayıl ı kanunla: Devlet me­
mur la r ı ay l ık la r ın ın tevhi t ve t e a d ü l ü n e dair olan 3656 sayılı kanuna bağıı 
l sayıl ı cetvelin Ziraat Vekâ le t i k ı smında değişiklik yapı lmış t ı r [ R e s m î Ga­
zete, 11 Ağustos 1944, Sayı I 5780] . 

§ Kabul buyurular ı 7 /8 /1944 Tar ih ve 4653 sayılı kanunla; Devlet me­
m u r l u n ve ayl ık lar ın ın tevhit V B t e adü lü hakk ındak i 3656 sayılı kanuna bağlı 
b i r sayıl ı cetvelin Adl iye Vekâ le t i k ı smında değişiklik yapı lmış t ı r [ R e s m î Ga 
zete, 14 Ağustos 1944, Sayı : 5782] . 

§ Kabul buyurulan 11/9 /1944 T a r i h ve 4665 sayılı kanunla; Devlet me­
m u r l a r ı ay l ık la r ın ın tevhit ve t e a d ü l ü n e dair 3656 sayı l ı kanuna bağlı *1» 
sayıl ı cetvelde ve 1944 mal i yıl m ü v a z e n e i umumiye kanununa bağlı - L ı işa­
retti cetvelin Har ic iye Vekâle t i k ı s ımla r ında değişiklik yapı lmış t ı r [ R e s m î 
Gazete, 18 E y l ü l 1944, Sayı : 5811] . 

§ Kabul buyurulan 11/9 /1944 T a r i h ve 4666 sayı l ı kanuna göre ; H a r i ­
ciye Vekâ le t i t eşk i lâ t ı hakk ındak i 3312 sayı l ı kanuna bağlı i k i sayıl ı cetvelde 
değiş ikl ik yapı lmış t ı r [ R e s m î Gazete, 18 Ey lü l 1944, Sayı : 5811] , 

§ Devlet m e m u r l a r ı ay l ık lar ın ın tevhit ve t e a d ü l ü n e dair olan 3656 sa­
yı l ı kanunun bazı maddelerinin değiş t i r i lmes i ve bu kanuna bazı maddeler 
eklenmesi hakk ındak i 4598 sayı l ı kanunun 6, 7, 8 ve 9 uncu maddeleri hük­
m ü n ü n Posta, Telgraf ve Telefon baş müve rz i ve hat baş bakıc ı la r iy le müvez -
zi ve hat bakıc ı lar ına t e şmi l ine dair kabul buyurulan 4 /10 /1944 T a r i h ve 
4671 sayıl ı kanunun birinci maddesine gör:?, 21 /6 /1944 T a r i h l i ve 4596 sa­
yı l ı kanunun 6, 7, 8 ve 9 uncu maddeleri h ü k m ü , kadro la r ı 4454 sayı l ı kanu­
na göre tesbit edilen Posta, Telgraf ve Telefon b a ş müverz i ve hat bakıc ı la­
r iy le müvezzi ve hat bakıcı lar ı hakk ında da tatbik o lunacakt ı r . Keza, ik inci 



maddeye göre, bir inci maddede y a r d ı olanlardan Ankarada vazife gören le re 
3656 sayılı kanunun onuncu V» 4596 l a y ı h kanunun beşinci maddelerine gö­
re muvakkat tazminat verilecektir. Nihayet üçüncü maddeye göre de, bu ka­
nunun çocuk z a m m ı n a mütea l l ik hükümle r i 1 - ik inci t eş r in - 1944 tarihinden 
ve diğer hükümle r i 31 - may ı s - 1944 tarihinden m e r î bu lunacak t ı r (Resmi 
Gazete, 10 Teş r in i evve l 1944, sayı : 5627] . 

§ Devlet m e m u r l a r ı ayl ıklar ının tevhi t ve t eadü lü hakk ındak i 3656 ve 
buna ek 3888 sayılı kanunlara bağlı kadro cetvellerinin Maar i f Vekil l iği kı­
s ımla r ında değişikl ik yap ı lmas ına dair kabul buyurulan 4 /10 /1944 tar ih ve 
4673 sayılı kanuna göre; 16/7/1943 ta r ih l i ve 4469 sayılı kanuna bağlı *1» 
sayılı cetveldeki 133 adet 60 ve 91 adet 50 lira ücretli öğre tmenl ik kadro la r ı 
ka ld ı r ı lmış ve bu kanuna bağlı cetvelde derece, adet ve unvanla r ı yazılı kad­
rolar 3656 sayılı kanuna bağlı i l a sayıl ı cetvelin Maar i f Vekill iği k ısmına ek­
lenmişt i r . Kanunun İkinci maddesine göre . bu kanuna bağlı cetveldeki öğret­
menlik kad ro l a r ına tay ın edilecekler hakk ında 3 /8 /1944 Tar ih ve 4644 sayı l ı 
kanunun on bi r inc i maddesi h ü k m ü tatbik o lunacakt ı r . Nihayet üçüncü mad­
deye göre de, 3 /8 /1944 Tar ih ve 4644 sayılı kanuna bağlı a l a sayıl ı cetvelin 
Maar i f Vekill iği k ı smında »Tecim, K i * Sanat okullar ı ve Ens t i tü le r i* baslığı 
a l t ı ndak i b ö l ü m d e n 15 lira maaşlı 224 adet öğre tmenl ik kadrosu kaldır ı lmış­
t ır ( R e s m î Gazete, 10 Teş r in i evve l 1944, Sayı : 5827] . 

13 — Ticari ister : 

§ Kabul buyurulan 10/7/1944 Tar ih ve 4610 sayılı kanunla; bazı İsviçre 
mamul mal la r ın ın , muayyen bazı T ü r k mallariyle mübade les in i tanzim mak-
aadiylc T ü r k i y e ile İsviçre aras ında Ankarada 9 bir inci kânun 1942 tarihinde 
aki t ve imza edilen protokol ve merbutu mektuplar kabul ve tasdik edi lmiş t i r 
[ R e s m î Gazete, 17 Temmuz 1944, Sayı : 5756] . 

§ K a b u l buyurulan 10/7/1944 Tar ih ve 4611 sayılı kanunla; Romanya-
dan 70 vagon ve 3270 demir vari l a l ınmas ı ve bedellerinin k ısmen muayyen 
mallar ve k ısmen de ley olarak Ödenmesi hususunda T ü r k i y e ile Romanya 
a r a s ında yap ı l an a n l a ş m a tasdik edi lmiş t i r [Resmi Gazete, 18 Temmuz 1944, 
Sayı : 5759] . 

§ Kabul buyurulan 10/7/1944 Tar ih ^e 4612 sayılı kanunla; T ü r k i y e i le 
Almanya a ras ında t icarî m ü b a d e l e l e r e ve tediyelerin tanzimine m ü t e d a i r 
38/4/1943 ta r ih l i a n l a ş m a l a r a bağlı ikinci listeye on dö r t mi lyon liralık mun­
zam bir kontenjan ilavesine, incir ve üzüm kon ten j an l a r ı nda m ü n a k a l e yapı l ­
mas ına dair A lman sefaretiyle 19 Şubat 1944 tarihinde teati olunan mektup­
lar tasdik o l u n m u ş t u r ( R e s m î Gazete, 18 Temmuz 1944. Sayı : 5759] . 

g Kabul buyurulan 10/7/1944 Tar ih ve 4613 sayılı kanunla; T ü r k i y e 
i le Almanya a ras ında ticari m ü b a d e l e l e r e ve tediyelerin tanzimine m ü t e d a i r 
38/4/1943 tar iht i an l a şma esasları dahil inde Almanlar l a ı a f ından beş adet 
tayyare verilmesi ve mukabilinde muayyen T ü r k mal la r ın ın ihracı için Alman 
sefaretiyle teati olunan mektuplar tasdik o l u n m u ş t u r [Resmi Gazete, 18 Tem­
muz 1944, Sayı : 57*0] . 



; Kabul buyurular ı 10/7/1944 Tar ih ve 4614 sayılı kanunla; T ü r k - M a ­
car ticaret ve tediye an l a şma la r iy l e me rbu t l a r ı n ın 22 M ı r t 1944 tarihinden 
31 May ı s 1944 tarihine kadar u z a t ı l m a n hakk ında teati olunan mektuplar 
tasdik edi lmiş t i r (Resmi Gazete, 18 Temmuz 1944, Sayı : 5759] . 

§ Kabul buyurulan 10/7/1944 t a r ih V B 4615 sayılı kanunla; Romanya i la 
T ü r k i y e a r a s ında 10 Bi r inc tkânun 1943 tarihinde B ü k r e ş t e imzalanan tasfiye 
p ro toko lü tasdik ed i lmiş t i r [ R e s m î Gazete, 18 Temmuz 1944, Sayı : 5759] . 

§ Kabul buyurulan 10/7/1944 T a r i h ve 4616 sayı l ı kanunla; T ü r k - Ru­
men ticaret ve tediye an l a şma la r iy l e merbu t l a r ın ın ik i ay m ü d d e t l e uzat ı l ­
mas ı h a k k ı n d a teati olunan mektuplar tasdik edi lmiş t i r [ R e s m î Gazete, 18 
Temmuz 1944, Sayı : 5759] . 

§ Kabul buyurulan 4 /9 /1944 T a r i h ve 4660 sayılı kanunla; T ü r k i y e - F İ n -
landİya ticaret ve tediye an laşmas ı 1 M a y ı s 1945 tarihine kadar b i r sene 
m ü d d e t l e temdit ed i lmiş t i r [Resmi Gazete, 11 Ey lü l 1944, Sayı ; 5805] 

§ Kabul buyurular ı 4 /9 /1944 T a r i h ve 4661 sayı l ı kanunla; T ü r k - M a ­
car ticaret ve tediye an l a şma la r iy l e m e r b u t l a r ı kabul ve tasdik ed i lmiş t i r 
[Resmi Gazete, 11 Ey lü l 1944. Sayı : 5805] . 

§ Kabul buyurulan 4 /9 /1944 T a r i h ve 4662 sayı l ı kanunla; T ü r k - Ru­
men ticaret ve tediye an l a şma la r iy l e merbu t la r ın ın 15 M a y ı s 1944 tar ihine 
kadar uza t ı lmalar ı h a k k ı n d a teati olunan mektuplar kabul ve tasdik o l u n m u ş ­
tur [Resmi Gazete, l l / E y l ü l / 1 9 4 4 , Sayı ! 5805] . 

g Kabul buyurulan 4 /9 /1944 Tar ih ve 4663 sayılı kanunla; T ü r k - Ru­
men ticaret ve tediye anlaşmadı ¡1« merbu t l a r ı kabul ve tasdik o l u n m u ş t u r 
[ R e s m î Gazete. 11 Eylül 1944, Sayı : 5805] . 

14 — Yer sarsıntısına karşi alınacak tedbirler : 

g Yer sa rs ın t ı s ından evvel ve sonra al ınacak tedbirler hakk ında kabul 
buyurulan 18/7 /1944 T a r i h ve 4623 sayılı otuz d ö r t maddeden t e r e k k ü p 
eden kanun ilk tedbirler, i lk tedbir ler i takip eden işler, u m u m î hüküm le r , ce­
za hükümle r i gibi muhtel i f k ı s ımlara ay r ı lmak tad ı r . 

Kanunun ikinci maddesi yer sars ın t ı s ına karşı v i l âye t l e rde ne gibi ted­
bir ler in a l ınmas ı lâzım geldiğinden, üçüncü madde yer sars ınt ıs ının vukuun­
da maha l l î mü lk iye âmi r i t a ra f ından takip olunacak hareket t a rz ından , dör ­
düncü madde muhabere vası tas ı bulunan şahıs lar la r e smî ve hususî İdare ve 
müessese le r in yer sarsınt ıs ının vukuu hakk ında edinecekleri haberi i lk vası ta 
i le m ı n t a k a n ı n mü lk iye â m i r i n e derhal b i ld i rmeğe mecbur b u l u n d u k l a r ı n d a n , 
beşinci madde yer sars ınt ıs ının vuku bulduğu mahallere gönder i l ecek y a r d ı m 
ekipler inin , malzeme ve â le t le r in naki l şekl inden, al t ıncı madde gerek yer sar­
sıntısı e snas ında ve gerekse kurtarma ve ya rd ım iş le r inde çal ış t ı r ı l ı rken ya­
ra l anan la r ın veya saka t l anan la r ın tedavi yerlerine şevk inden , yedinci madde 
yer sars ınt ıs ının vukuunda i lk kurtarma yerinde çal ış t ı r ı lanlara çal ış t ık lar ı 
m ü d d e t ç e paras ız ekmek ve kat ık temin o lunacağından bahsetmektedir. 

Kanunun dokuz. on. on hir ve on ikinci maddeleri i lk tedbir ler i tak İ p 
eden İşlere; on üç ilâ y i r m i dokuzuncu maddeleri u m u m î h ü k ü m l e r e tahsis 



o lunmuş tu r - Kanunun otuzuncu maddesine göre y a r d ı m a davet anında şehir , 
kasaba ve köy le rde bulunup ta sıhhi d u r u m l a r ı elverişl i olduğu halde makul 
bir sebep olmaksız ın bu davete icabet etmiyenlerle gidip çal ı şmıyan la rdan 
val i veya k a y m a k a m ı n karariyle y i r m i beş liradan yüz liraya kadar ceza al ı­
nacakt ı r . Ancak hastal ığı sabit olanlardan bu ceza kaldı r ı lacakt ı r . Keza, devlet 
ve devlete bağlı idarelerle sermayesinin çoğu devlete ait müessese memur­
lar ına yer sars ınt ıs ı do lay ıs iy le verilen vazifeyi İfada ihmal veya suiistimal­
lerinden veya bu maksatla kendisine verilen para ve mal la r ı zimmete geçir­
melerinden veya sair fi i l lerinden dolay ı Devlet m e m u r l a r ı hakk ındak i ceza 
h ü k ü m l e r i tatbik o lunacakt ı r . 

Otuz ikinci maddeye güre de hasar ı mucip yer sars ınt ıs ı ve onu t ak ip 
eden on gün zarf ında mezkûr bö lge le rde Ceza Kanununun ikinci k i tabın ın ye­
dinci , sekizinci, dokuzuncu ve onuncu bap la r ında yazılı suçları iş l iyenler hak­
k ında tayin edilecek cezalar ş iddet sebebi nazarı dikkate a l ınarak h ü k m e d i l e ­
cek t ir [Resmi Gazete, 22 Temmuz 1944. Sayı : 5763] . 

B ) T . B . M . M . K A R A R L A R I : 

§ T ü r k i y e B ü y ü k Mi l l e t Meclis i ittihaz eylediği 5 /7 /1944 tarih ve 1416 
sayı l ı karariyle; m a a ş kanununa ek 4161 sayıl ı kanunun bazı maddelerini de­
ğiş t i ren 4311 sayıl ı kanunun bir inci maddesinin tefsirine mahal o lmadığı ne­
ticesine varmış t ı r [Resmi Gazete. 15 Temmuz 1944, Sayı : 5757] . 

§ Yedek subay ve askeri memurlar hakk ındak i 1076 sayıl ı kanunun y i r ­
m i beşinci maddesinin altıncı f ıkrasının tefsirine mahal o lmadığına dair T ü r ­
k iye B ü y ü k M i l l e t Meclisi ta raf ından ittihaz buyurulan 12/7/1944 T a r i h ve 
1424 sayıl ı karara göre : 1076 uayıh kanunun y i r m i beşinci maddesi bugünün 
ih t iyaç la r ına t ekabü l e tmediğ inden , seferde tecile tâbi olanlar ın tayin ve les-
b i t i meselesinin h ü k ü m e t ta ra f ından yeniden ele a l ınmas ı ve içinde bulundu­
ğumuz nazik durum gözanünde tutularak asgarî bir zaman zarf ında haz ı r lana­
cak yeni b i r kanun lâyihasının Yüksek Meclise sunulmas ın ın muvafık olacağı 
neticesine var ı lmış t ı r [Resmî Gazete. 22 Temmuz 1944, Sayı : 5763] . 

g T ü r k i y e B ü y ü k Mi l l e t Mecl is i , ittihaz eylediğ i 2 /8 /1944 Tar ih ve 1430 
sayıl ı karariyle, Almanya ile siyasî ve iktisadi münasebe t l e r imiz in <2 Ağustos 
1944 ç a r ş a m b a gününü 3 Ağustos 1944 p e r ş e m b e g ü n ü n e b a ğ h y a n gece ya­
r ı s ından i t ibaren) kesilmesi hakk ındak i H ü k ü m e t tek l i f in i 411 reyle yani mev­
cudun i t t i fakiyle tasvip ey lemiş t i r [ R e s m î Gazete, 3 Ağustos 1944, Sayı : 
5773J. 

§ Meclis içi imamın İkinci teşr inin bir inci g ü n ü n e t a l ik i hakk ında ittihaz 
buyurulan 4 /10 /1944 Tar ih ve 1434 sayıl ı karar i le; Büyük M i l l e t Meclis i­
n in ruznamesine dahil mühim ve müs tace l lâyiha ve teklifler tamamen intaç 
e d i l m i ş o lduğundan sayrn m e b u s l a r ı n int ihap dairelerini t e tk ik ve tef t iş ler ine 
i m k â n b ı r a k m a k üzere gelecek İçtimain I İkinci t eş r in 1944 Ça r şamba gü­
n ü n e tal ikine karar veri lmişt i r [Resmi Gazete, 10 Teş r in i evve l 1944. Sayı I 
5 8 2 7 ] . 

§ B ü y ü k M i l l a t Meclisi t a ra f ından ittihaz buyurulan 1/12/1944 T a r i h ve 
1435 sayıl ı karar İle, İ s tanbul , Edirne. K ı rk la re l i , T e k i r d a ğ . Ç a n a k k a l e ve K o -
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caelt v i l âye t l e r inde 23 Teş r in i san i 1940 tarihinde ilân edilen ve en son 1407 
sayı l ı kararla 23 /12 /1944 tarihine kadar uzat ı lmış olan örfi idarenin h i t amı 
tarihinden itibaren al t ı ay daha uzat ı lmas ı kabul edi lmişt i r [ R e s m î Gazete» 
9 K â n u n u e v v e l 1944, Say ı : 5575] . 

§ Devlet D e m i r y o l l a r ı ve L iman la r ı İ ş l e t m e Umum M ü d ü r l ü ğ ü memur 
ve m ü s t a h d e m l e r i n i n ücre t l e r ine dair olan kanunun bazı maddelerini değiş ­
t iren 3173 sayılı kanunun besinci maddesinin tefsirine mahal o lmadığı hak­
kında T ü r k i y e B ü y ü k M i l l e t Meclis i t a ra f ından ittihaz buyurulan 18/12/1944 
tar ih ve 1441 sayı l ı karara göre ; Devlet dairelerinden Devlet Demi ryo l l a r ı 
U m u m m ü d ü r l ü ğ ü n d e da imi ve müseccet b i r vazifeye gecen m e m u r l a r ı n , ka­
deme z a m m ı almada esas olan on senelik m ü d d e t e devlette gecen memuriyet 
m ü d d e t l e r i n i n de ka t ı lmas ı tabi î b u l u n d u ğ u cihetle 3173 sayı l ı kanunun be­
şinci maddesinin tefsire m u h t a ç o lmadığı neticesine varı lmışt ı r [ R e s m î Gazete, 
22 K â n u n u e v v e l 1944, Sayı : 5886] . 

^ Askerî Ceza Kanununun seksen bir inci maddesinin tefsirine mahal o l ­
madığı hakk ında B ü y ü k M i l l e t Meclis i t a ra f ından ittihaz buyurulan 2 2 / 1 2 / 
1944 T a r i h ve 1442 sayılı kararda : «Bir asker î doktorun, b i r kişiyi tama­
men ve diğer i k i kişiyi de k ı smen askerden kurtarmak için bunlardan h iç b i ­
r in in bu muamelenin ta tb ik in i istilzam eden bir hastalığı o l m a m a s ı n a r a ğ m e n 
temin ettiği menfaat mukabil inde ve her b i r i hakk ında hilâfı hakikat rapor 
tanzim ettiği sabit görü le rek Askerî Ceza Kanununun 2862 sayılı kanunla ta­
d i l edilen seksen bi r inc i maddesinin ik inci bendi mucibince üç sene hapis ce­
zasına m a h k û m edildiği anlaş ı lmış t ı r . 

Mahkumiyete esas olan suçun y u k a r ı d a beyan olunan unsur la r ı t e tk ik 
ve tahl i l edildiği takdirde hile kullanmak suretiyle vasıf landır ı lmış olan f i i l i n 
Ceza Kanunu muvacehesinde sah teka r l ık suçuna t ekabü l ettiği vazihen görü­
lür . B u it ibarla Askerî Ceza Kanununun seksen birinci maddesinin ş ü m u l ü n e 
giren suç la rdan bu anas ı r ı hâiz olanlar hakk ında askerî ve mülk î t e k a ü t ka­
nununun 2071 sayılı kanunla muaddel 53 üncü maddesinin ta tb ik i icap ede­
ceği ve z ikr i geçen seksen bir inci maddenin bu b a k ı m d a n tefsire m u h t a ç b i r 
h ü k m ü iht iva etmemekte olduğu karar a l t ına al ınmışt ı r* denmektedir [Res­
mî Gazete, 29 K â n u n u e v v e l 1944, Sayı : 5892] , 

§ Kara Mürse l hâk imi N u h Necyett in Çandar l ıoğ lunun t e k a ü t muamelesi 
hakk ında B ü y ü k M i l l e t Mecl is i t a ra f ından ittihaz buyurulan 22 /12 /1944 Ta ­
r ih ve 1443 sayılı kararda: - T e k a ü t kanununun altıncı maddesi, talebi üze­
rine t e k a ü t o lanlar ın t e k a ü t m a a ş mikda r ın ın tesbİ t inde esas tutulacak memu­
r iyet maaş ın ın i k i sene a l ınmasın ı şa r t koymuş tu r . Ancak buradaki k a y d ı n ta­
lebi üze r ine t e k a ü t edilenlere münhas ı r o lduğu sarih b u l u n m a k t a d ı r . Binaena­
leyh sin haddini doldurmak suretiyle t e k a ü d e sevkedilenlerle bu h ü k m ü n b i r 
alâkası b u l u n m a m a k t a d ı r . 

Mezkûr kanunun, a l tmış beş yaş ın ı d o l d u r m a l a r ı n d a n dolay ı t e k a ü d e sev-
ked î l en le re ait olan y i r m i al t ıncı maddesinde ise bu m a a ş ı n fii len a l ınmas ı 
lâzım geleceğine dair bir h ü k ü m mevcut deği ldir . 

M a a ş kanununun bir inci maddesindeki h ü k m e gelince; terf i eden me­
murlara eski ve yeni maaş la r ı a ras ındak i farkın, yani m a a ş zammın ın , bir ay 
sonra verilmesi, vakt iyle t e k a ü t a ida t ı diye kesilmekte olan terfi farklar ın ın 
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ayr ıca tevki f i gtbi bir külfe te mahal b ı r a k m a m a k için konu lmuş tarzı tediye­
ye mütea l l ik bir h ü k ü m olup memurun terfiinden müteve l l i t hukuki neticeleri 
bertaraf edecek mahiyet ve kuvvet t a ş ı m a m a k t a d ı r . 

Binaenaleyh bir memurun usulen bir üst dereceye terfi e t m e ı i ve vazife­
sine b a ş l a m a n o dereceye ait bü tün hukuki ikt isabı in taç e t t iğ inden velev 
o derece maaş ın ı almadan sin tahdidi sebebiyle t e k a ü t dahi edilse o derere 
maaş ın ın son m a a ş addedilmesi ve Kara Mürse l hâkiml iğ ine terfian tay in 
olunduktan sonra a l tmış beş yaşını ikmal etmesinden dolay ı t e k a ü d e sevkedi-
ten N u h Necyett in Çandarl ıoğlu hakk ında da bu suretle muamele ifası icap 
edeceği karar al t ına a l ınmış t ı r - denmektedir [Resmi Gazete, 29 K â n u n u e v v e l 
1944, Sayı ! 5892] . 

D ) N İ Z A M N A M E L E R ; 

§ İcra Vek i l l e r i Heyet inin 5 /7/1944 Tar ih ve 3/1149 sayılı kararname­
siyle mer'iyete konu lmas ı kabui edilen - İk t i s ad i Devlet Teşekkül le r i Memur­
ları T e k a ü t Sandığı Nizamnames i» beş b ö l ü m d e toplanan e l l i üç maddeden 
t e r e k k ü p etmektedir. Nizamnamenin bir inci bo lümü s a n i ı ğ ı n kuru lmas ı ve 
idaresiyle i l g i l i h ü k ü m l e r e taal lûk eylemektedir. Kanunun birinci maddesine 
göre, h ü k m i şahs iye t i hâiz bulunan ik t i sad î Devlet Teşekkü l l e r i M e m u r l a r ı 
T e k a ü t Sandığı M a l i y e Vekâ le t ine bağlı ve 4322 sayılı kanun h ü k ü m l e r i n e 
aykır ı o imıyan hususlarda 3460 sayılı kanun h ü k ü m l e r i n e tâbi b u l u n m a k t a d ı r . 

İkinci maddeye göre . Ma l iye Vekâ le t in in nezaret ve murakabesi a l t ında 
bulunan sandık bir idare meclisi t a ra f ından idare olunacak ve bu meclis n i ­
zamnamenin altıncı maddesinde göster i len vazife ve sa lâh iye t le r i hâiz bulu­
nacakt ı r . 

Nizamnamenin yedinci maddesi, idare meclisinin ittihaz edeceği karar­
larda verilecek reylerden, sekizinci maddesi meclisin top lan t ı l a r ından , m ü t e ­
akip maddeler meclisin faaliyetinden, on ikinci madde sandık personellerinin 
tayin şekl inden, on üçüncü madde sandık m ü d ü r ü n ü n faaliyetinden, on dör ­
düncü madde muhasebecinin vazifelerinden bahseylemektedir. 

Nizamnamenin ikinci bi>lümü sandığın gelirlerine, tahsil tarz lar ına , ser­
mayesine, i ş le t i lmes ine ve muhasebesine taa l lûk etmektedir. On sekizinci 
madde sandığın gelirlerini mufassalen tadat etmekte- yirminci madde sand ık 
sermayesinin nevilerini zikreylemektedir. Sand ık t an f ayd j l anacak la r ı ve bun­
ların haklar ın ı gösteren üçüncü bö lüm, y i r m i sekizinci maddede, hangi kurum­
lara mensup ve hangi vasıfları hâiz bulunan memur ve m ü s t a h d e m l e r i n sandık 
hak l a r ı ndan istifade edebileceklerini tayin etmektedir. Y i r m i dokuz, otuz ve 
otuz ikinci maddeler t ekaü t lüğe esas hizmet m ü d d e t i n i , verilecek ikramiye 
mikdar ın ı , ye t im muamelesi görecekler i tayin ve tesbı t eylemektedir. 

Nizamnamenin otuz altıncı maddesine göre, idare meclisince verilen ve 
m e m u r l a r ı n hak la r İy le i l g i l i olan kararlara karş ı a lâkal ı lar ta raf ından, t eb l iğ 
tr ihinden it ibaren, otuz gün içinde Ma l iye V e k â l e t i n e itiraz edilebilmektedir. 
İ t i r a t a uğr ıyan işin itiraz tarihinden itibaren bir ay iç inde V e k â l e t ç e karara 
bağ lanmas ı ve bu karar ın a lâkal ıya usulü dairesinde tebl iğ edilmesi l â z ı m d ı r 
V e k â l e t karar lan aleyhine de Devlet Şuras ında , doksan gün içinde dâva açı ­
labilecektir. Yalnız , müdde t l e r i iç inde itiraz edi lmiyen ve dâva aç ı îmıyan ka­
rarlara karş ı müracaa t yoîu yoktur. Kararlara karş ı itirazda bulunmak ve dâ­
va açmak , thsis muamelesini veya yap ı l acak tediyeleri du rdu ramıyacak t ı r . 
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Nizamnamenin dördüncü bölümünde ay l ık lar ın tahsis ve tasdiki ve te­
diyesinden ve besinci b ö l ü m ü n d e de maluliyet halinden bah s oturtmakta ve 
bu hususta mufassal h ü k ü m l e r tesbit edilmekledir [Resmi Gazete, 26 Tem­
muz 1944, Sayı : 5766]. 

S İcra Vekilleri Heyet inin 23/7/1044 Ta r ih ve 3/1276 sayılı kararna­
mesiyle, «Emniyet Teşkilâtı Memur ve M ü s t a h d e m l e r i n i n kıyafet ve teçhizatı 
nizamnamesinin beşinci maddesinin K bendinin değ iş t i r i lmes ine ve on 
üçüncü maddesinin E bendine bir fıkra eklenmesine dair nizamname* nin 
m e r ' İ y e t e konulmas ı kabul o l u n m u ş t u r [Resmi Gazete, 28 Temmuz 1944r sa­
yı ! 5768]. 

§ İcra Vekilleri Heye t i , 29 /7 /1944 T a r i h ve 3/1312 sayıl ı kararname­
siyle; Devlet Denizyo l la r ı i ş l e tme U m u m M ü d ü r l ü ğ ü m e m u r l a r ı n ı n tayin, 
tebdil , terf i , tecziye usulleriyle bunlara verilecek harcirah, tazminat ve tahsi­
satlar hakk ındak i nizamnamenin bazı maddelerinin değ iş t i r i lmes ine ve bir 
maddesinin ka ld ı r ı lmas ına ve bu nizamnameye muvakkat b i r madde eklen­
mesine dair nizamname kabul ed i lmiş t i r [ R e s m î Gazete, 7 Ağustos 1944 Sayı : 
5776] . 

§ İcra Vek i l l e r i Heyet in in 3 /8/1944 T a r i h ve 3/1325 sayıl ı kararname­
siyle, hudut teşk i lâ t ın ın vazifelerine ve gümrük muhafaza teşk i lâ t ın ın kaçak­
çılığın men ve tak ib i hususunda m ı n t a k a l a r ı n d a k i vali lerle vazife m ü n a s e b e t ­
lerine dair nizamnamenin dokuzuncu maddesi değiş t i r i lmişt i r . Muaddel doku­
zuncu maddeye göre, hudutlardaki v i l âye t l e rde hudut ve kaçakçı l ığın men'i 
isleriyle meşgul olmak üzere val inin riyasetinde; v i lâyet jandarma k o m u t a n ı , 
v i lâyet bölges indeki gümrük muhafaza tabur komutan ı ve v i l âye t Emniyet 
M ü d ü r ü veya âmi r inden m ü r e k k e p bir hudut heyeti teşki l edilecektir. Kıyı 
v i l âye t l e r inde de kaçakçı l ık isleriyle u ğ r a ş m a k üzere val inin riyasetinde b i ­
r inc i f ıkradaki gibi birer heyet teşki l o lunacakt ı r . Bu maddede yazılı heyetler 
val inin lüzum gördüğü znmanljrda top lanacak t ı r [Resmi Gazete, 15 Ağustos 
1944, Sayı : 5783] . 

§ İcra Vek i l l e r i Heyet in in 15 /11/1944 Ta r ih ve 3/1824 sayıl ı karar­
namesiyle: Dahi l iye Veki l l iğ ince haz ı r l anan ve Devlet Şûras ınca te tkik olu­
nan «Dah i l iye Vekâ le t i m e m u r l a r ı sicil nizamnamesinin üçüncü maddesine ik i 
f ıkra ilâvesi ve 28 inci maddesinin kaldı r ı lması hakk ında nizamname* nin 
mer ' İye te konulmas ı kabul ed i lmiş t i r , ü ç ü n c ü maddeye i lâve olunan f ıkralar 
şun la rd ı r : «Bu nizamnamenin mer'iyet tarihinden sonraki zamanlarda harp, 
yangın , tuğyan ve yer sarsınt ıs ı gibi f evka lâde haller dolayıs iy le m ü s b e t evrak 
ve sicil leri zayi olan hizmetlere mütea l l ik hususlar için o yerde yap ı l acak ida­
rî te tkikat ve tahkikata m ü s t e n i t mahall i idare heyetlerinden İstihsal oluna­
cak mazbatalara göre muamele yapı l ı r . 

Ancsk yukar ıdak i f ıkrada göster i len zamancfan evvelki hizmet ve memu­
r iyet ler in tescilinde; resmi vesikalarla ispat o lunamıyan ve mahallerinden so­
ru lup araş t ı r ı ld ığ ı halde kayd ı b u l u n a m ı y a n memuriyetlere m ü tea l l i k husus­
lar İçin bi lgi sahibi ve sözüne inanıl ı r ik zat taraf ından ver i lmiş ve muteber 
r e smî bir makamdan tasdik ed i lmiş ş a h a d e t n a m e l e r nazar ı itibara al ınır [Res­
m î Gazete, 2 K â n u n u e v v e l 1944, Sayı : 5869]. 



E) T A L İ M A T N A M E L E R : 

§ İcra Vek i l l e r i Heyetinin 15/7/1944 T a r i h ve 3/1205 «ayılı kararname­
siyle; Ma l iye ve Sıhhat ve İç t imai Muavenet Veki l l ikler ince 3653 «ayılı ka­
nunun on beşinci maddesi h ü k m ü n e tevfikan haz ı r l an ıp tevdi kı l ınan -Ya lo ­
va kapl ıca lar ı i ş l e tme idaresinin hesap usulleri, a l ım »atım muameleleri t a l i ­
m a t n a m e s i » nin mer'iyete konulmas ı kabul o lunmuş tu r (Resmi Gazete, 18 
Teş r in i evve l 1944, Sayı : 5834] . 

§ İcra Vek i l l e r i Heyetinin 16/10/1944 T a r i h ve 3/1665 sayılı kararna­
mesiyle, « T o p r a k Tevzi i T a l i m a t n a m e s i » n in y e t m i ş bir inci maddesi şu şe­
ki lde değiş t i r i lmiş t i r : Komisyonun ikinci âzası ile vukuf ehline, komisyonda 
çal ış t ıklar ı her gün için beş liraya, köy bekçis ine jaloncu olarak istihdam edi l ­
diği her gün için i k i l iraya kadar yevmiye ve rmeğe Ma l iye V e k i l i salahiyetli­
dir [ R e s m î Gazete, 8 Teşr in isan i 1944. Sayı : 5851] . 

§ İcra Vek i l l e r i Heyet inin 1/11/1944 T a r i h v t 3/1748 sayılı kararna­
mesiyle: »Devle tçe bi l inmiyen ve kayıt l ı o lmıyan madenlerin haber ver i l ­
mesi ve haber verenler* verilebilecek ikramiye hal ikında t a l i m a t n a m e » nin 
yü rü r lüğe konulmas ı kabul o lunmuş tu r (Resmi Garete, 20 Teş r in i san i 1944, 
Sayı : 5861] , 

£ 4598 sayılı kanunun dokuzuncu maddesi mucibince verilecek tedavi 
masraf lar ı ve yo l paras ı hakk ında Ma l iye ve Sıhhat ve İç t imai Muavenet Ve­
ki l l ik ler ince m ü ş t e r e k e n haz ı r l an ıp İcra Vek i l l e r i Heyet inin 13/12/1944 Ta­
r i h ve 3/1926 sayılı kararnamesiyle kabul olunan talimatname on i k i mad­
deden t e r e k k ü p etmektedir. Bi r inc i maddeye göre, 3656 sayılı kanun esaslar ı 
dairesinde aylık alan memurunla 3335 sayılı kanun gereğince açık m a a ş ve 
2919 sayı l ı kanunun üçüncü maddesi gereğince vekâ le t maaş ı alanlara tedavi 
masraflariyle yol paras ı ve bunlardan tedavi edilmekte iken ölenler in cenaze 
masra f la r ı bu talimatnamedeki esaslar dairesinde ve memurun mensup oldu­
ğu daire bü tçes ine konu lmuş olan tahsisattan ödenecek t i r . 

Tal imatnamenin 2 - 5 inci maddeleri tedavi masraf ı ve yol paras ı ver i l ­
mesinin şar t la r ı , 6 - 9 uncu maddeleri tedavi masruflar ı , 10 uncu madde te­
davi m ü d d e t i , 11 inci madde yo l masraf ı , ı/e 12 inci madde de tedavi a l t ında 
iken ö lenler in cenaze masraf lar ı hakk ında gerekli hükümle r i ihtiva etmekte­
dir ( R e s m î Gazete. 11 Kânunuevve l 1944. Sayı i 5BB5]. 

F ) İ C R A V E K İ L L E R İ H E Y E T İ K A R A R L A R I : 

Ş İcra Vek i l l e r i Heyeti 10/6/1944 T a r i h ve 3 /949 sayılı kararnamesiyle; 
sat ın alacağı maddeleri o r tak la r ına ve b i l cümle müs t eh l i k* dağ ı tmak ve or­
t ak la r ın ın iht iyaçlar ını karş ı layacak sair t e şebbüs l e rde bulunmak rnaksadiyle 
merkezi Ac ıpayam olmak üzere bin T ü r k lirası sermaye i le teşki l ine baş l anan 
»Ac ıpayam Memur lar İst ihlâk Kooperat i f i* nin teşki l ine izin verilmesini ka­
bul ey lemiş t i r (Resmi Gazete, 2 Ağustos 1944, Sayı : 5772] . 

§ İcra Vek i l l e r i Heyeti 10/6/1944 T a r i h ve 3/953 sayılı kararnamesiyle: 
sa t ın alacağı maddeleri o r takİRnna ve b i l cümle m ü s t e h l i k e dağ ı tmak ve or­
t ak la r ın ın ih t iyaçlar ını karş ı l ıybcak sair t e ş e b b ü s l e r d e bulunmak rnaksadiyle 
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merkezi Ankara olmak üzere *Auz sene m ü d d e t ve 5750 T ü r k lirası sermaye 
île t e şk i l ine baş l anan «Ankara otomobilci ler i Sat ış Koopera t i f i» n in teşk i l ine 
izin verilmesi kabul o l u n m u ş t u r [Resmi Gazete, 5 Ağustos 1944, Sayı 5775] , 

§ İcra Vek i l l e r i Heyet in in 21 /6 /1944 T a r i h ve 3/1032 sayı l ı kararna­
mesiyle; Dolan t İn i lâcının uyuş tu rucu maddelerin murakabesi hakk ındak i 2313 
sayı l ı kanun h ü k ü m l e r i n e tâbi t u t u l m a s ı kabul edi lmişt i r [Resmi Gazete, 18 
Temmuz 1944, Sayı : 5759] . 

§ İcra Vek i l l e r i Heyet i t a ra f ından ittihaz Duyurulan 8 /7 /1944 T a r i h ve 
3/1182 sayılı kararname ile; 15/8/1942 t a r ih l i ve 2/18577 sayı l ı kararname 
ile yü rü r lüğe giren K / 3 7 7 sayılı karar gereğince tahsil edilen ve edilecek olan 
ş e k e r f iyat farklar ın ın hazineye devri h a k k ı n d a k i K / 5 2 9 sayılı karar ın m e r i ­
yete konulmas ı kabul o l u n m u ş t u r [ R e s m î Gazete, 22 Temmuz 1944, Sayı : 
5763] . 

§ İcra Vek i l l e r i Heyet in in 19 /4 /1944 T a r i h ve 3/733 sayılı kararname­
siyle, sa t ın alacağı is t ihlâk maddelerini o r t ak la r ına dağ ı tmak ve or tak la r ın ın i h ­
t iyaç lar ın ı karş ı layacak sair t e ş e b b ü s l e r d e bulunmak maksadiyle merkezi M a -
raş olmak üzere otuz sene m ü d d e t ve bin T ü r k lirası sermaye ile teşki l ine 
baş l anan « M a r a ş Memur lar İs t ih lâk Kooperat i f i* nin mukavelenamesi te tk ik 
edilerek Ticaret Kanununun 480 İnci maddesine tevfikan adı gecen ş i rke t in 
t eşk i l ine izin ver i lmiş t i r [ R e s m î Gazete. 16 K â n u n u e v v e l 1944, sayı : 5 6 8 1 ] . 

§ İcra Vek i l l e r i Heye t in in 7 /7 /1944 T a r i h ve 3 /1151 sayı l ı kararname­
siyle, sat ın alacağı i s t ih lâk maddelerini o r t ak l a r ı na dağ ı tmak ve or tak la r ın ın ih* 
t iyaçlar ın ı karş ı layacak sair t e ş e b b ü s l e r d e bulunmak maksadiyle merkezi A n ­
kara d a olmak üzere otuz sene m ü d d e t ve 500 T ü r k lirası sermaye ile teşk i ­
l ine baş lanan - H a l k Bankas ı . Ha lk Sandık lar ı ve ajanları memur ve m ü s t a h ­
demleri İ s t ih lâk Koopera t i f i - n in esas mukavelenamesi te tk ik edilerek ad ı 
geçen ş i rke t in t eşk i l ine izin verilmesi kabul edi lmiş t i r [ R e s m î Gazete, 9 K â ­
nunusani 1944, Sayı I 5875] , 

§ İcra Vek i l l e r i Heyet in in 29 /7 /1944 T a r i h ve 3/1311 sayılı kararname­
siyle; sa t ın alacağı is t ihlâk maddelerini o r t ak la r ına dağ ı lmak ve o r t ak la r ın ın 
İht iyaçlar ını karş ı layacak sair t e ş e b b ü s l e r d e bulunmak maksadiyle merkezi 
Arapsun olmak üzere otuz sene m ü d d e t ve bin T ü r k lirası sermaye ile teşki­
l ine baş l anan «Arapsun Ha lk ve Memurlar İs t ihlâk Koopera t i f i - nin Ticaret 
Kanununun 480 inci maddesine tevfikan teşki l ine İzin ver i lmiş t i r [Resmi Ga­
zete, 22 K â n u n u e v v e l 1944, Sayı : 5886] . 

g İ c ra Vek i l l e r i Heyet in in 10/8/1944 T a r i h ve 3/1367 sayı l ı kararname­
siyle; o r t ak la r ın ın kredi ih t iyaç lar ın ı ka r ş ı l amak ve geçim şar t la r ın ı ko lay laş ­
t ı racak t e şebbüs l e rde bulunmak maksadiyle merkezi Ankara olmak üzere otuz 
sene m ü d d e t ve bin T ü r k lirası sermaye i le teşki l ine baş l anan »Ankara Mer­
kez İlk Okul l a r ı Öğre tmen le r i B i r i k t i rme Kred i ve Yard ım Kooperatif in n in 
teşk i l ine Ticaret Kanununun 480 inci maddesine tevfikan izin verilmesi ka­
bul o l u n m u ş t u r [Resmi Gazete, 17 Teş r in i s an i 1944, Say ı : 5859] . 

5 İcra Vek i l l e r i Heyet i t a ra f ından kabul buyur j lan 31 /8 /1944 gün ve 
3/1441 sayı l ı kararname ile, f evka lâde hallerin d e f a m ı m ü d d e t ince memur 
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ve m ü s t a h d e m l e r e yapı lacak y a r d ı m hakk ındak i 4599 sayıl ı kanunun ikinci 
ve on ikinci maddelerine tevfikan gereken hüküm le r vazedi lmiş t i r [Resmi 
Gazete, 6 Ey lü l 1944, Sayı : 5801], 

g İcra Vek i l l e r i Heyet inin 6/9/1944 T a r i h ve 3/1464 sayıl ı kararname­
siyle: -Ankara Terziler Küçük Sanat Koopera t i f i - nin esas mukavelenamesi­
nin tadi l i kabul o lunmuş tur [ R e s m î Gazete, 8 K â n u n u e v v e l 1944, Say ı : 5874]. 

§ İcra Vek i l l e r i Heyetinin 13/9/1944 Ta r ih ve 3/1487 sayıl ı kararname­
siyle; -Yeş i l I rmak Dokumacı la r Küçük Sanat Kooperatif Şirket i* rün esas 
mukavelenamesinin değiş t i r i lmesi kabul o lunmuş tu r [Resmi Gazete, 26 K â ­
nunuevvel 1944, Sayı : 5889]. 

g İcra Vek i l l e r i Heyet inin 13/9/1944 Ta r ih ve 3 /J497 sayıl ı kararna­
mesiyle; « G ü m ü ş M ; Dokumac ı l a r K ü ç ü k Sanat Koopera t i f i - nin esas 
mukavelenamesinin değiş t i r i lmesi kabul o lunmuş tu r JResmi Gazete, 12 Kâ­
nunuevvel 1944, Sayı : 5877], 

§ İcra Vek i l l e r i Heyet i t a ra f ından kabul Duyurulan 28/9/1944 T a r i h ve 
3/1524 saydı kararname ite; 3/924 sayılı kararname i le yü rü r lüğe giren K / 5 2 S 
sayılı ka ra r ın onuncu maddesini değiş t i ren ilişik K / 5 3 9 sayılı karar ın m e r i ­
yete konulmas ı kabul edi lmişt i r [Resmi Gazete, 2 Teş r in ievve l 1944, Sayı : 
5820]. 

§ İcra Vek i l l e r i Heyeti ta raf ından kabul Duyurulan 28/9/1944 T a r i h ve 
3/1525 sayıl ı kararnameye gore; ekmek is t ihkakının ar t t ı r ı lması hakk ındak i 
ilişik K / 5 4 0 sayıl ı karar ın mer iye te konulmas ı kabul edi lmişt i r [Resmi Ga­
zete, 2 Teş r in i evve l 1944, Sayı : 5820]-

g İcra Vek i l l e r i Heyet inin 28/9/1944 Ta r ih ve 3/1571 sayıl ı kararna­
mesiyle; hakikî ve hükmi şah ı s la ra ait 50 (dahil) hamule tonundan yukarı 
makinel i b i lumum deniz vas ı ta la r ında çat ışanlar ın, kabule şayan mazeretleri 
o l m a k s u ı n işlerini terketmelerinin m e n i hakk ındak i K / 541 sayılı ka ra r ın 
mer iye te konu lmas ı kabul o l u n m u ş t u r [Resmi Gazete, 10 Teş r in i evve l 1944, 
Sayı : 5827], 

§ İcra Vek i l l e r i Heyet inin 16/10/1944 Ta r ih ve 3/1659 sayıl ı kararna­
mesiyle; k rom i s t i h s a l â t n d a n a l ı nmak ta olan yu/de on b t ş resim, Mil l î Ko­
runma kanununun tatbik o lunduğu m ü d d e t e m ü n h a s ı r olmak üzere, konsantre 
krom cevherleri için işbu kararname tarihinden itibaren yüzde bire ind i r i l ­
mesi kabul edi lmişt i r [Resmî Gazete, 13 Teş r in i san i 1944, Sayı : 5855]. 

Ş İcra Vek i l l e r i Heyetinin 25/10/1944 T a r i h ve 3/1691 sayıl ı kararna­
mesiyle; 7/1/1943 Tar ih ve 2/19311 sayıl ı kararname ile yürür lüğe konulan 
K / 5 2 6 sayılı karar ın ikinci maddesindeki hububat, bakliyat, patates ve p i ­
r inç ten pasta, çörek, simit, peksimet, bisküvi , börek , baklava ve benzeri ha­
mur İşi maddelerinin tiraret maksadiyle yap ı lma la r ı ve sa t ı lmalar ı memnui-
ye t in in bazı esaslar dahilinde ka ld ı r ı lmas ına dair K / 5 4 7 sayılı karar ın m e r i ­
yete konu lmas ı kabul edi lmişt i r [ R e s m î Gazete, 1 Teşr in isan i 1944, Sayı : 
<5845]. 
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§ İcra Vekilleri Heyetinin 10/11/1944 Tarih ve 3/1767 sayılı kararna­
mesiyle: Kızılay Cemiyeti nizamnamei esasisinin 83, 93, 103, 108, 110 ve 
123 üncii maddeleri değiştirilmiştir [Resmi Gazete, 22 Teşrinisani 1944, Sa­
yı i 5863], 

§ İcra Vekilleri Heyetinin 15/11/1944 Tarih ve 3/1787 sayılı kararna­
mesiyle: satın alacağı istihlâk muddelerini ortaklarına dağıtmak ve ortakları­
nın İhtiyaçlarını karşılayacak sair teşebbüslerde bulanmak maksadiyle mer­
kezi «Ankara» olmak üzere otuz sene müddet ve iki bin Türk lirası sermaye 
ile teşkiline başlanan «Ankara Gümrük ve İnhisarlar Vekâleti Memur ve 
Müstahdemleri İstihlâk Kooperatifi- nin esas mukavelenamesi tetkik edilerek 
Ticaret kanununun 480 inci maddesine tevfikan adı geçen şirketin teşkil ine 
i l in verilmesi kabul olunmuştur [Resmi Gazete, 14 Kânunuevvel 1944, Sayı : 
5879], 

§ İcra Vekilleri Heyetinin 5/12/1944 Tar ih ve 3/1865 sayılı karama-
mesiyle; 4/3/1944 Tarihli ve 3/522 sayılı kararname ile yürürlüğe giren 
K / 5 1 0 sayılı kararın bazı maddelerinin değiştirilmesi hakkındaki K / 5 5 4 sa­
yılı kararın meriyete konulması kabul edi lmiş ve 554 sayılı kararla da 510 
sayılı kararın 1 - 5, 8 - 9, 13, 16, 18, 20, 23 ve 27 inci maddeleri tadil olun­
muştur [Resmi Gazete, 11 Kânunuevvel 1944, Sayı : 5876]. 

R. G. O, 

I I 
Mahkeme İçtihatları 

A ) Atnmf hukuku; B> Hu ıu ı i huknk. 
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Dâva Har ic iye Vekâ le t i 
Dâvanın )> Matbuat m ü d ü r l ü ğ ü İs tanbul istihbarat m ü d ü r ü 
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iken yap ı l an tasfiye suretiyle t ekaü t ( l ) muamelesinin iptaline (2) 
karar verilmesi talebinden ibarettir . 

Dâva edilenin M: Davac ın ın vekâ le t in müsaades i a l ı nmak­
sızın matbuat umum müdür lüğü ta ra f ından İ s t anbu l istihbarat 
m ü d ü r l ü ğ ü n e yapı lan tayin muamelesi hilafı sa lâh iye t addedilerek 
vekâ l e t çe kabul ed i lmemiş o lduğundan (3) 20 /5 /1928 tarih ve 54 
sayılı inzibat komisyonu karariyle t e k a ü d e sevkedt lmiş ise de 
keyfiyet kendisiae tebl iğ edi lmediği gib: t e k a ü d maaş ı da bağ¬
l a n m a m ı ş o lmasına göre yap ı l acak muameleye esas olmak üze re 
muk tez ı ka ra r ın verilmesi istenmektedir. 

Müddeiumuminin mütalâası: Dâvac ın ın te tk ik olunan sicil 
dosyas ına göre tasfiyesini mucip bir hal ve aczi sabit deği ldir . Ha­
riciye vekâ le t i kadrosunda bir yer ve vazife a l m a m ı ş o lmas ına na­
zaran bu vekâ le tçe davacı hakk ında bir tasfiye ka ra r ı i t t i h a n sa­
lâh iye t harici sayı lmak zaruridir. B u sebeplere binaen itiraz olu­
nan karar ın iptali icap edeceği (4) m ü t a l â a o lunmak tad ı r . 

T Ü R K U L U S U A D I N A 

H ü k ü m veren Devlet Şûrası 5 inci dairesi t a ra f ından işin ge­
reği d ü ş ü n ü l d ü . 

Memur in kanununun muvakkat maddesi h ü k m ü n e güre bir 
memurun tasfiye suretiyle t e k a ü d e sevk i memurun m ü s t a h d e m 
b u l u n d u ğ u vekâle t in sa lâhiyet i cü m 1 es indendir. 

M ü d d e i n i n İ s t anbu l istihbarat m ü d ü r l ü ğ ü n e vaki olan t ay i ­
n i sa l âh iye t t a r makamca yap ı lmad ığ ından bahisle vekâ le tçe tasvip 
o lunmıya rak geri bırakıldığı anlaş ı lmış t ı r . 

B u itibarla müdde in in istihbarat m ü d ü r ü olarak t an ınmas ına 
hukuk in imkân b u l u n m a m a k t a d ı r . 

Zira . bu tayin muamelesi vekâ l e t çe t e k e m m ü l e t t i r i lmiyerek 
geri b ı rak ı lmak suretile h ü k ü m s ü z kalmış t ı r . Şu vaziyet karş ı s ında 
ortada hukukan bir k ı y m e t ifade eder şek i lde tesis o lunmuş tas­
f iye suretiyle t ekaü t muamelesinin mevcudiyeti t amnamıyacağ ın -
dan müte r i rünb ih karar ve muamelenin h ü k ü m s ü z l ü ğ ü n e (5) ve 
peş in a l ınan 10ü ku ruş harc ın davac ıya iadesiyle 400 kuruş i lâm 
harc ın ın d â v a edilenden a l ınmas ına ve celp olunan dosyan ın ia­
desine 20/2 /1944 tarihinde İttifakla karar ver i ld i . 

(1) Bi l indiği üzere 18/3/1926 tarih ve 788 sayılı memurin kanunumu­
zun muvakkat bir inci maddesine gö re : sicilleri i t ibar iy le kendilerinden isti­
fade o lunamıyan ve aciz ve kabiliyete i t l i k l e r i tahakkuk »den memurlar tas­
fiye suretiyle t e k a ü d e sevkolun urlar. 

İ ş t e h â d i s e d e davac ı . 20 /5 /1928 tarihinde, bu maddeye istinaden te­
k a ü d e sevkedi lmiş t i r . 

(2) Görü ldüğü üzere davacı , t e k a ü t kararma karş ı bir iptal dâvası aça­
rak mahkemeden bu karar ın bo ru lmas ın ı istemektedir. 

Hemen şu noktaya İşaret edelim k i : 1928 senesinde ittihaz o lunduğu, 
dâva hü lâsas ında belir t i len, bu t e k a ü t ka ra r ına karş ı hangi tarihte İtiraz 
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olunduğu, iptal davas ı ne zaman açıldığı itamda tamamen meşkûr geçi lmiş­
t ir . Bundan ö türü dâvan ın , karardan ne kadar jaman sonra ikame edi ldiğini 
tesbit etmemize imkân yoktur . 

Bununla beraber ihti lâfın, mahkemece 22/2 /1944 tarihinde karara bağ­
landığ ım gözönünde bulundurarak; dâvan ın , ş ikâyet i mucip k a r a r ı n i t t ihazın­
dan her halde senelerce sonra açı ldığına hak l ı olarak hükmedeb i l eceğ imiz i 
s an ıyoruz . 

(3) Anlaşı l ıyor k i d â v a olunan vekâ le t —ysni Dış B a k a n l ı ğ ı — bir kere 
davac ın ın memur sıfatını inkâr etmektedir. G e r ç e k t e n d â v a edilene apre da­
vacının, esasen istihbarat m ü d ü r l ü ğ ü n e tayini muamelesi yerinde deği ld i r . Ç ü n ­
kü Matbuat U m u m M ü d ü r l ü ğ ü t a ra f ından yapı lan bu tayin muamelesi Vekâ ­
le tçe tasvip o lunmamış t ı r . B u cihetle tayin karar ı t e k e m m ü l e t m e m i ş t i r . Şu 
halde tay in karar ı zaten hukukan muteber ve sıhhatt i bir karar deği ld i r . B a ş ­
ka bir söyleyiş le d a v a c ı —bu tayin karan hukukan k ı y m e t ve h ü k ü m ifade et­
m e d i ğ i n d e n — istihbarat m ü d ü r sıfatını iktisap e tmemiş t i r . Bîr kel ime i le bu 
kimse, o tarihte Hariciye V e k â l e t i n e bağlı bulunan, Matbuat U m u m M ü d ü r ­
lüğü kadrosunda bir vazife almı*, bir yer işgal e tmi ş deği ldir . 

Sırası ge lmiş iken şu noktaya işaret edelim k i : G e r ç e k t e n Matbuat U m u m 
M ü d ü r l ü ğ ü , b i l âha re Dahi l iye V e k â l e t i n e ve daha sonra B a ş v e k â l e t e bağ lan -
mazdan önce —yani incelemekte o lduğumuz hâdisenin cereyan ettiği tar ih te— 
25/12/1336 t a r ih l i kanun mucibince Hariciye V e k â l e t i n e r a p t e d i l m i ş bulunu­
yordu. Şu halde bu devre zarf ında Matbua t U m u m M ü d ü r l ü ğ ü n c e y a p ı l a n 
muamelelerin işbu vekâ le t i i lgilendirdiği m e y d a n d a d ı r . 

İ ş t e Hariciye Vekâ le t i , tayin ka ra r ın ın sa lâh iye t dışı a l ınd ığ ından bahisle 
a l âkada r ın esasen Hariciye Vekâ le t i kadrosunda bir yer ve vazife a l m a m ı ş 
o lduğunu i ler i s ü r m e k t e d i r . 

Yuknr ıdak i izahat ımızdan kolnyl ık la anlaşı lacağı üzere a l âkada r ın tay in 
muamelesi hukukan k ı y m e t ve h ü k ü m ifade e tmed iğ ine göre t e k a ü d e ş evk inde 
isabet yoktur. Ç ü n k ü aş ikârd ı r k i bir kimsenin t e k a ü d e sevkolunabilmesi için 
her şeyden evvel memur sıfatını hâiz o lması ; memur durumuna dahi l bulun­
ması gerektir. 

Halbuki bu sıfatı hâiz ve bu duruma dahil o lmad ığ ına göre davac ın ın Te­
k a ü d e sevkolunmasma da hukukan imkân yoktur. 

N i t e k i m Har ic iye Vekâ l e t i n in müda faa s ından öy le an l ıyoruz k i : Bakan­
lık dahi bu hakikat i inkâr etmemektedir. V e k â l e t dah î , tayin muamelesi g ib i 
t ekaü t muamelesinin de hiç b i r k ı y m e t ve m â n a ifade e tmed iğ in i tesl im eyle­
mektedir. Gerçek ten d â v a edilen, davac ın ın «tayin muamelesi, hilâfı s a l âh iye t 
addedilerek; vekâ l e t çe kabul e d i l m e m i ş olduğundan. . . t e k a ü d e sevked i lmiş İse 
de keyfiyet kendisine tebl iğ ed i lmediğ i gibi t ekaü t maaş ı da b a ğ l a n m a m ı ş o l ­
duğunu» söy lüyor . 

Zannımızca davacın ın t e k a ü d e s e v k ı hususunda her nedense önceden bir 
karar ver i lmiş o lmas ına r ağmen ; keyfiyet in sonradan kendisine teb l iğ edilme­
mesi ve ayni zamanda t e k a ü t maaş ı b a ğ l a n m a m a s ı : bizzat vekâ le t naza r ında 
bu ka ra r ın , hukukan hiç bir k ı y m e t ve h ü k ü m ifade e tmed iğ in i ispat eder. 

(4) Görü ldüğü üzere D a n ı ş t a y savcısına göre itiraz olunan karar ın — y a n i 
t e k a ü t k a r a r ı n ı n — esas —daha doğrusu saik ve sebep— cihetinden olduğu 
gibi ye tk i ( sa lâh iye t ) b a k ı m ı n d a n da iptal i gerekir. 



Gerçekten sayın müddeiumumiye güre bir kere «davacının sicil ve dos­
yasına gare Tasfiyesini mucip air hal ve aczi sabit deği ldir . Halbuki , y u k a r ı d a 
işaret ettiğimiz üzere, bir memurun tasfiye suretiyle t e k a ü d e sev kol un a bilmesi 
için kanun, aciz ve kabiliyetsizi iğinin tahakkukunu şa r t k ı lmaktad ı r . Demek 
oluyor ki kanuna gore aciz ve kabil iyetsizl ik: bu gibi b i r ka ra r ın bir şar t ın ı , 
» i k i n i , sebebini teşki l eylemekledir. Şu halde aci ı ve ItabiliyeUijliği sabit 
o l m ı y a n memur hakk ında ittihaz olunan tasfiye suretiyle t ekaü t karan me­
murin kanununa bu cihetten —yani saik, sebep y ö n ü n d e n — aykı r ıd ı r . B ına-
berin karar ın ip ta l i lâzımdır. 

Saniyen sayın savcı, davac ın ın «Har ic iye Vekâle t i kadrosunda İm yer 
ve vazife a lmad ığ ın ı - nazara alarak. Hariciye Vekâ le t in in bu kimse hakk ında 
bir tasfiye ve t ekaü t kararı i t t ihazına salahiyetli olmadığı neticesine varmak­
tadır . Kısaca karar ın sa lâhiyet cihetinden de aykır ı o lduğunu ileri sü rmek te ­
dir. K a r a r ı n bu bak ımdan da iptaline lüzum görmekted i r . 

Beş numara l ı notta tafs i lâ t iy le izah edeceğimiz veçhile Dan ı ş t ay haklı 
olarak bu d ü ş ü n c e y e iştirak e tmemiş t i r . »Hakl ı olarak» dedik. Fakat yanl ı ş 
an la ş ı lmas ın : Biz de dâvaya mevzu teşki l eden karar ın mevzuata aykır ı oldu¬
ğuna inanıyoruz . Lâk in bu aykırı l ığın bir i p t a l sebebinden daha ağır, daha 
öneml i ve daha aş ikâr bir saka t l ık ve noksan l ık tan i len geldiğine kani bulu­
nuyoruz. Kısaca fikrimizce hâd i sede ş ikâyet i mucip karar bir iptal sebebiyle 
malul b u l u n m a y ı p ; bir yokluk sebebiyle mualleldir, Binaberin kanaatimizce 
ka ra r ın iptal dâvası yoluyle değil de; yok luk -inexistence teorisine istinaden 
ç ü r ü t ü l m e s i daha doğru ve muvaf ık olur. Bir kelime ile karar ın iptale mah­
kûm o lduğunu söyl iyecek yerde: karar ın esasen yok, gayri mevcut, keenlern-
yekün, ' i n e x i s t a n t » ve hükümsüz -nu l e l de nul effet» o lduğunu beyan et­
mek yerinde olur. 

N i t e k i m yüksek mahkemenin de bu ta r ik i tercih etriği görülüyor . 
Bu teorinin ta tbiki halinde elde edilecek istifadelere birazdan temas ede­

ceğiz. Lâkin ş imd iden şunu söyl iyel im k i : hâd i sede bu nazariyeye baş vurul-
m a y ı p iptal teorisiyle iktifa o lunduğu takdirde dâvanın , m ü r u r u m ü d d e t do-
layıs iyte . reddi lâzım gelir. Zira bil indiği üzere iptal dâvas ın ın , karar ın i t t iha­
z ından itibaren. 90 gun içinde açı lması lâzım geldiği gibi ; bu 90 gunluk sure: 
zaman açımı ( m ü r u r u zaman) m ü d d e t i o l m a y ı p bir sukutu hak müdde t id i r . Bu 
i t ibarla m ü r u r u m ü d d e t keyfiyeti dâva olunan ta ra f ından iteri sü rü lmese bile 
mahkemece resen nazara a l ınmak iktiza eyler. Halbuki , yuka r ıda i şare t et t i ­
ğimiz üzere, bu d â v a 90 gun içinde değil ; her halde karardan senelerce sonra 
açı lmış t ı r . 

Bu i t ibarla sayın savcının m ü t a l â a s ı n a uyulduğu takdirde esas bakımın­
dan kabu lü lâzım gelen dâvan ın m ü d d e t cihetinden reddi gerekir; k i bu kadar 
aftır, öneml i ve aş ikâr bir aykırı l ığın ancak 90 gün içinde dermeyan olunabıl^ 
mesi ve m ü n a k a ş a olunması yerine her zaman ileri sü rü leb i lmes ı ve denetle­
nebilmesi daha doğru olsa gerektir. 

(5) Görü ldüğü üzere Dan ı ş t ay d â v a y a mevzu teşkil eden tekaüt karar ın ı 
b o z m a y ı p ; sadece -ortada hukukan bir k ıymet ifade eder şek i lde tesis olun­
m u ş tasfiye suretiyle t ekaü t muamelesinin m e v c u d i y e t i t an ınamıyaca-
fcından m u t e r i r ü n b i h karar ve muamelenin h ü k ü m s ü z l ü ğ ü n e * karar 
vermekle... hâd i seye iptal yerine yokluk teorisini tatbik e tmiş t i r . 

Hukuk r . k i l l i n i M r t n u u ı : 25 
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İ d a r e hukuku a l an ında çal ışanlar ın , hususiyle D a m ş t a y m inanlar ın ı ( iç t i ­
ha t l a r ın ı ) t ak ip edenlerin çok b ü y ü k bi r s ev i nç ve pek hakl ı b i r i f t iharla m ü ­
ş a h e d e e t t ik ler i veçhi le yüksek mahkememiz gün geçtikçe memleketimizde 
idare hukuku prensiplerinin ve teor i ler in in en m ü k e m m e l ş ek i lde tatbikine ve 
y e r l e ş m e s i n e ö n a y a k olmakta; idare hukuku i lmin in ge l i şmes ine çok b ü y ü k bi r 
ö lçüde y a r d ı m etmekte; T ü r k i y e m i z i n hukuk bak ımından en modern devletler-* 
le boy ölçebi lecek bir duruma girmesini temin eylemektedi r» 

Bi r kaç senedir idar î yargı ( İdarî kaza) sahas ında ç a h ş a n bi r h u k u k ç u aı-
fat iyle D a m ş t a y m idare hukukuna paha biç i lmez b u hizmeti , y a r d ı m ı , h imme­
t i dolay isiyle, kendi hesab ımıza , hayran l ık ve şük ran hislerimizi açığa vurma­
yı b i r bo rç bi l iyoruz. 

Değil ya ln ız idare hukuku a lan ında , fakat hususi hukukta bile gerek dok­
t r in , gerek mahkeme iç t iha t la r ında b ü y ü k t e r e d d ü t , ihtilâf ve m ü n a k a ş a l a r ı 
mucip olan yok luk teorisine baş vurmak ve i l t i f a t etmekle Dan i ş t ay ımız b u 
yolda bir ad ım daha a t m ı ş oluyor. 

Memleketimizde, bazı F rans ız müel l i f ler inin b i n i takiben, ida­
re hukukunda yokluk teorisine taraftar olanlardan ve bu nazariyeyi dok t r in 
sahas ında belki de i lk defa top lu bir surette izaha ve şahsi bir t a k ı m del i l ler­
le m ü d a f a a y a tevessül edenlerden b i r i olmak İ t ibar iyle D a m ş t a y m bu kara­
r ından özel bir k ıvanç d u y d u ğ u m u z u da gizlemek istemeyiz. 

Bundan ö t ü r ü —ça l ı şma la r ımız ı ve yazı lar ımızı takip buyurmak suretiy­
l e — bizim gibi m ü p t e d i b i r h u k u k ç u y u teşci ve t eşv ik etmek lütfunu bizden 
es İ rgemiyerek D a m ş t a y m bu kara r ın ı —iş imize yarayacağı ve m ü d a f a a e t t iğ i ­
miz tezi takviye edeceği d ü ş ü n c e s i y l e — bize gönde rmek nezaketini g ö s t e r e n — 
ve fakat, kendi ler inin küçüğü olmak i t ibariyle , is imlerini b i r mecmua kron i ­
ğ inde zikretmekle ve ayni zamanda, h a k k ı m ı z d a serdett ikleri bazzı hak l ı 
tenkitimle cevap verirken ad la r ın ı bu m ü n a k a ş a y a ka r ı ş t ı rmak la kendilerine 
karş ı bir saygısızl ık İ ş l emek ten çek ind iğ imiz— çok muhterem ve değer l i hu­
kukçuya t eşekkür le r imiz i sunar ız . 

G e r ç e k t e n gerek «idar î t asa r ruf la r ın unsurlariyle yok luk halleri a ras ın ­
daki i l g i * <İst. Baro, Mec* Temmuz 1943) gerekse « ida re hukukunda y o k l u k 
ve but lan» (Ebü l ' u l a M a r d i n a r m a ğ a n ı 1944) adlı y a z ı l a ı • m u d a idare huku­
kunda yokluk nazariyesine daha geniş b i r tatbik sahası imkân la r ı a r amış t ık . 

İdar î t asa r ruf la r ın bazan iptal sebeplerinden çok daha ağır , ö n e m l i ve 
aş ikâr saka t l ık l a ra d ü ç a r olabi leceğini nazara alarak bu gibi hallerde k a r a r ı n 
ip t a l i cihetine gidecek yerde yok luğuna h ü k m e t m e k lüzım geleceğini iddia ey­
lemiş t ik . 

Yok luk halinin, ip ta l vaziyetine nazaran bi r tak ım hususiyetler ve fark­
lar arzet t iğ ini k a y d e t m i ş t i k . Şöyle k i yok luk halinde tasarrufun hiç d o ğ m a m ı ş , 
d ü n y a y a ge lmemiş , hayata k a v u ş m a m ı ş o lduğundan mevcut o lmadığın ı ; b i ­
naenaleyh —ortada bir tasarruf mevcut o lmad ığ ına g ö r e — bunu idareye is­
nat V'e izafe e t m e ğ e imkân bu lunmad ığ ın ı ; bundan ö t ü r ü idare edilenler için 
bu gibi b i r tasarrufa uymnk, i t t iba etmek mecburiyetinin bahse mevzu olma­
dığını; tasarrufun k e e n l e m y e k û n , gayrı mevcut, yok o lduğu iddias ının herkes 
ve her makam, her merci t a ra f ından her zaman iteri sürü lebi leceğin i bel i r t ­
miş t ik , 

Şu da var kİ hemen bütüvı müel l i f ler in noktai nazar ı h i lâf ına , yokluk i d ­
dias ının —müel l i f l e r in d ü ş ü n d ü k l e r i g i b i — yalnız ad l î mahkemelerde deği l ; 
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icabına ve hâdisesine göre idari mahkemelerde de dermeyen olunabileceği ve 
idarî kara mercilerinin de bu gibi iddiaları tetkik ve halledebileceği tezini mü­
dafaa etmiştik. Bu tezi aşağıdaki mucip sebebe istinat ettirerek demiştik ki: 

«Yoklukla malul bir tasarruf aleyhine, mantıkan, bir iptal dâvasının açı­
lamaması icap eder. Zira ortada bir tasarruf mevcut değildir. Bir tazarru/ mev­
cut olmayınca da bunun iptali mutasavver deği ldu. Kaldı k i yokluk halinde ta­
sarruf idareye kabili izafe ve İsnat ta değildir. Bu itibarla i d a r î o l m ı y a n 
bîr tasarrufa karşı i d a r i b i r m a h k e m e d e bir dâva — e z c ü m l e bir 
iptal d â v a s ı — a ç ı l a m a m a s ı lâzımdır. 

Lâkin şu var ki idare tarafından meydana getirilen ve zahiren olsa bile 
İlk nazarda idarî bir tasarruf olduğu zehabını uyandıran bu gibi bir tasarruf 
aleyhine ikame olunan iptal dâvasını Devlet Şûras ı doğrudan doğruya reddetse 
mezkûr tasarrufun —yoklukla malûl sayılacak yerde— b i lâk is hukukan mute­
ber ve sahih bir tasarruf olduğu hususunda zihinlerde belki de haklı bîr şüp­
he ve tereddüt uyanabilir. Zira mahkemenin, tasarrufun yokluğuna hükmede­
cek yerde, iptal dâvasını reddetmesi zahiren davacının haksız olduğu hissini 
verir. 

İşte bu gibi bir mahzuru bertaraf etmek düşünces iy le o lacak t ı r k i Fran­
sız Devlet Şûras ı , 1908 tarihli Legouez k a r a r ı n d a n beri, bazan yoklukta malûl 
bir tasarruf aleyhine açılan iptal dâvas ın ı d o ğ r u d a n doğruya reddedecek yer­
de kabul etmektedir. Lâkin mahkeme, dâvayı kabul etmekle beraber a le lâde 
iptal d â v a l a r ı n d a ist imal ettiği terminolojiden büsbü tün farklı bir t ak ım tâ­
birler k u l l a n m a k t a d ı r . 

Ş ö y l e k i ip ta l sebeplerinden b i r iy le malû l bulunan bi r karart iptal eder­
ken Devlet Şûrası sadece bu kararı iptal e t t iğini beyan et t iği halde: yoklukla 
malûl bir karara karş ı açılan ip ta l d â v a s ı n d a karar ı ip ta l etmiyor. K a r a r ı ip ta l 
e t t iğ in i söy lemiyor . K a r a r ı n «esasen bat ı l ve hükümsüz» <nul et de nul effet) 
o lduğunu tasrih ediyor. Elhası l esasen k e e n l e m y e k û n olan bir tasarrufu iptal 
e tmiyor . Sadece tasarrufun k e e n l e m y e k û n , gayri mevcut. y*ok o lduğunu tesbit 
ve beyan ediyor. 

F r ans ı z devlet şûrasının bu hareket tarzı , belki nazar î sahada, tenkit edi­
lebi l i r . 

Zira kaza fonksiyonunu icra ederken her mahkeme, nihayet mevcut bir 
vaziyeti tesbit ve izhar etmekten başka bir şey yapmaz. Bi l indiği üzere kaza 
fonksiyonu muzhirdir , göstericidir . Yoksa inşaî , yara t ıc ı deği ldir . Bu i t ibarla 
iptal d â v a s ı n d a dahi — t i t i z bir terminoloj i ku l l an ı l acak olsa— mahkemenin 
bi r ka ra r ı ip ta l etmeyip, esasen — s a l â h i y e t , saik. mevzu, sekil veya maksat 
cihetlerinden b i r i y l e — hattl olan bir ka ra r ın butlanla malû l o lduğunu tesbit 
e t t iğ in i s ö y l e m e k lâzım ge l i r 

Binaenaleyh; mahkemenin, her hangi bir ka ra r ı İptal et t iğini söy lemes iy le 
bu k a r a r ı n esasen »batı l ve hükümsüz» (nul et de nul effet) o lduğunu beyan 
etmesi a ras ında haddi zat ında fark yoktur . 

Şu da var k i yokluğa düçar olan bir tasarruf idareye isnat olunamaz. Bın-
netîce bu gibi bir tasarrufu idari b i r tasarruf s a y m a ğ a i m k â n yoktur . Ha lbuk i 
her hangi idarî b i r dâva gibi iptal dâvas ı da ancak idari tasarruflara karşı açıl­
mak gerektir. 

Devlet Şûras ın ın , k e e n l e m y e k û n bi r karara kars ı acı lan iptal dâvas ın ı 
—her ne m ü l â h a z a ile olursa olsun— kabul etmesi nazar î prensiplere uygun 
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düşmez . N i t ek im bu nazari esas lar ı ameli mülâhaza la ra üs tün sayan F rans ı z 
Devle t Şurası 1908 tarihine kadar yoklukla ma lû l tasarruflara kars ı iknme olu­
nan iptal d â v a l a r ı m sureti kat'iyede r e d d e y l e m e y İ şiar ed inmiş t i . Yüksek mah­
keme bu gibi hallerde ortada İdari b i r d â v a y a mevzu teşki l edecek idari b i r 
karar ın mevcut o lmadığ ın ı bel i r tmekle İktifa ediyordu. 

Biraz evvel ırel e t t iğ imiz veçhi le hukuk mantığı b a k ı m ı n d a n pek yer in­
de olan bu hareket tarz ının ameli b a k ı m d a n m ü h i m bir mahzuru vard ı r . Mah­
keme, hakl ı olarak ip ta l etmekten imt ina eylediğ i ka ra r ın — d â v a y ı i p t İdaen 
r e d d e t t i ğ i n e g ö r e — ayr ıca yok luğuna da hukmetmemekle zihinlerde bir te­
r e d d ü t ve ş ü p h e uyand ı r ı r : F i lhakika mahkeme, mezkur ka ra r ın ip ta l i cihetine 
g i tmediği gibi , yok luğuna da h ü k m e t m i ş deği ld i r . Bu i t i ba ı l a idarenin — b u n ­
dan bi l is t i fade— sırf yoklukla ma lû l o lduğu için mahkemece iptal e d i l m e m i ş 
olan bu karan —muteber ve sahih bir tasarruf g i b i — icra ve tatbike ka lk ış ­
mas ı ih t imal dahilindedir. 

Görü lüyo r k i mahkeme ta ra f ından ka ra r ın yokluğuna h ü k m o l u n m a s ı bu 
gibi bir ih t imal i , bu gibi şüphe l i ve t eh t ikeü b i r vaziyeti bertaraf etmek hase­
biyle faydadan hâli deği ldir . Her halde bundan ö tü rüdü r k i Fransada Devlet 
Şûrası 1908 senesinden beri, çok defa. k e e n l e m y e k û n kara r l a r ın esasen «bat ı l 
ve h ü k ü m s ü z o lduğunu* tasrih eylemeyi tercih ediyor. 

Mahkemenin bu lduğu bu hal ta rz ı nazariyata pek uygun olmamakla bera­
ber; ameli faydası do lay ı s iy le kabi l i İzah ve müdafaad ı r . H a t t â bu hal sure­
t i n i Devlet Şûramıza tavsiye etmek c ü r e t i n d e bulunmamakla beraber; onun 
bu nokta üze r ine d ikka t in i ç ekmek isteriz.» ( idare hukukunda yok luk ve but­
lan, sah. 1202 not 15) 

İ n c e l e m e k t e o lduğumuz mahkeme kara r ın ın tarihinden anlaşı lacağı üzere , 
m ü d a f a a e t t iğ imiz ve kabule şayan saydığımız bu hal tarzı üzer ine D a m ş t a y ı n 
d ikkat in i ç ekmek istememiz lüzumsuz bir gayre tkeş l ik ten ibaret imiş . Zira 
daha bu yazımız int işar e tmediğ i bir s ı r ada y ü k s e k mahkememiz bu hal t a rz ı ­
na vakıf b u l u n d u ğ u n u ve taraftar o lduğunu bu karariyle ispat e tmiş t i r . Bun­
dan ö t ü r ü « m a l û m u i l âm» gibi bir hataya d ü ş m ü ş olmaktan hicap d u y d u ğ u ­
muzu [(izlememekle beraber; m ü d a f a a e t t iğ imiz tezin D a n ı ş t a y t a ra f ından ka­
bul edildiğini g ö r m e k l e sevinç d u y m a d ı k ta d iyemiyeceğ iz . 

H iç ş ü p h e yok k i y ü k s e k mahkeme, *müdde .n in İ s t anbu l istihbarat m ü ­
d ü r l ü ğ ü n e vaki olan tayini s a l âh iye t t a r makamca y a p ı l m a d ı ğ ı n d a n bahiste 
vekâ l e t çe tasvip o lunmıya rak geri bırakı ldığı anlaş ı lmışt ı r . Bu i t ibarla m ü d -
deinin istihbarat m ü d ü r ü olarak t a n ı n m a s ı n a hukukan i m k â n bulunmamakta­
dır . Zira, bu tayin muamelesi vekâ le tçe t e k e m m ü l t t t İ r i l m i y e r e k geri b ı rak ı l ­
mak suretiyle h ü k ü m s ü z ka lmış t ı r» demekle —evvelce işaret e t t iğ imiz ü z e r e — 
memur hakk ında daha evvel m ü t t e h a z tayin karar ın ın h iç bir k ı y m e t ve h ü ­
k ü m ifade e tmediğ in i ; kısaca davac ın ın esasen memur sıfat ve durumunu ik ­
tisap ey lemediğ in i a n l a t m a k t a d ı r . 

Ha lbuki , bir kimsenin ancak memur sıfat ve durumunu hâîz o lduğu tak­
dirde t e k a ü d e sev kol un a bileceği ne göre D a n ı ş t a y , hakl ı o l a ı a k . t e k a ü t ka ra r ı ­
nın hukuk.m hiç bir mevcudiyet a r ze tmed iğ ine ; başka bir söy ley i ş le bu kara­
rın hukukan hiç bir h ü k ü m , k ı y m e t ve m â n a ifade e tmed iğ ine ; b i r kelime i le 
m e z k û r ka ra r ın hukukan k e e n l e m y e k û n , gayri mevcut, yok say ı lmak lâzım 
geldiv inandığım >şu vaziyet karş ıs ında ortada hukukan bir k ı y m e t ifade 
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eder şek i lde tesis o l u n m u ş tasfiye suretiyle t e k a ü t muamelesinin m e v c u d i ­
y e t i t a n ı n a m t y a c a ğ t n d a n mute r i zünb ih karar ve muamelenin h ü k m s ü z-
1 ü ğ ü n e» karar vermekle ispat e tmiş t i r . 

Zann ımızca y ü k s e k mahkeme, mezkûr karar ın iptal i cihetine gidecek yer­
de h ü k ü m s ü z l ü ğ ü n e , yani yokluğuna h ü k m e t m e k l e isabet e tmiş t i r . Zira bu gi­
b i b i r karar ın a l ınab i lmes i İçin kanunen gereken ipt idai şa r t ın —yani memur 
s ı fa t ın ın— f ıkdanı : m e z k û r karar ın h iç bir hukuki esasa istinat e tmediğ in i da­
ha i l k nazarda gös t e rmeğe yeter. Kısaca kanunun aradığı saik ve sebebi h iç 
nazara a l m ı y a n bu gibi bir karar ın kanuna çok bariz bir surette aykır ı o lduğu 
m e y d a n d a d ı r . A y n i zamanda bu gibi bir aykır ı l ığın, başka her hangi bir ş a r t ı n 
tahakkukundaki her hangi bir hata veya noksandan çok daha ağır ve vahim o l ­
duğu m u h a k k a k t ı r . Gerçek ten memur sıfatını hiç b i r suretle iktisap etmiyen 
bi r kimsenin, sanki bir memur imiş gibi t e k a ü d e ş evk i : idare fonksiyonuna 
tamamen yabancı bir muameledir. Zira hiç bir idari m a k a m ı n , memur olmı-
yan bir kimse hakk ında ancak memurlar hususunda it t ihazı m ü m k ü n tedbirler 
ve kararlar a l m a ğ a sa lâh iye t i yoktur . 

Ha lbuk i bil indiği üzere idarenin kendi fonksiyonuna tamamen yabancı 
b i r tasarruf y a p m a s ı : yokluk sebeplerinin ba ş ında gelen en bariz bir yok luk 
hal idir . ( Y o k l u k ve butlan sah. 1228) 

Şu halde hâd i semîzdek i aykır ı l ığın bu b a k ı m d a n bir yokluk sebebi sayı l ­
mas ı m ü m k ü n olduğu gibi ; Hariciye Vekâ le t ince , kendi kadrosunda bir vazife 
ve yer a l m ı y a n bir memur hakk ında m ü t t e h a z t e k a ü t karar ın ın yoklukla ma­
lûl b u l u n d u ğ u n u başka bir açıdan da İspat edebiliriz. Şöyle k i memurin ka­
nununa göre idarenin, b i r kimse h a k k ı n d a bu yolda bir karar alabilmesi için 
her ş e y d e n evvel o kimsenin memur sıfat ını ve durumunu hâiz o lması zaruri­
dir , i ş t e bu memur sıfat ve durumu: m e z k û r ka ra r ın saik veya sebebini teşki l 
eder. (Tasarrufun «saik» veya «sebep» tesmiye et t iğimiz unsuru h a k k ı n d a iza­
hat İçin b a k ı n ı z : Y o k l u k ve butlan S. 1230 — 1231) 

H a l b u k i saik veya sebep unsurunda çok bariz, çok ağır ve vahim sakat­
l ıkların, noksan l ık la r ın bir yokluk sebebi say ı lmas ı lâzımdır . (Yok luk ve but­
lan S. 1230 — 1233) 

İ ş t e hâd i semizde de memur sıfat ve durumunun, başka bir söyleyiş le sa­
ik veya sebep unsurunun f ıkdanı : t e k a ü t karar ın ın yok luğunu intaç edecek 
mahiyette aş ikâ r , öneml i ve ağır bir aykır ı l ık t ı r . Vak t iy l e J. de Sotodan nak­
len ded iğ imiz g ibi « idaren in yapt ığ ı bir t ak ım tasarruflar, pek aş ikâr bir su­
ret te makul ve m a n t ı k i her hangi bir esastan mahrum bulunabilir . Bu gibi ta­
sar ruf lar ı yok saymak lâzım gelir. Zira idari tasarruf lar ın , zahiren olsun, ma­
kul ve m a n t ı k i bir esasa d a y a n m a l a r ı gerekir. 

Man t ıks ı z , saçma bir fii lden nası l fa i l in del i l iğ ine h ü k m e t m e k m ü m k ü n 
ise; idare t a ra f ından yap ı lan bir tasarrufun mant ıks ız , mânâs ız , saçma o lmasın­
dan da bu tasarrufun yokluğuna h ü k m e t m e k İcap eyler. 

Bilfarz sahilden 15 kilometre uzaktaki hususi bir mülkü deniz â m m e em­
lâki m e y a n ı n a sokan bi r idari tasarrufun manasızl ığı aş ikard ı r . Bu , âde ta bir 
komedi, b i r vodvi l mevzuu teşkil edecek kadar gülünçtür , 

Binaberin bu kadar gülünç bir tasarrufun ip ta l i cihetine g i tmeğe lüzum 
olmaks ız ın y o k l u ğ u n a h ü k m e t m e k doğru olur.» (Yok luk ve butlan S. 1259— 
1260) 
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Zannımızca , memur sıfatını i m : o lmıyan bi r kimsenin t e k a ü d e şevki de 
— a y n i derecede mânâs ız , k ıymets iz ve esassız olması h a j e b İ y l e — h ü k ü m s ü z , 
gayri mevcut, k e e n l e m y e k ü n . yok say ı lmak icap eder. Şu da var k i t e k a ü t ka­
ra r ın ın alakadara tebl iğ e d i l m e m i ş o lmas ı da: karar ın d a v a c ı b a k ı m ı n d a n hiç 
bir hukuk î mevcudiyet arzetmemesini İn taç edecek, yani ka ra r ın y o k l u ğ u n u 
m ü e d d i olacak bir keyf iyet t i r . 

Sırası ge lmiş iken yoktuk nazariyesinin hâd i sede temin et t iği faydalara 
da bi r göz gezdirelim: 

Evvelce de temas et t iğimiz veçhi le bu teorinin temin et t iği baş l ıca i s t i ­
fade: m ü r u r u m ü d d e t i n h â d i s e d e bahse mevzu o lmamas ıd ı r . B u nazariyeye b a ş 
vu ru lmad ığ ı takdirde hâdİsemizdek i kadar manas ız ve mant ıks ız bir muame­
leyi —sı r f 90 gün iç inde iptal dâvas ı aç ı lmadığ ı m ü l â h a z a s i y l e — hukukan mu­
teber ve sahih bir tasarruf saymak lâzım gelecektir; k i mahzuru m e y d a n d a d ı r . 

Yoktuk teorisinin h â d i s e d e sağladığı d iğer b i r fayda da ş u d u r k i : Alâka­
dar bu gibi b i r iddia dermeyan e tmed iğ i halde; mahkeme — y o k l u k hal ini re­
sen nazara a lab i leceğine g ö r e — h â d i s e d e ip ta l i talep olunan ka ra r ı kendi l i ­
ğ inden gayri mevcut, yok farzetmiş t i r . 

Nihayet fırsat zuhur e tmİs iken « idare hukukunda yokluk ve bu t l an» 
adl ı e t ü d ü m ü z d e yokluk nazariyesinin memleketimizde D a n ı ş t a y ta ra f ından da 
ta tbik o lunduğunu ispat z ımnında , Devlet Şûramız ın kara r la r ı a r a s ından , seç­
t iğimiz misallerden İkisine karş ı vaki bir tenki t V E itiraza da cevap v e r m e ğ e 
çal ışal ım. 

G e r ç e k t e n ismi y u k a r ı d a geçen yazımızın 1227 inci sahifesinde misal ola­
rak z ikret t iğ imiz «iki kararda dâvan ın yok luk nazariyesine m ü s t e n i d e n deği l 
de husumetin y a n h ş tevcihi do lay ı s iy le rpddpriildigi; halbuki hukukan bir hü­
k ü m ifade ve hukuki bir netice tevl i t edebilecek mahiyet arzetmiyen —-yani 
bizim tâbi r imiz le -yok luk l a malû l bulunan*— tasarruflar h a k k ı n d a k i d â v a l a ­
rın Devlet Şûras ınca hemen umumiyet le (ortada idarî dâva mevruu bulunma­
dığı sebebile) reddedi ld iğ i ; bu i t ibar la ismi yuka r ıda geçen e t ü d ü m ü z ü n 1227 
inci sahifesinde zikret t iğ imiz ik i ka ra r ı bu hususta birer misal olarak göster­
mekte isabet o lmadığı yolunda bir i t iraz ve tenki t y a p ı l m a k t a d ı r . 

Bir kere derhal şunu kaydedelim k i : say ın muar ız ımızla beraber biz de 
Devlet Şûramızın , yoklukla malû l tasarruflar aleyhine açı lan dâva l a r ı «or ta ­
da idari d â v a mevzuu bu lunmad ığ ı sebebiyle red» et t iğini i t iraf ediyoruz. 

N i t ek im mezkûr yazımızın 15 n u m a r a l ı notunda Frans ız Devlet Şûras ın ın 
1903 tarihe kadar yoklukla malû l tasarruflara karşı ikame olunan iptal d â v a ­
la r ım reddederken yüksek mahkemenin «bu gibi hallerde ortada idari bir dâ­
vaya mevzu teşkil edecek idar î bir ka ra r ın mevcut o lmadığını bel i r tmekle ik ­
tifa ey led iğ ine* işaret e tmiş t ik . A y n i zamanda memleketimizde de Devle t 
Şûramız ın bu yolda hareket e t t iğ ini ; yani yoklukla malû l kararlar aleyhine 
açı lan iptal dâva la r ın ı «kara r ın idarî bir d â v a y a zemin teşki l edecek mahiyeti 
hâiz o l m a d ı ğ ı - mü lâhazas iy l e veya «o r t ada İcrai mahiyeti hâiz bir karar bu­
lunmadığ ı» mü ta l âas iy l e reddet t iğ in i tasrih ey lemiş t ik . Muhte rem muar ız ımız 
yokluk hallerinde Devlet Şûramızın «hemen umumiyetle ortada idarî dâva 
mevzuu bu lunmad ığ ı sebebiyle* d â v a y ı reddet t iğ in i söy led ik l e r ine göre, zan-
nımızca, bu hususta görüşümüzün hata l ı o lmadığ ım k&bul ediyorlar. 
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Demek ki tenki t ler in i mucip olan nokta sadece: verdiğimiz iki misalin 

yoktuk nazariyesine İstinat etmeyip husumet meselesiyle ilgi! olması keyfi­
yetidir . 

Hemen şunu soy üyel im ki muarızımız prensip i t ibar iyle bu noktada 
hakl ıd ı r la r . Tenk i t l e r i doğru ve yerindedir. 

G e r ç e k t e n hu misallerden bir inde Devlet Şûrası -hâdisede dâva mevzuu 
olarak göster i len Aydın Sıtma m ü c a d e l e reisl iğinin mukarrer a t ve m u a m e l a t ı 
hukuken idari dâvaya zemin teşkil edecek lâz ımül ıcra bir mahiyette bulun­
madığı cihetle dâva arzuhalinin h u s u m e t i n tevcihi nok ta s ından reddine* 
karar vermiş t i r . 

D i ğ e r i n d e ise y ü k s e k mahkeme «Maar i f V e k â l e t i n e bağlı mekteplerden 
talebe ihracı hakk ında mahallerince verilen ka ra r l a r ın vekâle t in tasdikiyle te­
kemmül edeceklerine nazaran dâvan ın , ihraç kara r ın ı tasdik eden vekâ le t in 
tasdiki m ut a zammın kararr aleyhine açı lması icap ederken bu hususta icrası 
lâzım ka t ' î bir karar i t t ihazına sa lâh iye t i o lmıyan Tokat orta okul d i r ek tö r lü ­
ğü aleyhine aç ı lmış o lduğundan d â v a arzuhalinin b u n o k t a d a n reddine* 
karar veriyor. 

Görü lüyo r k i ik i hâd i sede de d â v a n ı n , D a n ı ş t a y t a ra f ından husumet cihe­
tinden reddedi ld iğ i inkâr kabul etmez bir hakikat t i r . 

Ancak şu var k i zanmmızca her ik i kararda husumet meselesi kadar dâ­
vaya mevzu teşki l eden karar ın icrai mahiyet i hâiz o lmadığı keyfiyet i üzer inde 
de d u r u l m u ş t u r . 

H a t t â zanmmızca karar ın icrai mahiye t i hâiz o l m a m ı ş ı keyf iye t i : husu­
met meselesine t e k a d d ü m ve tefevvuk eden bir husustur. Şöyle k i husumetin 
tevcih o l u n a m a m a s ı : karar ın icrai mahiyet i hâiz o lmamas ın ın tabi i ve zarur î 
bir neticesidir. 

Her ne ise b i r mezkûr kararlarda n a z a r ı m ı n dnha ziyade d â v a y a mesnet 
teşki l eden tasarrufun icrai mahiyet i hâiz o l m a m a s ı noktas ına çevi rd ik . H u ­
sumet meselesini ihmal ettik. B a ş k a bi r söyleyiş le bu kararlarla meşgul olur­
ken incelemekte o lduğumuz meselenin siklet merkezini husumette değil de: 
tasarrufun icrai mahiyeti hâiz o l m a m a s ı n d a a rad ık . 

Bu ik i mahkeme karen «Str ic to sensus* nazara al ındığı takdirde hata et­
t iğimizi kabul ederit. Zira metne göre dâvan ın yokluk nazariyesine m ü s t e n i ­
den değil : husumet dolayıs iyle reddedi ld iğ i m u h a k k a k t ı r . 

Lâk in mesele daha geniş bir surette m ü t a l â a o l u n d u ğ u n d a ha tamız ın pek 
vahim olmadığı ; ha t t â belki de bunun bi r hata say ı lamıyacağ t iddia olunabil ir . 

Zira doktr inde t e reddü t süz ve m ü n a k a s a s ı z kabul o lunduğu üzere «salâ­
hiyet g a s b ı - (usurpation de pouvoir) dediğ imiz haller vardu k i ; bunlar yok­
luk halleri a ras ında , ha t t â baş ında yer a l m a k t a d ı r . 

Ha lbuk i bu hallerde idare n a m ı n a icraî karar i t t ihazına h iç b i r suretle 
s a l â h i y e t t a r o lmıyan bir idare m a k a m ı n ı n sözde idare n a m ı n a bir icraî karar 
a l m a ğ a ka lk ı şmas ı mevzuubahistir. İ ş t e bu gibi kararlar —mahkeme içt ihat-
larınca—- yok say ı lmak tad ı r . Bu , b i r yokTuk hal idir . Zira idare namına icrai 
karar a lmağa esasen salâhiyet i o lmıyan m a k a m l a r ı n a ld ıklar ı ka ra r la r ı tabia-
t iy le İcrai ve idar î bir karar saymağa i m k â n yoktur . Binaenaleyh bu gibi ka­
rarlar hukukan gayri mevcut, k e e n l e m y e k û n , yok farzolunur. 

İş te bu esaslardan hareket edince misal olarak zikret t iğ imiz ik i hâd i sede 
— D a n ı ş t a y ı n sadece husumet meselesine dayand ığ ı muhakkak olmakla bern. 
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ber—- y ü k s e k mahkemenin d â v a y a mevzu teşk i l eden ka ra r ın İcraî mahiye t i 
hâiz olmadığı mü lâhazas ına da yer ayırdığı söylenebi l i r . 

Mamafih bu ik i ka ra r ın . Devlet Ş û r a m ızca yokluk nazariyesinin t a tb ik i 
hususunda, her tür lü ş ü p h e ve t e r e d d ü t t e n azade olarak herkesin itirazsız ve 
m una kaşa s iz kabul edeceği açık ve kesin birer misal teşkil e tmed iğ in i , edemi-
yeceğini i t i raf ediyoruz. 

N i t e k i m bu ka ra r l a r ı misal olarak zikrederken** a n n ı m ı z c a bu i k i kara­
r ında Devlet Şûras ı yokluk nazariyesine m ü r a c a a t eylemekte ve b u nazariyeyi 
ta tbik etmektedir- demiş t ik . (Sah. 1226) 

Ve bu ik i ka ra r ı naklet t ik ten sonra da yine i lâve e tmiş t ik k i : • z a n n ı » 
m ı z c a Devlet Şûras ının d â v a y ı kabul etmeyip reddetmesinden d â v a mevzu­
unu teşkil eden kara r la r ı k e e n l e m y e k ü n saydığını istidlal etmek lâzımdır . Ger­
çi y ü k s e k mahkeme bu ka ra r l a r ın k e e n l e m y e k ü n , gayri mevcut, yok oldukla­
rını sarahaten s ö y l e m e m e k t e d i r . Şûra , sadece bun la r ın «icraî bir mahiyet i hâ iz 
o lmad ık la r ın ı^ , -hukukan idar î bir d â v a y a zemin teşkil edemiyeceklerini* be­
yan ediyor. Fakat fikrimizce mahkeme, böyle l ik le mezkûr ka ra r l a r ın , tasar­
rufların İdare hukuku b a k ı m ı n d a n bir mevcudiyet arzedemiveceklerini kâfi 
derecede a n l a t m ı ş oluyor. Bİr kel ime i l ortada idar î bir karar o lmadığın ı , b u 
karar ın k e e n l e m y e k ü n o lduğunu z ımnen ifade ediyor. H ü l â s a bu gibi hallerde 
yok luk nazariyesine b a ş vuruyor ve nazariyeyi ta tbik ediyor* (Sah. 1227) 

Ş ü p h e yok k i sarahat d e l â l e t e ü s t ü n d ü r . Ha lbuk i D a n ı ş t a y , b iz im kendi­
sine z ımnen söy l e tmek is tediğimizin y a n ı n d a ve ka ra r l a r ından is t idlâl yo luy-
le varmak is tediğimiz neticeye mukabi l bu ka ra r l a r ında sarahaten ve d ü p e d ü a 
husumet meselesine d a y a n ı y o r . 

Bu i t ibarla mezkûr i k i ka ra r ın Devlet Şûrası nazar ında yok luk nazariye­
sine uygun birer misal teşki l edebi leceğin i iddia etmekle hata et t iğimizi tes­
l i m ediyoruz. 

B u hata bu yolda bi r tenki t ve bu tenki t te meselenin tenvi r in i ve hak i ­
kat in meydana çıkmasını in taç et t iğini göz ö n ü n d e tutarak bir H i n t l i filozofun 
«insan hataya d ü ş m e k t e n y ı lmamal ıd ı r . Ç ü n k ü İnsan b ü t ü n kapı la r ın ı hatalara 
kapayacak olsa hakikat in de d ı şa r ıda ka lmas ı çok kuvvetle muhtemel ve m ü m ­
k ü n d ü r * sözünü bi r kere de burada tekrarlamaktan kendimizi a l amıyoruz . 

11. Milli Korunma Kanunun*. mu*lrnlt ko4rdlnm*yon W r t [ k ırar lar ına, Ba­
kanlar kurulu kararnam»lrrinr Jpiıl dâvaai ı ç ıUbl laca i l 

ı.-i i- .-..i L D. Ş. baılncl dtfrrtl I 

D . Ş. 
Beşinci Daire 

E : 43/1147 
K 44/1152 

( D . Ş. Kararlar m e c m u a s ı Sayı 26. sah. 59 — 61) 
D a v a c ı : A. A. T ü r k Anonim Şi rke t i namına veki l i avukat Refik İn­

ce ve Emin D e ğ i r m e n . 
Dâva edilen : Ticaret Vekâ l e t i . 
Dâvanın H İhraç olunacak palamut hü lâ sa l a r ından fon a l ınmas ı 

hakk ındak i 29/12/1942 ta r ih l i Resmi Gazetede int işar eden 273 sayı l ı 
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Koordinasyon Heyet i karar ın ın makable teşmil i suretiyle kendi ler inin 
evvelden ihraç e tmi ş o lduklar ı palamut hü lasa la r ın ın fona tâbi tu tu lma­
l ı n a itirazla, (1 ) b i r kararnamenin bu suretle makable şâmi l h ü k ü m l e r 
k o y m a s ı v a t a n d a ş l a r d a kanun dairesinde yap ı lan bir işin ar t ık m ü d a h a l e ­
den âzade kalacağı kanaatini tevl i t e tmeyip bi lâkis İst ikrarsızl ık ve em­
niyetsizlik doğuracağ ından bahisle kendilerinden fon a lmağa dâva edile­
nin hakk ı o lmadığ ına dair karar veri lmesi talebinden ibarettir . 

Dâva edilenin M. H B i r â m m e kanunu olan M i l l i Korunma Kanu­
nu fevka lâde zaman ın m e v l ü d u olan bir kanun o lduğundan bunun vazet­
miş o lduğu a h k â m ve zevabıt birer int izamı â m m e kaidesi h ü k ü m ve 
mahiyetinde olup; fevkalâde vaziyetin doğurduğu Lüzum ve icaplar 273 
sayılı koordinasyon karar ın ın makable teşmil in in zarur î kıldığı, kaldı k i 
T ü r k i y e - Romanya ticaret a n l a ş m a s ı n d a n evvel ihraç edilecek palamut 
h ü l â s a l a r ı n d a n fon al ınması h a k k ı n d a muddei ş i rket mümess i l in in de f ik­
r i a l ındığı ve fiyat t a k a r r ü r ü n d e de ş i rke t in hiç bir rolü o l m a y ı p 300 
dolardan ibaret olan bu ihraç fiyatının Devlet Otori tesinin ist imali sure­
t i y l e temin ed i lmiş bu lunduğu ve binaenaleyh adı geçen ticaret an laş­
mas ın ın y a p ı l m a s ı n d a n sonra Romanyaya ih raç edilen palamut hulâsa­
la r ından dolay ı fon a l ınmas ında bir kanunsuzluk bu lunmad ığ ı mealin-
dedir. 

Müddeiumuminin Mütalâast: D â v a n ı n mevzuu: T ü r k Anonim Şir­
ket inin Romanyaya yapmış olduğu palamut hülâsası ih raca t ından fon 
paras ı olan 26.796.38 liranın a l ınmast ve bu bapta a l ınan teminat mek­
tubunun iadesi talebine ait hususlardan ibarett ir . 

Davac ı ş i rke t istihsal e tmi ş o lduğu palamut hü lâ sa l a r ından 249.935 
kilosunu y a p m ı ş olduğu mukavele ile Romanyaya serbest döviz le sat­
mış vt buna ait l isana da 18/2/1943 tarihinde Ticaret V e k â l e t i n d e n 
a lmış t ı r . Mil l î Korunma Kanununun 27 nci maddesinin bir inci f ıkrasın­
da ( H ü k ü m e t ç e akdolunan mukaveleden veya ittihaz edilen tedbirler 
do lay ı s iy le b i r ma l ın dahil i sa t ı ş fiyatı i le harici sa t ı ş fiyatı a r a s ında 
fazla kâr hâsıl o lduğu takdirde memlekete olan i tha lâ t ı daha müsa i t şa r t ­
larla y a p m a ğ ı temin ve da imî f iyatları veya ihracat ı tanzim maksadiyle 
h ü k ü m e t , bu fazla kârdan Ziraat B a n k a s ı n d a bir fon tesis edebil ir) de­
ni lmektedir . 

Kanunun bu maddesine istinaden İcra Vek i l l e r i Heye t in in 23/2/ 
1942 tar ih ve 17383 sayılı karariyle mer'iyet mevki ine konulan 273 sa­
yılı Koordinasyon Heyet i ka ra r ın ın (2) bir inci bendinde 12/12/1941 ta­
r i h l i T ü r k - Romen ticaret an laşmas ı h ü k ü m l e r i n e tevfikan petrol m ü ş ­
tak la r ı m u b a y a a s ı için Romanyaya ih raç edilecek pamuk, bakır , pala­
mut hü lâsas ı ve saire sa t ı ş ından elde edilecek fonlar Ziraat B a n k a s ı n ­
da hususi bir hesaba alınır , den i ld iğ ine ve dö rdüncü bendinde de: ( i ş ­
bu karar 1/1/1942 tarihinden i t ibaren m e r i d i r . ) d iye tasrih edi ld iğ ine 
göre dâvac ın ın amme v e fert hukuku hi lâf ına hareket olarak tavsif et­
tiği bu ka ra r ın makable şâmi l o lması keyf iye t i yine ferdin ve â m m e ­
nin hukukunu siyaneten ortaya konulan ve iç t imaî nizam ve in t izamın 
muhafaza maksadiyle meydana ç ıkar ı lan ve bir â m m > kanunu olan M i l ­
lî Korunma Kanununa istinaden yap ı lmış t ı r fti f evka lâde hallerin do­
ğurduğu bir kanun olan bu kanuna istinaden ç ıkan 273 sayıl ı ka ra r ın 
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nesri tarihinden evvele teşmil edilmesinde bir kanunsuzluk yoktur. Eğer 
hüküm cezai mahiyette olsa idi makable teşmil edilip ed i im iveceği 
düşünü leb i l i rd i . Ha lbuk i burada hâsıl olan fazla k â r d a n Hükümet bir 
hisse a y ı r m a k t a d ı r ki ceza mahiyetinde değildir. (3) V e kanun daha 
evvel yürürlüğe girdiği İçin 27 inci maddenin tazammun ettiği mâna­
nın davacı nezdinde neye delâlet ettiğinin bil inmesi tabiidir. Binaena­
leyh kanunun ne ş r inden sonra içtimai ihtiyaç ve icaplara göre o kanu­
nun bîr maddesinin mer'iyet mevkiine konulmas ın ı gös te ren kararın 
ihtiva ett iği h ü k m ü n kararın neşr i tarihinden evvele teşmil etmesinde 
kanunsuzluk o lmad ığ ından d â v a n ı n reddi m ü t a l â a k ı l ınmış t ı r . 

T Ü R K U L U S U A D I N A 

H ü k ü m veren Devlet Şûrası 5 inci Dairesi t a ra f ından işin gereği 
d ü ş ü n ü l d ü . 

F e v k a l â d e hallerin icap et t i rdiği sü ra t ve isabetle hayatiyet i hâiz 
hukuk kaideleri vazetmek suretiyle ikt isadi m ü n a s e b e t l e r i tanzim hu­
susunda icra uzvunun Mil l î Korunma Kanunundan aldığı sa l âh iye t in 
hududu, hukuk kaidelerinin t âb i bu lunduğu bir nevi h ıyerarş ik meral i ­
ne tebean üs tün bir hukuk kaidesinin hududuna kadar devam etmek 
lâzım gelir. (4) 

Hukuk kaidelerinin mer ' i ye t ın in her sahada makable İcrasına cevaz 
b u l u n m a m a s ı keyfiyet i ise {5) daha evvel mer'iyete geçmiş hukuk kai­
delerine tevfikan istikrar b u l m u ş olan hukuki vaziyet ler in ih lâ l inden ve 
camiada, mevzu hukuk kaidelerine karş ı bir emniyetsizlik tevl idinden 
ve cemiyet efradının Devlet veya yekdiğer iy le m ü n a s e b a t ı n d a t e ş e v v ü ş 
husu lünden iç t inap m a k s a d ı n a müs ten i t t i r . Bu mahzur l a r ın bu lunmad ığ ı 
ve bi lâkis â m m e menfaat ve in t izamının icap eltirdifci hallerde hi lâf ın­
da sarih bir metin mevcut o lmad ıkça hukuk kaideler inin makable şâmi l 
h ü k ü m taş ımalar ı mut lak surette merdut b i r prensip olarak t e l âkk i ed i ­
lemez. 

H â d i s e d e bahis mevzuu olan palamut hü lâsas ı satışı i k i Devlet 
a ras ında 12/12/1941 tarihinde m ü n a k i t bir a n l a ş m a y a tevfikan cereyan 
e tmiş t i r . 

H ü k ü m e t ç e aktolunan mukaveleler veya ittihaz edilen tedbirler do-
layıs iyle b i r mal ın dahi l î sat ış fiyatı ile haricî sa t ı ş fiyatı a ras ında hâsı l 
olacak fazla kâr ın i tha lâ t ı daha müsa i t şar t la r la y a p m a ğ ı temin ve da­
h i l i fiyatın veya ihracat ı tanzim maksadiyle bu fazla k â r d a n bîr fon 
tesis edi lebi leceği de 3780 sayı l ı M i l l i Korunma Kanununun 27 inci 
maddesinin sarih h ü k m ü icab ındandı r . Ve b j s a l âh iye t 17 /4 /1941 tar ih 
ve 136 sayılı kararname ile h ü k ü m e t e ver i lmiş b u l u n m a k t a d ı r . (7) 

Elde edilecek fazla kâr ın fona in t ika l etmiyerek mal sahiplerine ai­
diyet i yine 27 inci maddeye göre sa t ış ın h ü k ü m e t i n aldığı tedbirlerle 
a lâka l ı o lmıya rak ve sırf şahsî sây ve t eşebbüs i le serbest bir şek i lde 
ve h ü k ü m e t ç e tayin ed i lmiş olan ihraç fiyatının fevkinde vukuu i le m ü m ­
kündür . Binaenaleyh 12/12/1941 tar ihl i a n l a ş m a y a tevfikan sa t ı l an ve 
ancak h ü k ü m e t i n aldığı tedbirler sayesinde elde edilen fazla kârın fona 
in t ika l i kanun icabından bu lunduğu cihetle (8) 273 sayılı kararnameye; 
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mezkûr anlaşmaya tebaan vaki satışları ş ü m u l ü dairesine almak üzere 
mer'iyet veri lmiş olmasında ne Milli Korunma Kanununa ve ne de mük­
tesep bir hakka tecavüz vardır (6) 

Şu vaziyet karş ıs ında (on olarak ayrılan mikdar ın azlığını veya çok 
luğunu veyahut kararname h ü k ü m l e r i n e mugayeretini değil doğrudan 
doğruya 273 sayılı kararnamenin makable teşmilini m u t a z a m m ı n hük­
m ü n iptalini istihdaf eden dâvanın yukarıda işaret edilen sebeplerden 
dolay ı reddine ve 400 kuruş ilâm ha rc ından geri kalan 300 kuruşun m ü d -
deiden tahsiline 23 /6 ' 1944 tarihinde ittifakla karar ver i ld i . 

(1) Görü ldüğü üzere davacı ş i rket , h â d i s e d e dâvas ın ı doğrudan doğru 
Milli Korunma Kanununa m ü s t e n i t koordintsyon heyeti karar ına , daha d 
rusu bu kanuna tevfikan ittihaz olunan 28 /12 /1942 ta r ih ' i ve 273 sayıl ı 1 
kanlar K u r u l u kararnamesine tevcih etmektedir. Kısaca davacı Mil l î Korun­
ma Kanununa İs t inaden m ü t t e h a z bir kararname aleyhinde oır iptal dâvas ı aç­
m a k t a d ı r . 

G e r ç e k t e n Dan ı ş t ay ın k a r a r ı n d a bel i r t t iğ i üzere d a v a c ı - d o ğ r u d a n doğru­
ya 273 sayıl ı kararnamenin.,, nir h ü k m ü n ü n ip ta l in i istihdaf* eylemektedir. 

Ş u halde d â v a n ı n bir ip ta l d â v a s ı n d a n ibaret o lduğu; ayn ı zamanda bu 
d â v a n ı n 273 sayıl ı kararnameye m ü s t e n i t her hangi idari bir karara karşı açıl-
m a y ı p . d o ğ r u d a n doğruya m e z k û r kararnameye tevcih o lunduğu m e y d a n d a d ı r . 

B u it ibarla, d â v a dikkate şayandı r . Zira b i ld iğ imize göre, D . S kararlar 
m e c m u a s ı n d a M i l l i Korunma Kanununa m ü s t e n i t kararnamelere mü tea l l i k 
olmak üzere int işar eden i lk ka ra rd ı r . A y n i kara r ın , hukuk a lan ında öneml i 
bir yer işgal ettiği gün geçt ikçe b ü t ü n h u k u k ç u l a r t a ra f ından teslim edilen Hu* 
kuk Dergisinin 8 İnci sayıs ında çıktığını da kaydedelim. 

H â d i s e üzer inde d u r u l m a ğ a d e ğ e r mahiyettedir. 
G e r ç e k t e n M i l l i Korunma Kanununa müs ten i t kararnamelerin her hangi 

b î r dâvaya» hususiyle idari bir d â v a y a ve bu arada ip ta l dâvas ına mevzu ve 
mesnet teşki l edip e tmiyeceğİ , b u g ü n e kadar, t e r e d d ü d ü mucip bir nokta i d i . 

Vak t iy le , kendi hesabımıza, bu meseleyi ele a lmış : M i l l i Korunma Kanu­
nuna m ü s t e n i t kararnameler ve ka ra r l a r ın mahiyet in i , n i te l ik ler in i ve bunlar ın 
her hangi bir d â v a y a mevzu teşki l edip edem ivecekler in i a raş t ı rmış t ık . {"Tür-
kiyede icra uzvunun tanzim sa lâh iye t i 1943* ad l ı k i t ab ımıza bakın ız ) 

G e r ç e k t e n iç inde bu lunduğumuz olağan üstü durum do lay ı s iy le memleke­
t imizde 1940 senesinden beri ta tbik edile gelmekte olan M i l l i Korunma Ka­
nununu —icra o rgan ına verilen fevkalâde tanzim yetkisi b a k ı m ı n d a n — m ü t a ­
lâa etmek lüzumuna inandığımızdan ki tabımızın 279 — 316 ıncı sabitelerini 
bu konuya tahsis e tmiş t ik . 

m — E v v e l â m e ı k û r kanunla « h ü k ü m e t e verilen vazife ve sa lâh iye t l e r in 
ana yasamız ın ana hükümle r ince icrai vazife mahiyetinde olduğu* h a k k ı n d a 
e n c ü m e n m a z b a t a s ı n d a i ler i sü rü len m ü t a l â a y ı z ikre tmiş t ik . 

b — Saniyen şunu ilâve ederek dem i ş t i k k i : -Esasen biz tanzim sa lâhi ­
yetini icraî s a l âh iye t in bir lâzımesi adde t t i ğ imize göre : bu bizce bedihi bir key­
fiyet s ay ı lmak gerektir- <Sah. 282) 

c — Ayni zamanda M i l l i Korunma K ı n u n u n u n muhte l i f maddelerini na­
zara alarak h ü k ü m e t i n —bu kanuna istinaden— fevkalâde bir tanzim n d â h i -
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yetine sahip o lduğuna be l i r tmeğe çal ışmış t ık . B u kanunun « h ü k ü m e t e mutat 
ve normal zamanlarda haiz o lmadığı v ü s a t ve ş ü m u l d e b i r tanzim sa l âh iye t i 
b a h ş - eylediğin i k a y d e t m i ş t i k . 

Demiş t ik k i : «F i lhak ika bil indiği üzere icra uzvu normal tanzim sa lâhi ­
yet ini muayyen bir hususta ancak b u husus önceden bir kanunla tanzim edil­
d ik ten sonra kanunun bı rakt ığ ı teferruat ve boşluğu doldurmak maksadiyle 
kullanabil ir . Yan i bu hususu bir kanun mukaddema tanzim e tmi ş o lmal ıd ı r k i , 
h ü k ü m e t kanunun bırakt ığı boş luk ve teferruata mütea l l ik bir nizamname ve­
ya talimatname yapabiİs in i Ha lbuk i burada M i l l i Korunma Kanunu, muay­
yen husus la r ın toptan tanzimini h ü k ü m e t e b ı r akmak tad ı r . H ü k ü m e t bu hu­
suslar ı tanzim edebilmek İçin bu mevzular h a k k ı n d a ö n c e d e n hususi b i r ka­
nunun vaz ' ına intizar eylemek mecburiyetinde değildir . B a ş k a bir söy ley i ş le 
h ü k ü m e t bu hususlar h a k k ı n d a bir t ak ım kaideler vazedebilmek için ayr ıca bu 
mesail ile i l g i l i kanunlara istinat etmek zorunda deği ldir . Ortada M i l l i K o r u n ­
ma Kanunu vard ı r . H ü k ü m e t tanzim sa lâh iye t in i bundan a l m a k t a d ı r . H ü k ü m e t , 
vazolunacak her hangi b i r kanunun kendisine bıraktığı husus la r ı değil ; M i l l i 
Korunma Kanununun toptan ve p e ş i n e n kendisine terk e tmi ş o lduğu saha l a r ı 
tanzim eyl iyecekt i r .» (Sah. 298 — 299) 

d — Daha sonra M i l l i Korunma Kanununun h ü k ü m e t e verdiği bu ola­
ğan üstü ye tk in in ku l l an ı lmas ında kanunen tak ib i gereken şekil ve usul mese­
lesine temas e tmiş t ik . (Sah. 299 — 300) 

e — B u ye tk in in h u d u t l a r ı n ı da tesbite çal ışmışt ık. (Sah. 300 — 304) 
f — Mil l î Korunma Kanununa m ü s t e n i t kararnamelerin dayand ığ ı esası 

da a ra ş t ı rmış ve bu kararnamelerin hiç b i r suretle teşrii b i r vekâ le t l e , yani 
(dé léga t ion ) f ik r iy le izah o lunamıyacağ ına kani b u l u n d u ğ u m u z u k a y d e t m i ş t i k . 
Bi r kere tanzim sa l âh iye t in in bu gibi bir vekâ le t esas ına d a y a n m a d ı ğ ı n ı daha 
evvel genel bir surette ispata ra ininken • vekâ le t» f ik r in in â m m e hukukunda 
umumiyetle kabule şayan o lmadığ ın ı be l i r tmiş t ik . Saniyen bizzat M ü l i K o r u n ­
ma Kanununun da h ü k ü m e t e teşr i î bir vekâ le t ve rmediğ in i bir t ak ım del i l ler­
le ispata gayret e tmiş t ik . (Sah. 159 — 204 ve 305 — 309) 

g — Nihayet Mil l î Korunma Kanununa istinaden ittihaz olunan b i l cüm­
le kararname, karar ve tasarruflar aleyhine d â v a açı labi leceğine kani o lduğu­
muzu söylemiş t ik . 

Ezcümle demiş t ik k i : «Mill î Korunma Kanununun mütefe r r ik h ü k ü m ­
leri a ras ında dikkate şayan bir madde va rd ı r . 66 ıncı maddeye göre (bu ka­
nun hükümle r i dairesinde ittihaz edilecek karar ve muameleler h a k k ı n d a ka-
zaî mercilerden tehiri icra ve tedbiri ih t iyat î karar lar ı verilemez). 

Görü lüyo r k i kanun, bu h ü k m ü ile Mi l l î Korunma Kanununa İs t inaden i t ­
tihaz olunacak karar ve muameleler — e z c ü m l e h ü k ü m e t ç e meydana getirilecek 
tanz imî tasarruflar, o b j e k t i f k a r a r n a m e l e r— ı l eyh ine , e?as i t iba­
r iyle, kazai mercilere m ü r a c a a t o lunabi leceğini kabul etmektedir. 

Fi lhakika madde kazai mercilerden tehi r i icra ve tedbir i ih t iyat î talep 
o lunamıyacağ ım; yani mahkemelerce bu yolda kararlar v e H e m i y e c e ğ i n i söyle­
mekle ik t i fa eyliyor. Bu sözün mefhum muhalifinden maddeye göre bu karar­
nameler, bu muameleler, bu tanzimi tasarruflar, bu objektif kararnameler aley­
hine mahkemelere m ü r a c a a t o lunabi leceğini ; yani mahkemelerden bu k a r a r ¬
n a m p I e r i n i p t a l i İ s t e n e b i l e c e ğ i : h ü k ü m e t i n bu kanuna müs te* 



a i t i c r a a t ı n d a n , t a m k a z a d â v a n a ç ı l a b i l e c e ğ i n i istidlal 
etmek yerinde olur sanır ız . 

Zira maddede mahkemelerin yalnız tehir i icra ve tedbiri ih t iya r i kararla­
r ı veremiyecekleri yazıl ıdır . Yoksa kanunda mahkemelerin. Mil l î Korunma 
Kanununa m ü s t e n i t karar ve icraattan dolay ı açı lan dâvalar ı te tkik , ruyet ve 
ha l l edemiyecek l e r ı musarrah değildir. . . Bi lakis kanun. 66 ıncı maddesinde; yal­
nız tehir i icra ve tedbiri ih t iya t i gibi hususlardan bahsetmekle esas i t iba r iy le 
M i l l i Korunma Kanununa müs ten i t karar ve icraat ın kazai m ü r a k a b e y e mev­
zu ve zemin teşkil edebi leceğini anlatmak is temişt i r . 

Ç ü n k ü —bi l ind iğ i üze re— tehir i icra ve ih t iya t i tedbir talepleri ancak 
bir dâva dolayısİyle , bir dâva z ımnında , bir dâva ile i l g i l i olarak bahse mevzu 
olur. 

Demek k i 66 ıncı madde M i l l i Korunma Kanununun, prensip i t ibar iyle , 
mahkemeler huzurunda bir d â v a y a sebebiyet verebi leceğini kabul e tmiş t i r kı; 
bu gibi bir d â v a i le i l g i l i bir tehir i icra veya ih t iya t i tedbir k a r a r ı n d a n bahset­
m e ğ e lüzum görmüş tü r . Fakat kanun, mahkemeleri m ü n h a s ı r a n tehir i icra ve 
ih t iya t i tedbir hususunda karar vermekten menetmekle mahkemelere di&er 
nok ta l a r ı , yani d â v a n ı n esasını te tkik ve halletmek sa lâhiye t in i t an ımış demek­
t i r . E lhas ı l 66 ıncı madde M i l l i Korunma Kanununa müs ten i t karar ve icraat­
tan dolay ı her hangi b i r dâva aç ı lmas ına m ü s a a d e e tmi ş ve cevaz vermiş t i r . 

Gö rü lüyo r k i M i l l i Korunma Kanununa istinaden ittihaz olunan tasarruf­
lar aleyhine d â v a açılabilir , i t t ihaz olunan k a r a r n a m e l e r i n —mevzuata 
her hangi cihetten bir iyle mugayereti halinde— bunla r ın Devle t Şuras ından 
ip ta l i istenebilir. Şûra , bunlar ı i p t a l e d e b i l i r . Bunun gibi h ü k ü m e t i n 
bu kanuna istinaden vaki icraatı da -—46 ıncı madde d ı ş ı n d a — bir tam kaza 
d â v a s ı n a sebebiyet verebilir. Devlet Şûrası, devleti tazminata m a h k û m edebi­
l i r . H u l â s a M i l l i Korunma Kanununa m ü s t e n i t tasarruflar ve icraat üzer inde 
icabına gore kâh Devlet Şurası , kâh adlî mahkemeler kazai murakabelerini 
ku l lanabi l i r le r - . (Sah. 306 — 309) 

Bu uzun izahattan çıkan netice şudur k i : Biz şahsan , ö t e d e n heri M i l l i Ko­
runma Kanununa m ü s t e n i t kararname, karar ve tasar ruf lar ın alelade idar î ta­
sarruflardan başka bir şey o lmad ık l a r ına ; yani —ne teşr i i vekâ le t esas ına b i ­
naen— tesrii b i r mahiyet arzetmediklerine, —ne de h ü k ü m e t tasarrufu teori­
si mucibince— idar î kazanın kon t ro lü dış ında kalan tasarruflar o lmad ık l a r ına 
i n a n m a k t a y ı z . 

Dan ı ş t ay ın , bu gibi bir kararnameye karş ı aç ı lan iptal dâvas ın ı peş inen 
kabul edip te tkik etmesi; yani dâva arzuhalini iptidaen reddetmemesi: nokta ı 
nazar ımız ın doğru o lduğunu; yüksek mahkememizin de hu kanaatte o lduğunu 
ispat eder. 

(2) Sayın D a n ı ş t a y savcısının bel i r t t iğ i üzere dâva . davac ın ın yanl ış bir 
t âb i r kullanarak dediği gibi Koordinasyon heyeti kararma karşı aç ı lmamış t ı r . 
D â v a , bu koordinasyon karar ın ı yü rü r lüğe koyan Bakanlar kurulunun 23 2. 1942 
tar ih ve 17383 sayı l ı kararnamesine tevcih o l u n m u ş t u r . 

Bu m ü n a s e b e t l e memleketimizde yan l ı ş bir t e ımino lo j in in yer leş t iğ ine 
işardı *»tmek istiyoruz. G e r ç e k t e n M i l l i Korunma Kanununun 4 uncu maddeci­
ne göre *bu kanunun h ü k ü m l e r i n e tevfikan İcra Vek i l l e r i Heyetince ittihaz 
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edilecek kara r la r ı haz ı r l amak ve bu isle a l âka l ı vekâ le t l e r a r a s ında işbirliği te­
min etmek üzere bir koordinasyon heyeti t eşk i l olunur. B u heyet Başvek i l in 
tek l i f i üzer ine a lâka l ı vekil lerden t e r e k k ü p etmek üzere İcra Vek i l l e r i aras ın­
dan ayrı l ır .» 

H ü k ü m e t ise bu maddeye tevfikan 20 /2 /1940 tarihinde 2 /12879 numa­
ral ı kararname ile koordinasyon heyetinin -Mi l l î M ü d a f i i , Mal iye , İk t i sa t , 
Ziraat, M ü n a k a l â t ve Ticaret Veki l l e r inden- teşekkül edeceğin i karar laş t ı r ­
mış t ı r . 

İ ş t e bu heyet b u bakanlardan t e ş e k k ü l eylemektedir. 
Kanunun 4 üncü maddesinden anlaş ı ld ığ ı üzere Koordinasyon Heye t in in 

vazifesi; h ü k ü m e t i n itt ihaz edeceği ka ra r l a r ı h a z ı r l a m a k t a n ibarettir.. 
Yoksa Koordinasyon heyeti bizzat icraî kararlar i t t i h a z ı n a s a l â h i y e t t a r 
deği ldir . N i t e k i m ( M i l l i Korunma Kanunu üze r inde b i r k o n u ş m a ) adl ı konfe­
rans l a r ında say ın mi l l e t vek i l i ve T ü r k Hukuk Kurumunun değer l i b a ş k a m B 
Kemal Turan bi r çok ö n e m l i meseleler gibi bu n o k t a y ı da tKoordinasyon he­
yet inin istİşari olmaktan i ler i giden bi r vasfı yok tu r - ( M e ı k ü r konferans sah. 
21) demekle tamamen ayd ın la tmış l a rd ı r . 

B u i t ibarla. « T ü r k i y e d e icra uzvunun tanzim sa l âh iye t i - k i t ab ımızda de­
diğimiz gibi, tKoordinasyon heyetini bir vekâ le t veya v i l â y e t t e v e k i l i n , va l i ­
nin alacağı ka ra r l a r ı hazır! iyen makamlara benzetebiliriz. B u makamlarca ha­
zır lanan bir ka ra r ın icraî bir mahiyet iktisap edebilmesi için icraî karar i t t iha­
zına s a l âh iye t t a r makam — y a n i veki l , v a l i — ta ra f ından benimsenmesi, tasdi­
k i , bizzat i t t ihazı lâzım geldiği gibi ; Koordinasyon heyetince haz ı r l anan karar­
ların da İcra Vek i l l e r i Heyetince benimsenmesi, tasdiki ve b i l f i i l i t t ihazı lâz ım­
dır. Karar ancak bundan sonra icraî bir karar mahiyetini alır . Ancak bundan 
böyle bir ip ta l dâvas ına , b i r t am kaza dâvas ına , hülâsa her hangi bir d â v a y a 
mevzu teşki l edebilir.- (Sah. 305 — 309) 

Ha lbuk i tatbikatta, her nedense, M i l l i Korunma Kanununa m ü s t e n i t ic­
raî ka ra r l a r ın Bakanlar Kurulunca, kararnameler îsdarı suretiyle al ındığı â d e ­
ta gölgede b ı rak ı l a rak ; sadece * Koordinasyon k a r a r l a r ı n d a n - bahsedilmekte' 
dir; k i yanl ı ş bir terminoloj i o lduğunu yuka r ıdak i izahat ımızla ispat et t iğimizi 
san ıyoruz . 

(3) Görü ldüğü üzere sayın savcı Mil l î Korunma Kanununa m ü s t e n i t ka­
rarnamelerin «cezaî m a h i y e t t e » h ü k ü m l e r iht iva etmesi i h t ima l in i d e r p i ş et­
mekle mezkûr kararnamelerin b u yolda h ü k ü m l e r koyabi leceği neticesine zım­
nen v a r m a k t a d ı r ; k i bizim de ö t e d e n beri düşüncemiz in bu merkezde o lduğunu 
kaydetmekten kendimizi a l amıyo ruz . (Bakın ız sah. 68 — 78 ve 305 V I I L ) 

(4) D a n ı ş t a y - İ k t i s a d î m ü n a s e b e t l e r i tanzim hususunda icra uzvunun 
Mil l î Korunma Kanunundan aldığı sa l âh iye t in hududu, hukuk kaideler inin t â ­
bi b u l u n d u ğ u bi r nevi h İye ra r ş ik m e r a t ı b e tebaan ü s t ü n bir hukuk kaidesinin 
hududuna kadar devam etmek lâzım gelir» yolundaki mucip sebebiyle M i l l i 
Korunma Kanununa m ü s t e n i t kararname, karar ve b i l cümle tasar rufa t ın mev­
zuat ve hukuka t âb i o lduğunu ; M i l l i Korunma Kanununun h ü k ü m e t e verdiği 
ye tk in in — o l a ğ a n üs tü b î r s a l âh iye t olmakla beraber— kanun î ve h u k u k î sı­
n ı r lar la çevri ldiğini a n l a t m ı ş oluyor: kİ — y u k a r ı d a izah et t iğimiz v e ç h i l e — b ö y ­
le o lduğu bizce de m u h a k k a k t ı r . 
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N i t e k i m y u k a r ı d a ismi geçen k i t ab ımızda h ü k ü m e t e tanınan bu fevka lâde 
sa l âh iye t in hudu t l a r ın ı şöy lece teshil e t m i ş t i k : 

a. t— - B i r kere M i l l i Korunma Kanunu h ü k ü m e t i n bu sa lâhiyet i ne gibi 
mevzular h a k k ı n d a kul lanabi leceğini tahdidi bir surette gös termiş t i r . Yan i bu 
sa l âh iye t in muhteva ve mevzuunu tayin e tmiş t i r . Fi lhakika h ü k ü m e t i n bu ka­
nuna istinaden tanzim salahiyetini kul lanabi leceği meseleler kanunda tahdidi 
b i r surette sayı lmış t ı r» . 

i ş t e h ü k ü m e t i n bu mevzular haricinde her hangi bir hususu tanzime te­
ş e b b ü s et t iği takdirde iptale m a h k û m olur. Zira bu kararnamenin» m i l l i Korun­
ma kanununa mevzu cihetinden —yani esaj b a k ı m ı n d a n — aykır ı o lduğu mey­
d a n d a d ı r . Devlet Şuras ın ın bu gibi b i r kararnameyi kanunun mevzuunu asma* 
s ından , yani kanunu mevzu bak ımından ihlâl etmesinden ö t ü r ü iptal etmesi lâ­
zım geldiğ ine kaniiz. 

b — Saniyen fikrimizce Millİ Korunma Kanunu bu kararnameleri mak­
sat, gaye b a k ı m ı n d a n da bi r tahdide t âb i t u t m u ş t u r . Şöyle k i bu kararnameler 
•— kanunun bir inci maddesinde tasrih edildiği veçhi le —- ancak «devle t in bün­
yesini iktisat ve m i l l i müdafaa b a k ı m ı n d a n takviye maksadiyle> isdar olun­
mak gerektir. , 

B u kararname bu maksar d ı ş ında her hangi bir gaye z ımnında meydana 
ge t i r i ld iğ inde bu bi r ip ta l sebebi teşki l eder. Devlet Şûras ın ın kararnameyi M i l ­
lî Korunma Kanununa maksat cihetinden aykırı l ığı do lay ıs ıy la ip ta l i lâzım 
gelir. 

e — Evvelce i şare t et t iğimiz üzere M i l l i Korunma Kamunu bu kararname­
lere şekil b a k ı m ı n d a n da bir hudut k o y m u ş t u r . Şöyle k i bu kararnamelerin 
Reisicumhur, Başveki l ve tekmil vekil ler t a r a f ı ndan imza lanmas ı lâz ımdır . Ke­
za» zanmmızca , bu kararnamelprin koordinasyon heyetince haz ı r l anmas ı şar t t ı r . 

B i r inc i ş ek le riayetsizlik, kanaatimizce, k a r a r ı n yok luğunu in taç eder. 

İk inci şek le riayetsizlik ise Devle t S û r a s m c a esaslı bir sekle riayetsizlik 
t e l â k k i o lunduğu takdirde bir iptal sebebi say ı lmas ı m ü m k ü n d ü r . Ancak ş u n u 
i lâve edelim k i bu şeki l Devle t Şüras ınca tâl i . ehemmiyetsiz bir şekil de say ı ­
labi l i r . Binnetice bu şek le riayetsizlik bir kararnamenin ip ta l in i in taç etmiye-
b i l i r . 

d — Nihayet —evvelce temas e t t iğ imiz v e ç h i l e — b u kararnameler ancak 
daha önceden M i l l i Korunma Kanununun mevki i tatbike konu lmas ı h a k k ı n d a 
bir kararname isdar edildikten ve bu karar B . M . Meclisine arzolunduktan son­
ra isdar olunabil i r . A y n i zamanda bu kararnameler M i l l i Korunma Kanunu 
— y i n e Meclise arzedilmek s u r t t î y l e itt ihaz olunan bir k a m n a m e i l e — yürür ­
l ü k t e n ka ld ı r ı lmadığ ı m ü d d e t ç e isdar olunmak gerektir... 

Aksi takdirde bu kararnamelerin Devlet Çürasuıca ip ta l i lâzım gelir. Zira 
bu kararnameler Mİl l i Korunma Kanununun 2 ve 3 üncü maddelerine aykır ı 
demekt i r . Bunu saik cihetinden — y a n i esas b a k ı m ı n d a n — bir aykır ı l ık saymak 
m ü m k ü n d ü r , - (Sah. 300 — 304) 

(5) (6) İ n c e l e m e k t e o lduğumuz mahkeme k a r a r ı n d a n anlaşı ldığı üzere 
dfivacı. ş ikâye t i mucip kararnamenin Mil l î Korunma Kanununa veya sair her 
hangi bir kanuna ay k ı n o lduğunu iddia etmeyip: bunun. - H u k u k kaideler inin 
makable ademi şümulü» prensibine muhalif o lduğunu i ler i s ü r m e k t e d i r . K ı s a -
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ca davacı , kararnamenin mevzuata mugayir o lduğunu soy! .-meyip, sadece hu­
kuk prensiplerine, bir LceLime ile hukuka ayk ı r ı b u l u n d u ğ u n u dermeyen eyle­
mektedir. 

Kendi hesabımıza , gerek 1942 senesinde yayın a l an ına k o y d u ğ u m u z «İda­
r i kaza» k i tab ımızda gerekse tamamen yeni b i r düzene sokarak h a z ı r l a m a k t a 
u l d u ğ u m u ı muaddel basıs ında İptal dâvas ın ın yalnız mevzuata mugayeretten 
dolay ı a ç ı l m a y ı p hukuk prensiplerine, bir kel ime ile hukuka ayk ı r ı l ık t an Ötürü 
de ikame olunabi leceğin i daima be l i r tmeğe dikkat e tmiş t ik . B u i t ibar la f i k r i -
mizce davacın ın , mezkûr kararnamenin ip ta l in i İs terken sadece hukuk kaide­
ler in in geçmişe şâmi l o lmamas ı» norm'una d a y a n m a s ı n ı yerinde b u l m a k t a y ı z . 

Ancak şu var k i , yüksek mahkemenin çok güzel bel i r t t iğ i veçh i l e , bu 
norm u mut lak olarak, yani kayı ts ız ve şarts ız kabule i m k â n yoktur. Hukuk ka­
ideleri , prensip i t ibar iyle , geçmişe şâmil almamakla beraber; bu kaidelerin 
makable t e şmi l ine cevaz veri ldiği haller de vard ı r . 

İ ş te D a m ş t a y a göre, h â d i s e d e kararnamenin geçmişe ş ü m u l ve tesiri câ-
izdir. Zira m e z k û r » k a r a r n a m e y e — 1 2 / 1 2 / 1 9 4 1 tar ihl i T ü r k - Romen ticaret 
a n l a ş m a s ı n a tebaan— vaki sat ış lar ı ş ü m u l ü dairesine almak üze re mer ' iyet 
ver i lmiş o l m a s ı n d a ne Mil l î Korunma Kanununa ve ne de m ü k t e s e p bir hak­
ka tecavüz vardır .» 

B u i t ibarla m e z k û r kararnamenin makable teşmil ini istihdaf eden h ü k m ü n 
ne mevzuata, ne hukuka her hangi b î r aykı r ı l ığ ı sabit o l m a d ı ğ ı n d a n y ü k s e k 
mahkeme «273 sayıl ı kararnamenin makable teşmilini m ü t a z a m m ı n h ü k m ü n 
ip ta l in i istihdaf eden d â v a n ı n yukar ıda işaret edilen sebeplerden do lay ı reddi­
ne- karar ve rmiş ; d â v a y a mevzu teşki l eden kararnameyi hakl ı olarak i j l t a l 
e t m e m i ş t i r . B i r kelime ile D a n ı ş t a y iptidaen kabul ettiği d â v a y ı intihaen red­
de tmi ş t i r . 

Mamaf ih mahkemenin mucip sebebinden. M i l l i Korunma Kanununa m ü s ­
teni t bir kararnamenin mevzuata veya hukuka aykırıl ığı sabit o lduğu takdirde 
ip ta l i cihetine gideceği kolayl ık la an l a ş ı lmak tad ı r : k i kroniğimizin üçüncü ka­
r a r ı n d a Mil l î Korunma Kanununa müs ten i t bir ka ra r ın mevzuata aykır ı l ığ ın­
dan ö türü bozulmas ı tezimizin doğru luğunu ispat edecektir. 

(7) Dan ı ş t ay . Mil l î Korunma kanununun 27 inci maddesinde bahse mev­
zu olan yetk in in « h ü k ü m e t e 17 /4 /1941 tarih ve 136 sayı l ı kararname ile ve­
r i l m i ş - b u l u n d u ğ u n u s ö y l e m e k l e : y u k a r ı d a temas et t iğimiz bir noktaya i şare t 
etmekted ir. 

G e r ç e k t e n Millî Korunma Kanununun bîr hususiyeti de ş u d u r kİ : « H e r 
kanun, aksine bir kayı t mevcut o lmad ıkça kul halinde nesri tarihinden y ü r ü r ­
lüğe girdiği halde; bu kanun iht iyaç nisbetinde tatbik mevki ine konmaktad ı r . . . 
Kanunun 7 inci maddesinden 42 inci maddesine kadar zikredilen sa l âh iye t l e ­
rin ku l lan ı lmas ı ayr ı ayr ı kararnamelere bağlıdır . İ c ra Vek i l l e r i Heyetince bu 
sa l âh iye t maddesi için karar ittihaz ed i lmed ikçe o sa lâh iye t tatbik edilmez* 
(Sayın B . S. Ç u m r a l ı m n «şerhli ve izahlı Mil l î Korunma Kanunu- adl ı eserin­
den naklen) 

İ ş t e yüksek mahkeme 27 inci maddeye müs ten i t s a l âh iye t in ku l l an ı l ab i l ­
mesi için gereken bu mukaddem şar t ın tahakkuk et t iğini açığa vurmakla bu 
sa l âh iye t i n i s t imal in i m ü t a z a m m ı n , 273 sayı l ı kararnamenin, kanuna bu cihet­
ten de aykı r ı l o lmadığını a n l a t m ı ş oluyor. 
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(8) Danış tay şikâyeti mucip kararnamenin Milli Korunma Kanununun 

27 inci maddesine tamamen uygun olduğunu «fazla kârın fona intikali: kanun 
icabından bulunduğunu- kaydetmek suretiyle belirtiyor. Böyle l ik le kararna­
menin, bu kanuna esas cihetinden de aykırı bulunmadığını tesbit e tmiş oluyor. 

III . Milli Korunıaa Kanunu frreğlnca B abanim Kut'ilunta i t t in» olunan 
bir kırarnımrırr niıalrnir idari bir kararın, mrahür kanuna r*tki 

(Salnhfyat) «a clh-tlerlndrn aykırılığından iptali hak­
kında D- Ş- baainci dair* kararı 

D . Ş. 
5 inci Daire 

161/824 

(Hukuk Dergisi sayı 7. sah. 42—44) 

Dâvanın hulasası: M i l l i Korunma Kanununun 3 uncu mad­
desi gereğince İcra Vek i l l e r i Heyetince ver i lmiş bir karar o lmad ı ­
ğı halde, Cibaelideki boş deposuna 452 sayılı koordinasyon heyeti 
ka ra r ına tevfikan el konularak toprak mahsulleri ofisine tahsisi 
şek l indek i idari karara itirazdan ibarettir . <1) 

D â v a edilenin m ü d a f a a s ı h ü l â s a s ı : M i l l i Korunma Kanu­
nunun; iht iva et t iği sa lâh iye t h ü k ü m l e r i , kararnameler i le kulla­
n ı lmak ta ve bu sa lâh iye t l e r a laka l ı v i l âye t le re veri lmekte ve 452 
sayılı koordinasyon heyeti ka ra r ı da bu suretle Ticaret Vekâ le t i ­
ne ver i lmiş bir sa lâh iye t i iht iva etmekte o lduğundan dolayı mez­
kûr karar ın . 14 üncü maddesi h ü k m ü n e tevfikan m ü d d e a b i h de 
poya el konu lmuş olduğu ve binaenaleyh vaz ' ıyed muamelesi için 
ay r ı bir karar istihsaline lüzum ka lmadığ ı (2) gibi işgalde de ka­
nunun de rp i ş ettiği bü tün merasimin ifa ed i lmiş o lduğu (3) ve mu­
kaddema bu deponun k i r a l anmas ı için idarece t e ş e b b ü s ed i lmiş 
o lmas ı kanunun H ü k ü m e t e bahşe t t iğ i işgal hakk ın ın ku l lan ı lma­
sına mâni teşkil edemiyeceğ i <4) ve deponun M i l l i M ü d a f a a ih t i ­
yacı için ku l l an ı lmak ta b u l u n d u ğ u (5) hususlar ı serdolunarak dâ­
vanın reddi talep edilmektedir . 

M ü d d e i u m u m i n/n Mütalâası l Dâvac ı , sahibi b u l u n d u ğ u ke­
reste deposunun Toprak Mahsul ler i U m u m M ü d ü r l ü ğ ü taraf ın­
dan daha evvelce senede sekiz bin lira icar bedeli verilmesi te-
k a r r ü r e tmi ş iken bu kere Mi l l î korunma kanunu i ler i sü rü le rek 
el konu lmas ına i l i ra r etmektedir 

13/5/943 tar ih ve 2/19930 sayılı kararname ile yü rü r lüğe 
giren 452 sayılı koordinasyon kara r ın ın 14 üncü maddesinde, 
(Toprak Mahsulleri Ofisinin lüzum göreceği yerlere hakikî ve 
h ü k m î şahıs lara sair ebniya. kuyu ve depnlarla bu işe yarayan bi­
nalara M i l l i Korunma Kanununun muaddel 33 üncü maddesi 
h ü k ü m l e r i n e tevfikan el konularak bunlar ofisin emrine verile­
b i l i r . . ) denilmekte ve 3780 sayılı Mi l l î Korunma Kanununun 
mezkûr 33 üncü maddesinde ise, ( h ü k ü m e t , halk ve Mil l î m ü d a -
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faa ih t iyac ından madut olan her tü r lü eşyan ın konu lmas ı için 
muktezi mahfuz mahaller i d e p o l a r ı bu kanunun tatbik mevk i i ­
ne k o n d u ğ u seneye t e k a d d ü m eden senenin icar bedelleri teay-
yün e t m e m i ş b i r yer ise gayri safi irad mİkda r ınca tayin edile­
cek bir kira mukabi l inde işgal ve istimal eyleyebil ir . ) diye t a s r îh 
edi lmekte o lduğuna göre Toprak Mahsuller i Ofisinin d a v a c ı 
t a ra f ından iddia edildiği gibi daha evvelden zikrolunan depo 
hakktnda söz geçmesi depoyu kiralamak için temasta b u l u n u l m u ş 
o lmas ı kanun î bir vesika veya bir mukavele İle tesbit e d i l m e m i ş 
o lmas ı dolayisiyle kanunun H ü k ü m e t e v e r m i ş o lduğu sa lâh iye t i 
t aky i t edemez. Binaenaleyh yap ı l an muamelede yolsuzluk olma­
dığı m ü t a l â a olunur. (6) 

Ş U R A K A R A R I 

H ü k ü m veren Devle t Şûrası Beşinci dairesi t a ra f ından işin 
gereği d ü ş ü n ü l d ü : İ d a r e n i n daha evvel husus î hukuk s a h a s ı n d a 
ve icar akdine t e ş e b b ü s suretiyle muameleyi tedvire t e ş e b b ü s ü 
b i l â h a r e h ü k ü m e t i n kanunen hâiz olduğu el koyma sa lâh iye t in i 
istimale hukukan m â n i teşki l edemiyeceğ i gibi (7) el k o y m a ğ ı 
icap et t iren sebeplerin y o k l u ğ u n a veya azlığına da bi r de l i l ad­
dolunamaz. (8) Keza Mil l î Korunma Kanununun 33 üncü mad­
desine tevfikan vaz ' ı yed muamelesinin, a l e t â d e bi r hususi hukuk 
işi olan ve muayyen formaliteye b a ş l a n m ı ş bulunan icar bedeli­
nin takdi r ve tediyesine t a l i k i (9) ve vaz ' ıyed ka ra r ın ın tebl iğ i 
t e k e m m ü l e t t i r i l m ed ikçe (10) İcraya kon ulam ıvacağı yolundaki 
iddia da, idare hukuku esas la r ına ve â m m e hukukunun b ü n y e 
ve mahiyetine göre kabule sayan gö rü l ememiş ise de; mevzu hu­
kukta mut lak olarak s e v k e d î l m i ş olan H ü k ü m e t tâbi r in i , aksine 
b i r de l i l ve İşaret mevcut o l m a d ı k ç a H ü k ü m e t i merkeziyeye 
matuf olarak kabul etmek, i t l âkm kemaline maruf İye t i yolunda­
k i hukuk kaidesinin i cab ından olduğu gibi Mi l l î Korunma Kanu­
nu i le ver i len tanzim ve îcraî kararlar almak sa l âh iye t in in de İ c ­
ra Vek i l l e r i Heyetince ş ü p h e edilemez ( I I ) B u sebeple Mi l l î 
Korunma Kanununun 33 üncü maddesiyle veri len bazı gayri men­
kullere e l koyma sa l âh iye t in in Vekaletlerce veya m a h a l l î H ü ­
k ü m e t l e r c e ta tbikat sahas ına in t ika l et i rr i lebi lmesi Vek i l l e r He­
yet in in sarih bi r k a r a r ı i le m ü m k ü n olabil ir . (14) 

İ s t imlâk , İs t imval ve el koyma gibi ana kanunlarla masu­
niye t i tekeffül a l t ı n d a bulunan tasarruf h a k l a r ı n ı n ihlâlini tazam-
m u n eden hukuk müessese l e r in in ; â m m e hizmetler inin â m m e 
menfaatlerini en iy i surette tanzim eden bi r ş ek i l de i ş lemesin i 
temin maksadiyle ve istisnaen kabul edi lmiş o lduk la r ından dola­
y ı is t idlal veya mevcut h ü k ü m l e r i tevsi y o l u i le harekete geçir i l ­
mesi caiz olamaz. (12) 

M ü d d e a a l e y h vekâ le t in vaz ' ıyed ka ra r ın ı istinat e t t i rmek iste­
diği 452 n u m a r a l ı kararname 1943 mahsu lü hububat ve bakl iyat-



lan a l ınacak Devlet hisselerine dair olup bu kararnamenin 14 ün­
cü maddesi h ü k m ü n ü n mevr idine hasr ı zaruri olmakla beraber 
haddi za t ında mezkûr maddenin bu m a h s u l ü n t o p l a n m a s ı isinde 
işe yarar binalara el konma hususunun M i l l i Korunma Kanunu­
nun 33 üncü maddesine tevfikan cereyan edeceği yolunda sevke-
dilctigine nazaran da Ticaret Vekalet inin bu hususta bile V e k i l ­
ler heyetinden karar istihsaline vareste b ı rak ıp barakamı ya cağı 
hukukan m ü n a k a ş a y a değer b i r kararnamenin d ış ında bulundu­
ğu (13) ve mezkûr kararnameye istinaden icraya t e şebbüs kanun 
h ü k ü m l e r i n e uygun düsmiyeceğ i cihetle muterizunbih vaz'iyet ka­
ra r ın ın bu sebeple iptal ine ve m ü d d e i n i n peş in Ödediği 100 kuru­
şun kendisine iadesiyle 400 kuruş i lâm harc ın ın müddeaaŞeyh ten 
tahsiline 20 /4 /1944 tarihinde i t t i fakla karar ver i ld i . 

(1) Görü ldüğü Üzere a l âkadar , ma l ik i bu lunduğu depoya Ticaret Vekâ le t in ­
ce — - M i l l i Korunma Kanununa tebaan daha evvel Bakanlar Kurulunca İsdar 
olunan 452 sayılı kararnameye istinat suretiyle —-ittihaz olunan idar î karara 
karş ı ip ta l dâvas ı açmışt ı r . Mil l î Korunma kanununda bahse mevzu olan her 
sa l âh iye t g ib i ; 33 üncü maddede ismi geçen «depola r ı işgal ve ist imal* yani 
bazı binalara el koyma yetkisinin de her hangi b î r vekâ l e t çe ya ln ız baş ına de­
ğil de ancak Bakanlar kurulunca ku l lan ı lab i leceğ inden bahsetmekle Ticaret 
bakan l ığ ın ın bu yoldaki karar ın ın kanuna sa l âh iye t cihetinden ayk ı r ı o lduğunu 
anlatmak is temişt i r . Mahkemeden ka ra r ın bozu lmas ın ı i s temiş t i r , 

(2) D â v a edilen bakanl ık . Mi l l î Korunma Kanununa tevfikan daha evvel 
Bakanlar K u r u l u tarafındrın bu husufita 452 sayılı bir kararname isdar edi l ­
diğini : bu kararnamenin 14 üncü maddesinde ise kanunun. Bakanlar kuruluna 
verdiği sa l âh iye t in kurul t a ra f ından Ticaret V e k â l e t i n e d e v r o l u n d u ğ u n u : bina-
ber in Ticaret Vekâ le t in in —bu maddeye g ö r e — İc ra Vek i l l e r i Heye t in in hâiz 
o lduğu el koyma yetkisine tek baş ına sahip o lduğunu; yani bakanl ığ ın , ay r ı ca 
bu hususta bi r koordinasyon ka ra r ına lüzum ve ih t iyaç o lmaksız ın , bu depoya 
el koymaya mezun bu lunduğunu ; binnetice bu vaz'tyed ka ra r ın ın kanuna ta­
mamen uygun o lduğunu ileri sü rmüş tü r . Böy le l i k l e d â v a y a mevzu teşk i l eden 
k a r a r ı n kanuna sa l âh iye t cihetinden aykır ı o lmad ığ ın ı ispat etmek is temiş t i r . 

(3) D â v a edilen, et koyma işinin -kanunun de rp i ş ettiği b ü t ü n merasimin 
ifa ed i lmiş* o lduğunu söy lemekle ş i k â y e t e sebebiyet veren karar ın kanuna se­
k i l ve usul b a k ı m ı n d a n da aykır ı o lmadığ ın ı anlatmak is temiş t i r . 

(4 ) A y n i zamanda m ü d d a a l e y h , daha evvel «bu deponun k i r a l anmas ı için 
idarece t e ş e b b ü s ed i lmiş e lması» keyf iyet in in 33 üncu maddeye istinaden iş­
gal ve İ s t imal ine engel o lamıyacağını s ö y l e m e k l e : m e z k û r vaz ' ıyed ka ra r ın ın 
kanuna esas — y a n i mevzu, muhteva— cihetinden de mugayir bu lunmadığ ın ı 
be l i r tmek i s temiş t i r . 

(5 ) Nihayet Ticaret Bakanl ığı depoya -Mi l l î M ü d a f a a iht iyacı İçin» e l 
k o n u l d u ğ u n u İlâve ermekle mezkûr ka ra r ın . -Mi l l î M ü d a f a a i h t i y a r ı n d a n -
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bahseden 33 üncü maddeye maksat, gaye, a m a ç b a k ı m ı n d a n da uygun o lduğu­
n u açığa vurmak istem iş t ir, 

<6) Görü ldüğü ü r e r e sayın D a n ı ş t a y savcısı d â v a y a konu teşki l eden ka­
ra r ın kanuna yalnız 4 numara l ı notta izah olunan b a k ı m d a n a y k ı n o lmadığ ın ı 
nazara alarak ip ta l i cihetine gi d i lem iveceği neticesine varmış t ı r ; k i mezkûr ka­
ra r ın kanuna sa l âh iye t cihetinden aykır ı l ık arzedip etmemesi nok tas ın ı —me­
selenin siklet merkezini ve ruhunu teşki l e t t iği halde— her nedense hesaba 
k a t m a m ı ş t ı r . 

(7) D a n ı ş t a y b i r kere idarenin m e z k û r depoya el koymazdan evvel bura­
sını hususi hukuk sahas ındak i usuller gereğince k i ra lamağa t e ş e b b ü s etmekle 
( â m m e kudretine) m ü s t e n i t yetkis ini k a y b e t m i ş say i lam ryacağım hakl ı olarak 
bel i r t iyor . Nas ı l k i mese lâ idare k a m u l a ş t ı r m a ( i s t imlâk) yetkis ini , daha evvel 
hususi hukuk a lan ındak i a l ım sa t ım bağı t ına (akdine) t e ş e b b ü s etmekle kay­
b e t m i ş say ı lamaz . 

(8) Saniyen yüksek mahkeme, yine pek doğru olarak « m u a m e l e y i icar 
akdine t e şebbüs suretiyle tedvire t e ş e b b ü s » keyfiyet inin - e l k o y m a y ı icap et­
t iren sebeplerin yok luğuna veya azl ığına da bir delLI a d d o l u n a m ı y a r a ğ ı m * açı­
ğa v u r m a k t a d ı r . Nas ı l k i , bilfarz idarenin, kamu istifadesi ( â m m e menfaati) 
düşünces iy l e bir yeri önceden sa t ın a lmağa teşebbüs etmesi bu yer in bundan 
böy l e kamulaş t ı r ı lmas ı için tahakkuku gereken şar t lar ın mevcut o lmad ığ ına ve­
ya bu şa r t l a r ın k ı y m e t ifade e d e m i y e c e ğ i n e as lâ delâ le t edemez. 

(4) Salisen D a n ı ş t a y -vaz ' ıyed muamelesinin, icar bedelinin takdir ve te­
diyesine ta l ik» edi lmiş say ı lamıyacağın ı beyan etmektedir; k i üze r inde duru l ­
m a ğ a değer bir nok tad ı r . Gerç i M i l l i Korunma Kanununun 33 üncü maddesi 
h ü k ü m e t e t an ınan bu ye tk in in ku l lan ı lab i lmes i için işgal ve ist imal edilecek 
mahallerin ve depo la r ın kira b&dellerinin önceden tayin ve takdi r in i ve tediye­
sini açıkça şa r t k o ş m u ş deği ldir . 

Kanun sadece « h ü k ü m e t mahalleri ve depo la r ı bu kanunun tatbik mev­
kiine konduğu seneye t e k a d d ü m eden senedeki icar bedelleri ve icar bedelleri 
t a a y y ü n e t m e m i ş bir yer ise gayri safi i rat mikda r ınca tayin edilecek b i r k i ra 
m u k a b i l i n d e işgal ve İst imal eyt iyebi l i r* demektedir. 

Lâk in , zannımızca, fert lerin tasarruf hakk ın ı y ı k ı n d a n ilgilendiren ve m ü ­
teessir eden bu gibi muamelelerin t e k e m m ü l ü n ü icar bedelinin tediyesine ve­
ya sahibi n a m ı n a ya t ı r ı lmas ına ta l ik etmek hukuk prensiplerine daha uygun 
düşer . 

(10) Y ü k s e k mahkeme «vaz 'ryed karar ın ın tebliği t e k e m m ü l e t t i r i lmedik-
çe icraya konu lamıyacağ ı yo lundaki - idd iay ı da idare hukuku esas la r ına uy­
gun te lâkki etmiyor; k i fikrimizce m ü n a k a ş a y ı mucip bir meseledir. 

G e r ç e k t e n , bil indiği üzere , İdarenin b ü t ü n icraat ı önceden idare t a ra f ından 
a l ınan bir t ak ım icrai kararlara istinat eder. Ancak böyle l ik le idarenin hukuka 
bağlılığı temin ed i lmiş olur. Zira idare, harekete geçmezden evvel bir karar 
a l ı rken bu hareketinin mevzuata, hukuka uygun olup o lmad ığ ım d ü ş ü n m ü ş . 
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t a r tm ı ş , m ü n a k a ş a e tmi ş olur. A y n i zamanda idare edilenler, daha doğrusu bu 
hareketten müteess i r o lmalar ı melhuz ve muhtemel bulunan kimseler, idare 
daha harekete geçmezden önce idarenin m ü s t a k b e l icraa t ına mesnet teşki l eden 
ka ra r ın mevzuata, hukuka aykır ı l ığ ına kanaat get i rdikler i takdirde hemen idar i 
mahkemeye b a ş vurarak karar ın ip ta l in i ve —dava icrayı du rdu ra rmyacağ ına 
g ö r e — mahkemeden daha evvel icranın tehir i hususunda karar vermesini i ı t i -
yebi l i r ler . B u suretle idarenin yolsuz hareketini ön l emiş olurlar. (Bu hususta 
tafsi lât için bak ın ız : [S. S. Onar, İ d a r e hukuku S. 110 ve m u t ) 

H a t t â Franaız Devlet Şûrası idarenin, aleyhine bir dâva aç ı lmış olan bir 
ka ra r ın İcrasına, mahkeme neticesini beklemeksizin, geçmes in i : mesuliyeti 
ağ ı r laş t ı ran bir sebep sayıyor . Daha fazla tazminata h ü k m e d i y o r . 

İ ş t e idare hukuku bak ımından bi r garanti teşki l eden bu sistemin, ancak 
idar î icraata t e k a d d ü m eden icrai m u k a r r e r a t ı n a l â k a d a r a tebliği halinde bir 
m â n a ve k ı y m e t ifade edeceği m e y d a n d a d ı r . 

K a l d ı k i say ın hocamız S. S. Onar ın işaret e t t ik ler i üzere «ilân veya ih ­
bar ı Lâzım tasarruflarda bu ilân veya ihbar ın y a p ı l m a m a s ı : tasarrufun ip ta l in i 
değ i l se de; ancak a l âkada r l a r a karşı dermeyan edilememesini mucip olur. Ve 
ancak ilân ve İhbar la beraber ar t ık bunlar h a k k ı n d a da h ü k ü m ifade eder.» 
( İ d a r e H u k u k u S. 75 No. 3) 

Şu da var k i muhterem hocamıza göre - idarenin resen hareket s a l âh iye ­
t i n i ku l l anmas ı için icraî bir ka ra r ın mevcudiyeti şa r t t ı r . B ö y l e bîr karar olma­
dığı takdirde icra memurunun hareketi tamamen şahsî mahiyettedir ve şahsî 
mesul iyet ini mucip olur. B u takdirde adl i kazanın murakabesine tâbi bir hak­
sız f i i l mevcut demekt i r .» (Sah. 110) 

Binaberin, zannımızca. kendisine bu yolda bir karar tebl iğ o lunmaksız ın 
gayri m e n k u l ü n e el konu lmas ına tevessül o lunması halinde a l â k a d a r buna kar­
şı koyabi l i r , m ü m a n a a t edebilir. G e r ç e k t e n kroniğimizin i lk ka ra r ı m ü n a s e b e ­
t i y l e söylediğimiz üzere idare edilenler yoklukla malû l kararlara kar­
şı , yan i i l k bak ı ş t a idareye isnat ve izafesi m ü m k ü n olup o lmad ığ ından hakl ı 
olarak ş ü p h e ve t e r e d d ü t edilen f i i l le r karş ıs ında buna uymamak, irtıba etme­
mek i m k â n ı n a mal ik t i r le r . Halbuki kendisine hiç bir tebligat vak i o lmaks ız ın 
gayri m e n k u l ü n e el konu lmas ına t e ş e b b ü s edildiği takdirde, a l â k a d a r karş ı laş­
tığı bu vaziyetin fiilî b i r vaziyetten, haksız bir f i i lden ibaret o lduğunu —buna 
tevessü l eden ajan. memur ve kimselerin hangi sıfatla, hangi esasa istinaden, 
ne gibi bir karara binaen hareket e t t ik le r in i b i lmediği i ç i n — hakl ı olarak dü­
şüneb i l i r ve binaberin buna mâni olmak ist iyebil i r . 

B u i t ibarla y ü k s e k mahkemenin «karar ın tebl iği t e k e m m ü l e t t i r i lmed ikçe 
icraya konu lamıyacağ ı yolundaki iddianın idare hukuku esas la r ına ve â m m e 
hukukunun b ü n y e ve mahiyetine göre kabule şayan» görülemiyeceği şeklinde¬
k i m ü t a l â a l a r ı n a pek iş t i rak edemiyeceğiz , 

<11) (12) (13) Görü lüyor k i D a n ı ş t a y a göre »hükümet» t â b i r i n d e n «mer­
kezî h ü k ü m e t » , yani «İcra Vek i l l e r i Heyet in i , anlamak lâzımdır . 

Esasen M i l l i Korunma kanunu i le verilen sa lâh iye t l e r in de, evvelce izah 
e t t iğ imiz üzere , ancak Bakanlar Kurulunca kul lanı labi leceği m u h a k k a k t ı r . B i ­
naenaleyh Ticaret Bakanl ığ ınca ittihaz olunan vaz ' ıyed karar ın ın Mil l î Korun ­
ma kanununa sa lâh iye t cihetinden aykır ı o lduğu m e y d a n d a d ı r . 
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Şu da var k i : mahkemenin çok güzel belirttiği üzere, Mill î Korunma K a ­
nunu ve buna müstenit yetkiler istisnaî bir mahiyet arzelmektedir. Binaen 
ancak i c ra Vekilleri Heyetine tanınan bir salâhiyeti —İstidlâl veya tevsi yo-
luyle —başka her hangi bir makama — m e s e l â hâdisede olduğu gibi Ticaret 
Vekâletine—~ tanımak, bu bakımdan da, doğru olmaz. 

Nihayet şu da var kî , müddeaaleyh vekâlet, vaz'ıyed kararım 452 numaralı 
kararnamenin 14 üncü maddesine istinaden ittihaz ettiğini ileri sürüyor. Hal­
buki bu maddeye göre Bakanlar Kurulunun, Millî Korunma Kanunundan al­
dığı el koyma salâhiyetini Ticaret Vekâlet ine devrettiğini İddia ediyor. Binne-
tice, Bakanlar Kurulunun bu yolda bir kararnamesine lüzum olmaksızın, bu 
hususta kendisinin karar verebileceği tezini müdafaa ediyor. 

Halbuki, Dan iş tayın işaret ettiği üzere «müddeaaleyh vekâlet in vaz' ıyed 
kararını istinat ettirmek istediği 452 numaralı kararname sadece 1943 mahsu­
lü hububat ve bakliyattan alınacak devlet hisselerine ait» tir. 

B u kararnamenin 14 üncü maddesi ise münhasıran «bu mahsulün toplan­
ması işinde işe yarar binalara el konmasından» bahsetmektedir. Halbuki, dâva 
hülâsasından davacının deposuna sırf bu gibi mahsulün toplanması maksadiyle 
el konduğu anlaşılmamaktadır. Bu itibarla hâdisede 14 üncü maddeden İstifa­
de mümkün değ i ld ir «Bu hükmün mevridine hasrı zaruridir.» 

Kaldı ki 14 üncü maddenin hâdiseye tatbiki mümkün olsa dahi; bu mad­
dede yine «binalara el konma hususunun Millî Korunma Kanununun 33 üncü 
maddesine tevfikan cereyan edeceği» yazılı olduğuna nazaran; Ticaret Vekâ le ­
tinin yine münferiden bu yolda bir karar ittihaz edemeyip, «bu hususta bile 
Vekiller Heyetinden karar istihsal» etmek zorunda olduğu haklı olarak iddia 
edilebilir. 

Bütün bu izahattan şu neticeye varıyoruz ki dâvaya temel ve konu teşkil 
eden kararın Mill î Korunma Kanununa salâhiyet cihetinden aykırı o lduğu 
muhakkaktır. Nitekim karar mahkeme tarafından bu sebeple İptal edilmiştir. 

(14) Kararın tahliline nihayet vermeden evvel son bir noktaya temas ede­
lim. I 

Danıştay «Milli Korunma Kanununun 33 üncü maddesiyle verilen bazı 
gayri menkullere el koyma salâhiyetinin vekâletlerce veya mahallî hükümet­
lerce tatbikat sahasına intikal ettirilebilmesi Vekiller Heyetinin sarih bir ka­
rarı ile mümkün olabilir* diyor. 

Demek oluyor kî yüksek mahkemeye nazaran BakanUr Kurulu Mil l i K o ­
runma Kanunundan aldığı salâhiyetleri ahare devredebilir: hususiyle bu yetki­
lerden bir kısmını muayyen vekâletlere, vi lâyetlere terkedebilir. 

Halbuki Millî Korunma Kanununun bu olağan üstü yetkileri ancak ve 
münhasıran Bakanlar Kuruluna tevdi ettiği; hattâ bu salâhiyetin kullanılması­
nı muayyen bir şekle —yani kararların Koordinasyon Heyetince hazırlanması 
şart ına— bağladığı göz önünde tutulursa kanun tarafından yalnız Bakanlar K u ­
ruluna verilen, tanınan bu salâhiyetlerin başka her hangi bir makama, ezcüm­
le bir vekâlete veya mahallî hükümete , intikal edip edemiyeceği , zannımızca, 
cai sualdir. 
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IV. Ilı', ni. E * virt Ir-rkkliDirinin bu* mî hukuk tUul kelleri olmayıp; 

Devirt muette t* Itri — . . . . . . i mm* mütıt**a|eH — k*t#farlılnr dahil oldukları 
İMİ M , , , L İ D. Ş , U m U D İ İ ••-• : • < , t, |,,,|. ] * . , r . . l . 

P 4 
D â v a Daireleri U m ami Heyet i 

No. 44/58 
44/141 

T E V H İ D İ İ Ç T İ H A T 

ik t i sad î Devlet t e şekkü l l e r inden Ziraat Bankas ı ve S ü m e r 
Bank ın idari d â v a y a mevzu teşki l edecek tasarrulattan dolay ı hu­
sumet mevkiinde bulunup bu lunamıyacağ ı h a k k ı n d a D â v a Daire­
le r i ka ra r l a r ı a ras ında hası l olan m ü b a y e n e t i n (1) izalesi için içti­
had ın tevhidi talebiyle D â v a Daireler i U m u m i Heyetine muhavvel 
m ü z e k k e r e te tkik ve icabı m ü z a k e r e olundu. 

H u k u k u â m m e kanunlariyle vücu t b u l m u ş ve birer Devlet 
tesisi b u l u n m u ş olan (2) İk t i sad i Devlet t e şekkül le r i gerçi iş t igal 
s aha l a r ı na dahil olan m u a m e l â t ı n tedvirinde hususî hukuk re j i 
mine tâbi k ı l ıamış iseler de bu müessese le r in ezcümle t e k a ü t ve 
barem muameleleri gibi hukuku â m m e kanun ve n îzamlar îy le tan-
zîm k ı l ınmış olup idare hukuku sahas ına dahil ve idar î kazan ın 
murakabesine tâbi bulunan tasarrufattan mü teve l l i t ih t i lâ fa t tan do­
layı hâd i s olacak idari d â v a l a r d a kendi ler inin h a s ı m olarak kabu­
lünün idare hukukunun u m u m î prensiplerine uygun olacağına ve 
iç t ihadın bu suretiz tevhidine 8 /12 /1944 tarihinde i t t i fakla karar 
ver i ld i . 

(1) G e r ç e k t e n sayın Ord . Prof. S. S. Onar ın bu konudaki te tkikler inden 
geniş mikyasta i lham alarak bu m e c m u a n ı n I X uncu ci l t ve 3—4 üncü şayi­
amda Devlet Şûramız ın S ü m e r b a n k h a k k ı n d a k i bir karar ı m ü n a s e b e t i y l e , yük­
sek mahkememizin ikt isadî devlet t e şekkü l l e r i n in mahiyet i h a k k ı n d a bi r ta­
k ım t e r e d d ü t l e r e düş tüğünü söylemiş t ik . E z c ü m l e S ü m e r b a n k ve Ziraat Ban­
kas ı h a k k ı n d a m ü t e b a y i n kararlar b u l u n d u ğ u n a işaret e tmi ş t i k . (Sah. 800) 

İ ş t e D a n ı ş t a y mezkûr tevhidi iç t ihat karariyle bu tenakusu gidermiş bu­
l u n m a k t a d ı r . 

<2) G ö r ü l d ü ğ ü üzere y ü k s e k mahkeme iktisadi devlet teşekkül le r in i «âm­
me kanunlariyle vücu t b u l m u ş ve birer devlet tesisi b u l u n m u ş o lmak- i t ibar iy­
le a r t ık husus î hukuk tüzel kişileri ( h ü k m î ş a h ı s l a n ) s a y m a m a k t a d ı r . Bun la r ın 
birer « D e v l e t tesisi- o lduk la r ına i şare t etmekle hiç ş ü p h e yok k i bun l a r ı n ida­
re hukukunda « â m m e m ü e s s e s e s i - « é t a b l i s s e m e n t s publics- dediğimiz idare 
tüzel kiş i ler i o lduk la r ın ı anlatmak istemektedir. H ü l â s a bun la r ın idare h ü k m î 
şah ı s l a r ından madut o lduğunu kabul eylemektedir. 

B u suretle memleketimizde b u g ü n e kadar bir çok münakaşa l a r ı ve tered­
d ü t l e r i mucip olan bu mesele ar t ık bugün pozit if hukuk sahas ında kesin au-
ret te ha l l ed i lmiş bulunuyor. 
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Şunu da, mahsus bir k ıvançla kaydedelim k i , yüksek mahkemenin hal 
tarzı ö t eden beri taraftar o lduğumuz tezi i l t izam e t m i ı bulunuyor. 

Şu halde -—karardan da anlaşı ldığı ü z e r e — «ikt isadî devlet t e şekkü l l e r i ­
nin t e k a ü t ve barem muameleleri gibi hukuku â m m e kanun ve nizamlariyle 
tanzim kı l ınmış olup idare hukuku sahas ına dahi l ve idari kazanın m ü r a k a b e s i n e 
tâbi bulunan tasarrufattan mü teve l l i t ih t i l â fa t t an do lay ı hâd i s olacak i da r î 
dâva l a r» bundan böy l e Devlet Şû ra s ında t ekmi l diğer kumu tüze l kişi ler g i ­
bi — y a n i devlet, v i lâye t , belediye, köy ve â m m e müesseseleTİ g i b i — husumet 
tevcih olunabilecektir. «Kend i l e r in in has ım olarak kabu lü İse idare hukuku­
nun umumi prensiplerine uygun olacakt ı r .* 

Bunun aksine olarak ik t i sadî devlet t e şekkül le r in in sırf husus î hukuk ala­
n ındak i i ş le r inden ve muamelelerinden ç ıkan ihti lâflar ise; t ıpk ı dev le t in , ida­
renin husus î hukuk faaliyetleri gibi adl î kazaya ait olmakta devam edecektir. 

i t . S. 

B) C E Z A H U K U K U 

Polis tarafından *Polis Vazife ve Salâhiyet Kanunu* nun 18 inci maddesi 
gereğince nezaret altına alırıma 

TEMYİZ İLÂMI 

T E M Y İ Z M A H K E M E S İ 
I inci Ceza Dairesi 
Esas No. 310 
Karar No. 664 
T e b l i ğ n a m e 217 

Bekir Atananı Polis nezaretinde a l ıkoya rak hür r iye t in i tahdit etmek su­
re t iy le vazifesini suiistimalden suçlu Sadık oğlu Emniyet M ü d ü r ü Mehmet 
A l i Orkuşun bilmuhakeme beraetine dair Hatay Ağır ceza Mahkemesinden 
verilen 25 /12 /943 t a r ih l i k a r a r ı n temyizen t e tk ik i C. M . U m u m i l i ğ i n d e n is t i ­
da edilerek d â v a evrak ı C. B a ş M . U . Liği y ü k s e k m a k a m ı n d a n t e b l i ğ n a m e ile 
Temyiz Mahkemesi Bi r inc i Ceza Dairesine gönde r i lmek le okunup iş anlaş ı l ­
d ı k t a n sonra icabı k o n u ş u l d u ve aşağ ıdak i karar tesbit e d i l d i : 

H â d i s e lokantacı olan Bek i r i n d ü k k â n ı n a anası Lü t f iyen in 11-12/8/1942 
tarihinde saat 23 te gelerek para istemesi ve Bekir in de vermemesi yüzün­
den ç ıkan m ü n a k a ş a d a tabak ve bardak k ı rmağa baş l ıyan mezbureyi v a k a 
mahalline gelen bekçi Ahmedin karakola gö tü rmek istememesi üze r ine Be­
k i r i n burada emniyet dairesi yok bekçi, yok polis yok diye b a ğ ı r m a s ı n d a n iba­
ret b u l u n m u ş t u r . 

11 /12 /8 /942 tarihinde ve saat 23 ten sonra kısmı ad l î t a ra f ından m e ş ­
hut suçlar kanununa tevfikan yap ı lan tahkikat ikmal ve ev rak ın m ü d d e i u m u ­
mil iğe tevdii için fezlekesinin de tanzim o lunduğu ve vaki ş i k â y e t üze r ine ka­
rakola gelen m ü d d e i u m u m i t a ra f ından tahkikat evrak ı gözden geç i r i ld ik ten 
sonra h â d i s e d e suç unsuru o lmad ığ ından nezaret al t ına a l ınmış olan B e k i r i n 
serbest b ı rak ı lmas ı lüzumu emrolunarak karakoldan ayrı ldığı ve buna rağ-
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m on merkum Bekirin b ı rak ı lmadığ ına mut ta l i olan müddeiumumi muavininin 
tekrar karakola gelerek ne için serbest b ı r akmadın ız sualine karsı emniyet 
müdürünün verdiği emre m ü s t e n i d e n b ı rak ı lmadığ ı cevabını alması ürerine ce­
reyanı hali m u t a z a m m ı n bir zabıt varakası tanzim eylediği ve bu muamelele­
r i n c e r e y a n ı esnasında polis vazife ve salahiyeti kanununun 18 İnci maddesine 
m ü s t e n i d e n serbest b ı rak ı lmadığ ından bahso lunmad ığ ı ve Bekir in hareketini 
bir suç t e l âkk i eyliyen polis t a ra f ından meçhul suçlar kanununa tevfikan adi l 
tahkikata t evessül olunduktan sonra isin icabını â m m e hukuku b a k ı m ı n d a n 
tetkik etmek m ü d d e i u m u m i l i ğ e raci bir sa lâh iye t olup işe vaz ' ıyed eden müd­
de iumumi t a ra f ından hâdisenin mahiyet i v a k a n ı n olusu verilen emrin muk-
tezas ına riayet olunmak polisin cümlei ve ı a i f inden iken buna riayet ed ı lmi -
yerek farısın hü r r iye t i ihlâl o l u n m a s ı n d a n do lay ı tutulan zabıt va rakas ın ın 
m ü n d e r e c a t ı n ı ortadan ka ld ı rab i lmek emel ve endişes iy le merkum Bekir in 
polis vazife ve sa lâh iye t kanununun 18 inci maddesine m ü s t e n i d e n a l ıkonul ­
d u ğ u n u tazammun eden mahiyette muameleye tevessü l o lunduğu d u r u ş m a sa­
f aha t ından ve şah i t l e r in sureti ^ehade i lerinden an laş ı lmış t ı r . 

Gerç i polis vazire ve sa lâhiyet i kanununun 18 inci maddesine m ü s t e n i d e n 
icra kuvve t i t a ra f ından ittihaz olunan tedbirin isabeti derecesini tayin etmek 
mafevk idari mercilere ait bir s a l âh iye t olmakla beraber alelade ve münfe r i t 
b i r zabı ta v a k a s ı n d a n ibaret olup sal i füızikir madde ile istihdaf olunan ga­
yenin ş ü m u l ü haricinde kalan bu hâd ise hakk ında ver i l ip dosya içinde bulu­
nan 11 /9 /1942 tar ih in i taş ıyan m ü z e k k e r e n i n kısmı adlice ikmal edilen tahkikat 
ev rak ı m ü d d e i u m u m i muavini turaf ından görü le rek zanlı sanı lan Bek i r in ser­
best b ı rak ı lmas ı emri ver i ld ik ten sonra 12/9/1942 tarihinde tanzim kıl ındığı 
metni m ü z e k k e r e d e s iv i l komiseri Kemal in 12/9/1942 tarihinde verdiği ra­
por m ü f a d ı n d a n bahsedilmesi ve polis ens t i tüsü m ü t e h a s s ı s eksperi t a ra f ından 
verilen raporda; tarihlerde tahrifat yapı ld ığ ın ın yazılı b u l u n m a s ı gibi ahval­
den an laş ı lmak la beraber esasen bu m ü z e k k e r e zirine vali t a ra f ından yazılan 
ş e r h t e dahi t ahk ika t ı n ikmaline kadar polis vazife ve sa lâh iye t i kanununun 
18 inci maddesine m ü s t e n i d e n nezaret al t ına a l ınmas ı tensip o lunduğu yazılı 
o lup adl i tahkikat dahi ancak suçlular h a k k ı n d a yapı lacağına ve 18 inci mad­
dedeki s a l âh iye t ise adl i tahkikat m ü n a s e b e t i y l e al ınacak tedbirlere ş ü m u l ü 
o l m a m a s ı n a ve esasen bu emir adli t ahk ika t ı n ikmalinden sunra m ü d d e i u m u ­
m i t a ra f ından verilen emre r a ğ m e n Beki r in şahsi hür r iye t i ihlâl olunduktan 
sonra ittihaz o l u n m a s ı n a nazaran ş e h a d e t ve m ü t e h a s s ı s raporu m ü n d e r e c a t ı 
ve h â d i s e n i n seyir tarzı muvacehesinde idari makam ta ra f ından ittihaz kı l ınan 
ka ra r ın şahs ın hür r iye t in i ihlâl suçunu ortadan ka ld ı racak bi r mahiyet i kanu-
n iyey i ne suretle ihtiva eylediği ve al el husus m e z k û r ka ra r ın suçun t e k e m m ü ­
l ü n d e n sonra ittihaz olunup o lunmadığ ı e t raf l ı olarak tahl i l ve te tkik edi l ­
meksizin mavakaa m u t a b ı k o lmıyan bazı m ü t a l â a t ile yazılı şek i lde karar 
veri lmesi , 

Yolsuz ve temyiz i t irszlariyle t e b l i ğ n a m e m ü n d e r e c a t ı bu itibarla vari t 
o lduğundan h ü k m ü n Ceza M . U . K- nun 321 inci maddesi mucibince bozul­
m a s ı n a ve ev rak ın yerine iadesine 17 /3 /1944 tarihinde oybir l iğ iyle karar 
ver i ld i . 

Metnini y u k a r ı y a nak ley iemiş b u l u n d u ğ u m u z ka ra r ı ile Yüksek Mah­
kememiz Bi r inc i Cera Dairesi 2751 sayı v# 4 / T e m m u z ' 1934 ta r ih l i Polis 
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Vazife ve Salahiyet Kanununun 18 inci maddesinin tatbik ye r i ve bazı ş a r t l a n 
h a k k ı n d a riayet o lunmas ı icap eden şa r t l a r ı çok doğru olarak tesbit eylemek­
tedir. 

Fi lhakika, t evk i f i ve muvakkat y a k a l a m a y ı , şahsi h ü r r i y e t ve masuniye­
t i n ko runmas ı b a k ı m ı n d a n çok esaslı bir t a k ı m şar t la r ın tahakkukuna ve fer­
dî haklan koruyucu teminata riayet olunmastna talik eden Ceza Muhakeme­
le r i Usulü Kanunumuzun h ü k ü m l e r i yan ında , sözü geçen polis vazife ve salâ­
hiyet kanunu, 18 İnci maddesiyle polise o lağanüs tü bir sa lâh iye t ve rmiş bu­
l u n m a k t a d ı r . Maddeyi aynen nakledel im: « F e v k a l â d e hallerde ve devlet in 
emniyet ve s e l âme t in i ve iç t imaî n izamı tehdit ve İhlâl kab i l iye t in i hâ iz va­
ziyetlerde bu hal ve vaziyet ler i İhdas edeceklerinde veya d e v a m ı n a m ü e s s i r 
o lacak la r ına ş ü p h e edilenleri , sebep ortadan ka lk ıncaya kadar, polis nezaret a l ­
t ına alabil ir ve u m u m î ve hususi nak i l vas ı ta la r ın vazıyet edebilir. 

B u hal ve vaziyetin ve d e v a m ı n ı n t akd i r i en b ü y ü k m ü l k i y e â m i r i n e 
ai t t i r .* . 

D i k k a t buyuru lacağ ı veçhi le , sözü geçen madde İle, polise o lağanüs tü bi r 
sa lâh iye t veren kanun vazıı bu sa l âh iye t in i s t imal im esaslı bir t a k ı m ş a r t l a r a 
ta l ik ey l emiş ve maddenin ta tbik mahall ini de açık b î r surette tahdit e tmiş t i r . 
B u husustaki şa r t l a r ı şu suretle hülâsa edebil i r iz: 

1) F e v k a l â d e bîr hal mevcut o lmal ı ve aynı zamanda Devlet in em­
niyet ve s e l âme t in i ve iç t imai n izamı tehdit ve ihlâl kab i l iye t in i hâiz bir va­
ziyet mevcut bu lunma l ıd ı r . M e s e l â u m u m î bir grev hal inin mevcudiyet i ve 
grevcilerin u m u m î nak i l vas ı ta la r ına el koyarak ve u m u m î hizmetlerin işle-
"iş ini bozarak iç t imai n izamı tehdit ve İhlâl kabi l iye t in i hâiz bir vaziyet ya­
r a t m a l a r ı gibi . B u i t ibarla a l e l âde adl i bîr vazife ve hâd i s e do lay ıs ty le , m e s e l â 
bir sa rhoş luk vakıas ı veyahut basit bir yankesicilik hâd i ses i do luy ı s iy le polisin 
18 inci maddede mevzuubahis bu sa lâh iye t i ist imal e d e b i l m e ğ e hakkı yoktur . 
Sözü geçen mahkeme karar ı bu nokta üze r inde ehemmiyetle durmakta ve kara­
rın muhtel i f yerlerinde 18 inci maddedeki sa lâh iye t in ad l î tahkikat m ü n a s e ­
betiyle a l ınacak tedbirlere ş ü m u l ü o lmad ığ ına işaret edilmektedir . 

Bu n o k t a n ı n daima dikkat le ve ehemmiyetle göz ü n ü n d e b u l u n d u r u l m a s ı 
lâz ımdır . Ha lbuk i arz ey led iğ im iz t e l âkk i ve esasa ayk ı r ı olarak, m e ş h u t suçla­
rın muhakeme usulü h a k k ı n d a k i tal imatnamenin 15 inci maddesinde, saat 20 
den sonra y a k a l a n m ı ş olan maznunun C M ü d d e i u m u m i s i n e tesl imini , zab ı ta ­
nın, saat 7 ye kadar tehir edeceği , b u takdirde serbest k a l m a s ı n d a mahzur gör­
düğü suçlu hakk ında polis vazife ve sa lâh iye t i hakk ındak i kanunun 18 İnci 
maddesinde yazılı olan sa lâh iye t i kul lanacağı beyan edilmektedir . 

Üs tad ımız profesör Tahi r Taner ' in de t eba rüz e t t i rd ik le r i gibi, ne gibi şa­
hıs lar ın ne gibi hallerde nezaret a l t ına al ınabi leceğini 18 inci madde tahdid i 
bir surette gös te rmiş b u l u n d u ğ u n d a n , bu kanunun h ü k m ü bir talimatname İ l* 
tevsi ve başka hallere teşmil edilemez. Eğer bu hususta bir zaruret varsa ka­
nuna bi r h ü k ü m i lâves ine t evessü l etmek icap eder. (Tahir Taner : Ceza M u ­
hakemeleri Usu lü , 1944, sah. 326) 

2) (1) numarada sözü geçen vaziyetlerde ancak -bu hal ve vaziyetleri 
ihdas edeceklerinde veya d e v a m ı n a m ü e s s ü olacaklar ına ş ü p h e ed i len le r» 
nezaret a l t ına a l ınabi l i r . 
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3) Sözü geçen nezaret ancak, (1) numarada mevzubahs edilen sebep 
ortadan ka lk ıncaya kadar devam edebilir. 

4) F e v k a l â d e bi r hal ın ve ayni zamanda Devle t in emniyet ve s e l âme t in i 
ve iç t imai nizami tehdit ve ihlâl kab i l iye t in i haiz bir vaziyetin mevcut bulun­
d u ğ u n u n takd i r i en b ü y ü k m ü l k i y e â m i r i n e a i t t i r . Maddenin son f ıkras ında 
mevzubahs edilen bu esas üze r inde biraa d u r a l ı m : Dikka t huyuru lacağ ı veç­
hile en b ü y ü k m ü l k i y e âmir in in bu hususta takdir edeceği nokta, sadece, fev­
k a l â d e bir hal in ve ayni amanda Devle t in emniyet ve se lâmet in i ve iç t imaî 
n izamı tehdit ve ihlâl kabi l iyet ini hâiz bir vaziyetin mevcut bulunup bulun­
mad ığ ıd ı r . Yoksa m ü l k i y e âmi r i ayni zamanda ' B u hal ve vaziyetleri ihdas 
edeceklerinde veya d e v a m ı n a müess i r o lacak la r ına ^üphe edilenleri* de mut­
laka tayin ve takdir edecek deği ld i r . Bu hususu tay in ve takdir m ü l k i y e âmi r i 
i le polise a i t t i r ve bunda jaruret te vard ı r . 

Fakat burada şu noktayı ehemmiyetle nazar ı dikkate almak Lâzım gelir : 
E n b ü y ü k m ü l k i y e âmi r in in vereceği bu karar ın hâd i seden müce r re t , umumi 
ve objekt i f o lmas ı ve ha t tâ polis m a k a m l a r ı n a u m u m î bu" t amim şek l inde hi­
tap eder surette kaleme a l ınmas ı lâzım gelir. Aks in in kabu lü , muayyen ve 
m ü n f e r i t hâd i s e l e rde baran arzu edi lmiyen şahıs lar ın hür r iye t l e r in i keyfi ola­
rak tahdit için, maddedeki sa lâh iye t in b i r vas ı ta haline soku lmas ına sebebiyet 
vermek neticesini husule get i r i rdi . 

Maddedeki sa lâh iye t in ku l lan ı lmas ı b a k ı m ı n d a n şu nokta çok ehemmi­
ye t l i d i r : 

Polis, ancak en büyük mülkiye âmiri fa raş ından fevkalâde halin takdiri 
ve tebliği üze r ine , b u vaziyetleri ihdas veya d e v a m ı n a müess i r olacakiorrnda' 
şüphe edilen, şahısları nezaret altına alabilir* Yanı en büyük mülkiye âmirinin 
takdirinin nezaret altına ahnma vakıasına tekaddümü lâzımdır. 

N i t e k i m , m em in i n ak l ey l emiş b u l u n d u ğ u m u z temyiz ka ra r ı su ibaresiyle 
bu n o k t a y ı öy le zannediyoruz k i , teyi t eylemektedir : *, B u hâd ise hakk ında 
ve r i l i p dosya içinde bulunan ve 11/9/942 tar ihini t aş ıyan m ü z e k k e r e n i n kısmı 
adlice ikmal edilen tahkikat ev rak ı m ü d d e i u m u m i muavini t a ra f ından görü le rek 
zanlı san ı lan Bek i r in serbest b ı rak ı lmas ı emri ver i ld ik ten sonra 12/9/1942 ta­
r ihinde tanzim kıl ındığı metni m ü z e k k e r e d e sivil komiseri Kemal in 12/9/1942 
tarihinde veri ldiği rapor m u f a d ı n d a n bahsedilmesi ve polis ens t i t ü sü m ü t e h a s ­
sıs eksperi t a ra f ından verilen raporda, tarihlerde tahrifat yapı ld ığının yazıl ı 
b u l u n m a s ı gibi ahvalden an laş ı lmak la b e r a b e r . . . » . 

B u i t ibarla nezaret a l t ına a l ınd ık tan sonra m ü l k i y e âmi r in in takdir i ne­
zaret a l t ına alan şahs ı , haksız olarak hür r iye t i tahdit ve vaı ifei memuriyet in 
suist imali b a k ı m l a r ı n d a n , mesuliyetten kurtaramaz. 

Burada, kanaatimizce, asıl ehemmiyeti hâiz bulunan ve üzer inde durul­
mas ı iktiza eden mesele ş u d u r : E n b ü y ü k mü lk iye amirince fevkalâde halin 
mevcudiyet i tesbit ve buna m ü s t e n i d e n polis t a ra f ından bazı şahıs la r nezaret 
a l t ına a l ınd ık tan sonra, nezaret a l t ına a l ınan la r mahkemeye müracaa t l a , esasen 
fevka l âde bir halin mevcut bu lunmad ığ ı ve hü r r iye t l e r in in haksız olarak tah­
d i t ed i lmiş b u l u n d u ğ u n u iddia edebilirler mi? Daha açık olarak ifadesi lâzım-
sa, mahkemenin bu nevi bir iddiayı tahkik ile fevkalâde biı halin mevcut bu­
l u n m a d ı ğ ı ve binnetice sözü geçen şahıs la r ın haksız olarak hür r iye t l e r in in tah­
d i t ed i lmiş o lduğunu tesbite salahiyeti var m ı d ı r ? Ve yine polis t a ra f ından 
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nezaret a l t ına a l ınan bir şahıs , f evka l âde hal ve vaziyeti ihdas veya bunun de­
v a m ı n d a müess i r o lmad ığ ım ve bu b a k ı m d a n , kendisinden hiç b i r suretle şüp­
he edi iemiyeceği esbab ı m ucİ besiyle, hü r r iye t in in haksız yere tahdit ed i k l i ­
ğini iddia eylediği takdirde bu n o k t a y ı da mahkeme tahkik i le, i cab ında mah­
k û m i y e t e h ü k m e d e b i l e c e k midir? 

N a k l e y l e m i ş b u l u n d u ğ u m u z mahkeme karan, vazVyledİğimiz bu meseleler­
den bir incisini açık b i r surette halletmiyor. Esasen hadisede, val i t a ra f ından 
m ü z e k k e r e zirine yazı lan ş e r h t e - t a h k i k a t ı n ikmaline kadar polis vazife ve sa­
lâh iye t i kanununun 18 inci maddesine m ü s t e n i d e n nezaret a l t ına a l ınmas ı ten­
sip o lunduğu yazılı» b u l u n d u ğ u n d a n ve — y u k a r ı d a verilen izahattan an laş ı l a ­
cağı v e ç h i l e — ad l i tahkik muameleleri z ımnında ise 18 inci maddenin ta tb ik 
ed i iemiyeceğ i muhakkak o lduğuna göre idar î merci maddenin ta tb ik i şa r t l a ­
r ın ın ademi mevcudiyetini bizzat İtiraf ey l emiş bulunuyor demektir; bu i t i ­
barla, temyiz ka ra r ın ın vazolunan meseleye temas etmesine esasen ih t iyaç 
yok tu . 

Öyle zannediyoruz k i , 18 inci maddedeki sa l âh iye te m ü s t e n i d e n , fevka­
l â d e hal in mevcut bulunup b u l u n m a d ı ğ ı n ı n tay in i en y ü k s e k m ü l k i y e â m i r i ­
nin hakk ı takdir ine mevdu bîr keyfiyet o lduğundan gerek idar î ve gerekse ad l î 
kaza mercileri böy l e b i r hal in mevcut bulunup bu lunmadığ ın ı kont ro l sa lâh i ­
ye t in i hâiz deği ld i r ler . Bu i t ibar la mahkeme bu nevi bir idd iay ı tahkik edemez. 

Ş imdi ik inci meseleye yani polis t a ra f ından nezaret a l t ına a l ınan bir şah­
sın f evka lâde hal ve vaziyeti ihdas veya bunun d e v a m ı n d a m ü e s s i r o lmadığı ­
nı ve bu b a k ı m d a n , kendisinden hiç b i r suretle ş ü p h e ed i iemiyeceğ i e sbab ı mu-
cİbesiyle hü r r iye t in in haksız yere tahdit edi ld iğini iddia eylediğ i takdirde bu 
nok tay ı mahkemenin tahkik İh-, i cab ında m a h k û m i y e t e h ü k m e d e b i l i p edemi-
yeceğî noktas ın ı ele a l a l ı m : 

Temyiz karan hu n o k t a y ı —pek te sarih olmamakla beraber— halledi­
yor. G e r ç e k t e n « . . .po l i s vazife ve sa lâh iye t i kanununun 18 İnci maddesine 
m ü s t e n i d e n icra kuvvet i t a ra f ından ittihaz olunan tedbirin isabeti derecesini 
tayin etmek mafevk idar î mercilere ait bir s a l â h i y e t . . . » tir. Y a n i nezaret a l ­
t ına a l ınan şah ı s tan , f evka l âde hal i ihdas veya d e v a m ı n a m ü e s s i r olup o lmı -
yacağı b a k ı m ı n d a n , ş ü p h e edi l ip ed i lmiyeceği noktas ın ı t ay in sadece pol is in 
takdir h a k k ı n a t a a l l ûk eder ve kaza ı kont ro l d ı ş ında kal ı r . Bu noktada T e m ­
yiz Mahkemesinin kanaatine t a m a m ı y l a işt irak eylediğimizi kaydedelim. Fa­
kat polis idaresinin f evka l âde bir hal muvacehesinde, sırf muayyen bi r t a k ı m 
şah ıs la ra karş ı olan k in , ve adaveti do lay ıs iy le , f ı rsat tan istifade ederek, bun­
ları nezaret a l t ına a l m a s ı ve keyfi olarak ve hiç bir lüzum da mevcut bulun­
madığı halde hür r iye t l e r in i tahdit eylemesi halinde m a ğ d u r u n idar i hiyerar-
şik yo l y a n ı n d a , mahkemeye de m ü r a c a a t suretiyle failler h a k k ı n d a cezai ta­
kibat y a p t ı r a b i l i p y apt ıramı yacağı bir meseledir. Kanaatimizce bu halde, mese­
leyi fa i l ler in cürmî kasdı b a k ı m ı n d a n m ü t a l â a eylemek ve durumu memur i ­
yet vazifesinin suiist imali suçu y ö n ü n d e n İnce lemek Lâzım gelir. 

• 
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Ceza Kanununun 463 üncü maddesinin tatbiki hususundaki şartlar: 

T E M Y İ Z İ L Â M I 

T E M Y İ Z M A H K E M E S İ 
I inci Ceza Dairesi 
Esas No. 934 
Karar No . 898 
T e b l j ğ n a m e 829 

L « İb rah im namı diğeri D u r m u ş u müs tek i l Îaili gayrı muayyen surette 
kasden ö l d ü r m e k t e n ve ayrıca E m i r i b ıçakla âd ıyen yaralamaktan suçlu Gul 
ağa oğlu Gül ağa Akçanın ceza kanununun 448. 463. 55 /3 , 4 5 6 / 1 , 457, 70 inci 
maddelerine tevfikan üç sene sekiz gün ağır hapsine dair Ç o r u m ağır ceza 
mahkemesinden verilen 13/10/1943 t a r ih l i h ü k m ü n Temyizen te tk ik i suçlu 
t a ra f ından istida ve para depo edilerek d â v a evrak ı C. Baş m ü d d e i u m u m i l i ğ i 
Y ü k s e k M a k a m ı n d a n t eb l iğname ile Temyiz Mahkemesi Bi r inc i ceza daire­
sine gönde r i lmek le okunup iş an laş ı ld ık tan sonra icabı k o n u ş u l d u ve aşağı­
daki karar tesbit e d i l d i : 

D u r u ş m a d a istima olunan şah i t l e rden Şehr i gök ve maktul D u r m u ş u n kız 
ka rdeş i Hacer Çal ı şkan ta re f ından suçlu Gülağa Akça ve babası maktul Güla -
ğanın ellerinde sopalarla diğer maktul D u r m u ş u kova lad ık la r ı görgüye m ü s ­
teniden vaki ş a h a d e t l e ve D u r m u ş u n bu h ü c u m a bıçakla mukabele eylediği de 
Şehr i G ö k ü n tafsilen vaki beyan ı ile sabit ve hâd ise akabinde vaki gü rü l tü ve 
istimdada gelen Emir , Bekçi H a m i l ve diğer â m m e şah i t le r in in şahade t i de 
bunu m ü e y y i t b u l u n m u ş ve D u r m u ş u n muayenesini havi Kargı h ü k ü m e t ta­
bipl iğinin 18/12/942 tar ihl i raporunda m a k t u l ü n baş ında ve sol adudun veçhi 
halfisi kısmı süf l i s inde birer radi kedme ve b a t n ı n d a sür ren in sekiz santim al­
t ı n d a ve sağ ında batna nafiz ve kat ığ bir rerha görü ldüğü ve ö l ü m bu â le t i ka­
t l an ın ba t ın dahil inde ve bağı rsaklarda yapt ığı tahribat neticesi vukua geldiği 
gös ter i lmiş t i r . M ü n a z a a n ı n vukuu ve cereyanı suretine göre suçlu Gülağa Ak­
ça ve babas ı maktul Gülağanın D u r m u ş u sopalarla takip ve tecavüz eyledikle­
r i tahakkuk etmekte ise de bu sopalarla baş ta bir kır ık ve çat lak bile hâsıl 
edemiyecek ve sol adutta el ayas ı cesametinde bir tehlike teşkil etmiyecek 
kadar hafif mahiyette yap ı lan tecavüzler in kat i l kasd ın ı m ü t a z a m m ı n a d d e d ı -
l emiyeceğ ine ve m a k t u l ü n ö l ü m ü n ü istihdaf etmek i t ibar iyle kat i l kasd ına 
muka r İn olan ba t ındak i tek cerha bun la r ın nihayet b i r i t a ra f ından ika ed i lmiş 
olacağı tabi î olup Ceza Kanununun 463 üncü maddesindeki m ü ş a r e k e t i m ü t e -
saviyenin unsuru aslisi ise i ş lenmek istenen bir suçun ikama muklezi icra ha­
reketlerine b i r l ik t e tevessül edil ip te cürmi neticeyi bunlardan hangisinin f i i l i 
t ev l i t e t t iğ in in tahakkuk etmemesine bağlı b u l u n m a s ı n a gö re Gü lağa Akça i le 
babas ı G ü l a ğ a n ı n ikisi birden ö l d ü r m e k c ü r m ü n ü n icra hareketlerine tevessül 
ey lediğ i tesbit e d i l m e m i ş olmak hasebiyle tek bi r adam ta ra f ından aç ı lmak 
lazım gelen tek bir cerhanın kendine atf ve izafesi de l i l l e r i irae ve bu yolda 
fa i l iye t i unsur la r ı izah ve tesis ed i lmed ikçe beraeti muktezi bulunan suçlu 
h a k k ı n d a maktu l babas ı ile a r a l a r ı nda farazi bir m ü ş a r e k e t i ler i sü rü l e r ek 
463 üncü maddenin ta tb ik i 



Yolsuz v e tebÜğnamedeki bozmaya dair mütalâa bu itibarla varit görül­
düğünden hükmün Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 321 inci maddesi 
mucibince bozulmasına ve evrakın yerine iadesine ve 500 kuruş bozma har­
cının ileride haksız çıkacak taraftan alınmasına ve depo edilen paranın geri 
verilmesine 11 /4 /1944 tarihinde oybirl iğiyle karar verildi.» 

T E M Y İ Z İ L A M I 

(Temyiı Mahkemesi 1 inci Ceıa Dairesinin 865 Esas, 861 Karar saytîı 
6 /4 /944 farı/uV Karart) 

I I . «Müs tak i l fa i l i gayri muayyen surette İsayı t a a m m ü d e n ö l d ü r m e k ­
ten suçlu M u h y e t t i n oğlu H a l i t d iğer ad ı Abdullah Ergin ve Ahmet oğlu Y u ­
suf Gergin ve İ b r a h i m oğlu Abdülâziz diğer ad ı Hami t Gerginin ceza K . nun 
450 /4 , 463, 55 inci maddelerine tevfikan ve takdiren b e ş e r sene ağır hapisle­
rine ve d iğer suçlu Abdurrahman oğlu Muhye t t in Erginin merkumunu işbu f i ­
i le t eşv ik ve azmettirmekten beraetine dair Si i r t ağır ceza mahkemesinden ve­
r i len 29 /12/1943 ta r ih l i h ü k m ü n temyizen t e tk ik i C. M ü d d e i u m u m i l i ğ i n d e n 
istida edilerek d â v a e v r a k ı C. Bas M . U, ligi y ü k s e k m a k a m ı n d a n t e b l i ğ n a m e 
i le Temyiz Mahkemesi B i r inc i Ceza Dairesine gönde r i lmek le okunup iş anla­
ş ı ld ık tan sonra icabı k o n u ş u l d u ve aşağ ıdak i karar tesbit ed i ld i : 

930 d o ğ u m l u olan suçlu H a l id in yaş ı doktor t a r a f ı ndan verilen raporda 
341 olarak tahmin ve takdir k ı l ınmas ına ve nüfus k ü t ü ğ ü n d e k i kay ı t İle tas­
hih olunan yaş a r a s ında beş sene fark olup bu kadar farkın nasiyei hale m ü s ­
teniden takdi r ve tahmini m ü m k ü n b u l u n m a s ı n a ve suçlular h a k k ı n d a fer*! 
cezanın ta tbik ed i lmed iğ i d u r u ş m a zab ı tnames i m ü n d e r e c a t ı n d a n an la ş ı lmas ına 
nazaran t eb l i ğnamen in 3 ve 4 üncü bentlerinde yazılı i t iraz yerinde gö rü lme­
mişt i r . 

Suçlu M u h y e t t i n h a k k ı n d a m ü t t e h a z h ü k ü m karar yerinde yazıl ı mucip 
sebeplere ve mahkemenin takdir h a k k ı n a nazaran muvaf ık ı usul ve kanun o l ­
d u ğ u n d a n bu hususa taa l lûk eden i t i razlar ın reddiyle an ın h a k k ı n d a k i h ü k m ü n 
tasdikine, 

Ha l i t , Yusuf ve Hami t h a k k ı n d a k i temyize gelince: 

M a k t u l ü n muayenesini m u t a z a m m ı n iaporda tam d imağçes i üze r inde gö­
rü len ve ö lümü başl ı baş ına İntaç eden ya ran ın keskin bir â l e t l e ika ed i lmiş 
ve raddi b i r yara olarak tavsif o l u n m a s ı n a göre mezkûr rapor m u h t e v a s ı n ı n 
vuzuhtan âri o lduğu nazara a l ınarak salahiyetli doktor mahkemeye celp ve lü­
zumu halinde s ıhha t memuru da çağı r ı la rak suç lu la rdan Azizin Balta ve d iğer ­
ler in in sopa istimal eyledikler i izah olunarak raporda yazıl ı y a r a n ı n m ü n h a ­
sıran Balta darbesinden husule gelmiş k a t i b i r yara olup o lmadığ ı istizah kı­
l ı n m a k ve Balta yaras ı o lduğu t e b e y v ü n eylediği takdirde ka t l ı n müs tak i l fa i l i 
t a a y y ü n edeceği cihetle h â d i s e d e 463 üncü maddenin ta tbik kab i l iye t i olma­
dığı nazara a l ı n a r a k d iğer suçlular ın hareketlerinin umumi i ş t i rak kaidesi hü­
k ü m l e r i n e göre tayin ve tavsif o l u n m a s ı iktiza ederken noksan te tkikat la ya­
zılı ş ek i l de karar verilmesi, 
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Yolsuz ve temyiz itirazları bu itibarla varit olduğundan h ü k m ü n Ceza 
Muhakemeler i Usu lü K nun 321 inci maddesi mucibince bozu lmas ına ve ev­
rak ın yerine iadesine 6 /4 /1944 tarihinde oybir l iğiyle karar verildi.»* 

iştirak mevzuunda, kanunumuzca da kabul edilen nisbi suç birliği naza­
riyesinin, muhte l i f şahıs la r ın tahakkuk ettirmek için aynı kastlarla iştirak ey­
ledikleri bîr fiil neticesinde mağdur , mesela, ö ldüğü ve neticenin husu lüne , fa­
illerden hangisinin sebebiyet verdiği de tayin o lunamad ığ ı hallerde, bizzarure, 
istisnaî olarak mutlak suç birliği nazariyesinin tatbikine mecbur olun­
duğunun, iddia edi ld iği ma1ümdur.( (Donnedieu de Vabres : T r a i t é é l é m e n t a i r e 
de Droit cr iminel et de Législation p é n a l e c o m p a r é e . 1943 s. 231) 

Ceza kanunumuzun 463 üncü maddesinin, işt irak mevzuunda, kanunumuz-
ce kabul edilen nisbi suç birliği nazariyesi dolay isiyle m i tahrir olun­
duğu yoksa bu sebep dışında ay r ı ve hususi b i r ihtiyaca m ı tetabuk eylediğ i 
bir meseledir. M e z k û r nok tan ın incelenmesi iktiza eden yer buras ı deği ldir . 

Şurası m u h a k k a k t ı r k i 463 üncü madde husule gelen hâd i se le r dolayıs iy le 
memleketimizde bol bir şeki lde tatbik o l u n m a k t a d ı r . Maddemizin metni ay­
nen şöy led i r : *448, 449, 45ü\ 456 457 inci maddelerde beyan olunan f i i l l e r i 
b i r kaç kişi b i r l ik t e y a p m ı ş olup ta fai l in k i m olduğu bell i olmazsa bunlardan 
her bir is i h a k k ı n d a f i i l için tayin edi lmiş olan ceza üç te birden ya r ıya kadar 
indir i lerek h ü k m o l u n u r . İ d a m ve m ü e b b e t ağır hapis cezalar ın ı istilzam eden 
fillerde on seneden aşağı olmamak üzere ağır hapis cezası tayin olunur. Şu 
kadar k i bu kaide f i i l i doğrudan doğruya beraber iş lemiş olanlar h a k k ı n d a tat­
b ik o lunmaz.» 

Metn in i nak l ey l emiş bu lunduğumuz mahkeme kara r ın ı tahl i le g i r i şmeden 
önce u m u m î bir m ü l â h a z a dermeyen edel im: 

Biraz evvel de a rzo lunduğu veçhi le , bir b a k ı m d a n , kanunumuz t a ra f ından 
ta tbik olunan nisbi suç birliği nazariyesi do lay ı s iy le kanun vazunce 
hususî ve nev'i kendine mahsus bi r hal ve faraziye olarak tesbit olunan 463 
üncü maddemizin sebebiyet verebi leceği adaletsizliklerden s a k ı n m a k için, 
maddenin ta tbikinde çok d ikka t l i bulunmak lâzım gelir ve hâk imin böy l e hâ­
diselerde asli fa i l i meydana ç ıka rmak için olanca gayret ve d i rayet ini göster­
mesi ikt iza eder (Tahir Taner : Ders T a k r i r l e r i ) . B ü t ü n bu a r a ş t ı r m a l a r ı n 
akamete ve muvaffakiyet sizliğe uğradığı hallerdedir k i 463 üncü maddenin 
ta tbikine gidi lmek ikt iza eder. I I numara a l t ı n d a metnini nak l ey l emiş bulun­
d u ğ u m u z temyiz ka ra r ı ile verilen bozma h ü k m ü bu b a k ı m d a n çok yerindedir. 

B u u m u m î ş a r t t an başka 463 üncü maddenin ta tb ik i , diğer bir t ak ım esasl ı 
unsur l a r ın tahakkukuna mual lak t ı r . Yuka r ıya I numara a l t ında naklolunan ve 
maddenin ta tb ik i için muktazi şar t lar ı , çok doğru olarak t eba rüz e t t i rmi ş bulunan 
temyiz kara r ın ı bilhaasa bu b a k ı m d a n d ı r k i sayan ı dikkat te lâkki ediyoruz : 

Temyiz k a r a r ı n a göre 463 üncü maddeye tevfikan m ü t e a d d i t şahıs lar ın 
tecziye olunabilmelen iç in : 

1) Şah ı s l a rdan her bi r in in , hâd i seye ceza kanununun 448, 449. 450. 456, 
457 inci maddelerinde göster i len suç lara ait cü rmî kastlarla harekete geçmiş 
b u l u n m a l a r ı ikt iza eder. Yani *463 üncü maddenin ta tbik edilebilmesi için 
adam Öldürmek c ü r m ü n ü veya m ü e s s i r bir fül i ş lemeyi m ü t e a d d i t şahıs la r ın 
k a s d e t m i ş o lma la r ı ve kastta iş t i rak sabit olmakla beraber fail i asl înin taay­
y ü n e t m e m i ş o lmas ı lâzımdır (Temyiz MahUemosi 2 inci C«ıa Dairesinin 2609 
esas. 2961 karar sayıl ı ve 15/8/1935 ta r ih l i k a r a n ) . » . 



Fakat, şu nok tay ı da i lâve edelim k i t ı rnak iaareti i ç inde n a k l e y l e m i ş bu­
lunduğumuz Temyiz Mahkemesi b i r inc i ceza dairesi k a r a r ı n d a zikrolunan 
«kas i t t e i ş t i rak in sabit o lmas ı* tâb i r in i fa i l le r in önceden , ayn ı bir kasit üzer in­
de mutlaka an l a şmı ş b u l u n m a l a r ı m â n a s ı n d a anlamamak lâzım gelir. Ç ü n k ü 
463 üncü maddenin ta tb ik i , kanun vazıınce mutlaka işt irak haline h a s r e d i l m i ş 
deği ldir . Fai l ler in önceden a n l a ş m ı y a r a k tesadüfen b i r l eşmek suretiyle suçun 
icra hareketlerine g i r i şmeler i halinde de 463 üncü madde kab i l i ta tbik olur; 
yeter k i failler ayni suçu ika eylemek kasdı 1e harekete geçmiş olsunlar. ( B i l ­
hassa bu m ü l â h a z a do tay ı s iy led i r k i 463 üncü maddenin sadece kanun tara­
fından iş t i rak konusunda kabul edilen nisbi suç birliği nazariyesinin 
zarur î bir neticesi o lduğu iddia edi lemiyeceğin i zannediyoruz.) M a n e v î unsur 
bak ımından , fai l ler in, ayni suçu ika eylemek cürmî kasdı ile — a r a l a r ı n d a ön­
ceden bir a n l a ş m a vücuda gelmiş olsun veya o lmas ın —harekete geçmiş bu­
lunmala r ı . 463 üncü maddenin ta tb ik i için kifayet eder; fakat her halde hâ­
diseye kar ı şan fa i l ler in hepsinde ayni cü rmî kasdın mevcut b u l u n m a s ı iktiza 
eder. H â d i s e y e ayr ı ayr ı kastlarla kar ı ş ı lmış ise 463 üncü madde tatbik o lu ­
namaz. 

2) Fail lerden her b i r in in , 463 üncü maddede t a h d i d î surette tayin edi l ­
miş olan suçlar ın icra hareketlerine tevessül ey lemiş b u l u n m a l a r ı lâz ımdır . 

3) C ü r m î neticeyi bu f i i l lerden hangisinin tevl i t e t t iği an l a ş ı lmamış o l ­
mal ıd ı r . 

Yani her fa i l in sözü geçen suç lara ait icra hareketlerini y a p m ı ş bulun­
mas ı ve esas mahkemesi k a r a r ı n d a bu şar t ın tahakkuk e y l e m i ş b u l u n d u ğ u n u 
gös teren kâfi tafs i lâ t ve tavsiflerin mevcut o lması lâz ımdır . Bu nok tan ın ihmal 
edilmesi Temyiz Mahkemesince h ü k m ü n bozulmasını in taç eden bir sebep 
olur B u şar t ı I numara l ı temyiz ka ra r ı « . . . v e m a k t u l ü n Ölümünü istihdaf et­
mek i t ibar iy le ka t i l kasdtna mukar in olan ba t ındak i tek cerha bun l a r ı n niha­
yet b i r i t a ra f ından ika ed i lmiş olacağı tabi î olup ceza kanununun 463 üncü 
maddesinin m ü ş a r e k e t i m ü t e s a v i y e n i n unsuru aslisi İse i ş l enmek istenen bi r 
suçun ikama muktezi icra hareketlerine b i r l ik t e tevessül edi l ip te cü rmî neti­
ceyi bunlardan hangisinin f i i l i t ev l i t e t t iğ in in tahakkuk etmemesine bağlı bu­
lunmas ına gö re Gülağa Akça ile babas ı Gülağanın ikisi birden ö l d ü r m e k cür -
m ü n ü n icra hareketlerine tevessül eylediği tesbit e d i l m e m i ş olmak hasebiyle. .» 
ibaresi i le açıkça gös te rmiş bulunuyor. 

Yalnız şu noktaya ehemmiyetle i şare t edelim k i , maddenin ta tb ik i İçin 
fai l in sadece o suça ait icra hareketini ika ey l emiş b u l u n m a s ı kâfidir . Yoksa 
ayrıca, mese lâ faillerden b i r in in f i i l i ile m a ğ d u r üze r inde bir yara, ketme hu­
sule gelmiş ve bu yara veya k e t m e n İ n hangi f i i le kabi l i isnat b u l u n d u ğ u tay in 
e d i l e m e m i ş ise. yine 463 üncü madde kab i l i tatbik olmakta devam eder. 

Esasen tek yara veya ket menin hangi f i i le ait b u l u n d u ğ u bel l i olan ahval 
de I I n u m a r a l ı temyiz k a r a r ı n d a da t eba rüz ett ir i ldiği veçhi le 463 üncü mad 
deyi ta tbik e y l e m e ğ e mahal kalmaz. B u İ t ibarla I n u m a r a l ı temyiz k a r a r ı n d a 
k l ' « . . . tek b i r adam ta ra f ından aç ı lmak lâzım gelen tek bi r ce rhan ın kendine 
atf ve izafesi de l i l le r i irae ve bu yolda fa i l iye t i unsur la r ı izah ve tesis edi l ­
m e d i k ç e beraeti muktezi bulunan suçlu h a k k ı n d a maktul babas ı İle a r a l a r ı nda 
farazi bir m ü ş a r e k e t i l e r i sü rü le rek 463 üncü maddenin ta tbiki yolsuz oldu­
ğ u n u - beyan eden nihaî h ü k m ü , eğer hadisede her İki fa i l in de karna doğru 
tekme sa l lad ık la r ı tesbit ed i lmiş ise yerinde te lâkki edem iveceğimiz, v e r m i ş 
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b u l u n d u ğ u m u z izahattan an l a ş ı lmı ş t ı r Fakat bu keyfiyet, yani fai l lerin tekme 
sa l lad ık lar ı , tesbit o l u n m a m ı ş ise bu takdirde, c ü r m e ait icra hareketlerini yap­
m a m ı ş b u l u n m a l a r ı i t ibariyledir k i hak la r ında 463 üncü madde tatbik oluna­
maz. T a b i î bu halde de beraetten bahsolunamaz ve fai l in 464 üncü maddeye 
güre tecziyesi şar t la r ın ın mevcut bulunup bu lunmadığ ın ı a r a ş t ı r m a k lâzım ge­
l i r d i . 

Ya ln ız bu hususta ayrıca şu noktaya da d ikka t i çekmeği lüzumlu buluyo­
ruz : M a ğ d u r üze r inde husule ge t i r i lmiş bulunan bir yaranır , üzer ine m ü t e a d ­
d i t şahıs la r ın v u r m a l a r ı doleyıs iyle , mese lâ ö l m ü ş bulunur ve t ıbben ve adl i 
tahkikata göre darbelerden hangisi sebebi ile ö ldüğü tesbit olunamazsa fa i l ­
ler h a k k ı n d a yine 463 üncü madde kabi l i ta tbik olmak iktiza eder. Çünkü bu 
halde de 463 üncü maddenin ta tb ik i hususundaki üçüncü şa r t ı teşkil eden 
(cürmi neticeyi bu f i i l lerden hangisinin tevl i t e t t iği an l a ş ı l amamış bulunmak) 
şar t ı tahakkuk e y l e m i ş say ı lmak lâzım gelir. 

* 
1) Irza ğeçmekte maddi cebir unsurunun tayini 
2) Kaçırma ve ırza geçmek suçları ve içtima vaziyeti 
3) Mukayyet al ve tekerrür 

TEMYİZ İLÂMI 

T E M Y İ Z M A H K E M E S İ 
I İnci Ceza Dairesi 
Esas N o . 289 

Karar No, 271 
T e b l i ğ n a m e 176 

Cennet T o p b a ş ı n rızası hilâfına geceleyin ve m ü s e l l â h a n evine girmekten 
e mezbureyi şehve t hissiyle zorla k a ç ı r m a k t a n suçlu A l i oğulları Hami t Mete 

ve Mehmet Mete ve Ahmet oğlu Mura t Gencin Ceza Kanununun 193/2. 430 /1 . 
70 inci maddelerine tevfikan üçer sene üçer ay ağır hapislerine ve bunlardan 
Mehmet Meten in kad ın kaç ı rmak tan infaz ed i lmiş ik i sene ağır hapis m a h k û ­
miye t i b u l u n m a s ı hasebiyle mutlak t e k e r r ü r d e n do lay ı eve girmekten verilen 
a l t ı ay hapis cezasının a l t ıda bir i olan bir ay ın m e z k û r al t ı aya i lâves iy le yedi 
ay hapsine ve Cennet Topbaş ı k a ç ı r m a k t a n tayin olunan üç sene ağır hapis 
cezasının, yeni suç evvelki m a h k û m i y e t e sebep olan suç cinsinden o lmas ı i t i ­
bariyle mukayyet t e k e r r ü r d e n ö t ü r ü a l t ı da b i r i olan al t ı ay ın zikri geçen ÜÇ 
seneye i lâves iyle üç sene altı ay ağır hapsine ve 70 inci madde mucibince ye­
di ay hapis cezasının yar ıs ı olan üç ay on beş günün azamî c ü r ü m olan Cen­
net T o p b a ş ı k a ç ı r m a k t a n dolayı verilen üç sene al t ı ay ağır hapis cezasına ilâ­
vesiyle üç sene dokuz ay on beş gün ağır hapsine v e 31 /2 inci madde veçhile 
suç lu la r ın h ü k m o l u n a n cezalar ına müsav i m ü d d e t l e â m m e hizmetlerinden 
memnuiyetterine ve 2800 er ku ruş d u r u ş m a harc ı a l ınmas ına ve suçlu Meh­
met M e t e ile Hami t Metenin m ü ş t e k i y e Cennet T o p b a ş ı n ırzına geçtikleri sa­
b i t g ö r ü l m ü ş İse de mezburenin ş e h v e t hissiyle kaç ı r ı lmış o lmas ına ve Ceza 
Kanununun muaddel 430 /1 uncu maddesinde ş e h v e t hissi yazılı ve m ü n d e r i ç 
b u l u n m a s ı n a mebni ırza geçmek f i i l inden bu i k i suçluya müstakil ler i ceza ta-

Hukuk T'..* ••••••• Hıımmnı 
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yinine mahal o lmadığ ına ve suçlu H a m i t Metenin Kara Mediney i ö l d ü r m e k ­
ten Osmaniye ağır ceza mahkemesince m a h k û m olduğu al t ı sene ağır hapis 
cezasını Ceyhan ceza evinde ç e k m e k t e iken 2330 No . lu af kanunu mucibince 
bi r k ıs ım cezası af suretiyle tenzil olunarak tahliye edi ld iği an laş ı lmış ve mez­
kûr af kanunu h ü k m o l u n a n cezalar ı b ü t ü n neticeleriyle b i r l ik te ortadan kal­
d ı r m ı ş o lduğundan mezkur m a h k û m i y e t i n t e k e r r ü r e esas sayı lamıy a cağımı da­
i r Kozan ağır ceza mahkemesinden verilen 27 /12 /943 t a r ih l i h ü k m ü n t e m y i -
zen t e tk ik i C. M ü d d e i u m u m i l i ğ i i le suçlular t a ra f ından istida k ı l ınmas ına ve 
suç lu la rdan Mehmet Mete ve M u r a t G e n ç para depo ve H a m i t Mete fak i r l ik 
i l m ü h a b e r i ita ey l emiş o lma la r ına mebni d â v a evrakı C. M ü d d e i u m u m i l i ğ i 
y ü k s e k m a k a m ı n d a n t eb l İğname ile Temyiz Mahkemesi b i r inc i ceza dairesine 
g ö n d e r i l m e k l e okunup iş an laş ı ld ık tan sonra icabı k o n u ş u l d u ve aşağ ıdak i ka­
rar tesbit ed i ld i : 

M ü ş t e k i y e Cennetin suç lu la r t a ra f ından cebren kaçırı ldığı hasr ı iddiaya 
munzam şahi t le r in görgüye dayanan şehade t l e r i y l e sabit o lmas ına ve Cennetin 
2 /12 /1942 tarihinde jandarma t a r a f ı ndan ifadesi al ındığı esnada suç lu la r ın 
tazyik ve nüfuzu a l t ında bu lunduğu gerek m a ğ d u r u n kain biraderi t a r a f ı ndan 
3 /12 /1942 tarihinde m ü d d e i u m u m i l i ğ e verdiği istida m ü n d c r e c a l i y l e köy he­
ye t i iht iyar iyesinin akabi vak'adaki şekl i ihbar ından ve gerek m a ğ d u r u n sonra 
alman ifadelerinde verdiği izahattan a n l a ş ı l m a s ı n a ve Cenneti k a ç ı r m a k t a m ü ş ­
tereken hareket eden suç lu la rdan M u r a d ı n Cennetin kendisine karş ı beslediği 
e m n ü i t imadı suistimal ederek d iğer suç şer ikler inin ko lay l ık la eve girmeleri­
ne saik ve â m i l olmakla beraber mezbureyi bi r l ik te evden ç ıka rmak suretiyle 
k a ç ı r m a suçunun ef'ali icraİyesine i ş t i rak eylemesine ve mezburenin ırzına 
s u ç l u l a r d a n H a m i t ve Mehmedin nüfuz ve tesir i a l t ında b u l u n d u ğ u esnada ve 
d a ğ d a geçi lmiş o lması ırza geçmek keyf iyet in in maddi cebre mukar in o lduğu 
h a k k ı n d a k i idd ian ın s ıhha t in i m ü e y y i t bu lunmas ına ve suçlu Murada noksan 
ha rç h ü k m o l u n m a s ı C. M . U . sinin temyizi lehe o lduğundan bozma sebebi sa­
yı lam lyac a gına mebni suç lu la r ın su buta ve mahall i C. M . U . sinin M u r a t le­
hinde vasfa t aa l lûk eden i t i razları yerinde gö rü lmemiş o l d u ğ u n d a n reddiyle 
h ü k m ü n Murada taa l lûk eden k ısmının tasdikine ve 3800 ku ruş tasdik har­
cının kendisinden a l ı nmas ına ve depo e t t iğ i pa ran ın irat kayd ına . 

Diğer suçlu H a m i t ile Mehmede gelince: 
1 — K a ç ı r m a k suçunda şehve t hissi veya evlenme m a k s a d ı suçun bir un­

suru o lduğu ve kaçır ı lan kimsenin sekizinci babın b i r inc i fasl ında yazıl ı e şkâ l 
ve anas ı r dairesinde ırzına geçildiği takdirde bu f i i l k a ç ı r m a k t a n ayr ı ve m ü s ­
t ak i l b i r suç teşki l edip binnetice içt ima hükümle r in in ta tb ik i icap eylediğ i hal­
de mahiyeten ve kanunen ayr ı vasıfları iht iva eden bu suçlar ın m ü ş t e r e k e n 
unsu r l a r ından b i r i olan ş e h v e t hissine m ü s t e n i d e n bi r suç addiyle yazıl ı şeki l ­
de tavsif ve ceza tayin o lunmas ı . 

2 — K a t i l suçundan m a h k û m olan H a m i d m cezasının bir k ı smı af ka­
nununa tevfikan d ü ş t ü k t e n sonra m ü t e b a k i s i infaz edi lmiş o lmas ına ve mu­
kayyet aflarda cezalar b ü t ü n neticeleriyle ortadan ka lkmıyacağ ına nazaran 
81 inci madde sarahati dairesinde t e k e r r ü r h ü k m ü n ü n ta tbiki icap ederken 
var i t o l m ı y a n bazı m ü t a l â a y a m ü s t e n i d e n ta tbik o l u n m a m a s ı . 

3 •— H e r i k i suç luya harc ın noksan hükmed i lmes İ . 
Yolsuz ve mahal l i C M . U sinin tpmyiz i t ı razlar iyle t e b l i ğ n a m e d e yazıl ı 

m ü t a l â a bu i t ibarla var i t o lduğundan h ü k m ü n Hamit ile Mehmede ait k ı smı-



nın Ceza Muhakemeler i Usulü Kanununun 321 inci maddesi mucibince bozul­
m a s ı n a ve evrak ın yerine iadesine ve 500 kuruş bozma harc ın ın i leride hak-
aız ç ıkacak taraftan a l ınmas ına ve Mehmet ta ra f ından depo edilen pa ran ın 
verilmesine 5 /2 /1944 tarihinde oybir l iğiyle karar ver i ld i . 

Arzeylediğ imiz temyiz karan taa l lûk eylediği uç meseleyi şu suretlerle 
hal lediyor : 

1} H â d i s e d e kaçır ı lan mağduren ın u z ı n a suçlular ın nüfuz ve tesiri al­
t ı nda bu lunduğu esnada ve dağda geçi lmiş bu lunmas ı , ırza geçmek keyf iye t i ­
nin m a d d î cebre mukarin olduğu hakk ındak i iddianın s ıhhat ini mueyyi t t i r . 

2) Kaçı r ı lan kimsenin ayr ıca ırzına geçi lmesi ayrı ve müs tak i l bir suç 
tenkil eder. 

3) M a h k û m i y e t i bütün neticeleriyle ka ld ı rmıyan mukayyet afların taal­
lûk eyledikler i m a h k û m i y e t l e r t e k e r r ü r e esas olur. 

Ceza kanununun t a tb ika t ında üç esaslı nok tay ı i lgilendiren mezkûr m e ş e -
leler üzer inde birer nebze dura l ım : 

1) Irza geçmek suçunun 416 inci maddemizde mevzuubahs. maddi ce­
bir le ika olunan şekl in in en esaslı unsu r l a r ından b i r in i teşki l eden (cebir ve 
ş i d d e t ) in ne zaman ve ne suretle tahakkuk edeceği , daha doğrusu ne zaman 
cebir ve ş idde t in mevcut bulunacağı nok tas ın ın hal l i keyfiyet i uzun zamanlar 
ceza c i lan ve kanun vâzılarını v o r m u ş ve ha t t â —bu husustaki yersiz iddia lar ı 
ve şanta j lar ı ö n l e m e k iç in— eski müel l i f ler ve kanun v a r ı l a n bir t ak ım cebir 
karineleri ihdas ey lemiş le rd i r . 

Modern hukukta, bugün vası l olunan u m u m î kaideye nazaran, bu hu­
susta hiç bir karineye itibar olunamaz. Irza geçmek suçunda maddi cebrin is­
t i m a l i , n iha î bir tah l i l i le , m a ğ d u r u n rızası bu lunmad ığ ı halde, iradesine rağ­
men, onun ırzına geç i lmes ine m ü n c e r b u l u n m a s ı n a göre her hâd i sede mesele­
nin , bu unsurun tahakkuku b a k ı m ı n d a n ayr ıca m ü t a l â a edilmesi, ve harici ef'al 
ve şerai t , —temyiz karar ının t aa l lûk eylediği hâd i sede olduğu g i b i — tama-
m i y l e maddi cebrin mevcudiyetini farzettirse bile, yine fii len m a ğ d u r taraf ın­
dan kâfi bir mukavemetin göster i lmiş bulunup bu lunmadığ ın ın incelenmesi 
iktiza eder. B u esaslar bak ımından , temyiz k a r a n n ı n .Mezburenin ırzına 
suç lu l a rdan H a m i t ve Mehmedin nüfuz ve tesiri a l t ında bu lunduğu esnada 
ve d a ğ d a geçi lmiş o lmas ına . . . * r a ğ m e n bu keyf iye t i dahi maddi cebrin istimal 
olunup o l u n m a m a s ı bak ımından ancak, (bu husustaki iddianın s ıhhat in i m ü e y -
y i t ) bir deli l s aymış bu lunmas ın ı çok yerinde te lâkki etmekteyiz. 

2) Kız. kadın kaç ı rmaktan bahseden 429 ve 430 uncu maddelerde, su­
çun t e ş e k k ü l ü için kaç ı rmantn şehve t hissine veya evlenme m a k s a d ı n a muzaf 
o lmas ı , bir unsur olarak vazedi ld iğinden, kaçır ı lan kimsenin ırzına da geçil­
diği takdirde Ayrıca ırza geçmekten dolay ı faile ceza ver i l ip ver i lemiyeceği key­
f iye t i , bazı kereler tatbikatta t e r e d d ü t l e r e sebebiyet vermektedir. A y n i tered­
dü t l e r ırza geçmek suçu b a k ı m ı n d a n da husule gelmekte cebir ve ş idde t ırza 
geçmek suçunda bir unsur teşkil e t l iğ inden , b i r şahıs cebren kaçır ı larak ırzına 
geçi lmiş ise, kaç ı rmak keyfiyet inin cebir ve ş idde t olarak te lâkkis i suretiyle, 
blnnetice ırza geçmek suçunun cebir unsurunu vücuda getireceği zannedilerek 
faile sadece ırza geçmek ten dolay ı mı yoksa ırza geçmek ve kaç ı rmak suçla­
r ı n d a n dolay ı hakik i içt ima kaidelerinin ta tbiki suretiyle m i ceza vermek icap 
edeceğ i hususunda t e r e d d ü t edilmektedir. 



Halbuk i temyiz k a r a r ı n d a t eba rüz et t i r i ldiği veçhi le , kaç ı r ı lan kimsenin 
ırzına da geçilmesi halinde failler hakk ında yapı lacak muamele b a k ı m ı n d a n 
h i ç te t e r e d d ü d e mahal yok tu r : Ç ü n k ü ırza geçmek ve k a ç ı r m a k kanunun ay r ı 
maddelerinde tarif olunan mahiyveten ve kanunen ayr ı vas ı f lan ih t iva eden 
i k i ayr ı suçtur . K a ç ı r m a suçunun teşekkülü için failde sadece şehve t kasd ın ın 
veya evlenme niyet in in mevcudiyet i kâfidir . 

Suçun t e şekkü lü için sözü geçen kast ve niyetlerin b i l f i i l ta tminine lü­
zum yoktur . B i lâk i s bunlar ay r ı ca b i l f i i l t a tmin edilecek olurlarsa, ırza geç­
mek suçu da i ş leni lmiş olur ve failler hakk ında , temyiz k a r a r ı n d a da t e b a r ü z 
et t i r i ldiği veçhi le , hakikî iç t ima kaidelerinin ta tbiki iktiza eder. 

Yalnız bu noktada temyiz i l âmında geçen bir nokta üzer inde biraz dura­
l ı m : Kararda ırza geçmek ve k a ç ı r m a k t a n bahsolunurken .Mahiyyeten ve 
kanunen ayr ı vasıfları iht iva eden bu suç la r ın müşterek unsurlarından biri olan 
şehvet hissine müsteniden bir suç add ı i l e , . . * deniliyor. B u noktai nazara —ı r ­
za geçmek suçuna t aa l lûku i t i ba r i y l e— iş t i rak edemeyiz. Ş e h v e t hissi ırza 
geçmek suçunda bir unsur deği ld i r . Irza geçmek suçunun manevi unsurunun 
tahakkuku için fa i l in sözü geçen f i i l i ş e h v e t hissi ile, şehve t i t a tmin kasd ı i le 
y a p m ı ş bu lunmas ı lâzım gelmez; failde, sadece tenasü l â le t in i normal yahut 
zahri cima şek l inde , meninin m a ğ d u r u n i ç m e doğru seye lan ın ı temin edecek 
surette i thal eylemek kasd ın ın mevcudiyeti kâ f id i r Saik ne olursa olsun ehem­
miye t i yoktur . 

İ s t i t r a t en şu noktaya da temas edelim k i tetkik eylemekte b u l u n d u ğ u m u z 
mesele ırza geçmek suçu b a k ı m ı n d a n ele al ındığı takdirde de, kaç ı rman ın , ırza 
geçmen in m a d d î cebir unsurunu teşki l edip e tmediği nok tas ı üze r inde tered­
d ü t olunmamak lâzım gelir. Zira kaç ı rmak keyfiyeti sucun unsurunu teşki l et­
meyip , ırza geçmek için ku l l an ı l acak cebir ş iddet ve tehd:tten ayr ı bulundu­
ğ u n d a n hakikî iç t ima kaidelerinin ta tb ik i icap eder. N i t e k i m i ta lyan Temyiz 
Mahkemesi de 2 3 / V / 1 9 0 8 ta r ih l i b i r k a r a r ı n d a «ırza geçmek suçuna vas ı t a 
teşki l etse bile k a ç ı r m a başlı baş ına bir suç tu r ve ırza geçmenin unsuru veya 
m ü t e m m i m cüz'ü olarak t e l âkk i edilemez* demektedir. (Ciruzzi D . e. Batt is ta 
in Cont i : Jurisprudenza sul codice p é n a l e , ci l t I I I , S 3, No. 172). Nihayet 
üçüncü noktaya gelince: 

3) Temyiz ka ra r ın ın m a h k û m i y e t i b ü t ü n neticeleriyle k a l d ı r m ı y a n mu­
kayyet yahut k ısmî af do lay ıs ıy la bir kısmı kaldı r ı lmış olan cezanın m ü t e b a k i 
k ı smı infaz o lunduğu takdirde, bunun, 81 inci maddeye göre t e k e r r ü r h ü k m ü ­
n ü n tatbikine mâni o lmıyacağı h a k k ı n d a k i üçüncü hal tarzını da çok yerinde 
buluyoruz. Fi lhakika af do lay ı s iy le ceza bü tün neticeleriyle ortadan kalkt ığı 
takdirdedir k i , mezkûr affın t aa l lûk et t iği m a h k û m i y e t t e k e r r ü r e esas olmaz. 
Ceza Kanunumuzun 88 inci maddesindeki » tekerrür h ü k ü m l e r i n i n ta tbikinde 
d iğer bir cezadan k a l b o l u n m u ş olan cezanın asıl ceza addo lunacağ ına* m ü t e a l ­
l i k k a y ı t te tkik e t t iğ imiz faraziyede, m a h k û m i y e t e ait cezanın tamamiyle infaz 
o lunmad ığ ı ve binnetice t eke r rü rün , bir inci suça ait olan cezanın tamamiyle 
çek i lmi ş b u l u n m a s ı hakk ındak i şar t ın ın tahakkuk edemiyeceğ i hakk ında der-
meyan edilebilecek olan i t i razları ön le r . 
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Mevkuten çekilmiş otan cezanın tecili 

T E M Y I Z I L A M ı 

T E M Y İ Z M A H K E M E S İ 
Ceza U m u m i Heyet i 

Esas No. 1/34 
Karar No. 34 
T e b l i ğ n a m e 944 /521 

İ b r a h i m S a y k a l ı n zor kullanmak suretiyle ev in t girmeğe t e şebbüs t en ve 
b u s ı r a d a H ü k ü m e t i n ve adliyenin manevi şahs iye t l e r im tahkir etmekten ve 
kanunlara s ö v m e k t e n suçlu A k i f oğlu Enver Hoşe r in bilmuhakeme; sabit olan 
fiilî İ b r a h i m S a y k a l ı n evine girmek için yapt ığ ı t ecavüzün müess i r f i i l mahi­
yetinde olduğu ve hakk ında takd i r î tahfif sebebi bu lunduğu an laş ı lmas ına b i ­
naen ceza K . nun 456/4 , 56 ıncı maddelerine tevfikan y i r m i gun hapsine ve 
yüz lira m a n e v î tazminat a l ınarak m ü d a h i l e verilmesine dair verilen h ü k ü m 
suç lunun temyizine binaen Temyiz Bi r inc i Ceza dairesince te tkik olunarak; 
tatbik olunan 59 uncu madde numaras ın ın 56 olarak yaz ı lmas ındaki yanlış l ık 
h ü k m ü n özüne d o k u n m a d ı ğ ı n a ve te 'cil talebi hakk ında bir karar verilmemesi 
de suç lunun m a h k û m olduğu ceza m ü d d e t i n i mevkuf olarak bi t i rmiş ve tah­
l iye ed i lmiş o lmas ına göre t e h h ğ n a m e d e işaret edildiği gibi bu cihetler boz­
ma sebebi say ı lmamış t ı r , ancak: son t ahk ika t ı n açı lması ka ra r ına ve davac ı ­
nın d u r u ş m a d a k i son iddia lar ına gö re usul h ü k ü m l e r i gözet i lmeksizin müessir 
f i i lden ceza tayin edilmesi yolsuz o lduğundan bozulup iadı» edilmekle: eski 
h ü k ü m d e ısrarı m u t a z s m m ı n Ankara ağır ceza mahkemesinden bu kere verilen 
9 / 2 / 1 9 4 4 ta r ih l i h ü k m ü n dahi l e m y i ı e n t e tk ik i suçlu tnraFmdan m ü d d e t i n d e 
istida ve şar t ı İfa edilerek bu baptaki evTak b a ş m ü d d e i u m u m i l i ğ i n ; ısrar hük ­
m ü n ü n tasdiki talebini na t ık 23 /2 /1944 ta r ih l i t eb l iğnames ty le b i r inc i r iya­
set dairesine gönde r i lmek le umum ceza heyetinde okunup iş an laş ı ld ık tan 
sonra icabı gö rüşü lüp d ü ş ü n ü l d ü : 

D â v a ev rak ı ve du ruşma zab ı tnames i m ü n d e r e c a t ı n a nazaran temyiz 
i l âmında göster i len bozma sebebi vari t ve uymak icap ederken bazı m ü t a l â a t 
b e y a n î y l e eski h ü k ü m d e ısrar o lunmas ı yolsuz ve kanuna aykır ı gö rü lmek le 
m e z k û r ısrar ka ra r ın ın bozulmas ına ve 500 ku ruş temyiz i lâmı harc ın ın sonra­
dan haksız ç ıkacak taraftan a l ı nmas ına ve depo paras ın ın geri verilmesine 
6 / 3 / 1 9 4 4 tarihinde ekseriyetle karar ver i ld i . 

F a k ü l t e m i z mecmuas ın ın (Cil t X . sayı 1 - 2, s. 409J bundan evvelki sa­
yıs ına yazmış b u l u n d u ğ u n u z kronikte Temyiz Mahkemesi bir inci ceza daire­
sinin 14/1/1944 t a r ih l i , - b a ş k a sebep zikredilmeksizin tecil talebinin, ceza­
s ın ın mevkufen ikmal edi ld iğ inden bahisle reddine karar ver i lmesini» yolsuz 
te lâkki eden ka ra r ın ı tahlil ey l emiş ve sözü geçen karara tamamiyle işt irak 
ederek bu husustaki f ik i r ler imizi ve e sbab ı mucibemir i izah e tmiş t ik . 

B u kere, metnini yuka r ıya n a k l e y l e m i ş b u l u n d u ğ u m u z Temyiz Mahkemesi 
Ceza U m u m i Heyet in in 6 /3 /1944 ta r ih l i ka ra r ında , bu hususta aksi bir noktai 
nazar dermeyan edilerek tecil talebi h a k k ı n d a bir kar^r verilmemp&i de 
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suç lunun m â h k u m olduğu ceza m ü d d e t i n i mevkuf olarak b i t i rmiş ve tahl iye 
edi lmiş o lmas ına göre bozma sebebi s ay ı lmamış t ı r - denil iyor. B u su­
retle, ayni bir mevzuda. Temyiz Ceza U m u m i Heyet i İle b i r Temyiz Dairesi ara­
s ında ihtilâf husule ge lmiş b u l u n m a k t a d ı r . B u konudaki f ik r imiz i evvelce der-
meyan e y l e m i ş b u l u n d u ğ u m u z için sadece o yaz ıya atıf yapmak ( İ s t anbu l H u ­
kuk Fakü l t e s i M e c m u a s ı ci l t X . sayı 1 - 2, S, 409) ve yeni ka ra r ın metnini 
nakleylemekle ikt ifa ediyoruz. 

S. D . 

B) H U S U S İ H U K U K ; 

Medeni Kanunumuzun 650 inci maddesiyle i lg i l i olaı&k Temyiz Mah­
kemesi tevhidi iç t iha t heyeti umumiyesinin 5/7/1944 t a r ih l i ve 12/26 numa­
ral ı kararı gerek bizde ve gerek kanunumuzun mehaz ı olan ÎFviçre Medeni K a ­
nununun 673 üncü maddesi do lay ı s iy le I sv iç rede dağdag-ii? b i r seyir t ak ip 
eden m ü h i m bir hâd i seye temas etmektedir. 

M ü t e m m i m cüz'ü t e lâkk is ine t e f e m i etmek üzere y t n i hukukumuz baş ­
kasının a r sas ında kendi l evaz ımiy le sahibinin muvafakatini a lmaks ız ın inşa­
atta bulunan kimseye ait zevaidin arsa sahibinin si lki m ü l k ü n e kend i l iğ inden 
gireceğini kabul ve levazım sahibinin kendi ma l ına taa l lûk eden aynî h a k k ı n arsa 
i l e olan i t t isal ve imtizacı do lay ı s iy le nisbî hakka inkı lâbını kabul eylemek­
tedir. Arsa sahibi i şare t olunan nisbî hakka karş ı borcunu ö d e m e k istemezse 
yap ı l an şeyler in kal ' ını t ek l i f edebilir, fakat kal i baniye muzı r ise bakılır, 
baninin suiniyeti varsa kendisine verilecek tazminat levazımın en az k ıyme t in i 
geçmiyebi l i r . H ü s n ü niyet i varsa yine bakılır. K ıyme t i a r san ın k ıymet in ­
den açıkça ziyade ise bani muhik tazminat mukabil inde a r say ı t e m e l l ü k eder 
değil ise arsa sahibi için a r t ık tazminat vermek mecburiyeti t a a y y ü n eyler ve 
kal'ı istemek hakk ı sukuta uğrar . Arsa sahibinin inşaata sarahaten veya zım­
nen müsaades i halinde kal ' i İ s temek hakkının sukuta uğrıyac:ığı m üt t ef ek una ley h 
bulunmakla beraber levazım sahibinin arsayı cebri olarak t emel lük edebilmesi 
ma l ik in hüsnü niyet sahibi o lmas ına mü tevakk ı f bu lunduğuna göre böy l e mu­
vafakatiyle inşaa t yap ı l an bir h â d i s e d e enfüsi hüsnü n iye t in mevcudiyet i nası l 
iddia olunabilir meselesi her i k i .memleket hukukçula r ın ı hayl i d ü ş ü n d ü r ­
müş tü r . Ç ü n k ü tnfüs i hüsnü niyette esas baninin gayri mevcut bir vâk ıay i 
mevcut zannederek hataya d ü ş m ü ş o lmasıd ı r . Hareket mebdei bu olunca m ü ­
saade i le inşaat yapan kimseyi himaye m ü m k ü n deği ld i r . Zira inşaat ın ı yan­
lışl ıkla a r say ı kendisinin olarak zanne t t iğ inden değil, başkas ın ın o lduğunu bi­
le bile vücuda get i rmiş t i r . B u nok tay ı 1 M a y ı s 1931 ta r ih l i Federal Mahke­
mesi ka ra r ı çok iy i a y d ı n l a t m a k t a d ı r . 

Federal Mahkemesinin hal let t iği mesele de bir kimse yeni sa t ın aldığı 
arsa üzer ine kendi ikametine mahsus bir ev inşa ett irmek için kendisiyle mu­
kavele yapt ığ ı mimara karş ı evin bir eşini de arsada kendi hesab ına y a p m a s ı n a 
muvafakat e t m i ş ve bu evin arsadan işgal eyl iyeceği k ı smı kendisine mal o l ­
duğu fiyattan mimara devir ve t eml ik i kabul eylemiş t i r . Federal Mahkeme bu 
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hâd i s e hakk ında diyor k i « K a n u n u n 673 üncü maddesi i k i bbrim 650 inci 
maddedir.) ancak kendi malzemesini d iğer in in arsas ı üzer indeki inşaa t t a hüs ­
n ü n i y e t l e kullanan kimse hakk ında bahis mevzuu olabil ir . 2 i ra diğer inin 
a r sas ında inşaa t ta bulunmak için kendi malzemesini kullanan kimse bu ar­
sayı ancak kabul olunabilir b i r mazerete binaen yanl ış l ık la kendisinin zan­
nett iği zaman alabilmek hakkını hâizdir . 

H â d i s e d e ise böy l e bir mazeret ve yanlışlığı iddiaya imkân yoktur- Fe­
deral Mahkeme işaret olunan te lâkkiy i bu ve mümas i l hâd i se le rde pek dar 
b u l m a k t a d ı r . 

B ö y l e bir tefsir, hadisede muvafakate istinat suretiyle vücuda getiri len 
inşaa t t a levazım sahibini himayeden mahrum bırakır . Halbuki vadeli b i r sat ış 
mukavelesiyle bir arsa salın alan kimse henüz tapu siciline kaydedilmeden 
evvel o arsa üze r inde inşaat yapar ve muahharen her hangi bir sebepten do­
layı bu sa t ı ş mukavelesi muteber addedilmezse inşaat sahibini himaye nası l 
m ü m k ü n olabil ir . İ ş t e bu ciheti nazara alan Federal Mahkeme « M u k a v e ­
leden müteve l l i t hukuki münasebe t l e r haricinde hüsnü niyet i daha şümul lü 
bir surette himayeye mâni yok tu r» diyerek kanunun aradığı hüsnü niyet i 
haksızl ık ve â d a b a muhalefet b u l u n m ı y a n b ü t ü n hallerde himayeyi muvaf ık 
b u l m u ş t u r . 

Binaenaleyh her hangi bîr h â d i s e d e enfüsi hüsnü niyet tahakkuk etmese 
bi le mademki baniye haksız ve â d a b a muhalif bir hareket isnat olunama­
m a k t a d ı r , onun d ü r ü s t hareketinin de lâ le t e t t iği su afakî hüsnü niyet kendi­
sini himaye için kâfidir , Vâkıa inşa ettiği evin hukuk î vazıyet ini temin etme­
den levazımını ku l l anmağa baş l ıyan kimsenin düşünces iz bıı harekette bulun­
duğuna ş ü p h e yoktur. Fakat bu hal onun hüsnü niyetini giderecek bir âmil 
deği ld i r . 

M ü m a s i l hâd i se le rde afaki husnu niyetle ikt ifa hususu tevhidi iç t ihat ka­
ra r ında Federal Mahkemesi ka ra r ı kadar m ü t e b a r i z değilstr de her İki karar 
a r a s ında ruhan tam bir mutabakat ve muvafakat bu lunduğu da şüphes izdi r . 

Ehemmiyet ine binaen tevhidi iç t ihat ka ra r ın ı buraya aynen naklediyo­
ruz: 

[ « M e d e n i Kanunun 650 inci maddesinin haricen gayri menkul sat ış la­
r ında da ta tb ik i lâzım gelip gelmiyeceği hususunda Temyiz Bi r inc i Hukuk Da-
iresinre hâsı l olan içt ihat ihtilâfının hall i adı geçen daire reisl iğinin 20 /4 /1944 
T a r i h ve 4424 sayılı yai is iyle istenilmesine mebni toplanan tevhidi içt ihat 
heyeti umumiyesinde keyfiyet m ü z a k e r e edilerek; 

Neticede: 

Başkas ın ın arsas ı üzer inde diğeri kendi malzemesiyle bina insa veya 
başkas ın ın ta r las ına b i r i kendi f idanını ga r se t t ık t e arzın m ü t e m m i m cuz'ü ha­
l i n i alan bu m u h d e s a t ı n m u k a d d e r a t ı , yer sahibinin bu inşa ve garsa olan 
muvafakat veya ademi muvfaicatine göre değişir . 

B u ihdasda yer mal ik in in muvafakati yoksa m u h d e s a t ı n âk ıbe t in i ka­
nunu Medeninin 648 ve 649 uncu maddeleri tayin eder, 

648 inci maddedeki ( M a l i k i n rızası o lmaks ız ın ) kaydı h ma l ik in rızası olur­
sa h ü k m ü n değişeceğ ine iiaret eden iht irazi bir kayı t t ı r . 
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Bir ter t ip ve insicam dairesinde Kanunu Medenide bu h ü k ü m l e r sevke-
di l i rken yer sahibinin muvafakatiyle vaki olan ihdaslar için 650 inci madde 
i le ayr ı bir h ü k ü m vaz ' ına lüzum görü lmüş tü r . 

Kanunen muteber olmryan har ic î sa t ı ş la rda dahi yer rahibinin inşa veya 
garsa muvafakati inşa ve garsiyatta bulunan kimsenin sui n iye t in i tsavvur 
etmek i m k â n ı m se lbedeceğ inden yer sahibinin m a s ı n ı n tahakkuku halinde 
650 inci maddenin tatbikinde t e r e d d ü t edilmemek icap eder. 

Sarih b i r rıza ve muvafakat mevcut ise bu maddenin t a tb ik i l üzumu ötem 
denberi m ü t t e f e k u n a l e y h olup Temyiz B i r inc i Hukuk Dairesinin evvelki İç-
t iha t lan da bu merkezde i d i . 

M e z k û r dairenin bu kere t ebe l l ü r eden ikinci İçt ihadı veçhi le haricen 
sa t ı l an gayri menkul üze r ine müş t e r in in inşaa t ve gars iyat ı hakk ında sarih 
bi r iz in ve muvafakat mevcut o l m a y ı p ta bayî in sat ış bedelini alarak gayri 
m e n k u l ü istediği gibi tasarruf etmek üze re m ü ş t e r i y e t es Um etmesi, m ü ş ­
terinin tasarrufu mül lâk i le tasarruf etmesine izin verilmesini ve bu i t ibarla 
tasarrufu m ü l l â k cümles inden olan inşaa t ve garsiyata da z ımnen muvafakat 
edi lmiş o lduğunu gös te receğ inden yine mezkûr 650 inci maddenin t a t b i k i 
ikt iza eder. 

Fi lhakika bu mevzide erıfüsî olan hüsnü niyet her hâd i seye göre deği­
şeceği cihetle şek len gayri muteber bir aki t üze r ine şahs ın h a k k ı n a istinat 
eden r ıza ve muvafakat gibi b i r tasarrufun neticeye müess i r olarak hedim 
veya en az k ı y m e t l e t e m e l l ü k edebilmek h ü k m ü n ü tebdil i le k ı y m e t l e r i n e 
göre muamele yap ı lmas ın ı icap ett irmesi pek tabii ve zaruri olur . 

A k d i n şek len tamam o l m a m a s ı buna m â n i olmamak lâzım gelir. Ç ü n k ü 
har ic î bir a l ım ve sa t ıma m ü s t e n i t o l m ı y a r a k bir kimse diğer inin arsas ı üze­
r ine ma l ik in in sarih veya z ımnî r ızas iy le bir bina inşa et t iği takdirde dahi 
kanunu medenide zikri geçen 650 inci maddeden b a ş k a ta tbik olunacak bi r 
madde mevcut deği ld i r . 

Alâka ve sebepsiz olarak inşaa t ta h ü k ü m böyle olunca har ic î b i r sa t ı ş 
a l âkas iy l e müte ra f ık b i r r ıza ve muvafakate istinat ta ise evleviyet le b u 
madde tatbika medar olur. 

B i r gayri m e n k u l ü badehu resmî t ak r i r in i vermek üzere haricen ahara 
s a t ı p paras ın ı alarak m ü ş t e r i y e teslim eden ve inşaat ve gars iya t ı g ö r ü p me-
netmiyen mal ik in zımnî rıza ve muvafakati nazarı dikkate a l ınarak ve hâ­
diseye göre enfüsi hüsnü niyet arayarak bu maddeyi ta tbik etmek l ü z u m u 
aş ikârd ı r . 

Tar la verip bağ ve bahçe y a p t ı r a n mal ik in ahar b i r şah ı s ile yap t ığ ı 
mukavelelerde ise garsiyata muvafakat pek sarihtir. Binaenaleyh haricî sa­
t ı ş l a rda mal ik in m ü ş t e r a d a n keffiyetle m ü ş t e r i y e tesliminde inşaa t ve gar-
aiyat için bayiin zımni muvafakati is t idlal o lunab i leceğ inden ve b a ğ ve bah­
ç e v ü c u d a getirmek mukavelelerinde bu muvafakat sarih b u l u n d u ğ u n d a n her 
i k i halde dahi Kanunu Medeninin 650 inci maddesinin ta tb ik edilebilece­
ğine sekiz muhalif reye karş ı (39) rey île 5 /7 /1944 tarihinde karar ve­
r i l d i . * ] 

E , M. 
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Gavri reş i t le r mümeyy iz olmakla beraber eda ehliyet ler i reş i t l e re rü t ­
bede kâas ı r b u l u n d u ğ u cihetle i l t izamı tazammun eden tasarruf lar ı ancak ka­
nuni mümess i l l e r in in İzinine mevkuf en muteber o lu ı . Fakat ivazsız iktisap­
lar ı ve m ü n h a s ı r a n şahsa merbut hak la r ı istimale matuf tasar ruf la r ı m ü m e s ­
s i l in izni a r anmaks ı z ın muteberdir. Mala mütea l l ik açacak la r ı d â v a l a r i l t i ­
zamı tazammun eden ta ı a r ru f l a r m e y a n ı n d a mevki aldığına göre acaba ev­
lenme vaadinin feshinden do lay ı aç ı lmas ına cevaz gös te r i len tazminat daf̂  
va lar ı için de böyle bir izin aranacak mıd ı r? Kanunumuzun mehaz ı olan İ s -
v iç rede gayri reş i t ler izinsiz böyle bir d â v a y ı açabi l iyor lar . Yarg ı t ay d ö r d ü n c ü 
hukuk dairesinin 9 /6 /1944 ta r ih l i ve 1809 sayıl ı karariyle bu te lâkkiy i teyi t 
e tmiş t i r . B u ka ra r ı aynen nakil ve dercetmeyi faydal ı buluyoruz: 

[Ceza d â v a s ı n d a n feragat; evlenme vadine talikan vuku b u l m u ş ve 
m ü d d e a a l e y h evlenmeden nükü l e t m i ş o lduğundan davac ın ın â m m e d â v a ­
s ından feragatiyle tazminat hakkı sakı t o lmıyacağ ına ve bekâre t in izalesinden 
d o ğ a n tazminat hakk ı ; şahsa merbut haklardan olup on sekiz yaş ın ı bi t i rme­
yen ve temyiz kudret ini hâiz olan kimselerin şahsa merbut hak la r ın ın k u l ­
lanmak hususunda velisinin izin ve icazetine m u h t a ç b u l u n m a d ı ğ ı n a binaen 
bu hususlara ait itirazlar varit o lmadığı gibi diğer itirazlar da takdire ait bu­
l u n m u ş o lduğundan reddiyle mucip sebeplere m ü s t e n i t ve usul ve kanuna 
muvaf ık olan h ü k m ü n ( T A S D İ K İ N E ) ve aşağıda yazıl ı temyiz masraf ın ın tem­
yiz edenden a l ı nmas ına 9 6 1944 tarihinde i t t i fakla karar ver i ld i - ] 

E . M. 

Borç la r Kanunumuzun 282 inci maddesine t ekabü l eden mehaz madde­
sini ş e rh ve i ı ah eden murl l i f im- a ras ında mevcut bakim farkı ve Federal 
mahkemenin bu maddeye verdiği hususi m â n a ta tb ik i istenilen h ü k m ü n ehem­
miye t i h a k k ı n d a bir f ik i r verebilir . B u maddeye göre « F e v k a l â d e fe lâke t 
hallerinde yahut tabii hâd i se l e rden do lay ı bir zirai gayri m e n k u l ü n her va-
k i t k i hası lâ t ı ehemmiyet l i surette azal ı rsa mustecir kiradan m ü t e n a s i p b i r 
m ı k d a r ı n indir i lmesini is t iyebil i r . Evvelce bu haktan feragat edi lmiş o lmas ı , 
ancak k i ran ın tesbiti s ı ras ında bu gibi v a k a l a r ı n hudusu ih t imal i nazara alın­
mış yahut husule gelen zarar bir sigorta ile telâfi ed i lmiş ise muteber olur.» 
Tenzi l h ü k m ü n ü n sıklet merkezi hâdisenin , id râk ten mukaddem mahsu lü mü­
teessir etmesidir. Yoksa meselâ b i r yangın anbara k o n m u ş olan mahsu lü tah­
r ip ederse kiracı bu madde h ü k m ü n d e n istifade edemez. Nası l kı m us t eo r in 
has t a l anmas ı , hapsedilmesi gibi şahsi fe lâket ler de bu maddenin ta tb ik im mucip 
olmaz. 

F ick ' in muar ız bu lunduğu bu te lâkki Borçlar Kanunu şarihi m e ş h u r 
Oser'indir. Maddedeki «Mütenas ip» k a y d ı n a b a k ı p ta hasıl i t i n noksanı ile k i ­
ran ın noksanı a ras ında riyazi bir t ena sübün tahakkukunu a r amağa mahal yok­
tur, hakkaniyet ve nısfet veçhes iy le keyfiyet tamamen yargıcın takdirine bı­
rak ı lmış t ı r . Bu . b ü s b ü t ü n indirmenin dahi m ü m k ü n bu lunduğunu gösterir» 

İ şare t olunan te lâkkiye gö re bir senenin m a h s u l ü mutat dereceden çok 
aşağı olunca ve bunun da sebebi donma, ehemmiyet l i dolu. haşa ra t üşüşmes i , 
su t a ş m a s ı gibi mücb i r bir âmi l bulununca h ü k ü m tatbik o lunacakt ı r . Şu çer­
ç e v e y e giremiyen hadiselerde rse istisnai h ü k m ü kıyas yoluyle tatbike hukukan 
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cevaz yoktur- İ ş t e bu nok tay ı ya rg ı t ay dö rdüncü hukuk dairesi 2626 sayılı ve 
23 /9 /1944 tar ihl i şu karariyle kesin b i r tarzda a y d ı n l a t m a k t a d ı r : 

[Hâd i s en in d u r u ş m a y a tâbi mevaddan olduğu an laş ı la rak bu baptaki ta­
lep kabul ed i lmiş ve gün tayin olunarak taraflara davetiye gönder i lmiş t i r . 
Muayyen g ü n d e gelen m ü m e y y i z husus î muhasebe vek i l i avukat Zeki Hak-
güden ve m ü m e y y e z ü n a l e y h n a m ı n a da bi r kıt a v e k â l e t n a m e i le avukat Feh­
m i K u r a l huzurlariyle d u r u ş m a y a b a ş l a n a r a k taraflar veki l ler inin şifahî iza­
ha t ı d in leni ld ik ten ve temyiz talebinin m ü d d e t i İçinde olduğu an laş ı ld ık tan 
sonra dosyadaki bü tün kâğı t la r okunup esasa gir iş i ldi : 

Borçlar Kanununun 282 inci maddesi mucibince kiradan bir m ikda r ın ın 
indir i lebi lmesi için i k i unsurun vücudu lâzımdır . B i r i f evka lâde fe lâket halle­
rinde yahut t ab i î hâd i se l e rden do lay ı bir ziraî gayri m e n k u l ü n her vak ı tk i ha-
sı tâ t ının ehemmiyett i surette aza lmas ı , diğeri de bu haller ve hâd ise le r in kira­
lanan gayri menkule t aa l lûk etmesidir. D e v l e t ç e görülen lüzum üzer ine has ı ­
lattan bir k ısmının bedeli mukabil inde ve bir k ısmının da bedelsiz olarak al ın­
m a s ı : ad ı geçen maddede yazıl ı haller ve hâd i se l e rden madut o lmadığı g ib i 
m ü d d e a a l e y h husus î muhasebeden kiralanan suya da t a a l l û k u b u l u n m a m ı ş 
iken bazı m ü t a l â a beyaniyle kiranın indir i lmesine karar verilmesi yolsuz o l ­
duğu gibi mahkemenin k a b u l ü n e göre de bir senelik k i ran ın indir i lmesi talep 
edildiği halde dâva edi lmiyen d iğer senelere ait ki ranın da indir i lmesi kanu­
na muhalif b u l u n m u ş olmakla h ü k m ü n bu sebeplerden ( B O Z U L M A S I N A ) ] 

E . M. 
• 

Mecra i r t i fakındaki s ınai t e şebbüs sahibinden ayr ı b i r mahiyet arzeden 
husus î m ü t e ş e b b i s M e d e n î Kanunumuzun 667 inci maddesine dayanarak 
668 inci maddenin h ü k m ü n d e n istifade edemez. Zira uzun mesafeli gaz ve su 
mecra l a r ı tesis etmek ve bunla r ı yollardan ve başkalar ın ın gayrı menkulle­
rinden geç i rmek istiyene kanun böy l e bir hak t an ımamış t ı r . Binaenaleyh 
â m m e menfaati i le i l g i l i mü teşebb i s l e r i ö rnek alarak hususi m ü t e ş e b b i s su i le 
aradaki gayri menkuller üzer inde mecra tesisini iddia eyliyemez. Ve Wie¬
tand da tasrih ettiği veçh i l e k o m ş u l a r ı n hakk ına böy l e bir tecavüz ancak 
umumun menfaati ile i l g i l i bir t e ş e b b ü s lehine olarak t a n ı n m ı ş t ı r B ö y l e umu­
mun menfaatine ait h ü k ü m l e r ise k o m ş u l u k m ü n a s e b e t l e r i n e dair olan kaide­
lerde değil i s t imlâke mütea l l ik kanunlarda a ran ı r . N i t e k i m i s t imlâk hususun­
da i s t imlâke sa tâh iye t t a r olan makam u m u m î menfaatlerin bahis mevzuu o l ­
madığ ın ı karar a l t ına al ı rsa a r t ık husus î t e şebbüs sahibinin komşu luk m ü n a ­
sebetlerine m ü t e d a i r h ü k ü m l e r vas ı tas iy le ayni m a k s a d ı elde etmesine cevaz 
göster i lmez. Maamafih böyle hususi halde k i m i n komşu te lâkki edi leceği ve 
k i m i n 6f>8 inci madde h ü k m ü n e m ü s t e n i d e n mecralara ve kanallara m ü s a m a ­
ha etmek müke l l e f iye t inde kalacağı keyf iye t in i umumi bir kaide ile tayin m ü m ­
kün deği ldir . Binaenaleyh keyfiyet ahval ve şera i te uygun olarak yargıç ta­
raf ından takdir olunur. Mecra i r t i fakında d ikkat o lunması icap eden bu m ü ­
him n o k t a y ı ya rg ı t ay bir inci hukuk dairesi 3266 sayılı ve 24 Bi r inc i teşr in 
1944 ta r ih l i karariyle şu suretle tenvir etmektedir : 

[ D â v a n ı n mevzuu; Kanunu Medeninin 668 inci maddesinin ta tb ik in i icap 
ettirecek mahiyette o l m a y ı p : ş i m d i y e kadar hububat ze r ed ı lmek te olan tarla-
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nın çel t ik i t t ihaziyle p i r inç ekmek üzere; tarla ile suyun b u l u n d u ğ u yer a ras ın ­
dan geçen umuma ait yolu de işgal veya köprü ile katederek ve m ü d d e a a l e y h 
köy meras im da ik iye bölerek uzakta bulunan sudan bi r hark vücuda geti­
rilmesine m ü m a n a a t o lunmamas ı talebinden ibaret o l d u ğ u n d a n kanunun ara­
dığı zaruret burada bu lunmamış ve hark ın açı larak suyunun a l ınmas ına hük­
medilen Ahmet Muhta r çiftliği sahibi ile yo l üzer ine bir köp rü y a p ı l m a s ı n a 
h ü k m e d i l e n Devle t i tem&il etmesi Lâzım gelen Ma l iye Hazinesi has ım nasb 
ve onlar davet o lunmıyarak bunlara müess i r bir h ü k ü m verilmesi kanunen 
caiz b u l u n m a m ı ş iken i l âmda yazılı o lduğu üzere talep veçhile bir ha rk ın açıl­
m a s ı n a h ü k ü m verilmesi usul ve kanun h ü k ü m l e r i n e ve bilhassa zikri geçen 
Kanunu Medeninin 668 inci maddesine muhalif ve nakızı müs te l zemdi r . 

Nak ız talebi bu itibarla yerinde o lduğundan mezkûr h ü k m ü n H . U . 
M . K . nun 428 İnci maddesine tevfikan bu sebeplerden dolayı N A K Z I N A » ] 

E . M . 

Gayri menkule ait sat ış vai t ler i , gayri m e n k u l ü n sa t ı ş ında mer ' İ olan ka­
idelere tâb id i r . Va i t t e al ı r ının gayri menkule malik olabilmesi kat ' î bir akdin 
y a p ı l m a s ı n a ve tapu siciline kayı t d ü ş m e s i n e tevakkuf eder. 

Şu halde vait, taraflardan her b i r in in d iğer ine karş ı bir kesin akdin yap ı l ­
mas ı için d â v a hakk ın ı verir, Maamafih vaitten tevel lü t eden hakkın m ü e y ­
yidesi i l i m sahas ında bir meseledir. Yani vaadinde d u r m ı y a n acaba tazminata 
m ı m a h k û m edilecektir, yoksa yargıç t a ra f ından verilecek karar akit yerine 
geçerek alıcı lehine ferağı m ı âmir bu lunacak t ı r , Yarg ı tay bir inci Hukuk Da­
iresi 3406 sayılı ve 4 İkinci t eş r in 1944 ta r ih l i karariyle ge ıek vaadin konusu 
olacak ş e y d e a r a n m a s ı rr.uk tez i şar t ı ve gerek m ü e y y i d e keyfiyet ini şu kara­
r iy le tenvir eylemektedir: 

[ H e r ne kadar tarihine nazaran bu bey'vadi senedi şek len muteber ise de 
işbu senet bir a r san ın imar müdür iye t ince parsellenmesini m ü t e a k i p ferağ 
edileceği vadini m u t a z a m m ı n olup, bey'vadi ise h in i vait te resmî t ak r i r in ita­
sı m ü m k ü n bulunan hallerde ve muayyen ve m a l û m olan mebiler hakk ında 
muteber olup vâd tarihinde henüz p a r s e l l e n m e d i ğ i n d e n yatışı m ü m k ü n olmı-
yan bu yer in b i l âha re ne suretle parse l leneceği ve imar muamelesinden son­
ra o yer in ne vaziyet iktisap edeceği k est İril em iyeceğ İnden sat ış vadi meçhul 
ve gayri muayyen bir yere t aa l lûk e t m i ş ve bu cehalet sa t ı lan gayri menku­
lün as l ına mütea l l ik olup. b i l âha re mahkemece tayini m ü m k ü n olan teferruat­
ta vaki b u l u n m a m ı ş olduğu halde i l âmda yazılı o lduğu üzere h ü k ü m veri l ­
mesi yolsuz ve nakız talebi bu i t ibarla varit o lduğundan mezkûr h ü k m ü n H . 
US. M . K A . nunun 428 inci maddesine tevfikan bu sebep1* N A K Z I N A ] 

E , M. 

Evve lk i hukukumuzda, ş u f a hakkı tapuda sa t ı ş muamelesi t e k e m m ü l et­
t ik ten yani sicile kayı t tan sonra bahis mevzuu olurdu, ha t t â bu b a k ı m d a n 
arzı memlekette, r üçhan h a k k ı n d a n ayr ı l ı rd ı . Zira rüçhan hakkı kay ı t t an evvel 
de bahis mevzuu olabi l iyordu. Yeni hukukumuzda ise gayri menkule ait sat ış 
mukavelesi yapı l ınca tapuda kay ı t t an evvel İhbar vaki olmasa bile ş u f a hakkı 
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kul lanı labi l i r . Zira kanunumuzun metnindeki «Sat ı ld ık ta» , « B e y ' e i t t ı lâı gü­
n ü n d e n i t ibaren» gibi t âb i r le r tescilin deği l mukavelenin esas olarak kabul 
edi ldiğini g ö s t e r m e k t e ve n i t ek im yarg ı t ay Bi r inc i H u k u k Dairesi de 3407 
sayı l ı ve 14 İkinci t eş r in 1944 ta r ih l i karariyle bu ciheti teyi t eylemektedir : 

[Şufa dâvas ı İçin kanunen tay in ed i lmiş olan bir ay l ık m ü d d e t i n mebdei, 
şefiin resmi takrire vaki i t t ı lâı ta r ih i olup, takr i r ise tapu kanununun 26 ınct 
maddesinde yazıl ı o lduğu üze re Tapu Memurunun ta ra f la r ın icap ve kabu­
lünü alarak senedi resmiyi taraflara imza et t i rmekle hâsı l o lacağ ından ve b i ­
l âha re yap ı l acak tescil yalnız t e m l i k i tasarruflar için meş ru t o lduğundan ve 
h â d i s e d e takrire it t ı lâ ta r ih i nazara a l ı nmıya rak tescile i t t ı ta tarihinden i t iba­
ren bi r ay zarf ında ver i lmiş , fakat takrire i t t ı lâ tarihinden itibaren bir ay 
m ü d d e t i n m ü r u r u n d a n sonra ikame ed i lmiş olan ş-ifa dâvas ı kabul olunarak 
r ü y e t ve h ü k m e r ap t ed i lmi ş o lmas ından temyiz olunan h ü k m ü n nakzı mukte-
zi iken dairece zühu len tasdik edildiği an laş ı lmakla tashihi karar arzuhalinin 
k a b u l ü n e ve dairenin tasdik ka ra r ın ın re f i ne karar ver i ld ik ten sonra yeni ­
den t e tk ik ve icabı m ü z a k e r e olundu. 

Takr i re it t ı lâ tar ihine nazaran bîr ay sonra ikame o lunduğu an laş ı l an 
şufa dâvas ın ın reddi lâzım geleceğinin t e e m m ü l o l u n m a m a s ı n a binaen, tem­
yiz olunan h ü k m ü n H . US, M . K A . nunun 442 inci maddesinin son f ıkras ına 
tevfikan ( N A K Z I N A ) ] . 

E . M. 
• 

M e d e n î Kanunumuzun 639 uncu maddesinin bahis b u l u n d u ğ u ik t i sab ı 
m ü r u r u zaman ın tahakkuk edebilmesi için zilyedin gayri m e n k u l ü nizasız ve 
fasılasız y i r m i sene m ü d d e t l e ve mal ik sıfatı i le elinde b u l u n d u r m a s ı Lâzımdır. 
B u say ı l an ş a r t l a rdan her hangi b i r i tahakkuk etmezse ikt isabı m ü r u r u zaman­
dan istifade edilemez. T u ğ y a n y ü z ü n d e n bi r yer uzun m ü d d e t z ı raa te e lver i ş ­
siz bir halde kalarak zİ lyedl ik bu suretle ink ı t aa uğrad ık tan sonra bahsi ge­
çen maddeye istinaden t e s a h ü b ü ya rg ı t ay Bi r inc i Hukuk Dairesi 3411 numa­
ral ı ve 6 ik inci t eş r in 1944 t a r ih l i karariyle doğru b u l m a m a k t a d ı r . Maddedeki 
^Fası las ız* şa r t ın ı tenvir eden bu kararda aynen şu esbabı mucibeye tesadüf 
edil iyor : 

-Kanunu Medeninin 639 uncu maddesine tevfikan iktisap sebebiyle tes­
c i l dâvas ı me*mu olabilmek İçin m e z k û r maddedeki kay ı t l a r ın tahakkuku ya­
n i fasılasız f evka lâde m ü r u r u zaman m ü d d e t i n i n dâvacın in f i i l i tasarrufu a l ­
t ında geçmesi şar t o lup hâd i sede ise m ü d d e a b i h arazi senelerce su a l t ı n d a ka­
larak sahibinin fn l i tasarrufu inkı taa uğramış o lduğundan ve davac ın ın fası­
lasız tasarrufu tahakkuk e t m e d i ğ i n d e n yerinde o lmıyan temyiz i t i raz lar ın ın 
reddiyle usul ve kanuna uygun olan h ü k m ü n tasdikine i t t i fakla karar ve­
rildi.» 

E . M. 
• 

M e d e n î kanunumuzun 633 üncü maddesinin ikinci f ıkras ında «İşgal , m i ­
ras, i s t imlâk, cebri İcra t a r ik lenyle veya mahkeme i lâmı İle bir gayri m e n k u l ü 
iktisap eden kimse tescilden evvel dahi o m malik olur.» rarahati va rd ı r ve 
bundun do lay ıd ı r k i sebebin t a h a d d ü s ü ile beraber, tapuda kayı t y a p ı l m a d a n 



evvel de m ü l k i y e t İntikal eder. İk t i s ap eden kimse mal ik in hâiz o lduğu b ü t ü n 
hakla r ı kul lanabil i r . Meselâ istihkak, m e n i m ü d a h a l e dâva la r ı açabil i r . B i ­
naenaleyh bu gayri menkul, meşfuubih olduğu takdirde şuf ' ı h a k k ı m da t a k ı p 
eyl iycbi t i r . Evvelk i hukukta da meşfuubih şefiin m ü l k ü n d e ka ld ıkça şuf'a 
h a k k ı kul lanı labi l i rd i . Halta şe'fi meşfuubihi kendisi muhayyer olmak ü re re 
sa t t ığ ı takdirde de yine bu hakk ı ist imal m ü m k ü n d ü . Ç-uıLj meş fuub ih t en 
m ü l k ü zail ç i m i y o r d u . Binaenaleyh muhayyer l iğ i zail olmadan şu'fası da sak ı t 
o lmazd ı . N i t e k i m şe'fi meşfuubihi vefaen satsa mülk iye t i k&t' i surette zail 
o lmadığı cihetle yine şu'fs h a k k ı n d a n istifade ederdi. Yeni medeni kanunumu­
za göre t e m e l l ü k sebeplerinden işgalin mesnedi idari kanun la rd ı r . İdar i kanunun 
ta r i fa t ına tevfikan işgalde nasıl tescilden evvel mülk iye t hakk ı işgal edene sa­
b i t oluyorsa k ıyas yoluyle diğeı idarî kanunlarla vaki t eme l lük le r için de bu 
h ü k m ü tatbik m ü m k ü n d ü r . Zaten m e d e n î kanunumuzun ' J J inci maddesinde 
de «tescil , mevzuun taa l lûk etliği gayri menkul mal ik in in tahr i r i bir beyan ı ­
na m ü s t e n i d e n icra olunur. İk t i s ap eden kimseH kanuna, kar îyei muhkemeye 
veyahut buna muadil bir vesikaya istinat etmekte ise: bu beyana hacet yok­
tur. * denmektedir. Binnetice idari kanunlara m ü s t e n i d e n h ü k ü m e t ç e yapı la­
cak tefvizler için böyle bir beyan ı a r a m a ğ a mahal o lmadığı gibi tescilden ev­
ve l de mü te fevv iz i mal ik te lâkki etmek ve malike ait haklardan faydalanaca­
ğını kabul eylemek lâzımdır. Şu'fa hakkın ın da bu kabi l haklar a ras ında mev­
k i alacağı aş ikârd ı r . Mamafih vakt iyle ya rg ı t ay bu baptaki kanun h ü k ü m l e r i n e 
tevfikan iskân dairesince tefviz suretiyle bir kimseye ver i lmiş olan bir gayri 
menkuldeki hissei şayiaya o kimse tescilden evvel malik c lamıyncağ ından o 
hisseye istinaden d iğer b;r hissenin salısı m ü n a s e b e t i y l e şu'fa hakkın ı da ku l -
l anamıyacağ ı yolunda iç t ihat ta b u l u n m u ş t u . Bu defs yarg ı t ay tevhidi içt ihat 
genel kurulunun 1/2/1944 tar ihl i ve 9 esas 30 karar sayılı ve ana t e l âkk i l e r e 
uygun m ü h i m bir karar ittihaz ey lemiş t i r k i m ü s e l l e m olan ö n e m i n e binaen 
aynen nakl ini faydal ı buluyoruz : 

( İ skân idaresince tefviz suretiyle b i r kimseye ver i lmiş olan bir gayrı men­
kuldeki hissei ş ay i aya o kimse tescilden ^vve l malik o lamıyacağ ından o his­
seye istinaden d iğer bir hissenin satışı m ü n a s e b e t i y l e şuf"a hakkın ı da kulla-
n a m ı y a c a ğ ı n a dair evvelce verilen 27/3/940 — 1405/140 cayılı karar hilâfına 
bu kere yeni b i r iç t ihat t ebe l lü r e tmi ş o lduğundan bahsile keyf iyet in tevhidi 
iç t ihat yoluyle hall i Temyiz Bi r inc i Hukuk dairesi reis l iğinin 31/3/1944-1055 
sayılı yazıs iyle istenilmesine mebni toplanan tevhidi içtihat Genel kurulunda 
mesele ince lene ıek ; 

S o n u ç t a : 
İda r î ve H u s u s î kanunlara tevfikan gayri menkullerin dev le t çe fertlere 

yap ı l an tahsis ve tefviz a l e l âde sa t ı ş kabilinden o lmadığ ından bun la r ın tescil­
den evvel mülk iye t hakkı tevl i t edip etmiyeceklerinin tayini yine o hususi 
mevzuatla ha l lo lunmas ı lazım geleceğine ve 1331 ve 1771 ve 2S10 sayıl ı ka­
nun l a r ı n zımni ve sarih h ü k ü m l e r i n e göre usulü dairesinde yap ı l ıp kat ' i leşen 
tahsis ve tefvizler tescilden önce de m ü l k i y e t ifade ett iklerine ve bu misi l lu 
mufevvez gayri menkuller mütefevviz in ma l ı addo lunacağ ına ve onun kablet-
tescii vefatiyle mirasç ı la r ına in t ikal edeceğ ine k ıyasen bir hissei şayianın tef­
viz i henüz tapuya k a y d e d i l m e m i ş olsa dahi ayni gayri menkulde sa t ı lan diğer 
bir hisse h a k k ı n d a mütefevvizin m ü ş t e r i aleyhine şuf 'a dâvas ı ikamesine sa-



lâhiyeti olacağına 1/11/1944 tarihinde ikinci müzakerede kâfi olan mutlak 
ekseriyetle karar verildi.) 

E . M. 

Tapu kanunumuzun 6 ıncı maddesinde: «Devle t in hususi m ü l k i y e t i n d e 
o l m a y ı p h ü k ü m ve tasarrufu a l t ında bulunan ve â m m e n i n hizmetine tahsis 
o l u n m ı y a n sahipsiz ham toprağ ı a ç ı p işgal edenlere h iç t op rak l a r ı yoksa b u 
yerlerin İskân hududuna kadar olan mikdart ve toprağı o lup ta t u t an i skân 
hududunu geçmezse bu yer ler in iskân hududunu dolduracak m i k d a r ı pa ra s ı z 
terkolunarak n a m l a r ı n a tescil olunur. İ skân hududu idare heyetlerince tayin , 
ve tasdik olunur. Ancak taşl ık ve p ı rnar l ık olup ta imar için masraf ve emek 
sarfederek meydana get i r i lmiş tarla ile bağ ve meyvelik haline k o n u l m u ş top­
raklar m i k d a r ı ne olursa olsun imar edene paras ız terkolunarak n a m l a r ı n a 
tescil olunur. 

Devlet in hususi m ü l k i y e t i n d e olup l a â m m e n i n hizmetine tahsis kılın­
m a m ı ş araziyi k ü t ü k veya ağaç dikerek b a ğ ve bahçe yapan kimseye ver i lme­
sinde mahzur o lmadığı mahall i idare heyetince tasdik kıl ındığı takdirde o bağ 
ve bahçen in vergi k ıyme t in in y ü z d e sekizi a l ınmak suretiyle n a m ı n a tescil 
olunur. 

Bi r inc i ve ik inci f ıkra larda yazılı araziyi açmak is t iy tn ler açacağı k ı smın 
mevk i im, sınır ve mikdar l a r ın ı gös ter i r b i r beyanname i le mahal l in en b ü y ü k 
m ü l k i y e memuruna m ü r a c a a t ederek bi r makbuz İLmü haberi a ld ığı takdirde 
bir sene için o yer in imar ında tercih hakk ı kazanı r . 

Tapuda tescil ihyan ın s ü b u t u n d a n ve bedele tâbi arazide 19 uncu madde 
mucibince i lk taksit i verdikten sonra yapı l ı r . Bu h ü k ü m l e r d e n ancak T ü r k va­
tandaş la r ı istifade eder.» denmektedir. 

Bu madde evve lk i ihya h ü k ü m l e r i m i z m a k a m ı n a ka im o l m u ş t u r . Evve lk i 
hukuka göre ü m r a n a yak ın yerlerde ihya cereyan etmezdi, zira i hyan ın şar t ­
l a r ından b i r i de uzaklık id i . Zaten mevat toprak o zaman mer ' î h ü k ü m l e r e 
nazaran şöyle tar if o lunuyordu: -Kimsen in tasarrufunda o lmıyan ve ahaliye 
terk ve tahsis k ı l ınmıyan ve aksayt ü m r a n d a n cehİrüssavt kimsenin sayhas ı 
istürta o lunmıyacak derecede bait bulunan h j l i mahaller* gür sesli b i r a d a m ı n 
sadas ı duyulacak derecede ü m r a n a yak ın yerler taılfe gi remiyordu. B u uzak­
lığı tahminen bir buçuk m i l yani ya r ım saat mikdar ı mesafe olarak kabul edi­
yor lard ı - M e ş r u t i y e t i n memleketimizde yeniden ilânını m ü t e a k i p gayri men­
kul mallara mütea l l ik hukuk kaidelerinde öneml i bir ı s lâhat yapmak azmite ha­
zı r lanan b ü y ü k l ây ihada bu uzaklığı «kura ve kasabat k e n a r l a r ı n d a n i t ibaren 
üç k i lome t re» olarak tesbİt ed i lmiş t i . Mecelle 1271 inci maddesinde - ü m r a n a 
kar ip olan yerler ahaliye mer'a ve harman yer i ve muhtatap olmak üze re terk 
olunur .» d iyor ve bunlar da ihyanın ce reyan ın ı tecviz e tmiyordu. Ha lbuk i bah­
si geçen tapu kanununun 6 ıncı maddesi b u cihete temas e t m e d i ğ i n d e n bu ka­
bil yerlerde de ihyan ın m ü m k ü n olabi leceği neticesine var ı lmış t ı . İk t i sad i m ü ­
him mahzurlar tevl i t eden bu t e l âkk in in imariyle uğraş ı lan devlet b a ş k e n d ı 
An karada tesiri daha ağır o lmuş tu r . 

Esasen medeni kanunmuuza gbre devletin h ü k ü m ve tasarrufu a l t ı ndak i 
mal la r ı üç neve a y ı r m a k m ü m k ü n d ü r : 



1 — Sahipsiz şeyler ki tabiatte böyle kimsenin t eme l lükü altmda bulun-
m ı y a n sahipsiz şey le r vardır . Bunlar da ik iye a y r ı h r : 

a. H u s u s î m ü l k i y e t e mevzu olması m ü m k ü n o lmıyan la r k i umuma ait 
mallar deni l i r . Bunlar Devlet in emvali â m m e s i n e benzerse de tamamen o 
mahiyette değ i ld i r le r . 

IJ . H u s u s î m ü l k i y e t e m e w u o lmas ı m ü m k ü n olanlar k i dar m â n a d a 
sahipsiz mallar bunlara denilir . Devlet in hususî bir idareye tâbi t u t m a d ı ğ ı 
sahipsiz ş e y l e r d e n temel lük a l t ına girmesi m ü m k ü n olanlar sonradan ya hu­
susi mallar veya emvali â m m e m e y a n ı n d a mevki a l ı r lar . Gayr i menkuller» hu­
susi mallar a ra s ına girebilmek için tapuda kayı t ve tescil olunurlar. Devle t in 
hususi m a l l a r ı n d a da bu esas caridir. Yalnız devletin emval i â m m e s i için bu­
na ih t iyaç yoktur. Devlet, hususi mal lar ın ı her hangi hukuki bir şahıs gibi ida­
re eder. Yani h ü k m î bir şahsın t emel lükü a l t ındaki mallara tatbik edilen hususi 
m ü l k i y e t kaideleri b u n l a r ı da tatbik olunur. Binaenaleyh ihyaya mahalliyet 
b a k ı m ı n d a n devlet in uhdesine mukayyet bulunan topraklar ile mukayyet bu-
l u n m ı y a n ve fakat temel lük a l t ına girebilen topraklar a ras ında h ü k ü m farkları 
ihdas etmek zarureti vardır . İ ş t e son g ü n l e r d e yarg ı t ay tevhidi iç t ihat genel 
ku ru lu 24/1 /1945 ta r ih l i ve 38 esas ve 2 karar sayıl ı dikkate her b a k ı m d a n 
değer Önemli ve şümul lü şu karariyle bu farklardan b i r in i canlı bir surette 
t e b a r ü z et t i rmektedir . Ehemmiyetine binaen karar ı aynen dercediyoruz: 

(2644 sayıl ı tapu kanununun 6 ıncı maddesi 2 inci f ıkrasına 8/5/1944 
g ü n l ü ü yorumun ş ü m u l ü olup olmadığı hususunda Yarg ı t ay bir inci hukuk da­
iresinin 20/10/1944 gün ve 2414/3242 sayıl ı ka ra r ına aykır ı olarak yeni bir 
çoklukla iç t ihat ayrı l ığı hâsıl o lduğundan bahisle keyfiyet in tevhidi iç t ihat yo­
luyle hal l i Bi r inc i Hukuk Dairesi Başkanl ığ ın ın 14/11/1944 gün ve 761 sayıl ı 
yaz ıs iy le istenilmesine mebni toplanan tevhidi içt ihat genel kurulunda mesele 
incelenerek: 

S o n u ç t a ; 
2644 sayıl ı tapu kanununun 6 ıncı maddesi, her ne kadar araziyi ihya 

h ü k ü m l e r i n i tamamiyle içine almakta ise de; bu maddeye konu olan ihyanın 
i l işkin o lduğu arzın nevine göre bu h ü k ü m l e r d e ğ i ş m e k t e olup esas i t ibar iy le 
halen bizde sahipli ve sahipsiz olarak ik i k ı sma ayr ı lan araziden yaln ız sahip­
siz arazide ihya cari o lacağından sözü geçen madde; sahipsiz arazide ihyanın 
ne suretle vaki ve ne mikdar için muteber olacağı ve sahipsiz arazide emek 
ve masraf ih t iyar iy le ihya vaki oldukta o yer in ihya edenin adma nasıl tescil 
edi leceğini beyan et t ikten sonra ik inc i fıkra i le Devle t in tapulu yerlerinde ih­
yan ın hangi kay ı t ve şar t la r la muteber say ı la rak ihya edenin ad ına tapuya ge­
çir i leceğine dair istisnai bir h ü k ü m k o y m a k t a d ı r . 

Sahipsiz yerlerin ihyas ından bahseden bu maddenin bir inci f ıkrasının mut­
lak o lmas ına dayanarak bunu uygulamakta olan mahkemelerce Belediye sınırı 
iç inde olan sahipsiz yerlerde şümul 1 en d i rmek t e m a y ü l ü gö rü lmes inden ve b i r 
şehi r sınırı iç indeki yerlerin imarı öre l kanun h ü k ü m l e r i y l e Belediye idare­
lerine ve r i lmiş o lması hasebiyle fert lerin Belediyeler s ı n ı r l an iç indeki yer ler i 
ihyaya tasaddi etmelei Belediye görev le r ine tecavüz mahiyetinde o lacağından 
sahipsiz yerlerin ihyas ına ait kanun h ü k m ü n ü Belediyeler sınırı iç indeki yer­
lere ş ü m u l l e n d i r m e ğ e imkân b ı r a k m a m a k için bu h ü k m ü n taky id in i muUzom 
m ı n bir yoruma lüzum gösteren t ek l i f t ak r i r in in havale o lunduğu B ü y ü k M i l -
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tet Meclis inin m ü t e a d d i t e n c ü m e n l e r i n d e : yalnız sahipsiz yerlerin ihyası ko­
nusu üzer ine görüşü lmüş ve sözü geçen maddenin Devlet in tapu ile mutasa r r ı f 
o lduğu araziye ait fıkra ve h ü k ü m üzer inde d u r u l m a y ı p ve o hususta hiç bir 
gö rüşü lme y a p ı l m ı y a r a k yalnız sahipsiz arazinin ihyası konusu üze r ine tanzim 
olunan mazbatalar ve yorum tasar ıs ı Kamutaya s evko lunmuş ve orada da gö­
r ü ş ü l m e k konusu m ü n h a s ı r a n maddenin b i r inc i f ıkrasını *e$kil eden sahipsiz 
yerlere ait ge rekçe le r üze r ine cereyan ettikten, sonra 8 /5 /1944 ta r ih l i yorum 
çıkarılmıştır» 

Y o r u m l a m a n ı n saiki ve yorumun i l le t ve sebebi olan Belediyelerin imar 
r rev in in . Devlet in tapulu arazisiyle ilgililiği ve Belediye 'darelerinin Devle t in 

tapulu yerlerine m ü d a h a l e hakk ı b u l u n m a d ı ğ ı n d a n ve Devle t in tapulu arazisi­
n i ihya edenlerden idarî mahzuru gö rü lmiyen le re kanunen muayyen bedel i le 
tefviz etmek hak ve yetgîsİni Belediye sınırı kaydiyle takyi t etmek ne h u k u k î 
v e ne de m a n t ı k i kurallara uygun d üşm iveceğin den sözü geçen Kamutay yo­
rumunun Tapu kanununun 6 ıncı maddesindeki sahipsiz araziye ilişkin olup 
devlet in tapulu arazisinden bahseden ikinci f ıkrasına ş u m ü l ü o lmad ığ ına b i ­
r inci oturumda oylar ın üçte ik i çokluğu hâsı l o lmadığ ından ikinci oturum olan 
24 /1 /1945 g ü n ü n d e sa l t çok luk l s karar veri ldi . ) 

E . M. 

* 
D Â V A O L U N A N Ş E Y İ N T E M L İ K İ M A H K E M E N İ N V A Z İ F E S İ N E 

T E S İ R E D E R M İ ? — ŞUF 'A 

Hukuk Usu lü m . 186. M . K . m. 659 

1 —- 300 liradan az kıymette olan bir ş e y sulh mahkemesinde dâva olun­
duktan sonra, dâva ğörülmekte iken, daha fazla bedelle ahara satılırsa *ayni kıy­
meti muhafaza etmesi itibarîyle malikteki değişiklik vazife meselesine fesim 
etmez, devamının sulh mahkemesinde ğörülmesine devama mâni olmaz. 

ir — Mahkeme lüzum görürse, vazifesini tayine esas olan kıymeti ehli 
vukufa takdir ettirir. 

Bir mahkeme vazifesini tayin için dâva olunan şeyin satın alındığı kıy­
meti esas tutmağa mecbur değildir. 

İli — Kanun/ müddette Şül'a dâvası ikame eden hissedar, müddeaaleyh 
satın aldığı hisseyi aharına sattığı takdirde müddetle mukayyet olmadan ve­
receği yeni bir istida ite haşlamış olduğu dâvaya devam edebilir. 

T E M , M A H - T E V , İÇ. H E Y E T İ LTvTUMİYESİNİN 10/5 /1944 T A ­
R İ H ve 14E / 18 K . N O . L U K A R A R S U R E T İ 

• Meden i K mı:. 659 cu maddesine m ü s t e n i d e n açı lan şüfa d â v a s ı ­
nın muhakemesi cereyan ederken m ü ş t e r i meşfu hisseyi başkas ına 300 
lirayı geçen bir bedel mukabil inde ferağ ettiği ve şefi de bu son m ü ş ­
teri aleyhine dâvas ın ı tevcih eylediğ i takdirde ik inc i ferağ bedelinin 
300 l iradan fazla o lmas ına r ağmen dâvan ın niyetine sulh mahkeme­
sinin vazifeli o lduğu ö t e d e n beri kabul edi lmiş iken ahiren H . U , M . 
K nun 186 t i maddesinin; d â v a ikame edi ldikten sonra ik i taraftan 
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b i r i m ü d d e a b i h i ahare teml ik ederse d iğer taraf ın muhayyer olup atıl 
m ü d d e a a l e y h e karş ı d â v a s ı n d a n sarfı nazar ederek m ü d d e a b i h i temel­
lük eden kimseden d â v a eder ta rz ındaki h ü k ü m ve sarahatine istinat­
la yeni m ü ş t e r i y e karşı şefiin şüfa h a k k ı n d a n dolay ı açacağı d â v a n ı n 
yeni ve m ü s t a k i l b i r dâva o lmas ı ve ferağ bedelinin de 300 l i rayı geç­
mesi hasebiyle sulh mahkemesinin vazifesinden har iç o lduğu hakkın­
da iç t ihat t a k a r r ü r e tmi ş ve son İçt ihat ile evvelki içt ihat a r a s ındak i 
m ü b a y e n e t hâsı l olraıış b u l u n d u ğ u n d a n bahsile keyf iyet in tevhid i iç­
t ihat yoluyle hall i Temyiz 3 cü Hukuk Dairesi re . s l iğ imn 24 /4 /1944 
tar ih ve 277 sayı l ı yazısiyle istenilmesine mebni keyfiyet Tev. İç, H . 
U . de m ü z a k e r e ed. Neticede ; 

Yen i H . U . M . Kanununun 186 cı maddesi muhakeme esnas ında 
d â v a olunan şeyin ahare temlikinde ik i tarafı muhayyer kı lmış ya 
teml ik eden tarafa elan d â v a d a n sarfı nazar ederek m ü d d e a b i h i temel­
lük eden kimseye karşı d â v a etmek veya dâvas ın ı m ü d d e a b i h i başka ­
s ına teml ik eden taraf hakk ında zarar ve ziyan d â v a s ı n a çev i rmek 
ş ık la r ından b i r in i ihtiyar edebilmesini kabul e tmiş t i r . 

B i r ây in d â v a s m ı n ashye veya sulh mahkemelerinden hangisin­
de bak ı lmas ı lazım geleceğinin tayininde usulün ikinci maddesi hü­
k ü m l e r i n c e o aynin dâva tarihindeki hakik i k ı y m e t : esas olur. Mah­
keme bu k ı y m e t i n tayini için lüzum görürse ehli hibreden de istiane 
eder. 

D â v a olunan aynin k ı y m e t i 300 liradan aşağı o lmas ından sulh 
mahkemesinin vazifesi dahilinde görü le rek d â v a y a bak ı l ı rken malik ve 
zi lyedi onu ahare sa t t ık ta d iğer taraf ayin d â v a s ı n d a ısrar edip te yeni 
ma l ik ve zilyede husumeti tevcih edince o ayn ın kaça sat ı ldığına bakı l -
m ı y a r a k ayni k ıymet i muhafnin etmesi i t ibar iyle mal ik teki değişikliğin 
vazife meselesine tesiri olmamak icap edeceği gibi bir şüfa dâvas ın ın 
rüye t î , meş fu hissenin k ı y m e t i n e gö re sulh mahkeme sinin vazifesi dahi­
l ine girdikten sonra meşfu hissenin evvelkinden daha fazlaya sa t ı lmış 
o lmas ı semeni mebi hakik i k ıymet i t e l âkk i o lunamıyacağ ından şüJa dâ­
vas ın ın vazifelen asliye mahkemesine in t ikal etmesini evleviyetle i s t i l ­
zam etmez- Ç ü n k ü asıl şüfa dâvas ı kanunî m ü d d e t iç inde ikame edi ldik­
ten sonra d â v a esnas ında başkas ına satı ldığını istihbar eden şefi z ikr i 
geçen usu lün 186 cı maddesine tevfikan muhayyer l iğ in i , meşfu un ay­
nini talep ve İst imal sadedinde verdiği istida ikinci sat ışa i t t i lâ ından bir 
ey geç t ik ten sonra da ve r i lmiş olsa r e d d o l u n m a y ı p i lk arzuhal ile asıl 
şüfa dâvas ın ın m ü d d e t i muhafaza ed i lmiş o lacağ ından ikinci m üş t e r i ye 
karş ı tevcih edilen husumeti m u t a z a m m ı n d â v a y ı bir inci d â v a n ı n deva­
m ı olarak kabul etmek iktiza eder. Böy le kabul edi lmediği takdirde m ü ­
temadiyen yedler in t e b e d d ü l ü karş ı s ında bir süfa d â v a s ı n ı intaç etme­
ğe imkân kalmaz. 

M ü d d e a b i h i n muhakeme s ı ras ında ahare temlikinde o ayn ı hük ­
men elde elmek istiyen dâvac ıy ı bir t ak ım masraf ve külfe t ler ihtiyarı 
i le başka mahkemelere gönde rmeğ i istihdaf e t m e m i ş olan vazıı kanun 
d â v a n ı n kazanı ldığında m a h k ü m u n a l e y h i n m ü d d e a b i h i kendisine teml ik 
e t t iğ i kimse ile beraber muhakeme masra f ın ı mütese ls i l kefaletle ö d e ­
m e ğ e m a h k û m olacağına dair maddeye b i l f ıkia i lâve etmekle temlik 
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eden aleyhine olan d â v a d a n sarfı nazar edilmenin bir feragat ve ibra 
mahiyetinde o lmadığ ın ı gös t e rmek le ka lmıya rak onu muhakeme m asra-
fiyle m a h k û m edecek olan mahkemenin başka bir mahkeme olmryaca-
ğını; ç ü n k ü : diğer bir mahkemenin onu gıyaben masrafla m a h k û m et­
m e ğ e i m k â n ve sa lâh iye t i mefkut o lduğunu ihsas e tmi ş b u l u n m a k t a d ı r . 

Binaenaleyh rüye t t bir sulh mahkemesinin vazifesi c ü m l e s i n d e n 
olan bir şüfa dâvas ın ın muhakemesi s ı rasında 300 liradan fazlaya sa t ı l ­
m ı ş olan meşfu hissenin İkinci m ü ş t e r i aleyhine takip ve in tac ın ın da 
yine sulh mahkemesine ait o lacağına reylel in üç te i k i çoğunluğu i le 
10/5 /1944 tarihinde karar ver i ld i . 

I — Temyiz Mahkemesinin k a r a r ı n d a t eba rüz et t i r i ldiği gibi, H u ­
kuk Usu lü Muhakemeleri Kanununun 1 ci maddesine göre m ü d d e a b i h i n 
k ıymet i d â v a n ı n ikame edildiği günkü k ıymet id i r . O günden sonra kıy­
metin aza lmas ı , veya çoğalması mahkemenin vazifesine tesir etmez. 

Kanun 186 cı maddede taraflardan bir inin m ü d d e a b i h i aha r ına tem­
l ik etmesi halinde d iğe r ine bir muhayyer l ik hakk ı t a n ı m a k t a d ı r . T e m l i k 
edenin hasmı olan taraf -dilerse teml ik eden tarafla olan d â v a s ı n d a n 
sarfı nazar ederek m ü d d e a b i h i t eme l lük eden kimseye karş ı d â v a eder... 
dilerse dâvas ın ı m ü d d e a b i h i ahare teml ik eden taraf h a k k ı n d a zarar ve 
ziyan d â v a s ı n a tebdi l eder» Kanunun metni Ya rg ı l ay ın inanını hak l ı 
g ö s t e r m e m e k t e d i r . Çünkü , kanun m ü d d e a b i h i teml ik halinde davac ıy ı 
iddias ına zaran ziyana çev i rmek şa r t iy l e muddeaaleyhe karş ı devama 
m ü s a a d e e tmiş t i r . Davac ın ın , d â v a olunan ş e y e t e m e l l ü k eden 
üçüncü şahsa karş ı ikame edeceği d â v a yeni o lduğundan mahkeme­
nin vazifesi m ü d d e a b i h i n yeni k ı y m e t i n e göre tay in edilmek zarureti 
vard ı r . 

I I — Temyiz Mahkemesinin k a r a r ı n d a hakl ı olarak beyan edildiği 
gibi . m ü d d e a b i h i n k ıymet in i tayinde onun sa t ı ş bedelini esas tu tmak 
mecburiyeti kabul edilmez. G e r ç e k t e n , mahkemenin vazifesini tayinde 
d â v a olunan şey in objekt i f k ıymet i esas olup bir taraf ın o şeye husus î 
sebeple verdiği k ı y m e t esas deği ldir . Dava l ın ın , aleyhine aç ı lmış ş ü f a 
iddiasını zo r l a ş t ı rmak maksadile muvazaa l ı olarak, meşfu hisseyi diğeri­
nin k ı y m e t i n d e n y ü k s e k fiyatla s a t m ı ş olması ih t imal i uzak deği ld i r . 

I I I — Şüf'a hakk ın ın kullanma şar t lar ı h a k k ı n d a Temyiz Mahke­
mesinin iç t ihadı i le t eessüs eden t e a m ü l e göre, şüf 'a d â v a s ı n ı İkame 
eden hissedar ayni zamanda m ü d d e a a l e y h e meşfu hisseyi sa t ın almak 
için ödediği fiyatı t ek l i f mecburiyetinde deği ld i r . Mahkeme ş ü f a 
dâvas ın ı kabul edince m ü d d e a a l e y h i n m ü l k i y e t i n d e olan m ü d d e a b i h his­
senin davac ıya aidiyetine ve dâvac ın ın da m ü d d e a ı l e y h e Ödemiş o ldu­
ğu bedeli vermesine h ü k ü m eder. Bu kararla, m ü l k i y e t d â v a c ı y a in t ika l 
eder. M ü d d e a a l e y h , bedeli ondan tahsil için ona karş ı icra t ak iba t ı yap­
mak zo rundad ı r . B i r hissedar hissesini a h a r ı n a ucuz b i r fiyatla 
s a t t ı k t a n sonr d iğer h i ssedar ın sırf vaziyetten istifade için ş ü f a d â v a s ı 
açt ığ ı vakidir . Tatbikat ta , hali haz ı r vaziyetler i t ibar iy le ş ü f a 
hakkı olan h i ssedar ın açtığı şâf 'a dâvas ı derdest iken f iyatlar çok yük­
seliyor. B u suretle davac ın ın az b i r bedelle y ü k s e k k ı y m e t l i 
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bir ma l ı aa t ın alarak kendine çok haksız bir üvtıfade temin etmesine mu­
kabi l hisseyi sat ın a lmış olan muddeaaleyh bedelin d a v a n ı n açıldığı gua 
emrine amade tu tu lmas ı y ö n ü n d e n haksız bir zarara maruz kalmak­
tad ı r . Muddeaaleyh ş ü f a d â v a l a r ı n a kars ı çeşitli hile yol lar ına ş e v k e -
den başl ıca sebep onlar ın m e ş r u menfaatlerini muhafazaya i m k â n b ı rak-
m ı y a n bu hukuki t e a m ü l d ü r . 

Temyiz Mahkemesi analiz e t t iğ imiz tevhidi içt ihat k a r a r ı n d a b i r 
hissedar kanuni m ü d d e t t e ş ü f a d â v a s ı açmış ise m ü d d e a a l e y h i n meşfu 
hisseyi a h a r ı n a sa tması halinde, aradan ne kadar zaman geçerse geçsin 
başladığı ş ü f a dâvas ına devam edebi leceğini kabul etmekte o lduğundan , 
dâvac ı için d â v a olunan hisseyi pek yüksek bir fiyatla sa t ın alan üçün­
cü şah ı s t an ucuza sat ın almak imkânla r ı hâsıl olmak Udu-. 

Şayi bir hisseyi sat ın a lmış kimseyi zarara maruz b ı r akan b u tev­
hidi iç t ihat karar ın ı haklı gös teren sebepler ne olabilir? 

Temyiz Mahkemesine gore, davac ın ın baş ladığı şüf 'a d â v a s ı n a 
m ü d d e a b i h e t emel lük eden m ü ş t e r i y e karş ı m ü d d e t l e mukayyet olma­
dan devam edebilmesinde bir zaruret vardır . Çünkü , - b ö y l e kabul edi l ­
med iğ i takdirde m ü t e m a d i y e n yedler ı ı ı t e b e d d ü l ü karş ıs ında bir ş ü f a 
dâvas ın ı in taç e tmeğe imkân kalmaz.» 

Bizce, dâvac ı kanunun h ü k ü m l e r i n d e n istifade suretiyle m e ş r u hak­
larını muhafaza imkânla i in ı bulabi l i r . Şöyle k i , dâvac ı derhal Hukuk 
Usu lü Muhakemeleri Kanununun 101 ci maddesine tevfikan dâva e t t iğ i 
şey i iht iyaten haciz et t i rmek suretiyle ikinci defa sa t ı ş ına mâni olabi­
l i r . 

Fakat, mahkeme ş ü f a dâvas ın ı kabulü ile ih t iya t ı haciz ka ra r ı 
verebi lmek için davacın ın sat ışa itt i lâı tarihinden bir ay iç inde m ü ş t e ­
r iye verdiği pa ray ı ve bu hisseyi sa t ın almak için yapt ığ ı masra f la r ı f i ­
ilen ö d e m i ş veyahut kabul e tmediğ i takdirde Borçlar Kanununun 91 cı 
maddesine tevfikan onun n a m ı n a mahkemenin tayin edeceği yere depo 
ederek şüf 'a hakkını kut landığını beyan e tmi ş o lduğuna kanaat kesbet-
mel ıd ı r . B u halde, muddeaaleyh olan hissedar, ş ü f a dâvas ın ı 
kabul etmemek suretiyle bir haksızl ık yapmış o lacağından , d â v a d a n son­
ra f iyatın yükse lmes inden mü teve l l i t zarara ka t l anmas ı tabi i gö rünür . 

Kanuna gnre m ü d d e t i iç inde m ü d d e a a l e y h e ödediği pa ray ı f i i len 
t ek l i f e t m e m i ş olan h i ssedar ın ş ü f a dâvas ı mesmu olmamak gerektir. 

Sa t ı ş tan itibaren biı ay iç inde gayrı menkul k ıymet l e r in in çokluk 
b ü y ü k değiş ikl ik ler gös t rmemes i ve Tapu memuru bi r hissenin sa t ı ld ı ­
ğını diğer hissedarlara derhal teb l iğe mecbur bu lunmas ı ( M . K. m. 927) 
i t ibar iyle , davacın ın ş ü f a dâvas ı kabul olunmak için m ü d d e a a l e y h e ver­
miş o lduğu bedeli bir ay iç inde f i i len ödemiş veya tekl i f ed i lmiş o l ­
ması gerekli addolunursa, o da hisseyi sa t ın a l m a m ı ş gibi bu para ile baş ­
ka bir şey sat ın a!arak fazla zarardan kur tu lb i l i r . 

Ha lbuk i meşfu hissenin bedeli vakt inde m ü d d e a a l e y ­
he ö d e n m i y e r e k , o icra yoluyle tahsilat yapmak mecburiyetinde bı rakı ­
lırsa arada e m l â k veya eşya k ıyme t l e r i yükse lmiş bu lunmas ı halinde 
b ü y ü k haksız zarariara maruz kal ı r ve kanunun şü fa hakk ın ı kullanmak 
için bir ay gibi kı ıa bir m ü d d e t t ay in etmesi de mânâs ız olur, 

M. R. B. 
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M E D E N İ K A N U N U N S U R E T İ M E R İ Y E T V E Ş E K L İ T A T B İ K İ 
H A K K I N D A K A N U N 

Medeni Kanunun mer'iyetinden evvel gayri menkul rehini 25 Şubat 1328 
tarihli kanun hükmüne tevfikan Tapu idareleri tarafından resen tanzim edilen 
mukavele ile tesis olunabilirdi. Binaenaleyh, Medenî Kanun mer'iyete girme­
den evvel noter tarafından tanzim edilen senetle tesis olunan bir gayri menkuİ 
rehni hükümsüz olup, temin ettiği alacak eski hukuk ahkâmına tevfikan mü­
ruru zaman ile sakit otur. 

Temyiz 4 cü H . D . Esas: 1006. Karar : 1337, Tar ih : 29 /4 /1944 

Medeni K . nun mer iye t inden evvel tanzim olunan gayri menkule 
mü tea l l i k m ü d a y e n e ve rehin senetlerinin tapu idarelerince tanzim ve 
tasdik edileceği 25 Şuba t 328 t a r ih l i K . nun 4 cü maddesi i cab ından bu­
l u n m a s ı n a mebni bundan evvel no te r l ikçe tanzim ve tasdik ed i lmiş olan 
gayri menkul rehini mezkûr kanunun mer ' iyetinden sonra da m ü r u r u 
zaman ın ce r eyan ına m â n i o lamıyacağ ına ve tatbik kanunu mucibince 
m ü r u r u zaman ın b i l cümle h ü k ü m l e r i Medeni Kanunun mer ' iyetinden i t i ­
baren bu kanun a h k â m ı n a t âb i o lduğuna binaen gayri menkul rehini te­
min edilen alacaklarda m ü r u r u zaman cereyan e tmiyeceğ ine ve m ü r u r u 
zamanın 15 sene o lduğuna dair i ler i sü rü l en İt irazlar vari t o lmad ığ ından 
reddiyle mucip sebeplere m ü s t e n i t ve usul ve kanuna muvaf ık olan 
h ü k m ü n (Tasdikine) K . ver i ld i . 

M. R. B. 

İ N Z İ B A T İ CEZA K A R A R L A R I N A K A R Ş I M Ü R A C A A T Y O L U V A R M I D I R ? 

Muhakemenin intizamla c e reyan ın ; remin için mahkemenin ittihaz ettiği 
kararlar temyiz edilemez. Binaenaleyh, hâkimin, mahkemenin vakar ve hay­
siyetine uymıyan harekette bulunan taral hakkında Hukuk Usulü Muhakeme­
leri Kanununun 150 ci maddesini tatbik ile tayin ettiği hapis kararı .temyiz^ 
edilemez. 

Temyiz I ci Hukuk 
Esas: 234, Karar l 1782, Tar ih : 13 May ı s 1944 

Davac ı Alâe t t in d â v a mevzuu i le a lâkss ı ve m ü n a s e b e t i o lmadığı 
halde h â k i m e karş ı bni geçen le rde kovdun şah i t le r im de var, ve aley­
hinde d â v a açt ım, tak iba t ı kanuniye y a p t ı r ı y o r u m , diye m ü n a s i p o lmı-
yan söz sa r fe tmiş o lduğu yeminle dinlenen şahi t le r in ş a h a d a t ı v e tu tu­
lan zabı t va rakas ı ile sabit o l d u ğ u n d a n suç lunun H . U . M - K nun 150 ci 
maddesinin ik inci fıkrası mucibince 5 gün m ü d d e t l e hafif hapsine dair 
Karadeniz Ereğlis i Hukuk H â k i m l i ğ i n d e n sadır olan 16/10/1943 ta­
r i h l i ve 364 No. lu i lâmın temyizen te tk ik i dâvncı A lâe t t i n t a r a f ı ndan 
verilen arzuhal ile i s teni lmiş ve bu baptaki dosya Karadeniz Ereğl is i 
Asl îye Hukuk Hükiml iğ ince Ereğl i C. M ü d d e i u m u m i l i ğ i n e tevdi ve Ka­
radeniz Ereğlis i C. M ü d d e i u m u m i l i ğ ta ra f ından Temyiz Mahkemesi C. 
Baş M ü d d e i u m u m i l i ğ i n e irsal olunarak oraca temyiz olunan h ü k m ü n 
asliye hukuk hâk iml iğ inden ver i lmiş o lduğundan bahisle m e z k û r dosya 
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T e m . Dörd , Hukuk Dairesinden de aidiyet i hasebiyld daireye ve r i lmiş 
olmakla b i t te tk ik gereği m ü z a k e r e o lundu: 

Bu şek i ldeki karar ın halen kabi l iye t i temyiziv- o lmad ığ ından tem­
yiz is t idasının reddine 13 M a y ı s 1944 re i t t i fakla karar ver i ld i . 

1 — Mahkemenin, ö n ü n d e y ü r ü m e k t e olan muhakemenin in t izamını İh­
lal edenler hakk ında ceza tayinine salahiyetli k ı l ınması otoritesini mu­
hafaza gayesini istihdaf e t t iğ inden bu husustaki kara r la r ı hakimane o l ­
mak zaruridir. Şu var k i mahkeme açıkça yersiz ve lüzumsuz bir kimse 
h a k k ı n d a tedbir ittihaz ederek sa lâh iye t in i suiistimal ederse bu karar aley­
hine kanun î yola müracaa t olunabil ir .Mahkemenin otoritesini muhafaza­
dan başka maksatla salonda hazır bulunanlar h a k k ı n d a ceza tayin etmesi 
kanuna muhal i f olur. 

Beyana hacet yoktur kî . mahkeme, âzas ından bîr inin maruz kaldı ­
ğı hakaret sebebiyle dis ipl in kabilinden o lmıye rak cezai netice doğur­
mak üzere hapis karan ver m işse bu karar Ceza Muhakemeleri Usulü 
Kanununa göre temyiz edilebil ir , ve hakarete maruz kalan h â k i m doğ­
rudan doğTuya suçtan zarar görmüş o lmas ı i t ibar îy le hâk iml ik vazifesi­
n i de ifadan memnu oluo h ü k m e iş t i rak edemez. 

M. r B. 

Tarım kredi kooperatifleri —- Muhakeme ve icra harçları 

T e m . M , tev. İç. H - U . nin 3 /5 /1944 tar ih ve E . 19 K . 16 

Neticede: 

T a r ı m kredi kooperatifleri 2836 sayılı kanununun ta r i f e t t iği şek i l ­
de vücuda gelmiş hükmî şahıs lard ı r . Bun la r ın bölge b i r l ik l e r i ayni ka­
nuna göre t e şekkü l eder. Ziraat B a n k a s ı n ı n o gibi t e şekkü l l e r e mal î yar­
d ı m d a b u l u n m a s ı ve bu sebeple üze r l e r inde murakabe h a k k ı n a mal ik 
olması ş ahs iye t l e rde bir t edahü l husule ge t i rmiş olamaz. Z i k r i geçen K 
nun 22 ci maddesinde kooperatiflerin ne gibi muafiyetleri hâiz o lduğu 
gös ter i lmiş t i r . Bunlar a ras ında icra ve mahkeme ha ı ç l a r ı ndan muafiyet 
yoktur..... Gerçi 3202 say ı l ' Ziraat Bankas ı Kanununun 50 ci maddesin­
de bankan ın ziraî ikrazlardan dolay ı icra makamlariyle mahkemelerde 
yapacağ ı takip ve tahsile mütefe r r i talep ve teb l iğ ler iy le alacağı karar­
lar h a k k ı n d a sırf bu bankaya bir imtiyaz olmak üzere bazı h ü k ü m l e r 
varsa da bu imt iyar ın kooperatiflere teşmil i h a k k ı n d a hiç bir sarahat 
yoktur . 

Her hangi bir teklif ten muafiyet ise ancak kanunda açık bir hük ­
m ü n bu lunmas ına bağlıdır, Zikrolunan sebeplerden dolayı t a r ı m kredi 
kooperatif lerinin kanunen icra ve mahkeme ha rç la r ından muaf t u t u l m u ş 
o lduk la r ın ı kabule imkân o lmadığ ına reyler in ü ç t e ikisini geçen çoğun-
luğuyle 3 /5 /1944 tarihinde karar ver i ld i . 
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V E D İ A — T A Z M İ N A T — Ş A H İ T L E İ S P A T I CAİZ O L A N M U A M E L E L E R 

Borç la r m . 463 

J — Kan koca arasında bütün hukuki muameleler şahitte ispat edilebilir* 
İt — İda akti ile müstevdi mudi taralından verilen şeyi kabul ve onu> 

emin bir yerde saklamağı kabul eder iB. K , m. 463) Binaenaleyh bir matı üc­
retsiz ve taahhüt etmeksizin saktıyan kimse bu malın ziyamdan vedia hak' 
kındaki hükümler dairesinde mesul değildir, 

III — Tevdi olunan şeyin ziyamdan mesul olan kimse o şeyin tevdi za­
manındaki kıymetini ödemekte mükelleftir. 

T e m . 4 cü H u k u k D . Esas: 1243, Karar : 1438, T a r i h : U / 5 / 1 9 4 4 
K a r ı koca a r a s ında cereyan eden muamele ve m ü n a s e b e t l e r d e mut* 

lak surette yani m ü d d e a b i h i n m i k d a r ı nazara a l m m ı y a r a k şahit ist imal 
caiz b u l u n m u ş o lduğundan şahi t i s t imain ın caiz o lmad ığ ına dair serdo-
lunan itiraz varit deği lse de; taraflar a ras ında ev l i l ik r ab ı t a s ı mevcut 
olduğu s ı rada davac ın ın iddia olunan al t ınlar ı m ü d d e a a l e y h kar ıs ına ve­
rerek (al ş u n u sakta) dediği ş a h a d e t l e sabit b u l u n m u ş t u r . Borç . K nun 
463 cü maddesinden anlaş ı ld ığ ı üzere ida ak t İn in t e ş e k k ü l ü için m ü s -
tevdein mudi ta ra f ından verilen şey i kabul ve onu emin bir mahalde 
hıfzetmeği deruhte e t m i ş o lması şa r t olup koca ta ra f ından al ş u n u sakla 
diye verilen şeyi alarak m ü n a s i p bir mahalle k o y m u ş olan kar ın ın onu 
hıfzetmeği deruhte e tmi ş say ı lamıyacağı ve binaenaleyh kar ı koca ara* 
s ında cereyan eden bu gibi muamelelerle ida ak l i t e k e v v ü n e tmiyeceğ i 
nazara a l m m ı y a r a k yazılı o lduğu şek i lde karar verilmesi ve sureti ka­
bule göre de a l t ın ın tevdi tarihindeki k ıymet in in usulen tahkik ve tes-
b i t i ile o tar ihteki k ı y m e t i n e h ü k ü ı u verilmek lâzım gelirken bu lüzumu 
da riayet o l u n m a m a s ı yolsuzdur. 

I — Vedia ak t i de d iğer aki t ler gibi taraf lar ın muayyen bir ma l ın 
s a k l a n m a s ı hususunda m u t a b ı k kalmalariyle m ü n a k i t olur,. 
Bu an la şma sarih veya z ımnî olabil ir . Fakat mal kendine tevdi 
edilen kimsenin, o ma l ı saklamak vazifesini üzer ine a ld ığına de l â l e t 
edecek bir beyan ı veya hareketi o lmadıkça , vedia ak t i mevzuubahis ol­
ma/ Temyiz Mahkemesi k a r a r ı n d a karı kocanın birbir ine ait m a l l a r ı 
saklamak vazifesini de l â l e t en üze r ine a lmış farzediiem iveceğin i be l i r t ­
mekledir . Onlardan eslerinin ma l l a r ın ı kendi m a l l a r ı n d a n fazla i t ina 
i le sak lamala r ı beklenemez. Temyiz Mahkemesinin bu görüşü prat ik ih ­
t iyaç la ra uygun b u l u n m a k t a d ı r B i r ma l ı oldukça uzun zaman saklanma­
sını deruhte etmeksizin sırf emri a l t ında bulunan ve ko lay ına gelen m ü ­
nasip bi r yere kısa bir m ü d d e t koymas ın ı üze r ine alan kimseyi vedia 
ak t i h ü k ü m l e r i dairesinde mesul etmek ağ ı rd ı r 

I I — Tazminat a lacakl ının p a t r i m u a n ı n d a hâsı l olan zarar denilen 
bir aza lman ın tamir id i r . Kaide olarak, bu î a r a r aynen tamir 
olunur. Fakat, çok kere zarar, aynen tamirine i m k â n b u l u n m a m a s ı i t iba­
r iy le , bîr para ö d e n m e k .suretiyle izale edilir. Binaenaleyh, d iğe r in in ma­
lını hasara uğra tan kimse mesul o lduğu zararı izale için bu mal ın be­
del ini ö d e m e ğ e m a h k û m edilmek ka ided i ı . Fukai borç lunun bedelini 



mecbur olduğu ma l ın k ıymet i zamanla değ i şmiş ise 
mesuliyetini mucip f i i l i n vukuu günündek i k ıyme t in i mi , d â v a 
günündek i k ıymet in i m i , icraya m ü r a c a a t l a tahsilat yap t ığ ı gündek i 
k ıyme t in i mi , yoksa mesuliyetini mucip fiilîn vukuundan bedelini öde-
yinceye kadar g*>çen zamandaki en yüksek , veya en az k ıymet in i mı 
ödiyeceğî bir mesele teşki l eder. Temyiz Mahkemesi, ma l ın telef gü­
n ü n d e k i k ıymet in in tazmini lâzım geleceği iç t i ha dindedir. 

Tazminat a lacakl ının p a t r i m u a n ı n d a hâsıl olan bir aza lman ın ta­
m i r i o lmas ı i t ibariyle, şahsî vaziyet ve ih t iyacına göre takdir edilmek 
lâzımdır . B u k ı y m e t hakiki k ı y m e t t e n fazla, veya eksik olabil ir . Mese lâ , 
ku l lan ı lmış bir palto ça l ınmışsa davac ı nazar ında bu paltonun k ıyme t i , 
sa t ın alacağı kul lanı lmış d iğer bir paltonun k ı y m e t i n d e n çok fazladır . 
M a ğ d u r , o ça l ınmış palto yerine kul lanı lmış bir palto a lmıyarak , yenisini 
a lacağ ından ge rçek te onun p a t r i m u a n ı yeni bir paltonun k ıymet i nisbetin-
de aza lmış b u l u n m a k t a d ı r . Bununla beraber, o eskisi yerine yeni b i r 
palto sa t ın al ırsa, pa t r imuan ında bir ziyadelik hasıl olur k i borçlu kai­
de olarak bu ziyadeyi Ödemekle mükel lef deği ldir . Bu halde h h â k i m e 
tavsiye olunabilen tedbir davac ı yakın bir zamanda yeni bir palto 
almak ih t iyac ında ve tasavvurunda ise yeni palto k ı y m e t i n e m ü n a s i p b i r 
tenzi lâ t la h ü k m e t m e k t i r . Zarar görenin yeni bir p a ı t o a lmas ına ih t i ­
mal veri lmiyorsa, mağdur eskî palto a lamıyacağ ına göre yeni paltonun 
tam bedeline h ü k ü m etmelidir . 

B i r mal ın k ıymet i , hasara uğratı ldığı gün ile m ü d d e a a l e y h i n bu ha­
sardan mesuliyetine h ü k ü m verildiği tarih a ras ında değ i şmele re maruz 
ka lmışsa , hangi k ıymet in ödeneceği meselesine gelince: 

Doğrusu , mesuliyeti mucip f i i l i n vukuundan beri o şeyin en yük­
sek k ıymet in in ödenmes id i r . G e r ç e k t e n tazminat burç lusu zarar ı ika 
et t iği gün davac ın ın p a t r i m u a n ı n d a hâsıl ett iği zarardan, yani ma l ın hasar 
günündek i k ıymet inden mesul o lduğu gibi ma l ın k ıymet i za­
manla yükse lmiş bu lunduğu takdirde bu farktan da mesuliyeti zaruri­
dir . H a t t â , o zararı ika ettiği günden itibaren malın bedelinin faizi ile de 
mesul tu tu lmal ıd ı r . Kısaca h ü k ü m g ü n ü n d e o şeyin k ıymet i zarar gü­
n ü n e nazaran daha fal la ise m ü d d e a a l e y h fazla k ı y m e t e mahkum edi l ­
mek icap eder. Von Tuhr s. 103. G e ı ç e k t e n , borç lu tazmin borcunu 
kusuru ile ödemediği takdirde mesuliyeti yalnız kanunî faize inhisar 
edemez. Borçlar kanununun 96 cı maddesi mucibince, borç lu kendisine 
isnat edilecek bir kusur o lmadığını ispat e t m e d i k ç e , borcun zaman ında 
ö d e n m e m e s i n in bütün neticelerinden mesul o lduğu için. h â k i m h ü k m ü n 
icra edi leceği güne kadar muhtemel tahavvuller i de nazara alabilir. Fakat 
tazmin borcunu derhal Ödemiyen borç lu hüküm îaraimdan sonra 
icrası g ü n ü n e kadar fiyat fa rk ından mesul edilemez. Çünkü , mahkeme 
karariyle alacakta bir tecdit hâsıl o lmuş tu r . Borç lu ar t ık muayyen bir 
para borç lusu olduğu için yalnız bu pr.ranın kanun î faizinden mesu ldür . 
Şu var k i a lacakl ının fiyatı zamanla yükse l en mal ın benzerini borç lunun 
vereceği tazminat ile sa t ın alacağı muhakkak olup borçlu da kusurlu ise 
bu fark ta kendilinden istenebilir. 

Ö d e m e gününde , mal ın k ıymet i telef g ü n ü n e nazaran 
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daha az ise a lacak l ın ın daha evvel bu mal ı y ü k s e k fiyatla s a t ı p istifade 
etmesi kabi l o l d u ğ u n d a n bu ih t imal bu lundukça gene en y ü k s e k k ı y m e t i ­
ne h ü k ü m verilmesi ad i l âne olur. 

M . K. l î . 

• 

SONU T A T İ L V E Y A T A L İ K G Ü N Ü N E T E S A D Ü F E D E N İ C R A 
T A K İ P M Ü D D E T L E R İ N İ N U Z A T I L M A S I 

İ c ra madde 19 ve 56 

icra kanununun 56 cı maddesi, icra takiplerinin talik müddetlerinde tat­
bik olunur. Sonu bir tatit gününe rastlıyan müddetler bu maddeye ğore üç gün 
uzamayıp, 19 cu maddeye göre ertesi güne kadar uzar. 

Temyiz Mahkemesi tevhidi iç t ihat heyeti um- nin 24 /5 /1944 tar ih 
ve 38 E. 20 K No. l u karar sureti 

G ü n olarak tayin edilen m ü d d e t l e r d e sonuncu gün bir tat i le t e sadüf 
ederse m ü d d e t i n t a t i l i takip eden g ü n d e biteceği ö t e d e n beri kabul edi l ­
miş ve bu hususta İc. İf. K . m ı n 19 cu maddesi mesnet t u t u l m u ş iken 
ahiren bu kabi l m ü d d e t l e r i n he sab ında mezkûr kanunun 56 cı maddesi 
h ü k m ü n ü n esas i t t ihazı ile son günü ta t i le rasthyan m ü d d e t i n t a t i l i n h i ­
t a m ı n d a n sonra 3 gün uzat ı lmas ı lâzım ge.eceği yolunda yeni bir ekse­
r iye t hâsı l o l m u ş o lduğundan bahisle husule gelen işbu m ü b a y e n e t ve 
ihti lâfın tevhidi iç t ihat yoluyle hal l i lüzumu Temyiz İc, İf. Dairesi re­
isliğinin 10/10/1942 tar ih ve 738 sayı l ı yazısİyle istenilmesine mebni 
toplanan tev. İç. heyeti umumiyesinde keyfiyet m ü z a k e r e edilerek ne­
ticede : 

İc. İf. K . da m ü d d e t l e r i n b a ş l a m a ve bi tme z a m a n l a r ı m t ay in eden 
19 cu maddede m ü d d e t i n <sonuncu günü bir tatile t e sadüf ederse t a t i l i 
takip eden g ü n d e bi ter ) d iye yazıl ı olan fıkra i le t a l ik in m ü d d e t l e r e 
göre neticelerini b i ld i ren 56 cı maddede ( m ü d d e t i n nihayeti b i r t a t i l 
veya ta l ik g ü n ü n e tesadüf ederse m ü d d e t t a t i l veya t a l i k in h i t a m ı n d a n 
sonra uç gün daha uzat ı l ı r) suretinde olan f ıkradaki t a t i l kel imeler i ger­
çi söz i t ibar iyle b i rb i r in in ayni iseler de ku l land ık la ! ı yerlere gö re ayr ı 
ay r ı mefhumlara de l â l e t etmektedirler . Bu kel imenin her İki maddede 
ayni m â n a ve mefhumda ku l l an ı lmış o lduğunu kabul etmek kahuna ay­
n i konu e t ra f ında birbirine zıt i k i kaide ve h ü k m ü n konulab i leceğ i ne­
ticesini verir k i böy l e bir ih t imal in kanun vazı ınca a ı l â d ü ş u n ü l e m i y e -
ceği t e r e d d ü t olunmaz bir keyf iyet t i r . Sonra 56 cı maddenin 19 cu mad­
de h ü k m ü n ü iptal için k o n u l m u ş olmasını farzetmekte kanun v a n ı n d a n 
bekleni lmiyen bir mant ıks ız l ık otur. 

2739 sayılı kanun ile bayran ve bü tün ta t i l gün le r i t ay in ve tadat 
o l u n m u ş t u r . 

H . U . M . K . nun 162 ci ve C. M . U . K . nun 40 cı maddelerinde 
m ü d d e t ve mehil ler in he sab ında m ü d d e t i n veya mehl in son günü pa­
zara veya her hangi bir tatile rastlarsa taî i l in ertesi günü bi teceği yazı l ı 
b u l u n m u ş t u r . 
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Usul kanunla r ımız da u m u m î kaide olarak yer a lmış olan bü hü­
k ü m ve mevzua müvazi olmak üze re İc. K nua 19 cu maddesinin ka­
bul o l u n d u ğ u n d a ve bu suretle İc. K . nun t a tb ika t ına giren her t u r lu 
m ü d d e t l e r i n son günü 2739 aayılı kanun ile belli t a t i l gün le r ine rast­
larsa ta t i l i takip eden günd bitmesinin i s tendiğ inde hiç ş ü p h e edilemez. 
İC. K- nunda yazıl ı b ü l ü ı m ü d d e t l e r icra i ş le r inde çabukluk temini için 
as ı l lar ına göre oldukça kısa l t ı larak tayin ed i lmiş ik?n usul kanun la r ın ın 
kabul et t iği kaidelere aykır ı olarak son günü pazara ras t l ıyan m ü d d e t i n 
ü ç gün daha uzat ı lması ciddî bir lüzum ve zarurete istinat e tmiyeceğ i 
gibi bu yolda bir tesir de kanunun m a k s a d ı n a uymaz. 

Sözü geçen İc. K . nun maddelerinin İ sv i ç re İc. ve I F . K daki asıl-
la r iy le yap ı l an mukayeset-rinde dahil 19 cu maddedeki ta t i l kelimesiyle 
pazar gününün ve kanun ile tayın o l u n m u ş diğer bayram günler in in ifa­
de ve kas tedi ld iği ve 56 cı maddemizin aslı olan İs. K nun 63 cü madde­
sinin (Tak ip Ta t i l l e r i ) kelimesinin d t kanunî bayram gün le r inden bat-
ka ve ayr ı olan diğer d in i bayram günler ini müfi t o lduğu gö rü lmüş ve 
as l ına göre dinî bayram günler ini kasteden takip t e l l i l e r i kelimesinin 
kanunumuza sadece tat i l kelimesiyle nakledi ld iğ i anlaş ı lmışt ı r . 

56 cı maddedeki t a l i ! kelimesinin delâ le t e t t iği hakikî mefhum bu 
suretle bel l i olunca 19 cu maddenin yukar ıda beyan oiunan h ü k ü m ile 
kendi l iğ inden anlaşıl ır bir hale alır . 

Beyan olunan bu mü ta l âa l a r a mebni son günü 2739 sayıl ı kanun­
da b i ld i r i l en tatil lere r a s t l ı yan m ü d d e t l e r i n İc. K nun 19 cu maddesi 
mucibince t a t i l i takip eden günde b i teceğine ve kanuni o lmıyan bir t a t i l 
d ü ş ü n ü l m e m i ş ve bu kabil günler için ayr ıca h ü k ü m k o n m a m ı ş olduğu 
cihetle son günü icra »akibinin t a l ik i zaman la r ına tesadüf eden m ü d ­
detlerin ve 56 cı madde h ü k m ü n c e t a l ik in h i t a m ı n d ı n lonru üç gün da­
ha uza t ı lmas ı icap edeceğ ine 24 M a y ı s 944 tarihinde reylerin üç te i k i ­
sini gecen çoğunluğu ile karar ver i ld i . 

I , icra İflâs Kanununda gerek bu kanun ve gerek icra memuru ta­
ra f ından tayin edi lmiş olup sonu bi r t a t i l veya talik zaman ına t esadüf 
eden m ü d d e t i n ne vakte kadar uzayacağı h a k k ı n d a birbir ine m ü n a k ı r 
gö rünen ik i madde v a r d ı r : 

19 cu maddeye göre m ü d d e t (sonuncu gün bir tatile tesadüf ederse 
t a t i l i t ak ip eden günde b i te r ) : halbuki 56 cı maddeye göre ( m ü d d e t i n 
nihayeti bir t a t i l veya talik g ü n ü n e tesadüf ederse m ü d d e t t a t i l veya 
t a l i k in h i t amından sonra üc gün daha uzatı l ı r . ) 

Bu maddeler İ s v i ç r e Kanununun 31 v e 63 cü maddelerinden alın­
mışt ır , İsviçre Kanununun 31 ci maddesine göre, bir m ü d d e t sonu pa­
sara veya kanuni taliir Me ga/emenl ferió} t e sadüf ederse ertesi g ü n e ka­
dar uzar. 65 c i maddesine göre ise bir m ü d d e t i n sonu tatile der feries 
veya tal ike tesadüf ederse üç gün uzatı l ı r . 

Sonu talik aman ına ras t l ıyan m ü d d e t l e r h a k k ı n d a yalnız 56 cı madde 
tatbik edileceği tabii İse de sonu tat i le ras t l ıyan m ü d d e t l e r h a k k ı n d a 
T ü r k hukukunda 19 ve 56 ıncı maddelerin her ikisinin de ta tbiki kabildir . 

Pazardan başka olan u m u m î ta t i l zamanı İle tal ik zamanı a ras ında 
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m ü d d e t l e r i n uzat ı lması bak ımından bir fark yapmak için c idd î 
edilmesi, veyahut borç lunun nazar ı i t ibare alman şahsi vaziyeti i t ibar i -
le hakk ında icranın tal ik edildiği bir zamanda sona gelen m ü d d e t l e r i 
için uzatmak gayesini takip etmektedir. Borç luya m â n i i n zevalinden ve­
ya t a l ik in sona gelmesinden itibaren işini tanzim için munzam bir vak i t 
b ı rak ı lmas ı faydal ı görü lmüş tü r . 

İcra ve İf lâs H u k u k u k i t ab ımızda (1944 tab ı ) No. 29, 56 cı mad­
de «yalnız borç lu hakk ında icra t ak ip muamelelerinin talik ve tat i l inde 
ta tb ik olunmak lâzım gelip a lacakl ı veya üçüncü şahıs lar hakk ında ve­
r i len m ü d d e t l e r - de 19 cu maddenin tatbik edilmesi zaruri o lduğunu 
m ü l â h a z a e tmiş t ik . Çünkü, 19 cu madde u m u m î h ü k ü m l e r ' a ras ında o l ­
duğu halde» 56 cı madde borçlu hahkmda rakiplere daiı faslın b i r paraf-
raf ında b u l u n m a k t a d ı r M ü d d e t i n borç lu ile alacaklı veya üçüncü şahsa 
kars ı tesiri ayni o l m a m a s ı i t ibar iy le sonu tatile r a s t l ı yan m ü d d e t l e r i n 
uza t ı lmas ı b a k ı m ı n d a n borçlu, ve üçüncü şahıs i le a lacak l ıya verilecek 
m ü d d e t a r a s ında bîr fark ihdas ı bize makul gö rünmüş tü r . 

Temyiz Mahkemesi t evh id i içt ihat ka ra r ında ayni konu e t r a f ında 
birbir ine zıt i k i kaide konmas ı ih t imal i kanun vazıınca as /à düşünüiemi-
yeceğini t e r e d d ü t olunmaz bir keyfiyet addettikten sonra, İcra m ü d d e t ­
ler inin Hukuk muhakme usul kanun la r ın ın kabul ettiği kaidelere aykır ı 
olarak son günü pazara ras t lad ığ ı takdirde üç gün daha uza t ı lmas ı c idd î 
bir lüzum ve zarurete istinat edemiyeceğ in i m ü l â h a z a ediyor k i bu m ü ­
lâhaza doğ rudu r . B i r m ü d d e t i n pazara tesadüf etmesi uza t ı lmas ın ı h iç 
te haklı gös te rmez . 

T ü r k kanununun 19 cu maddesi ile 56 cı maddesi a r a s ındak i tena­
kuz İsviçre kanunundan aynen a l ı n m a m a s ı n d a n i l e r i gelmektedir. İsviç­
re kanununun 56 cı maddesinde mevzuubahis férié denilen tat i l ler pa­
zara ve kanun î tatil lere légalement lehé'ye mukabil olarak zikrolunmak-
tad ı r . Binaenaleyh, pazar ta t i l l e r i hakk ında 31 ci madde tatbik olunur. 

Bir taraftan T ü r k kanun la r ı tefsir edil irken as ı l lar ın ı g ö z ö n ü n d e 
bulundurmak ve kanun vazıının düş tüğü ha tay ı tashih etmek gerekli 
o lmas ı , diğer taraftan da kanun 56 cı maddede tal ikten bahsedip 19 cu 
maddede talike temas etmemesi Temyiz Mahkemesinin k a r a r ı n d a âmi l 
o lmuş tu r . 

Temyiz Mahkemesi evvelki tevhidi içt ihat k a r a r l a r ı n d a da kanun­
larını tefsir ederken ası l lar ını gözönünde t u t m u ş t u r . T ü r k kanunu Me­
denisi şerhimiz 1945 t ab ına bakınız M . I Nn , 3 

T ü r k icra kanununun 56 cı maddesinin metni vazıh o lduğundan , bu 
maddenin yalnız tal iklerde ta tbik edilmesi ancak bir tevhidi içt ihat ka­
rar ı ile yap ı lab i l i rd i . 19 cu maddeyi yalnız pazar ta t i l ler i hakk ında ka­
b i l i ta tbik addetmek belki daha doğru o lurdu. 

ÏT. Jeger, İsviçre icra ve İflâs kanunu sarfımın 63 cü maddesi 
a l t ında No. 5 

Kanunun m â n a ve ruhundan, ist isnasız bü tün m ü d d e t l e r i n 63 cü 
maddeye ( ta t i lde m ü d d e t l e r i n i ş lemiyeceğine dair) tâbi t u t u l a m ı -
yacağını , ta l ik ve t a t i l i n ya ln ız bo rç luya verilen favur nldufeunu. binnpn-
aleyh a lacak l ıya verilen m ü d d e t l e r d e , 63 cü maddenin muhakkak ola-
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rak tatbik yer i butamıyacağın ı mülâhaza etmektedir. Binaenaleyh, bu m ü ­
ell ife f ö r e , a lacak l ıya bir talepte bulunmak için verilen kanuni m ü d d e t l e r 
memur t a ra f ından üçüncü şahıs lara verilen m ü d d e t l e r , iflâs m ü d d e t l e r i , 
gerisine şâmi l olmak üzere tayin edilen m ü d d e t l e r 63 cü maddeye tev­
fikan uza t ı l amaz . 

İsviçre Federal Mahkemesi daha i ler i giderek 63 cü maddenin yal­
nız İcra dairesi taraf ından bir muamelenin y ıp ı l amıya rağ ı m ü d d e t l e r d e 
tatbik edi leceğini kabul e tmekted i r 

I I I . Uç gun uzat ı lan m ü d d e t üçüncü gün pazara rastlarsa ertesi 
g ü n e kadar tekrar uzar. 

M . R. B . 

İ C R A M E M U R L U Ö U N C A V E K Â L E T Ü C R E T İ T A K D İ R İ 

İcra Kanunu m . 138 

Avukat vasttasiyle ilâma müsteniden yaptlan icra takiplerinde. borçtu 
mahkeme taralından mahkûm edildiği vekâlet ücretinden başka takip edilen 
alacağın *\ 3 ündn asağt olmamak üzere icra memuru taralından tayin edilen 
bir mîkdar vekâlet ücretinden de mesuldür. 

Temyiz mahkemesi icra ve iflâs dairesi i lk ka ra r l a r ında i lâmlar ın ve­
k i l vasitasiyle icrası takip edildiği takdirde mahkemece karar al t ına a l ınan ve­
kâ le t üc re t inden başka icra mamuru ta ra f ından v e k î l e l ücre t i takdir editemi-
yeceğini kabul etmekte iken sonraki ka ra r l a r ında , memur ta ra f ından ayr ıca 
vekâ le t ücre t in in takdir i icap e ı t iğ in i kabul e tmiş t i r . 

Temyiz Mahkemesinin tevhidi içt ihat heyeti u m u m ı y e s ı n i n 31 /5 /1944 
tarih ve 34 E. 21 K . No, lu karar sureti 

İcra ve İflâs dairesi reis l iğinin 8 /9 /1942 ta r ih l i tezkeresi ile ona 
merbut 1/7/1935 tpr ihl i i lâm suretine nazaran; icra ve iflâs dairesinin 
ö t e d e n b e r i içt ihadı : İ lâmlar ın c ras ında da yalnız i l âmda yazıl ı vekâ le t 
ücre t i tahsil olunup yoksa i lâmın icrası için ayrıca icra m e m u r l u ğ u n c a 
v e k â l e t ücret i takdir o lunamıyacağ ı ve İcra ve İflâs K nun 138 ci mad­
desinin 3 cü fıkrası h ü k m ü n ü n ya ln ız i lamsız takipler hakk ında ta tbik 
o lunacağı merkezinde ikf-n ahiren i lâmlar ın icras ında dahi mahkemece 
takdir edilen vekâlet üc re t inden başka a v u k a t ı n icradaki mesaisinden 
dolay ı icra memuru ta ra f ından ayr ıca vekâ le t ücre t i takdir edilebilece­
ğine dair yeni bir ekseriyet husule geldiği ve bu i t ibarla eski ve m ü s t a ­
kar iç t ihadın hilâfına yeni b i r içt ihat hâsıl o lduğu anlaşı lmışt ı r . 

Eski İç t ihadın 943 senesine kadar devam edip 942 senesi iç inde 
bunun hilâfına olan içt ihadın t a k a r r ü r eylediği ve bu daire reisl iğinin 
8 /9 /1942 ta r ih l i yazıs ından istidlal o l u n m a k l a d ı r . Şu halde Avukat l ık 
Kanunu ile bu kanuna tevfikan tanzim ve tasdik olunan avukat l ık ücret 
tarifesi ve izahnamesinin mer'iyet mevki ine konmal ımdan sonra bu teh­
di t t i içt ihat vııkt o lmuş demektir . Bu i t ibarla ihti lâfın son kanun î vazi­
yet ve h ü k ü m l e r l e hal l i l üzumu hası l o lmak tad ı r . 



M U S T A F A R E Ş İ T B E L G ES A Y 

Avuka t t ık kanununun 6 cı bab ın ın dava ve t a k ı p ücre t ler i unvan l ı 
ik inci Taşlında veki l i le m ü v e k k i l a râs ındakİ vekalet üc re t iy le d iğer ta­
rafa tahmil olunacak üc re t l e rden bahsedilmektedir. Bu fası lda m ü n d e -
riç olan 130 cu maddede ise kasa merci i erindeki muamelelerle d iğer 
islerden a l ınacak vekâ le t ücre t in in asgar î haddini gös te ren tarifenin na­
sıl yapı lacağı t ay in k ı l ındıktan sonra 131 ci maddisinde de ücret m u 
kavelenamesi y a p ı l m a m ı ş olan hallerde asgarî tarifenin ta tbik olunaca­
ğı ve m ah k û m u n aleyhe de t ahmi l olunacak ücre t in tarifede yazılı had­
den aşağı ve üç mislinden yuka r ı o lamıyacağı tasrih k ı l ınmış t ı r . 

i m d i gerek mahkemelerde ve gerek icrada avukatla takip olup ta 
yazıl ı mukavele b u l u n m ı y a n i ş le rde vek i l ile m ü v e k k i l a r a s ında takar­
rür e tmi ş ücre t le hasmın tahsili lâzım gelen vekâ le t ücre t in i bu kanun 
tay in e tmi ş o lduğuna ve bu kanun mucibince haz ı r l ana rak Ad l iye vekâ l e ­
tince tasdik edilen ve 15 /9 /1941 tarihinde s ü r ü r l ü ğ e giren Avuka t l ık 
ücre t tar i fesİyle İzah ve ta tb ik ta rz ına dair u m u m î h ü k ü m l e r i n 10 cu 
maddesinde mahkemede (Dâvan ın müdafaas ın ı ) deruhte etmeksizin İc­
ra takip yol lar ı i le bo rç lu aleyhine takip icrasmı deruhte eden avukatla 
evvelce mahkemede dâvay ı in taç e tmi ş olan avukata icra tak ib i için de 
ayr ıca nisbî bîr ücret ver i leceği tasrih k ı l ınmış ve icra takiplerinde mak­
tu vekâ le t üc r e t i ne tâbi olan işlerin nelerden ibaret o lduğu ve a l ınacak 
ücre t le r in mikda r l a r ı da maktu ücret tarifesinin 6 cı bendinde hasr ve 
tadat e d i l m i ş b u l u n m a s ı n a göre gerek i lâmlı ve gerek i lamsız icra ta­
kiplerinde diğer tarafa vekâ le t ücre t i t ahmi l edilmesi zarur î bulunmak­
tad ı r . 

B u i t ibarla i l âmda vek i l i le ücre t t ay in ve h ü k m e d i l m i ş olsa dahi 
veki l marifet iyle takip edilen i lâmın icrasından do lay ı da ay r ı ca ücre t 
takdir edilmesi Lâzım geleceğine dair İcra ve i f lâs dairesinin ik inci iç­
t ihad ın ın doğru o lduğuna 31 /5 /1944 tarihinde i t t i fakla karar ve r i l d i . 

İcra ve iflâs dairesini eski iç t ihadın ı terke sevkeden *ebep avuka t l ı k ka­
nununu ve bu kanuna m ü s t e n i d e n Barolar haysiyet d ivanı t a ra f ından hazır­
l an ıp Ad l iye Vekâ le t i nce tasdik e d i l m i ş olan Avuka t l ık ücre t tarifesinin izah 
ve ta tbik la rz ına dair u m u m î h ü k ü m l e r hakk ındak i ta l imat i le kabul edilen 
esaslar o lmuş tu r . 

Avukat ile müekki l i a r a s ındak i m ü n a s e b e t i tanzim eden h ü k ü m l e r i , b u 
m ü n a s e b e t e yabancı olan bi r kimse h a k k ı n d a tatbik bize doğru g ö r ü n m e m e k ­
tedir. 

Borcunu vaktinde ö d e m i y e r e k aleyhine dava aç ı lmas ına sebebiyet veren 
borç lu mer ' İ usullere göre a lacak l ın ın v e r m e ğ e mecbur ka lmış o lduğu v e k â l e t 
Ücretinin hiç olmazsa bir k ı s m ı n d a n mesu ldür . B u mesuliyet onun 
haksız bir hareketine istinat eder. Binaenaleyh, mahkemede d â v a y ı m ü d a f a a 
için b i r kere avukat ücre t i v e r m i ş olan tarafın ikinci defa olarak icra ' I ı L i 
için ücre t vermesi halinde bo rç lunun m ü k e r ı e r zarardan mesuliyeti r a ru r î gö­
r ü n ü r . Avukat ücre t i asgarî tarifeye göre tayin edi leceğine göre Temyiz Mah­
kemesinin kararma bu tarifenin esas tu tu lmas ı doğ ru ise de 
İcra ve İflâs kanununun 138 ci maddesini çok geniş tefsir etmek doğru 
olamaz. 
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icra kanununun 138 ci maddesine güre takip olunan b r r ç l u takip m ait af­
lar ndan başka , a lacağın f , 3 -inden aşağı olmamak üzere icra memuru tara­
f ından takdir edilecek bir vekâlet ücret i ile de m e s u l d ü r . B u h ü k ü m umumi hu­
kuk esas la r ına ay kırıdır .Çünkü, bir t a a h h ü d ü n ifa edilmemesinden mesul olan 
kimse ancak hareketinin neticesi olan zararlardan mesul edilebilir . Binaenaleyh, 
m e s e l â takip olunan alacağın ehemmiyeti i t ibar iy le % t vakâ le t ücret i ödemiş 
olan a lacakl ın ın borç lunun borcunu ö d e m e m e s i n d e n müteve l l i t zarar ı bu mik-
da r ı a şamaz . Diğ.T taraftan, borçlu borcuna itiraz e t m e m i ş olduğu takdirde avu­
ka t ı n müdaha l e s in i hakl ı gösterecek bir sebep yoktur . Alacağını a l amı -
yan a lacakl ı avukat yaz ıhanes ine , v e k â l e t n a m e tanzimi için notere kadar zah­
met edeceğ ine , icra memuruna giderek di leğini ş i fahen an l a tmas ı lâzımdı. Ta­
kibat istemek için yazı yazmas ına da lüzum yoktur . H iç bir sey bi lmiyen ala* 
cakl ın ın takip talebi isaf olunmak için memurun kendisine sorduğu suallere cevap 
vermesi kâfidir . Ö d e m e emrini yazmak ta kanunen icra memuruna ai t t i r . 

Hacir de memurdan şifahen istenebilir ve memur t a ra l ından yapı l ı r . Ha­
cız s ı ras ında bazı müşkü l l e r ç ıkabi l i rse de bu müşkü l l e r i avukatlardan çok da­
ha iy i bizzat taraflar vcvahul is adamla r ı halledebilirler. Binaenaleyh borçlu i t i ­
raz e t m e m i ş ise icra iş inde avukat ın m ü d a h a l e s i gerekmez. 

Kanun işini bizzat takip eden taraf lehine borç luya tazminat tahmi l etme­
d iğ inden , onun lüzumsuz olarak avukat vas ı tas iy le işi takip etmesi halinde taz­
minat istemesi de hak kaidesine uygun olmaz. 

Diğer taraftan, borçlunun mal la r ın ın bedelini, bü tün borçlar ını ö d e m e ğ e 
yetmemesi halinde, a lacakl ı lar a ras ında m ü s a v a t esas la r ına göre paylaş ı la­
caklard ı r . B i r a lacakl ın ın alacağını vekâlet ücret i i lâves iyle çoğa l tmak bu esası 
da ihlâl eder. 

I3R Cİ maddeyi ve a"UV?'1ık kanununu ı n u ü m k ü n olduğu k*dflr hukuk pren­
siplerine uygun ve çok dar tefsir ederek şu aşağıdaki h ü k ü m l e r i kabul etme­
lidir ; 

a) Borç tu , haksız mukavemetiyle alacaklıs ını d â v a İkames ine mecbur 
bırakt ığı takdirde alacaklının d â v a y ı takip için m ü t e a h h i t b u l u n d u ğ u vekâ le t 
ücret ini Ödemekle mükel lef t i r . Ancak bu ücret avuka t l ık asgari tarife kanunu 
ile muayyen mikdardan fazla olamaz. 

b) Borç lu suiniyeti veyahut o ldukça ağır bir kusuru ile d â v a ikamesine 
sebebiyet v e r m i ş o lduğu halde mahkeme avukat l ık kanunu h ü k ü m l e r i y l e bağlı 
olmadan, Borç la r Kanununun 41 ci maddesini tatbik ederek onu da­
ha y ü k s e k vekâ le t ücre t iy le m a h k û m edebilir. Ç ü n k ü Hukuk Usu lü Muhake­
meleri kanunu 422 ci maddesinde suiniyet sahibi olan t a r i f i ha smın ın avuka­
t ına ve rmeği t aahhü t ettiği v e k â l e t ücret imden mesul t u t m a k t a d ı r . Beyana 
hacet yoktur k i mahkeme snc^k normal, yani haddi lâyık sayı labi len avukat 
ücre t ler in i esas tutabi l i r . 

Medeni kanuna gore kendinden beklen*n d ikkat ve i h t imamı s a r f e tmemiş 
olan kimse h ü s n ü n i y e t iddiasında bu tunamıyncağ ından , o ldukça ağır kusuru 
ile yersiz ve haksız d â v a açmış veya hak l ı bir d â v a y a karsı m ü d a f a a e tmi ş olan 
taraf 422 ci maddeye göre hasmının vereceği avukat ücret inin tamamiyle mah­
k û m edilebil ir . 

c) Borç lu mahkeme taraf ından veknlet ücretin*» m - h k û m edi lmiş olsa 
bile, İcra dairesinde i t i rar ederek a lacakl ıy ı bir avukat vas ı t a ı iy le temsile mec-
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bur b ı r akmış l a icra memuru tarafından tevhidi içtihat kararı dairesinde mun­
zam v e k â l e t ücretiyle mesul tutulabilir 

B u halde icra memuru kaide olarak ' i 3 ten aşağı olmamak üzere ücre t 
takdir eder Fakat, avukat ücre t mukavelesi ibraz edemezse takdi r edeceği ü c ­
ret asgari tarifede yazıl ı mikda r ı a şamaz . 

d) Borç lu icrada takip olunan a lacağa itiraz e tmed iğ i hallerde takip işini 
y ü r ü t m e k icra memuruna ait o lup a lacak l ın ın bu hususu talep etmesi kâfi 
b u l u n m a s ı n a mebni, takibat ister i lâma m ü s t e n i t olsun, istsr o lmas ın , vekâ le t 
üc re t inden mesul edilemez. 

e) Mahcuz mallara karş ı istihkak idd ia la r ında taraf tar ın avukatlarla tem­
si l ler i zaruri gö rünürse bu d â v a n ı n takibi ücre t inden bo rç luyu mesul tutmak için 
sebep yoktur , icra ve İflâs kanunu istihkak iddias ında haksız ç ıkan taraf ı iddia 
olunan şey in ' , 10 nundan eksik olmamak üzere tazminat ile mesul t u t tuğun­
dan avukat üc re t inden borç lu değil , istihkak dâvas ında haksız ç ıkan taraf me­
sul olur. 

M . R . B . 

• 

Temyiz Mahkemesi Tevhidi İçtihat Heyeti Umumiyetinin 2 I / V I / 9 4 4 tarih 
ve 13-30B/24K Numaralı Kararı 

M ü ş t e r e k bir gayri menkule şahsı ahar ta ra f ından vuku bulan m ü d a h a l e ­
nin men'i h a k k ı n d a hissedarlardan bi r in in ikame et t iği d â v a do lay ı s iy l e ta­
m a m ı h a k k ı n d a m ü d a h a l e n i n men'ine karar ver i l ip ver i l em iveceği n o k t a s ı n d a 
Temyiz U m u m i Heye t in in U / I I / 9 4 2 tar ih ve 3/25-35 sayılı ve 13/111/935 
tarih ve 3/21-34 sayılı ka ra r l a r ım havi i lâmlar ı a r a s ında hâsıl olan iç t ihat i h t i ­
lâfının hal l i için toplanan T e v h i d i İç t iha t Heye t i Umumiyesinde keyfiyet m ü ­
zakere edilerek böy l e b i r d â v a neticesinde m ü d d e i a t e y h l e r i n haksızlığı tebey-
y ü n ederse yedin iadesinde ve t e cavüzün ref ine dair verilecek h ü k m ü n yalnız 
d a v a c ı h i ssedar ın hissesine hasru tahsisi ve böyle bir h ü k m ü n icrası m ü m k ü n 
o l amıyacağ ından m ü ş t e r e k şey in t a m a m ı n a şâmil o lmas ı zaruri o lduğuna bi r 
muhal i f reye karş ı 2 1 / V I / 9 4 4 tarihinde çoğunlukla karar ver i lmişt i r . 

Temyiz Heyet i Umumiyesinde iç t ihat ihtilâfını doğuran ve mahiyet ve 
mevzu la r ı b a k ı m ı n d a n ayni olan i k i dâva hakk ındak i kararlardan birisi 1 0 / V I ' 
934 tarihinde K a d i r l i Sulh H u k u k Mahkemesinden ve diğeri de 3 / X I / 9 4 1 ta­
r ihinde A c ı b a y r a m Sulh Hukuk Mahkemesinden sadır o lmuş tu r . 

K a d i r l i Sulh Hukuk Mahkemesinin 1 0 / V I / 9 3 4 t a r ih l i ka ra r ın ın Temyiz 
Heyet i Umumiyes i t a ra f ından t e tk ik i sonunda 13/111/935 tarihinde verilen 
karar aynen şöy led i r ; 

• D â v a : Davac ı üç k ı t a tapu senediyle mutasar r ı f o lduğu arazinin hududu 
dahil inde tahminen 50-60 d ö n ü m mahalle vaki m ü d a h a l e n i n men'ini i s temiş t i r . 

Karar : 50-60 d ö n ü m ü iht iva eden mahalden m ü d d e î n i n hissei şay ias ına 
düşen mikdara vaki m ü d a h a l e l e r i n men'ine ve 74 d ö n ü m h a k k ı n d a evvelce 
bi r d â v a sebketmedigi gibi keşif ten sonra da dâvay ı is lâh hususunda bir talep 
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vuku b u l m a d ı ğ ı n d a n davacın ın bu kısım hakk ındak i iddiasının reddiyle usulü 
dairesinde d â v a açtığı takdirde icabına bak ı lmak ü re re ş imdi l ik b i r ş ey deni l­
mesine mahal o lmadığ ına dair verilen karar indettemyir; h ü k m ü n vazife nok­
tas ından bozu lmas ına karar veri lmekle nakza tebaan icra edilen muhakeme 
neticesinde: İdd ia edilen arazinin mecmuu k ıymet i 200 lirayı tecavüz eyleme­
mesinden m ü d d e a u l e y h l e r i u mezkûr araziye vaki m ü d a h a l e l e r i n i n menine dair 
verilen karar ın da temyizi sonunda: M ü d d e i n i n diğer h issedar la r ı mahkeme 
huzurunda temsil sa lâh iye t i olmadığı halde bundan bahsile t a m a m ı hakk ında 
k i d â v a n ı n kabul ve r ü y e t i n e devam ed i lmiş o lması ve nak ızdan sonra yeniden 
mahalline b i h a k k ı n vakıf usulen intihap edilecek e rbab ı vukuf marifet iyle ke­
şif ve tatbikat icra edilmek ve m ü d d e i n i n tapusunun dahi hududu sabiteyi ha­
v i olup olmadığı ve hududu sabiteyi havi olmadığı tn las ı ld ığ ı suretle d ö n ü m ­
ler in in m i k d a n n ı n nazar ı dikkate a lmmns ı lâzım gelip gelmediği ciheti düşü­
n ü l m e k lâzım gelirken bu cihet düşünü lmeks iz in evvelki gayri kâfi keşfe i s t i ­
naden karar verilmesi kanuna muhalif o lduğundan h ü k m ü n bozulmas ına karar 
veri lmekle yeniden cereyan eden muhakeme sonunda : Bertafsil kararda ya­
zılı e sbab ı mucibeye ve hisseleri tefrik ve tayin edilmiyerek bi r kül halinde 
tasarruf olunan m ü ş t e r e k mü lkün her cüz 'ünde hakkı bulunan şe r ik l e rden b i ­
r i n i n kendi hissesini kurtarmak için gasıba karş ı diğer şer ikler i mahakimde 
temsil edeb i leceğ ine ve davacın ın arazisi mahallinde yap ı lan keşif r apo r l a r ı 
veçhi le münaz iunf ih arazi hududu dahilinde b u l u n d u ğ u ve m ü d d e a a l e y h l e r c e 
ibraz olunan tapu hudu t l a r ın ın mezkûr arazi ile m ü n a s e b e t i bu lunmad ığ ı ve 
t edavü l kay ı t l a r ı na nazaren m ü d d e a a l e y h l e r i n arazİi m e z k ü r e d e hudu t l a r ı tağ­
y i r ve tebdi l eyledikler inin m ü t e h a k k a k b u l u n d u ğ u n d a n nakız sebepleri var i t 
gö rü lmed iğ inden ilk h ü k ü m d e ısrara karar ver i lmişt i r . 

Temyiz k a r a r ı : 

Hukuk heyeti umumİyes ince b i t te tk ık ; I s ra r ı m u t a z a m m ı n olan son hük­
m ü n m ü d d e t i n d e temyiz edildiği an laş ı ld ık tan ve dosyadaki kâğı t la r okunduk­
tan sonra icabı g ö r ü ş ü l ü p d ü ş ü n ü l d ü : 

Ahiren dermeyan olunan esbabı mucibeye ve m ü ş t e r e k gayri menkule 
şahsı ahar t a ra f ından vuku bulan m ü d a h a l e n i n m e n i hakk ında bi r şer ik in ika­
me et t iği d â v a ve men'i m ü d a h a l e y e dair istihsal olunan h ü k ü m diper şer ik­
lerin de menfaatlerine uygun o lmas ı i t ibar iy le Kanunu Medeninin 625 inci 
maddesi mantukunca hâd i sede temsil sa lâh iye t in in kabu lü Lâzım gelmesine 
mebni ısrar k a r a r ı usul ve kanuna muvaf ık ve temyir i t i razlar ı gayri vari t bu­
l u n d u ğ u n d a n mezkûr i t i razların reddiyle temyiz edilen son h ü k m ü n tasdikine 
ve temyiz i lâmı harcının temyiz müs t ed i s i nden a l ı nmas ına 13/3 /1935 ta r ih in­
de ekseriyetle karar ver i ld i . " 

A c ı b a y r a m Sulh Hukuk Mahkemesinin 3 / X I / 1 9 4 1 ta r ih l i karar ın ın Tem­
yiz Mahkemesi Hukuk Heyet i Umumiyesinde t e tk ik i neticesinde 11/11/1942 
tarihinde muhal i f bir içt ihat ile verilen karar da ş u d u r : 

"Dâva : Mutasar r ı f bu lunduğu mahall in avlu k ı smından <40) l ira değe ­
r indeki yerine vaki m ü d a h a l e n i n men'i talebine dairdir . 

Hüküm : Sabit o lduğundan m ü d a h a l e n i n men'inc dair verilen h ü k ü m in -
dettemyiz; Sultan, Selver ve M e s t a n ı n m ü d d e t i n m ü r u r u n d a n sonra temyiz et-
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mis o lduklar ı an laş ı ld ığ ından m ü r u r u m ü d d e t t e n do lay ı temyiz taleplerinin 
reddine; Fatmanm temyizine gelince ta r ih i t eb l iğe nazaran m ü d d e t i kanuniye-
si zarfında o lduğu an laş ı ld ığ ından bi lkabul müdde in in m ü b r e z veraset senesin* 
de göster i len J 3 sehim hissesine vaki m ü d a h a l e n i n men'ine karar veri lmek 
lazım gelirken bu cihet düşünü imeks iz in yazıl ı o lduğu üze re t a m a m ı h a k k ı n d a 
karar verilmedi yoUn o l d u ğ u n d a n nasi bozularak mahalline iade k ı l ınmakla 
yeniden yap ı lan muhakeme sonunda: Bazı m ü t a l â a t serdiyle evvelki h ü k ü m ­
de ısrara karar ver i lmiş t i r . 

Temyiz ka r an : 

Hukuk Heyet i U m u m î y e s i n c e b i t t e tk ık . ısrarı m u t a z a m m ı n olan son hük­
m ü n m ü d d e t i n d e temyiz edildiği an laş ı ld ık tan ve dosyadaki kâğı t la r okunduk­
tan sonra icabı gö rüşü lüp d ü ş ü n ü l d ü : 

H â d i s e d e yalnız davac ın ın hissesine m ü d a h a l e n i n men'ine h ü k ü m ve r i l ' 
mek lâzım ve husus î dairenin bu lüzumu tazammun eden bozma kara r ı var i t 
ve sayanı i t t iba b u l u n m u ş iken i l âmda yazıl ı sebep ve m ü t a l â a l a r l a ısrara ka­
rar verilmesi yolsuz ve temyiz i t i razları vari t o lduğundan temyiz olunan son 
h ü k m ü n dahi H U M . K 4 2 ° uncu maddesine tevfikan bozu lmas ına ve aşa­
ğıda müfreda t ı yazıl ı (550) ku ruş temyiz i lâmı harcının i leride haks ız ç ıkacak 
taraftan a l ınmas ına 11/2/1942 tarihinde ekseriyetle karar ver i ld i .* 

Temyiz Hukuk Heyet i Umumiyesmin bu ik i karar ı a r a s ındak i iç t ihat i h ­
t i lâfının hal l i , b i r inc i reislik m a k a m ı n ı n 1 7 / V P 1 9 4 2 tar ih ve 818 sayı l ı yazısı 
ite istenilmesine mebni T e v h i d i İç t iha t Heye t i U m u m İ y e s i n d e keyfiyet müza ­
kere edilerek neticede aşağıdaki karar ve r i lmi ş t i r : 

- M ü ş t e r e k gayri menkule şahsı ahar Tarafından vukubulan m ü d a h a l e n i n 
men'i h a k k ı n d a bi r şe r ik in ikame ettiği d â v a dolayıs iy le t a m a m ı h a k k ı n d a mü­
dahalenin men'ine karar ver i l ip ver i lemİyeceği nok tas ından Temyiz H u k u k 
U m u m î Heye t inn 13/3 /1935 - 3/21-34 ve 1172/942 - 3/25-25 sayı l ı karar­
lar ını havi i lamlar ı a r a s ında hâsıl olan iç t ihat ihtilâfının hal l i b i r inc i reisl ik 
m a k a m ı n ı n 17 /6 /1942 — BİR sayılı yaz ıs iy le istenilmesine mebni toplanan 
Tevh id i İç t iha t Heye t i U m u m İ y e s i n d e keyfiyet m ü z a k e r e edilerek: 

Neticede; 

M ü ş t e r e k gayri menkule ahar şahıs taraf ından vukubulan m ü d a h a l e n i n 
men ' İ h a k k ı n d a hissedarlardan b i r i n i n açtığı dâva neticesinde üçüncü şahs ın , 
haksız o lduğu anlaş ı lan m ü d a h a l e s i n i n men'ine dair verilecek h ü k m ü n müşte¬
rek gayri m e n k u l ü n t a m a m ı h a k k ı n d a mı yoksa d â v a eden h issedar ın hisse­
sine m i maksur olacağına dair Hukuk U m u m i Heyet inin ik i karar ı a r a s ındak i 
m ü b a y e n e t ve ihtilâfın hall i için toplanan Tevhidi İç t ihat Heyetince m e z k û r 
i l âmla r a ras ında tevhidi içt ihat yo l iy le hal l i muktazi iht i lâ l in mevcut İmlim 
d u ğ u n a karar ver i ldikten sonra yap ı lan m ü z a k e r e neticesinde: Medeni Kanu­
nun 623 inci maddesinin -Hissedarlardan heı bi r i . m ü ş t e r e k menfaatler için 
diğer h i s sedar la r ı temsil edebi l i r» f ıkras ındaki «Temsi l* kelimesinin de l â l e t 
ett iği m â n a ve mefhumun tayini l üzumu hâsı] o lmuş tur . Medeni Kanunun 623 
üncü maddesine göre menkul veya gayri menkul m ü ş t e r e k bi r ma l ın hissedar­
la r ından her b i r i kendi hissesine malik ve yalnız o hissenin hak ve m ü k e l l e -
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f i yet i erin i hâiz o lup diğer hisseler ve hissedarlara karş ı kanunun tayin ve tas­
r ih et t iği m ü n a s e b e t l e r d e n gayri hallerde müs tak i l olarak hareket etmek za­
ruret indedir 1er. Bundan ö tü rüdür k i : b i r hissedar hiç bir zaman 625 inci mad­
dedeki temsil sa l âh iye t ine dayanarak diğer h i s sedar la r ın hissesinde t e m l i k i 
tasarrufta bu lunamıyacağ ı gibi ufak tefek tamirat ile ziraat işleri gibi alelade 
idar i tasarruflar har iç olmak üzere diğer tür lü tasurıufUiiı da yapamaz. Yine 
bu sebepledir k i ; «Temsi l» kelimesinden tam ve kâmi l b i r şek i lde hukuki mâ­
na ka s t ed i lm i ş deği ld i r . Buradaki temsilden maksat: m ü ş t e r e k mal in zilyet­
l iğine veya m ü l k i y e t i n e ve maddiyetine üçüncü şahıs lar ın bir hakka m ü s t e n i t 
o lmaksız ın tecavüzler i halinde her h issedar ın m ü ş t e r e k m ü l k ü n t a m a m m ı mu­
hafazaya ait tedbir ler i almak ve bunu men için dâva etmek hakk ın ı kullana­
bi lmek sa lâh iye t in i hâiz o lmas ından ibarettir k i : bu sa lâh iye t o hissedar için 
ancak tecezzi kabi l o lmıyan hususlarda tahakkuk edebilir. Fakat m e s e l â müş­
terek bir m ü l k ü n tahribinden dolay ı h i ssedar ın açacağı tazmin dâvas ı ancak ken­
di hissesi m i k d a r ı n a münhas ı r kalır . Hissedai m ü ş t e r e k mal ın t a m a m ı n ı n kıy­
met in i dâva edemez. Çünkü ; tahripten hâsıl olan zarar bedelinin tecezzisi m ü m ­
k ü n d ü r . Tecezzi kabi l o lmıyan yerlerde ise hissedar tecavüz edeni kuvvet is­
t ima l iy le defetmek, gasbedenden t a m a m ı n ı geri almak gibi haklara mal ik o l ­
makla beraber y^ne zilyetliğin ih lâ l inden müteve l l i t t ecavüzün t e f i veya mü­
tecavize karş ı m ü l k i y e t e müs ten i t olarak istihkak dâvas ı veya istihkak d â v a s ı n a 
müte fe r r i tapu sici l inin tashihi dâvas ın ı (Mese l â : m ü ş t e r e k bir gayri menkul 
üze r inde d iğer b i r şahıs t a ra f ından haksız olarak tescil e t t i r i lmiş bir ir t ifak hak­
kının terkni için) açar- Bu davalar neticesinde m ü d d e a a l e y h i n haksızlığı tebey-
vun ederse yedin iadesine ve t ecavüzün re r ine ve sici l in tashihine dair ver i ­
lecek hükmim, yalnız d â v a n h i ssedar ın hissesine hasr ve tahsisi ve b ö y l e b i r 
h ü k m ü n icrası m ü m k ü n olamayacağından m ü ş t e r e k şeyin t a m a m ı n a şâmi l o l ­
mas ı zarur î o lduğuna bi r reyi muhalife karşı 21 /6 /944 tarihinde çoğunlukla 
karar veri ldi .» 

T e v h i d i İç t iha t Heyet i Umumiyes i bu karar ı ile Temyiz Mahkemesi H u ­
kuk Heyet i Umumiyes i taraf ından 13/111/935 tarihinde verilen ka ran tercih 
ve i l t izam e tmi ş b u l u n m a k t a d ı r . Bu Tevh id i İçt ihat ka ra r ın ın dayand ığ ı mucip 
sebepler m ü n a k a ş a ed ı l emiyecek ö lçüde kuvvet l i ve tamamiyle kanuna uy­
gundur. F i lhakika Medeni Kanunun 625 inci maddesinin bi r inc i f ıkras ında : 
• Hissedarlardan her b i r i müş t e r ek menfaatler için d iğer ler in i temsil eder- de­
nilmek suretiyle hissedarlara temsil sa lâh iye t i sarih bir surette t a n ı n m ı ş o l ­
duğu gibi T e v h i d i İç t iha t ka ra r ında pek hakl ı olarak beyan edildiği ü r e r e , 
böy l e d â v a l a r neticesinde müdde ıa l eyh in haksızlığı t e b e y y ü n ederse yedin ia­
desine ve t e cavüzün ref'ine dair verilecek h ü k m ü n yalnız davacı h i ssedar ın his­
sesine has rü tahsisi halinde h ü k m ü n icrası m ü m k ü n o lamıyacağ ından , h ü k m ü 
m ü ş t e r e k şeyin t a m a m ı n a teşmi l etmek za ru r id i ı . D iğe r taraf­
tan K a d i r l i Sulh Hukuk Mahkemesinin isabetli olarak verdi­
ği k a r a r ı n Temyiz Heyet i Umumiyes i t a ra f ından t e tk ik i sonunda verilen 
kararda da beyan edildiği üzere m ü ş t e r e k gayri menkule şahsı ahar t a ra f ından 
vuku bulan m ü d a h a l e n i n men'i h a k k ı n d a şe r ik l e rden (hissedarlardan) b i r in in 
ikame et t iği d â v a ve men' i m ü d a h a l e y e dair istihsal olunan h ü k ü m diğer şe­
riklerin de menfaatlerine uygun o lmas ı i t ibar iy le de h â d i s e d e temsil sa lâh iye ­
t i n i n kabu lü Medeni Kanunun 625 inci maddesi h ü k m ü icabındandı r . 

Hukuk 1' ıhurtrtl Hîrmün»ıt £9 
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Ayn î haklara mütea l l ik değer l i bir eserin müellifi olan VVİeland'da İ sv iç re 
Medeni Kanununun maddemize t ekabü l eden 648 inci maddesinin bi r inc i fık­
ras ını ş e rh ve izah ederken bu f ıkranın, lafzı mânas ı i t ibar iyle , hissedarlardan 
her b i r i n i m ü ş t e r e k menfaatler için d iğer in in mümessi l i a d d e t m i ş olmakla be­
raber, maddenin ikinci fıkrası bu lâfzı tefsire muar ız o lduğunu beyan eylemek­
te (1) ve h i s sedar la r ın temsil sa lâh iye t le r i hususundu şüyle b i r tefr ik yapmak­
tad ı r : Tecezzisi kab i l o lmıyan yani h i s sedar la r ın hepsine karş ı borç olan ö d e m ­
lere (prestation) m ü t e a l l i k talep ve iddialar, her bir hissedar t a ra f ından ö d e m ­
lerin t a m a m ı hakk ında ist imal olunabil ir . M e s e l â ça l ınan b i r şey in iadesine, 
m ü ş t e r e k b i r gayri menkule mü t ea l l i k tapu sicilindeki k a y d ı n tashihine, hak­
sız olarak talep olunan bi r i r t i fak hakk ına itiraza veya m ü ş t e r e k gayri men­
kul lehine bi r i r t i fak hakk ı talebine mütea l l ik dâva l a r , bu mahiyette­
dir . Bi lâk is , tecezzisi kabi l olan t a l ebü iddialar ise ( m ü ş t e r e k b i r şeyin telef 
veya tahrip edilmesinden do lay ı tazminat talebi hakk ı , gasbolunan m ü ş t e r e k 
bir şey in semere ve mahsullerinin iadesini talep hakk ı g ib i ) her hissedar ta­
raf ından ancak kendi hissesi h a k k ı n d a ist imal olunabil ir (2) , 

Y u k a r ı d a sureti kaydolunan Heyet i Umumiye T e v h i d i İç t iha t k a r a r ı n d a 
da bu tef r ik in kabul ve i l t i zam edilmekte olduğu an l a ş ı lmak tad ı r . Y ü k s e k 
Mahkeme bu isabetli ka ra r ı ile, Heye t i Umumiye kara r la r ı a r a s ında bu mesele 
h a k k ı n d a mevcut ihtilâfı ortadan ka ld ı rmış ve art ık mahkemelerce imt isa l 
edilmesi gereken bi r iç t iha t tesis ey lemiş t i r . 

S. c . 

• 

T E M Y İ Z M A H K E M E S İ 4 C Ü H U K U K D A İ R E S İ N İ N 25 /9 /1944 T A R İ H L İ 
ve ESAS 2388, K A R A R 2637 S A Y I L I İ L Â M I 

A ) H Â D İ S E : 

Yaz mevsiminde k ö y ü n b ü t ü n h a y v a n l a r ı n ı gü tmek üze ıe üc re t l e tu tu lan 
bir çoban , A.„ ya ait bir k ı s rak i le b i r tayı dikkatsizl ik neticesi çaİd ı rmış t ı r . 
A... n in tazminat talebi üze r ine çoban , hayvan la r ın ziyamdan mesul o lmıyaca -
ğını, v e borcunun hayvan l a r ı n k ö y ekinlerine girmemesini temin etmekten 
ibaret o lduğunu söy l emi ş ve şah i t l e r de bu ifadeyi t ey i t e tmiş t i r . Esasen y a p ı ­
lan tahkikat ta «bu gibi zay ia t ın tazmini de maha l l î öıf ve âde t i cab ından o l ­
madığı» da an laş ı lmış t ı r . 

(1) Müellife göre 648 inci maddenin ikinci fıkrası hükmünce hissedar­
lardan her biri diğer hissedarların hakları ile kabili telif olduğu nisbette müş­
terek şeyden istifade ve onu istimal edebileceği ğibî hissedarlardan her birinin\ 
diğerlerini temsii salâhiyeti de diğer hissedarların bakteriyle kabitİ telif olmak­
la mukayyettir. Nitekim İsviçre Medeni Kanununun Almanca metninde de 
hissedarlardan her birinin ancak diğer hissedarların haklarına tevafuk ettiği 
nisbette diğerlerini temsil edebileceği sarih bir surette beyan edilmiştir. 

(2) Wieland — Les Droits Réels dans te Code Civil Suisse, Tome I say­
la 92. 
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B ) K A R A R : 

Asliye Mahkemesinin tazminat ta lebinin reddi hususunda verdiği ka ra r ı 
Temyiz Mahkemesi 4 t u hukuk dairesi su esbabı mucibe i le tasdik ey l emi ş t i r : 

• D a v a l ı A... n in ziyamdan mesul olmamak şa r t iy l e k ö y hayvanlarına bak¬
mak için çoban tu t tuğu ve va ı i fe ı in in muhafazasına tevdi olunan hayvanların 
koy ekinlerine girmemelini teminden ibaret o lduğu ş a h a d e t t e n anlaşılmıştır. 
Borç la r Kanununun 99 cu maddesi hükümlerine göre mesuliyetten iptidaen be-
raet şar t ı hile veya ağır kusur hallerinde muteber bulunmamış ise de, hafif 
kusur halinde bu şar t ın sahih ve muteber b u l u n m u ş ve h â d i s e d e m ü d d e a a l e y -
hin hile veya ağır kusuru bulunduğu da iddia edi lmemiş o lduğu gibi bir ço­
ban ın butun köy hayvanlarını ziyadan korumağa muktedir olmıyacağı ve b i ­
naenaleyh d â v a olunan hayvanların zayi olması hususunda muddeaaleyhe h iç 
bir kusur isnat edi lemiyeceği yine şahadetten anlaşılmış olmakla Borç la r K a ­
nununun 96 ve 117 ci maddelerine kıyasen de müddeaaleyhin mesuliyeti icap 
etmiyeceğine binaen mukavele ve şartın muteber o lmayıp muddeaaleyhin taz­
min i le müke l le f olduğuna dair dermeyan olunan itirazlar varit o lmadı­
ğından reddiyle... hükmün tasdikine... ittifakla karar verildi. » 

C ) K A R A R I N T A H L İ L İ : 
L Esas İtibariyle âkit taraflar iltizam ettikleri borcu karşılıklı olarak 

ifa e t m e ğ e mecburdurlar. Taraflardan birinin ademi ifası akdi mesuliyetini 
icap ettirecek bir f i i l olup, bu hareketi veya ataleti tazminat ile mueyyidele-
nir . İşte böyle bir müeyyideden kurtulmak için bazı akitlere, ve bilhassa de-
nz nakliyatında, akdin ademi ifası halinde borçlunun mesul olmıyacağı şartı 
konulur. Şüphesiz böyle bir şart ahlâk düşüncelerine ve ahlâk düsturlarına 
muhaliftir, zira borcunu ifa etmiyen kimseye karşı normal olarak bir müeyy i ­
denin tatbiki icap ederken, bu şart sayesinde böyle bir müeyy ideden kurtulu-
nuyor, yani borcun ademi ifasına hiç hu müeyy ide terettüp etmiyor. B u iti­
barla mesuliyetten beraet şartını ne kanunlar (Türk borçlar kanunu madde 
99, İsviçre borçlar kanunu m^dde 100. Alman Medeni Kanunu madde 276, 
278); ne de kanunlarında sarahat olmıyan memleketlerde, mahkeme içtihatları 
(ezcümle Fransız Temyiz mahkemesinin bir çok kararları, Sirey 1863.1.185; 
1876.1.337; S. 1924.1.80; S. 1915.1.113; S, 1921.1.20) tecviz etmemişlerdir. 
Ancak bunun istisnası borçlunun hafif kusuru halinde kabul edilmiştir. Binaen­
aleyh hileli bir fiil. bir kast (doluş) ile, ağır kusur hallerinde borçlu mesuliyet­
ten kurtulmağa dair bîr şart ile akit yapamaz, böy l e bir sart ahlâk kaidesine 
muhaliftir. ( G . Ripert. La régie morale dans les obligations civiles. 2. tab. Pa­
ris 1927. No, 38 ve 132) , 

Hafif kusurun istisna teşkil etmesi sebebine gelince, böyle bir hare­
ket müdebbir bir şahsın irtikâp etmiyeceği bir kusur olduğuna, yani müdebbir 
bir şahsın işlerinde muladen gösterdiği dikkat ve itinayı göstermemek olduğu­
na göre (Samim Gönensay, Borçlar Hukuku. İstanbul 1934. sah. 269) bu­
rada ahlâk kaidesini rencide edecek bir seciye yoktur. İş te Temyiz Mahkeme­
l i 4 cü hukuk dairesinin kararına mevzu teşkil eden ihtilâfta da, belki de böy­
le bir kusur hali mevcuttur; ziM bir çobandan köye ait bütün hayvanların ko­
runması talep edileme*: varifcsinde tekâcül göstermiş ise. bunu kendi ağır 
kusurundan ziyade, işinin mahiyetine hamletmek daha münı-sip olur. 



2. Fakat, acaba burada böy l e bir mesuliyetten kurtulma şa r t ı var m ı ? 
Yan i Temyiz Mahkemesinin dayand ığ ı esas doğru mudur? Yoksa hâd isey i , 
tasvir o lunduğu gibi, ba şka esasa d a y a n ı p halletmek daha isabetli olmaz mı? 
B u suale cevap vermeden evvel (Numara 4 e bak), kararda sakit b ı rak ı l an bir 
noktaya temas etmek lazımdır , 

3. Mesul iyet ten beraet şar t ı ancak akdi m ü n a s e b e t l e r d e mevzuubahis 
olur. zira akdin ademi ifasına karş ı bir korunma tedbiridir . B u it ibarla taraflar 
a r a s ında bu hususta görüşülmes i ve neticede bir a n l a ş m a y a var ı lması lâ­
zımdır . Davac ın ın , dikkatsizl ik sebebine dayanarak maruz kaldığı zarar ın taz­
m i n i hususunda ç o b a n a m ü r a c a a t etmesi, bu nok tan ın mukavelede pek sarih 
olarak bel i r t i lmediğin i göster iyor . Esasen meselenin nazik ciheti de. bu mu­
kavelede ç o b a n d a n başka diğer âki t tarafın k im o lduğudur . K ö y hük­
m i şahs ın ın organı olan muhtar mı? Yoksa çoban köy h a l k ı n d a n her b i r iy le 
böy l e b i r mukavele y a p m ı ş mıd ı r? Fakat bu nokta la r ın tavzihini bir tarafa bı­
rakırsak* karardan an l ıyoruz k i maha l l î örf ve âde t çoban la r ın gü t tük le r i hay­
van la r ın ziyamdan mesul o l m ı m a l a n merkezindedir. H â d i s e d e bu şa r t akdin 
ikinci derecedeki bir nok tas ın ı teşki l e t t iğ ine göre , taraflar böy l e b i r n o k t a y ı 
sükû t i le geçmiş olsalar bile akde inikat e t m i ş nazariyle bakı lacağı borç lar ka~ 
nununun 2 ci maddesinin bir inci fıkrası sarahati icabındandı r . B ö y l e b i r nok­
tayı h â k i m işin mahiyetine bakarak tay in tfder. Ve şüphesiz k i burada kendisi­
ne en i y i rehberl ik edecek olan da örf ve â d e t hukukudur. N i t e k i m M e d e n î 
Kanunun bir inci maddesi bu hususu çok açık olarak de rp i ş etmektedir. 

Temyiz Mahkemesinin k a r a r ı n d a bu hususta sarahat yoksa da Asl iye 
Mahkemesinin örf ve âde t i zikrederek buna göre hareket e t t iğ in i bi ldirmesin­
de tam bir isabet va rd ı r . 

H ü l â s a , mesuliyetten beraet şar t ı akdin ik inc i derecede bir nok tas ı gibi 
t e l âkk i edilecek olursa, bunun sükû t l a geç i lmes inde pek o kadar b ü y ü k b i r 
mahzur yoktur; h â k i m örf ve âde t , mahkeme içt ihatları ve doktr ine dayana­
rak bu n o k t a y ı tayin edebilir . 

4. Meselenin siklet merkezini t eşk i l eden noktaya gelince: B ö y l e bir 
mukavelede mesuliyetten beraat şar t ı mı mevzuubahis o l m a k t a d ı r , yoksa ak­
d i n mevzuu, m u h t e v a s ı m ı? Mesul iyet ten beraet konusunda bu i k i nokta bir­
b i r le r iy le sık sık ka r ı ş t ı r ı lmak ta ve aradaki fark lây ık iy le belir t i lememektedir . 
N i t e k i m Temyiz Mahkemesinin Borç la r Kanununun 96 ve 117 inci maddele­
r i n i , 99 uncu maddesiyle bir arada zikretmesi böyle bir te f r ik i y a p m a d ı ğ ı m 
aç ıkça gös t e rmek ted i r . F i lhakika 96 ct madde borcun ifa edilmemesi halinde 
bo rç lunun mesuliyetine a î t o lduğu gibi 117 ci maddede borcun ifasının m ü m ­
kün o l a m a m a s ı n a t e r e t t ü p etmekte, yani akdin mevzuu ile y a k ı n d a n i lg i l i bu­
l u n m a k t a d ı r . Ha lbuk i 99 cu madde borç ifa edi lmediği takdirde doğacak olan 
mesuliyetin ne gibi hallerde mevzuubahis o lmıyacağına mütea l l ik t i r . D iğe r 
b i r ifade ile bir aki t in ikat e t t iği zaman taraf lar ın akdin mevzuu, m u h t e v a s ı 
üze r inde a n l a ş m a l a r ı lâz ımdır . B ö y l e bir .mlaşma olmadıkçı aki t mevzuubahis 
olamaz, Akd in mevzuu tayin ve tesbit edi ldikten sonra, ta ra f la r ın ik inc i b i r 
safhaya geçmeler i ve borç lunun borcunu ifa e tmediğ i takdirde az çok mesuli­
yetten kur tu lacağ ın ın b i ld i r i lmiş o lma la r ı m ü m k ü n d ü r . Fakat böyle bir şar t ı be­
yan için önceden akdin mevzuunu tayin ve tesbit etmek zaruridir. G ö r ü l ü y o r 
k i akdin mevzuunu tayin ile mesuliyetten kurtulma şa r t ı b i rbir inden farklı 
hukuk müessese l e r id i r ve bun la r ın birbir ler ine kar ı ş t ı r ı lmamas ı ikt iza eder,. 
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Zi ra akdin mevzuu akdin sıhhat ş a r t l a r ından bîr i iken, mesuliyetten kur tu lma 
şa r t ı da akdin ademi ifasına t e r e t t ü p eden mesuliyete m ü t e a l l i k b i r husustur. 

Acaba h â d i s e d e akdin mevzuu mu yoksa mesuliyetten kurtulma şar t ı m ı 
mevzuubah istir? Temyiz Mahkemesi bu ik inci noktaya dayanmakta, i aka ı kı-
yasen 96 ve 117 ci maddeleri de tatbik eylemektedir. Binaenaleyh Temyiz 
Mahkemesi bu iste sarih bir vaziyet a lmışt ı r denemez. Kanaatimizce burada 
mesuliyetten kurtulma şar t ından ziyade akdin m u h t e v a s ı mevzuubahis olmak­
tad ı r . Z i r a : 

a) Çoban la hayvan sahibi veya sahipleri a ras ındak i mukavele ne Tarz­
da tavsif edilirse edilsin (hizmet, vekâ le t , /edia) çoban ın başlıca vazifesi ken­
disine tevdi olunan hayvan la r ı hüsnü muhafaza etmek ve başka l a r ına zarar 
vermesine m â n i o lmakt ı r . Çob.ının yalnız ikinci vazife ile mükel lef o lup b i ­
r inc i vazifeyi deruhte e tmiyeceğıni beyan etmek veya, bu husustaki orf ve 
âde t i dermeyan eylemek akdin mevzuunu tayin etmekten başka bi r şey de-
fcildLr. 

b) D iğe r taraftan, çobana böy l e b i r \azife y ü k l e m e k normal bir ada­
m ı n yapab i leceğ i iş len çok fazlasını kendisinden talep etmek olur ki burada 
bi r imkânsız l ık mevzuubahis o lu ı . Fakat imkânsızl ık hali,ide de ik i n o k t a y ı 
b i rb i r inden a y ı r m a k l â z ı m d ı : Bu imkânsızl ık ya akdin inikadı s ı ras ında mev-
zuubahistir, veya sonradan t a h i d d ü s e tmiş t i r . 

aa) İmkâns ız l ık akdin inikadı s ı ras ında mevcut o lduğu halde ta tb ik i icap 
eden h ü k ü m borç lar kanununun 20 nci maddesinin b.rlnci f ıkrasıdır : >Bır ak­
d in mevzuu gayri m ü m k ü n . . . olursa o akit bat ı ld. ı >- Binaenaleyh imkansız l ık 
iptidaen mevcut olursa ak ı : mutlak butlan i le malu l olur. 

bb) İmkâns ız l ık akdin in ikad ından sonra husule gelebilir. Ar t ık burada 
akdin mevzuu değil , faknt i lmim imkânsızlığı düşünü lmel id i r . Bu hale de tat­
b i k i icap eden h ü k ü m Borçlar Kanununun 96 ve 117 ci maddeleridir. N i t ek im 
Temyiz Mahkemesi ka ra r ında bu maddeler z ikredi lmiş b u l u n m a k t a d ı r . A k d i n 
i n ikad ından sonra borcun ifasının ademi imkânı borç lunun kusurundan i l e r i 
ge lmiş ise 96 cı madde tatbik olunup, borç . tazminata ink ı lâp eder. Fakat, ade* 
mİ ifa bo rç lunun kusurundan i ler i ge lmemiş ise 117 ci maddeye göre bo rç 
sukut eder. Temyiz Mahkemesinin böyle bir tef r ik yapmaks ı z ın her i k i mad­
deyi b i r arada zikretmesinin ve bunlara k ıyasen muddeialeyhe mesuliyet teret­
t ü p e tmiyeceğ i neticesine varmas ın ın ne gibi bir m a n t ı k silsilesine dayand ığ ı ­
n ı a n l ı y a m a d ı k . Zira çoban kusurlu ise 96 cı madde tatbik edi l ip tazminatla 
mükel lef o lmas ı gerekir; kusurlu deği lse 117 ci madde tatbik edilerek bo rç l an 
ku r tu lmas ı icap eder. Bu ik i maddeyi k ıyasen ayni h â d i s e y e tatbik e t m e ğ e 
i m k â n yoktur . Esasen Temyiz ka ra r ında söylendiğ i gibi *Hı le veya ağır kusur 
dahi iddia ed i lmemiş t i r . -

c) K a l d ı k i . buradaki imkânsız l ık halinde ne çoban ın kusurlu hareketi 
ne de kusursuz durumu mevzuubahis deği ld i r , zira buradaki imkânsızl ık akdin 
t â bidayetinde mevcut tu . Binaenaleyh imkânsız l ık akdin mevzuuna taalluk 
etmekte ve borçlar kanununun ne 96. ne 9 ° . ne de 117 ci maddelerini değil , 
be lk i de 20 ci maddesinin bi r inc i f ıkrasını i lgilemektedir . 

Ancak bu imkânsızlığı göt ö n ü n d e bulunduran taraflar akdin bu şa r t ın ı 
mut lak butlan ile malû l k ı lmaktan ise mukavelenin mevzuu dış ında b ı r akmağ ı 
daha m ü n a s i p görmüş le r ve bu yolda bir a n l a ş m a yapmış la rd ı r . Esasen Temyiz 
k a r a r ı n d a n da bu husus tezahür etmektedir. F i lhakika bu kararda söylendiği 
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gibi • tutulan çobanın vazifesi, muhafazas ına tevdi olunan hayvan l a r ı n köy 
ekinlerine girmemesini teminden ibaret» tir» 

Esasen böy l e bir a n l a ş m a mevzuubahis o l m a y ı p ta çobanın h a y v a n l a r ı n 
ziyamdan mesuL olacağı iddia ed i lmiş o l sayd ı — k i m ü d d e i her halde böy l e b i r 
İddiada b u l u n m u ş t u r — , bu talebin de Borç la r Kanununun 20 ci maddesinin 2 c i 
f ıkras iyle reddi m ü m k ü n d ü r ; zira h a y v a n l a r ı n muhafazas ı keyf iye t i çobanla ya­
kı lan mukavelenin şa r t l a r ından b i r id i r ve böy l e bir şa r t ın yerine getiri lmesi 
£cdin inikadı zamanda imkâns ız b u l u n m a k t a d ı r . Mevzuubahis 20 c i madde­
nin 2 cî f ıkrasına göre «akd in muhtevi o lduğu şa r t l a rdan bi r k ı smın ın bu t l an ı 
^kdi iptal etmeyip yalnız şar t lâğvolur . - Yan i hâd i sede çoban h a y v a n l a r ı n 
z iyaı do layıs iy le mesuliyetten kur tu lur ve borcu hayvan l a r ı n köy ekinlerine 
zarar vermemesini teminden ibaret kal ı r . 

5. H ü l â s a yanl ığ ımız tahlile göre . h a y v a n l a r ı n ziyama m â n i olmak ak 
d in İnikadı zamanda mevcut olan bir imkâns ız olup akdin mevzuunu a l â k a d a r 
eder bir husustur. Bu i t ibarla h â d i s e d e mesuliyetten beraet şar t ı değil , fakat 
m a d d î imkânsızl ığın mevzuubahis o lmas ı iktiza eder. B ö y l e b i r şar t taraf 
larca akdin haricinde b ı rakı lmış t ı r ; b ı r ak ı lmamış o l sayd ı bile akdi muteber 
tutarak yalnız şar t ı iptal etmek kabi ld i . Yoksa ifanın kusurlu veya kusursuz^ 
• ıi i - imkâns ız bir hale gelmesi veya mesuliyetten beraet şa r t ın ın i ler i sürüt* 

•*iesl kanaatimizce o kadar isabetli deği ld i r . 

F, I I . S. 
• 

T E M Y İ Z M A H K E M E S İ 4 C Ü H U K U K D A İ R E S İ N İ N 26 /10 /1944 T A R İ H L İ 
ve ESAS 2817, K A R A R 3030 S A Y I L I İ L Â M I 

A ) H Â D İ S E : 

Z.,. n in velayeti a l t ında bulunan on bi r yaş ında çocuğu R... i le , H . . . ya 
çobanl ık eden ve kendisiyle b i r l ik t e yaş ıyan yine on bi r ya ş ında B.„, a ğ u s t o s 
ayı son la r ında ormanda hayvan g ü d e r l e r k e n a t e ş yakmış la r ve a teş in ormana 
sirayet ederek 462 adet çam ağacının y a n m a s ı n a sebebiyet ve rmiş l e rd i r . 

Çocuk l a rdan her birine nisbetle ev reisi vaziyetinde bulunan Z... i le H . . . 
y a n g ı n günü k ö y d e o lmad ık l a r ın ı i ler i s ü r m ü ş l e r s e de, mahkeme bu d e f i var i t 
gö rmed iğ inden , vukua gelen zarar ı yarı ya r ıya a ra la r ında taksim ederek Z.„ 
ve H. . . yı orman idaresine karş ı m a h k û m ey lemiş t i r . 

B ) T E M Y İ K A R A R I • 

Temyiz d ö r d ü n c ü hukuk dairesi a s l iy j hukuk hâk iml iğ in in kara r ın ı ş b 
mucip sebepler i le tasdik e t m i ş t i r : 

« M e d e n i Kanunun 320 ci maddesi mucibince, evin reisi bulunan dava­
lılar, adı geçen küçük le r in yap t ık l a r ı zarardan mutat veçhi le ve ahvalin 
muktezi o lduğu d ikkat le onla.'a nezaret e t t ik ler in i ispat e t m e d i k ç e mesul ' 
d ü r t e r . D a v a l ı l a r küçük l e r e mutat veçhi le ve ahvalin muktezi o lduğu d ik ­
katle nezaret e t t ik le r in i iddia etmeyip kazanın vukuunda k ö y d e o lmad ık l a r ın ı 
iddia e tmiş le rd i r . V a k a günü dâvâ l ı la r ın k ö y d e o lmamala r ı hukuk î mesuliyeti 
bertaraf eden hallerden o lmadığ ına gö re it irazların.. . reddine ve h ü k m ü n tas¬
dikine i t t i fakla karar verildi.» 



0 K A R A R İ N T A H L İ L İ 
H â d i s e d e , kanaatimizce, i k i nok tan ın bel ir t i lmesi lazım gelir. Bi r inc is i 

mesul iyet in esası , diğeri de mesuliyetin şümulüne ait olan hususlar.. Yan i ev 
reisi ne gibi şa r t la r a l t ında mesu ldü r? Mesul olan ev reisi ne mikdar b i r taz­
minatla mükel lef t u tu lma l ıd ı r ? 

Temyiz mahkemesi ka ra r ında ve Asliye Mahkemesi h ü k m ü n d e ev re i ı i -
nin vaka günü k ö y d e bu lunmamala r ın ı mesuliyetten kurtulma için kâfi bir 
aebep addetmemekte ve ev reislerini zarar ın t a m a m ı n ı tazmin e t m e ğ e m a h k û m 
ederek bu t a z m i n a t ı n a ra la r ında taksim edileceğini bi ldirmektedir . Bu nokta­
da hiç bir mucip sebep ver i lmediğini J â v e etmek lâzımdır . Niçin k ö y d e 
bulunmamak bir mesuliyetten kurtulma sebebi değ i ld ı ı ? Buna cevap yok! De­
ğildir deni l iyor , o kadar. Mesul olan ev reislerinin ahvalin icap et t i rdiği dik­
kat i sarf ett ik I er in i iddia etmedikleri de i lâve olunuyor. 

D â v a o lunan la r ın neden sarar ın t a m a m ı n a mahkum edi ldikler ini b i ld i ren 
hiç bir mucip sebep te yoktur. T a z m i n a t ı n mikdar ın ı tenzil e t t i r m e ğ e yanya-
cuk hiç b i r âmi l nazara a l ınamaz mı idi? Meseleye Borçlar Kanununun diğer 
bazı h ü k ü m l e r i n i tatbik e tmeğe İmkân yok mu idi? 

Bu i k i grup suali Temyiz Mahkemesinin bazı kararlariyle Federal Mah­
kemenin bazı ka ra r l a r ın ı gaz ö n ü n d e bulundurarak cevap l and ı rm ağa çal ışaca­
ğız. B u suretle Temyiz karar ın ın isabet ve vuzuh derecesi de kendi l iğ inden 
meydana ç ıkmış o lacakt ı r . 

1 M E S U L İ Y E T İ N ESASI : 
1. K A İ D E : M e d e n î Kanunun 320 ci maddesine gnre ev reisinin mesul 

o lmas ı için a) Zarar verici bir l i i l i n mevcudiyeti , b) Bu f i i l i i r t ikâp eden k i m ­
senin nezareti a l t ında bulunan ev sakinlerinden birisinin o lmas ı , ve nihayet 
c) F i t i i le zarar a r a s ında bü i l l iyet ruhi insinin mevcudiyeti Bu noktalarda te­
r e d d ü t yoktur. T e r e d d ü t edilmiyen diğer bir nokta da ev reisinin kusurunun 
mevcudiyet veya ademi mevcudiyetidir. Zarar halinde kanun, aksi ispat edi­
lebilen bir kusur karinesini ev reisi aleyhine kabul etmektedir. Fakat mu-
nazaünf ih olan nokta zarar fai l inin kusuru a ran ı l ıp a ran ı lmıyacağı mes les id ı r . 
Egger'e gore. f i i l i n objekt i f olarak hukuka ayk ı r ı b u l u n m a s ı kâfidir ; zira hu­
susî bir nezarete m u h t a ç olan kimselerin ika e t t ik ler i zarardan dolay ı mesuli­
yet te zarar fai l inin kusurunu a r amağa imkân yoktur . (Kommentar , 
C i l t I I , Sah. 44S, 450), Halbuki Ribain. ev reisinin kusu­
runu nazarı itibara almamakla beraber, nezaret a l t ında bulunan kimselerin 
kusurunun nazara a l ınmas ı lâzım geldiği m u t a l â a s m d a d ı r . (Responsab i l i t é du 
chef de famil le . Tez Paris 1920, sah. 66 ve 112) Yan i mesuliyeti bir is i ob­
jekt if , d iğer i sübjekt i f olarak m ü t a l â a etmektedirler. Temyiz k a r a r ı n d a bu 
hususu dair hiç bir sarahat olmamakla beraber, cezai mesuliyetleri kabul edi l ­
miyen küçük le r in yapt ık la r ı zarardan ev reislerini mesul t u tu lduğuna bakı l ı rsa 
objektif mesuliyete doğru bir t e m a y ü l sezilebilir. Hukuk heyeti umu-
n ü v e s i n i n 24 /3 /1937 tar ihl i ve 56/3216 sayı l ı k a r a r ı n d a da ayni t e m a y ü l ü 
sezmek kabi ldir (Temyiz kara r la r ı 1937, Sah. 33). 

2. M E S U L İ Y E T T E N K U R T U L M A : Kanun ev reisi aleyhine bir ku ­
sur karinesi kabul e tmi ş olmakla beraber, kendisin: mesuliyetten kurtarmak 
için karinenin aksini ispat etmesini de m ü m k ü n kı lmış t ı r . Ancak bu karinenin 
aksmi ispat keyf iyet in i kat ' î kaidelere değil , b i lâkis gayeı e lâs t ik i bir fo rmüle 



bağlamıştır: E v reisi riyaseti altında bulunan kimselere mutat veçhile ve 
ahvalin iktiza ettirdiği dikkatle nezaret ettiğini ispat ederse mesuliyetten kur­
tulabilir- -Mutat nezaret- ile «ahvalin muktezas ı» tamamen takdiri bir key­
fiyet o lup her hâdiseye göre tayin ve tesbiti iktiza eder. Bu alanda h â k i m l e ­
rin geniş d ü ş ü n m e l e r i adalete muvaf ık t ı r , bilhassa hâkimin örf ve âdeti, çocu­
ğun yaşını, tabiat ve i t iyat lar ın: , yaşadığı içtimai muhiti, kullanılan vasıtaları 
nazarı i t îbare alması lâzımdır. (Thilo, Federal Mahkeme İçtihatları, tere. Fe r i t 
H . Saymen; Hukuk F a k ü l t e s i M e c m u a s ı , sene II , sah. 130). Nitekim Temyiz 
Ceza Heye t i umumiyesi 6 /4 /1942 t a r ih l i ve 85/87 sayılı bir karariyle altı 
yaş ında bir çocuğunu evde yaln ız b ı r a k a r a k a t e ş t e yanmak suretiyle ö l ü m ü n e 
sebebiyet veren anan ın « N e gibi bir tedbirsizlikte b u l u n d u ğ u n u n izah edil­
memesini- yolsuz b u l m u ş t u r . 

Y i n e bunun gibi, ka ra r ın ı tahlil e t m e ğ e çalışt ığımız Temyiz Mahkeme­
sinin ayni D ö r d ü n c ü Hukuk Dairesi bir asliye mahkemesinin verdiği «Köy­
lü çocuk la r ın ya ln ız olarak k ö y d e n yaylaya gitmeleri ve gelmeleri mutat o ldu­
ğundan küçükler in ve l i le r in in mesul o l a m ı y a c a k l a r ı • mealindeki ka ra r ın ı 3 0 / 
S/1941 tar ih ve 1395/1615 sayılı i l âmiyle tasdik ey l emiş t i . B u çocuklar ın y i ­
ne bir orman yang ın ına sebebiyet verdik ler in i Üâve edersek, bu kararda ge­
niş ve doğru d ü ş ü n e n Temyiz D ö r d ü n c ü H u k . Dair . nin y u k a r ı d a z ikre t t iğ i ­
miz k a r a r ı n d a başka tür lü d ü ş ü n m e s i n i n sebebini a n l ı y a m a d ı k . Temyiz Mah­
kemesi acaba iç t ihadını değ i ş t i rmiş midir? Yoksa köy lü ev reisinin v a k a 
günü evde b u l u n m a m a s ı n ı , çocuklar ın ı ya ln ız olarak yaylaya gitmelerine m ü ­
saade eden köy lü ev reislerinin hareketlerinden daha ağır bir ihmal olarak m ı 
t e l âkk i etmektedir? Arada pek bariz bir fark olmamakla beraber Temyiz 
D ö r d ü n c ü Hukuk Dairesi bu suali m e s k û t ü n anh b ı r a k m a k t a d ı r . 

Federal mahkemenin bu husustaki karar la r ın ı ve bilhassa köy lü ev reis­
le r in in mesuliyetine m ü t e d a i r o lanlar ın ı zikredersek bu nok tan ın tavzih edi l ­
mesinin ne kadar öneml i o lduğu t eba rüz eder. 

15 Bİr inci teşr in 1935 t a r ih l i b i r k a r a r ı n d a mezkûr mahkeme diyor k i : 
«6.5 ya ş ında bir çocuğun da imi olarak nezaret a l t ında b u l u n d u r u l m a s ı n ı n i m ­
kânsızlığı göz ö n ü n d e n k a ç ı r ı l m a m a l ı d ı r . . (A. T . F. 6 1 . I I . 254; J. D . T . 1936 
sah. 338). 

14 M a y ı s 1936 tar ihl i bir kararda da şu esbabı mucibe bilhassa calibi 
d ikka t t i r : « U m u m i y e t l e , ve l i le r in çocuklar ı üzer inde da imi bir nezaret icra 
etmemeleri aleyhlerine bi r kusur teşki l eone.-. Bazar. çocuklar ın ı ya ln ız b ı ra ­
karak iş ler iy le meşgul o lma la r ı mecburiyetinde kalabil ir ler .... Ç o c u k l a r ı n zirai 
i ş l e tme le re girmeleri ve zarar ika etmeleri ih t imal i bahanesiyle velilere ç o ­
cuklar ı üze r inde hususi bîr nezarette b u l u n m a l a r ı n ı talep etmek her hangi bir ço­
cuğun k ö y d e se rbes tçe d o l a ş m a s ı imkân ın ı ortadan k a l d ı r m a k gibi bir netice­
ye m ü n c e r olur B ö y l e bir zarar i m k â n ı ve l i le r i da imî b i r nezaret icra etme­
ğe mecbur k ı lamaz. D iğe r taraftan bi r çocuğun üçüncü şahıs lar ı maruz b ı raka­
cağı b i l û m u m tehl ikeler in baba t a r a f ı ndan d e r p i ş edilmemesi ve çocuğa bu 
yolda tavsiye ve nasihatte b u l u n m a s ı kendisinden istenemez. B u gibi tavsiye­
ler ekseriya aksi neticeleri d o ğ u r u r l a r ve çocuğun d ikka t in i yasak edilen hu­
susa celbederek kend i l iğ inden hiç bir zaman ika e tmİyeceğ i fiilleri i r t i k â b a 
teşvik edebilirler. (A . T . F . 62. I I ; 72; J . D . T . 1936, sah. 495) 

2 ik inc i t eş r in 1922 ta r ih l i kararda da m ü h i m bir m ü s a m a h a göze ça rp -
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m a k t a d ı r : «18 yaş ında bir çocuğun {») eline b i r t ü t e n k vererek nezaret et­
meden ku l l anmas ına m ü s a a d e etmek bir kusur teşkil etmez. Zira İ sv iç rede , 
bilhassa köy l e rde , bedenen ve fikren normal olarak t e k â m ü l eden küçük l e r e 
b u gibi s i lâhlar ı teslim etmek umumi bir i t iyatt ır .» (J . D . T . 1923 sah. 258,-
A y n i mealde 4 Haziran 1915 ta r ih l i bir karar için bak J. D . T . 1916 sah. 141. 
A . T . F . 41 I I , 420) 

26 Haziran 1934 tar ihl i Federal Mahkeme k a r a r ı n d a da şöy le bir fıkra 
mevcut tur : »Veli ler in nezaret vazifesi müce r re t kaidelere göre değil, fakat 
maha l l i ş e ra i t e , d a ğ adamla r ın ın hayat ih t iyaçlar ı vc â d e t l e r i n e göre takdir 
edilmek lâzımdır . (Bak. A T F. 57. 11,129) D a ğ köyle r in in iktisadi zaruretlerine 
ve terbiye sistemine göre çocuklar ın hayvan gü tmele r i âde t o lmuş tur . . Zira ka­
zalar pek nadirdir ve normal şar t la r içeris inde, hayatla m ü c a d e l e y e al ışkın bu­
lunan küçük çocukla ra bu gibi işleri emniyot etmekte hiçbir mahzur ve tehlike 
yoktur . . . ı <A. T . F . 60, I I 218, J. D . T . 1935. sah. 401) 

Bunlara benzer Federal Mahkemenin diğer kara r la r ı için bak: A_ T . F . 
57. I I . 127; J. D . T . 1931 sah. 460; J. D . T . 1924 sah. 105, J, D , T . 1934 sah, 
309; A. T . F, 57. I I . 563; J. D , T . 1932 sah. 542. 

I I . T A Z M İ N A T I N Ş Ü M U L Ü : 
Temyiz k a r a r ı n d a mevzuubahis e d i l m e m i ş olmakla beraber, tasdik edilen 

asliye k a r a r ı n d a bi ldir i ldiğine göre «... tazminat olan m ü d d e a b ı h beş yüz a l tmı ş 
b i r l i ra d ö r t k u r u ş u n yar ıs ı olan i k i yüz seksen lira 52 kuruşun rucu hakk ı 
mahfuz olmak üzere diğer m ü d d e i a l e y h H „ dan tahsili i le m ü d d e ı idareye 
veri Imesi...» 

Yan i kararda, husule gelen zarar ın t a m a m ı m ü d d e i a l r y h l e r e ö d e t i l m e k t e 
ve bu tazminat a r a l a r ı nda mü te sav iyen taksim edilmektedir. Ayrıca mahkeme 
H. . . ya b i r de rucu hakkı tanıyor . Anlaşı ldığına goiv. V ı tasrih e d i l m e m i ş 
olmakla beraber, asliye mahkemesi bu noktada mütese ls i l mesuliyete m ü t e ­
a l l i k olan Borç la r Kanununun 50 cİ maddesini tatbik e tmiş t i r Bu 
durum karş ı s ında çözülmesi icsp eden bir çok noktalar ha t ı ra gelmektedir k i 
kararda bunlara ait h iç bir sarahat yoktur. E z c ü m l e : 

1. M Ü T E S E L S İ L M E S U L İ Y E T : 
Mütese l s i l mesuliyet mevzuubahis olabilmek için ismi geçen B K m. 50 

ye göre , fa i l ler in b i r l ik te hareket etmek kast lar ı bulunmak ve karar ı , beraber­
ce iş lenen bir kusur neticesinde meydana ge t i rmiş olmak lâzımdır , (Arsebuk, 
Borç la r Hukuku , 2 bas ı . ci l t I , J57. sah. 620 - 621); veya daha açık bir ifade 
ile «Bir kaç kiş inin beraberce m ü ş t e r e k biı kusur neticesi olarak bir zarar 
meydana gelmesi halinde- bu madde tatbik edi l i r (Von Tubr . § 51 I , sah. 364) 
Bu m ü t a l â a l a r a ve kanunun açık metnine göre yang ına sebebiyet veren i k i 
küçük a r a s ında mütese l s i l mesuliyet hali vardı r , yoksa veli ler mezkûr ra ra r ı 
• ika» etmediklerinden ve mesuliyetleri kusur esas ına değil nezarete d a y a n d ı ­
ğ ından, mü te se l s i l en mesul tutulamamak lâr rm gelirdi Be lk i de m ü ş t e r e k bir 
mesuliyetten bahsedilebilir ( r e sponsab i l i t é concurrente), fakat mütese ls i l me­
suliyet nok tas ı bazı şüpheler i davet ediyor. 

2. R Ü C U : H â k i m i n rucu hakk ın ı Layin hususundaki sa lâh iye t i ya ln ız 
mütese l s i l mesuliyet hallerinde değil , m u ş t e ı e k mesuliyet hallerinde de mev-

(*) İsviçrede rüsd yaşt 20 dir. 
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zuubahis olabil i r (Asebük sah. 622, I I ; V o n Tubr , sah. 366, I I J . Binaenaleyh 
ka ra r ın bu nok ta s ında isabet vard ı r . Tazminat mikdar ın ın da ya r ı y a r ı y a bö lün­
d ü ğ ü n e göre her halde hâk im, s ö y l e m e m i ş olmakla beraber, ev reislerinin ku ­
sur derecelerini ayni nisbette kabul e tmiş t i r , çünkü ik is i de vaka günü köy­
de b u l u n m u y o r l a r d ı . Fakat rücu hakkın ın neden H .. ye tan ındığ ın ı bildirecek 
hiç bir sarahat yoktur . 

3. M U H T E L İ F S E B E P L E R İ N İ Ç T İ M A İ : Borç l a r Kanununun 51 ci 
maddesine göre bir f i i lden bir kimse haksız f i i l do lay ıs iy le , diğer b i r aki t 
do lay ı s iy le ve üçüncüsü mese lâ kanundan ö r t ü r ü mesul olursa bunlar hak­
k ında da mütese l s i l mesuliyet h ü k ü m l e r i ta tbik edi l i r i Fakat r ü c u hususunda 
m e z k û r maddenin 2 inci fıkrası bir s ı ra tayin etmekte ve ön safta haks ız f i i l 
do lay ı s iy le mesul olanı tazminatla müke l le f tutmakta» bundan sonra aki t i le 
bağlı o lanın mesul olacağını bi ldirmekte ve nihayet kanundan ö t ü r ü mesul 
o lan la r ın tazminatla mükel le f iye t in i kabul eylemektedir. 

Medeni Kanunun 16 ıncı maddesinin son fılfrasına gö re temyiz kudre t in i 
hâ iz olan küçükler in haksız f i i l lerinden ş ahsan mesul o lacaklar ı b i ld i r i lmiş o l ­
d u ğ u n a ve hâd i s e fa i l ler in 11 ya ş ında o lduk la r ı gözönünde tutularak m ü m e y ­
yiz bu lunduk la r ı tahmin edi leb i leceğine göre ön safta bun la r ın mesul o lma la r ı 
icap etmez m i idi? Ancak bun la r ın mesuliyet ini bertaraf edecek sebeplerin 
mevcudiyeti halindedir k i kanunen mesul olan ev reisinin tazminatla m ü k e l ­
lef t u t u l m a s ı lâzım gelirdi . (Bak. Ar sebük sah. 623) 

Ne Temyiz mahkemesi, ne de Asliye mahkemesi bu noktaya temas dahi 
e t m e m i ş t i r . 

4. T A Z M İ N A T I N T E N K İ S İ : Asliye Mahkemesi k a r a r ı n d a yazılı o j -
duğu gibi 462 adet çam ağacı y a n m ı ş ve fen raporuna göre bun la r ın k ı y m e t i 
561 lira t u t t u ğ u n d a n t a m a m ı ev reislerine öde t t i r i lmiş t i r . H â k i m burada Borç­
lar Kanununun 41 inci maddesindeki zarar ile tazminat a r a s ındak i muadelet 
esas ın ı ta tbik etmekle ikt ifa e tmiş t i r , i l k nazarda bundan daha tab i i bir şey 
olamaz: Zira bir zarara sebebiyet v e r m i ş olan kimse bunun t a m a m ı n ı tazmin 
etmekle mükel le f t i r . Fakat kanunumuz hayat icaplar ını ve hukukun uzun 
asırl ık t ec rübe le r in i nazar ı i t ibara alarak ÇOK e lâs t iki bir sistem k u r m u ş t u r . N i ­
t ek im 44 üncü maddeye göre, zarara uğ rayan taraf f i i l i ile zarar ın a r t m a s ı n a 
y a r d ı m e tmi ş veya zarar fai l inin vaziyetini ağ ı r laş t ı rmiş ise. t a zmina t ın mik-
dar ı tenkis, ha t t â bundan tamamen sarfı nazar edilebil ir . B u i t ibarla , yanan 
ağaçlar ın 462 adet o lduğuna göre, epeyce b ü y ü k bir saha kaplad ığ ı tahmin edi­
lebi l i r . Bundan başka hâd ise ağus tos son la r ında vukua geldiğ ine göre . kurak­
lık ve h a v a n ı n sıcaklığı do layıs iy le yang ı r tehl ikelerinin fa^Ia b u l u n d u ğ u da 
düşünüleb i l i r . B u iht imal ler karş ı s ında acaba orman idaresi icap eden tedbir ler i 
vakt iyle a lmı ş mı idi? Yani yang ın tehlikelerini b i ld i ren levhalar ı o r m a n ı n 
muayyen yerlerine asmış mı idi <Bak. A. T . F . 60. I I . 218; J. D . T . 1935 Sah. 
49)? Bu m ı n t a k a l a r d a kâfi d e ı e c e bekçi bulunduruyor mu idi? Yangın sön ­
d ü r m e ğ e mahsus tedbir ler i evvelce a lmış idi? Orman kanununun emre t t iğ i ih­
bar ve s ö n d ü r m e müke l l e f iye t l e r i z a m a n ı n d a ve lâyıki le tatbik ed i lmiş m i İdi? 
İ s t e Orman idaresine t e r e t t ü p eden vazifeler. Bunlara menfi cevap verildiği 
takdirde orman idaresinin zarar fai l ler inin hal ve mevk i in i ağır laş t ı rdığı , hat­
tâ ihmal i do layıs iy le zarar ın t e z a y ü d ü n e ya rd ım et t iği d ü ş ü n ü l e m e z mi? B u 
böyle olunca, t azmina t ın mikda r ın ı tenzil cihetine gidilmesi de kanunun ica­
b ından değil midir? Maalesef kararda bu noktalara dair de hiç bir i şare t 
yoktur . F . H , S. 



B u kronikte gözden geçinken eserleri ait o lduklar ı hukuk kol lar ına gö re 
s ın ı f land ı ra rak okuyuculara takdim ediyoruz- Her bolum içinde de takip e t t i ­
ğimiz s ıra müel l i f in hüv iye t ine ve unvan ına bağlı o lmadığı gibi, alfabetik bir 
s ı ra da değildir Daha objektif olmak mülâhazas iy le eserin mevzu ve muhte­
vas ına göre bir sıra gözet i lmişt i r . 

E ldeki eserlere göre bu kronik t u p lân t ah t ında kaleme a l ınmış t ı r : 

t Â M M E H U K U K U 
1. idare hukuku 
2. Ceza hukuku 

I I . H U S U S İ H U K U K 
1. Koma Hukuku 
2. Medeni Hukuk 
3. Ticaret H u k u k u 
4. Hukuk Usulü 
5. Devletler Hususi H u k u k u 

I I I . Y E N İ M E C M U A L A R 
Bu kronik maalesef tam olmak iddias ında değildir ; zira memlekette in t i ­

şa r eden b i l û m u m hukuki eserleri elde edemiyoruz. Hatı b a n l a r ı n ı n yayın­
land ığ ım vaktinde dahi öğrenemiyoruz . Burada eserinin tahl i l edilmesini arzu 
eden müel l i f le r in int işar eden k i tap la r ın ın ik i nüshas ın ı bize gönde rme le r in i rica 
ederiz. 

/ — ÂMME HUKUKU 

Nazariyata pek müsa i t olan bu sahadaki neşr iya t günden g ü n e artmakta 
ve nazar î eserlerin yazı lmasına ya rd ım edecek m e v z u a t ı cem eden eserler b i l ­
hassa göze ç a r p m a k t a d ı r . Bu husus bilhassa idare hukuku sahas ında pek 
m ü t e b a r i z d ı r . 

I . İ d a r e h u k u k u 

L RAGIP SARICA. Türkiyede İcra t ı z n ı r t t ı n t a n r ı m ralâhtyeu, 
nbul 1943. sah. 330, (Türk Hukuk Kurumu neşriyatı. No. 13). 
F a k ü l t e m i z i n k ıymet l i idare hukuku doçent i , geçen sene Hukuk k ü t ü p h a ­

nemize 'İdarî Jcaza* adlı eserini kazand ı rd ık t an sonra, bu sene de amme hu­
kukunun çok çet in bir meselesini inceliyerek etrafl ı ve gü^el bir eser halinde 
y a y ı n l a m ı ş b u l u n m a k t a d ı r . Eserde incelenen mesele ş u d u r : Teşr i i uzvun ya­
n ında icra uzvunun umumi, gayri şahsi ve objektif kaideler vazetmesi ne gibi 
esaslara dayan ı r , tedvin edilen bu kaidelerin kanun ile a lâka ve r n ü n a t e b t t ı 



nedir? Bundan başka nizamnameler y a n ı n d a yer alan tal imatnamelerin hu­
kukî mahiye t i nedir? Bunlar ne şek i lde mer' iyete girer, bir kontrole tâbi m i ­
dirler? 

Görü lüyo r k i R a g ı p Sar ıcanın ele aldığı mesele nazari b a k ı m d a n o lduğu 
kadar prat ik b a k ı m d a n da b ü y ü k bir ö n e m arzeder. Esasen mesele ecnebi 
memleketlerde çok geniş ne ş r iya t a sebep olduktan sonra, bizde de bu mese­
leyi çok salahiyetli kalemler ince lemiş bulunuyordu. Fakat hiç b i r T ü r k m ü ­
e l l i f i meseleyi doçent Sarıca kadar geniş ve der in bir şek i lde ele a lmamış t ı . 
Bu müel l i f in diğer bir hususiyeti de ş u d u r : Çok zengin bi r ecnebi bibliyograf­
yadan istifade ederek, bu müel l i f ler in m ü t a l â a l a r ı n ı cem ve telhis etmek gibi 
bir yo l iht iyar e t m e m i ş , b i lâk is kab i l o lduğu kadar T ü r k hukuku çerçeves i 
i ç inde ka lmağa gayret e tmiş , nizamname yapmak sa lâh iye t in i dok t r İna l ve 
m ü e e r r e d b i r ş ek i lde değil , fakat T ü r k hukukuna, T ü r k m e v z u a t ı n a göre in ­
ce lemiş ve bu mesaisinde çok muvaffak o lmuş tu r . Bu muvaffakiyet in b i r de­
l i n de k i t ab ın « T ü r k H u k u k K u r u m u - imzasını t aş ıyan Önsözüdür. B u önsöz­
de şöy le deni lmektedir : 

• Kurumumuz, ş imd iye kadar üze r l e r inde arzu edildiği derecede İş lenme­
miş esas l ı mevzu la r ı tahlil* ve te rk ib i surette inceliyen bu eseri b a s t ı r m a k l a va­
zifelerinden b i r in i ânha y a p m ı ş olmak saadetini duyar. İ l im heyetimizin cid­
d i bir t e tk ik ve tetebbu m a h s u l ü gördüğü bu k i tab ın hukuk k ü t ü p h a n e m i z i 
zengin leş t i receğine ve lây ık o lduğu ehemmiyetle karş ı iane cağına i t imad ımız 
vardır.» 

B u muvaffakiyet in ik inci ve be l iğ b i r de l i l i de eserin n e ş r e d i l m e d e n evve l 
H u k u k F a k ü l t e s i n e doçen t l i k tezi olarak arzedi ldiği ve F a k ü l t e jür is i taraf ın­
dan İt t ifakla kabul ed i lmiş o lduğudur . Bunu söy l emek le her halde bi r sırrı 
açığa vurmadığ ımız ı zannediyoruz, aksini düşünen le r varsa, bunu samimiyet i ­
mize ve a rkadaş ımız Sa r ı caya bes led iğ imiz sevgi duygu la r ımıza yorsunlar. 

Müell i f eserine bir giriş yaparak iç t imaî haya t ın ne gibi âmi l l e r ile tan­
zim zaruretini ortaya k o y d u ğ u n u bel i r tmektedir . 

Bundan sonra " i l m i n t i t iz b i r lisandan b a ş k a bir ş ey o lmad ığ ına* inanan 
müell i f eserinin bi r inc i k ı smında b i r terminoloj i münakaşa s ı yapmakta, mese­
leye mü tea l l i k mefhum ve te r imler i çok sarih, dakik ve ka t ' î b i r surette tesbi-
te ça l ı şmaktad ı r . Zira bu mevzuda bir çok m ü n a k a ş a l a r ı n ve an la şmaz l ık l a r ın 
b i r kel ime kavgas ından ibaret o lduğunu gören müellif, bu gibi lüzumsuz m ü ­
nazara la r ı bertaraf etmek rnaksadiyle eserinde kul lanacağı te r imler in m â n a ve 
medlul ler in i peş in olarak tayin e rmiş b u l u n m a k t a d ı r . B ö y l e b i r hareketin isabeti 
ise aş ikâ rd ı r . Ancak müell i f bize bu m e f h u m l a r ı bîr yığın halinde vermemek­
te, bun la r ı gelişi güzel ta r i f ve tavzih eylememekte, bi lâkis umumiden husu­
siye giderek man t ık î b i r hareket ha t t ı t ak ip eylemektedir. İ ş e hukuk kaidesini 
izahla baş l ıyan müellif, h u k u k î tasar ruf la r ı m a d d î , uzvî ve şekl î b a k ı m l a r d a n 
incelemekte ve kanun, t e ş rü karar, nizamname, talimatname, kararname gibi 
mefhumla r ı tesbit eylemektedir. Bundan sonra tanzim kelimesini de incelemekte 
ve vardığı neticeleri çok açık ve s u i t e f e h h ü m e mahal v c m i y e c e k bi r ş ek i lde 
ifade eylemektedir. 

Bu terminoloj i işini b i t i rd ik ten sonra, müell i f meselenin za t ına , muhteva­
s ına nüfuz ediyor. B u ikinci kısım eserin asıl gövdesini , sıklet merkezini t e ş ­
k i l etmektedir. Burada da müel l i f ıımıımidAn hususiye giderek tanzim mese­
lesini T ü r k hukukuna göre inceliyor. Hukukun en m ü h i m kaynağı kanun o l -



d u ğ u n a göre, evve lâ mesele ile i l g i l i olan ve tanzim sa lâh iye t in in dayand ığ ı 
metinler tesbit edil iyor ve bundan sonra metinler in tahli l ine geçil iyor. 

T ü r k dok t r in in in m ü t t e f i k i n kabul et t iği -Esas Teşk i l â t Kanunu- , ' K a ­
nun ve nî ram nam el erin sureti neşir ve i lânı ve mer'iyet" ta r ih i h a k k ı n d a k i ka­
nun» ile T ü r k pa ras ın ın k ıymet in i koruma kanununun- yan ında Rag ıp Sarı­
ca bir de «MİLli Koruma K a n u n u n u » Ü H ele almakta ve bu kanunun hükü­
mete b a h ş e t m i ş o lduğu fevkalâde sa lâh iye t l e r dolayıs iy le . t anr im meselesiyle 
çok y a k ı n d a n a lâka l ı bu lmak tad ı r . İ ş t e t a m i m mesele bu dö r t kaynak yönün ­
den incelenmekte ve eserin bu ikinci kısmı tabi i olarak dör t muhtel i f b o l ü m e 
a y r ı l m a k t a d ı r . 

a) Sirİnci b ö l ü m d e mesele Esas Teşk i lâ t Kanunu bak-mından inceleniyor. 
Mesele ile ig i l i maddeleri s ı ra ladık tan sonra bunla r ı te rkibi ve tah l i l i bir tarz­
da te tkik ediyor ve tanzim sa lâh iye t in in 52 İnci maddeden ziyade 7 inci mad­
deye istinat e t l iğini iddia ederek buna m ü t e d a i r mukayeseli hukuktan, nazari 
m ü t a l â a l a r d a n bir çok deliller serdediyor ve m ü m k ü n i t i razları ka r ş ı l amak 
üzere kab i l bir çok tenkitlere önceden cevap veriyor, Bundan sonra tanaim sa­
lâh iye t in in vasıf ve şar t la r ın ı , şekil ve usulünü inceliyor ve bunu yaparken 
doktr inde i ler i sü rü l en bazı müta lâa la r ı tenkit ed iyo ı . mevzuattan a l ınmış b i r 
çok misaller ver iyor ve bi r cok m ü h i m meselelerin te tkikine gir iş iyor: Ez­
c ü m l e kanuna ayk ı r ı nizamnamelerin durumu, kanunsuz ce*a ve kanunsuz suç 
olmaz kaidesinin m u h t e v a s ı , nizamname ile vergi tarh ve cibayet edi lebi l ip 
ed i l emiyeceğ i meselesi, nizamnamelerin mahkemelerin teşki lâ t , vazife ve sa­
l âh iye t l e r ine mü tea l l i k kaideler vazedebilip edemıyeceğ in i dokt r in b a k ı m ı n d a n 
inceliyor ve bu alanda d iğer müel l i f le rden daha iteri gidorek bu meseleleri 
Esas T e ş k i l â t Kanununun diğe. birçok h ü k ü m l e r i b a k ı m ı n d a n tahl i l ediyor. 

Bundan sonraki paragrafta doçent Sanca nizamnamelerin nevilerini ince­
l iyor ve bun la r ı i k i kategoriye İfrağ ediyor. Dördü ı i cü bir paragrafta nizam­
namenin hangi uzuv ta ra f ından tedvin olunabi leceğini inceliyor. Yan i tanzim 
sa lâh iye t in i organik b a k ı m d a n te tkik ediyor. Beşinci paragrafta nizam­
namelerin tâbi o lduğu şeklî inceliyor, yani tanzim sa lâhiye t in i formel b a k ı m ı n ­
dan te tk ik ediyor ve bunu evvelâ nizamnamelerin meydana gelmesi için bu­
lunmas ı gereken şekil şar t lar ın ı ve saniyen nizamname meydana geldikten 
sonra t âb i olacağı şeki l şar t lar ın ı a raş t ı r ıyor , ve bu meyanda nizamnamelerin 
kanunlara mugayereti meselesini ve bunun hal merci ini m ü n a k a ş a ediyor ve 
muhte l i f görüşler ini izah ett ikten sonra kendi görüşünü 6 ıncı bir paragrafta 
b i ld i r iyor ve bu merciin M . M . olacağını çeşitli deli l ler At ispat ediyor. 

7 inci bir paragrafta tanzim sa lâh iye t in in mahiyet i bir detegation olup 
o lmadığ ı evve lâ terminoloj i , sonra da doktr in ve mevzuat b a k ı m d a n m ü t a l â a 
edi l iyor . Nihayet son bi r paragrafta R a g ı p Sarıca son bir meseleyi ortaya ata­
rak bi r esasa bağ l ıyor : Kanun muayyen husus la r ın tesbitini b i r nizamnameye 
bırakt ığı zaman böyle bir nizamname tedvin o l u n m a d ı k ç a kanunun tatbik edi­
leb i l ip ed i lemiyeceği meseledir k i buna menfî cevap veriyor. 

B u suretle tanzim salâhiyet i meselesi esas teşk i lâ t hukuku, dokt r in , mev­
zuat ve tatbikat zaviyelerinden hiç bir açık mesele b ı r a k ı l m a m a k üzere in­
ce lenmiş bulunmakta, müellif mü ta l âa l a r ı n ı cesurane m ü d a f a a etmekte ve her 
ih t imale karş ı açık kap ı b ı r akmak siyasetini t e r k e t m î ş b u l u n m a k t a d ı r . 

b) tk inc i b ö l ü m d e tanzim sa lâh iye t i meselesini 1322 numara l ı - K a n u n l a r ı n 
sureti neş i r ve i lân ve mer'iyetine m ü t ea l l i k k a n u n » b a k ı m ı n d a n inceliyor. Z i -



ra Esas T e ş k i l â t Kanunu nizamnamelerden bahse tmiş , fakat talimatnamelerden 
hiç b a h s e t m e m i ş t i r . Bunlar hakk ındak i 1322 sayd ı kanunda h ü k ü m l e r mevcut 
b u l u n d u ğ u n a göre tanzim meselesini bu kanun y ö n ü n d e n incelemek zarureti 
ortaya ç ıkmış b u l u n m a k t a d ı r . E v v e l â talimatnamelerden ılgİH metinler kay­
dedilmekte ve s ı ras iy le tal imatnamelerin mahiyet i , mecbur i l iğ i , ne gibi ahval­
de tanzim olunabi leceği , nevi ler i , tâbi o lduk la r ı t ahd ida t ı , ceza, suç, vergi 
gibi yeni h ü k ü m l e r ihdas edip edemiyeceğ i , hangi organ t a ra f ından isdar 
olunabilecekleri, ne gibi şek i l l e re t âb i o lduk la r ı (Kanuna uygun luğun tet­
k i k i meselesi de burada yer a l ıyor ) yine doktr in , mevzuat ve ta tbikat b a k ı m ı n ­
dan inceleniyor. 

c) Ü ç ü n c ü bir b ö l ü m d e müell i f tanzim meselesini 1567 sayıl ı kanuna daya­
nan T ü r k pa ras ın ın k ı y m e t i n i korumak hususunda isdar olunan kararnameler 
y ö n ü n d e n inceliyor. Zİra T ü r k pa ra s ın ın k ıymet in i koruma kanunu b ü y ü k bir 
ikt isadi buhran z a m a n ı n d a İcra Vek i l l e r i Heyetine fevka lâde v e is t isnaî sa lâ-
yetler bahşey lemiş t i r . Bu b a k ı m d a n işbu nizamnamelerin t e tk ik i öneml id i r , z i ­
ra Heyet i Veki le bu sahada tamamen kanun vazü gibi hareket etmektedir. M ü ­
el l i f f evka l âde vaziyetler dolayisile h ü k ü m e t e ver i len f evka l âde sa l âh iye t l e r in 
ne gibi birer sa lâh iye t o lduğunu, mahiyet ler ini inceliyor va bu alanda h ü k ü ­
met in bu sa lâh iye t le r i ku l l an ı rken tâbi olacağı re j imi analize ediyor. 

d) Nihayet son bir b ö l ü m d e tanzim meselesini 3780 sayı l ı Mil l î Korunma ka­
nununa m ü s t e n i d e n isdar olunan kararnameler y ö n ü n d e n te tk ik ediyor.. B u 
paragraf meseleye hem ak tüe l ve hem de yeni bir veçhe vermektedir, zira ş im­
diye kadar tanzim sa lâh iye t i b u b a k ı m d a n incelenmiş deği ld i r . Bu i t ibarla k i ­
tab ın bu bahsi T ü r k dok t r in i için yeni bir merhale ve bir kazanç t ı r . Müel l i f 
evve lâ tanzim meselesinin Mi l l î Korunma Kanuniyle i l g i l i o l duğunu tesbil et­
t ik ten sonra, yine h ü k ü m e t e fevkalade ahval dolnyısİyle f e v k a l â d e s a l â h i y e t l e r 
ver i ldiğini çeşit l i b a k ı m l a r d a n inceliyor ve kanunun hususiyetlerini bel i r t iyor . 
B u vesile i le alelade t a n r ı m sa lâh iye t i ile f evka lâde tanzim sa lâh iye t i a r a s ın ­
daki farklar ı meydana koyuyor. Bundan sonra bu sa l âh iye t in ku l l an ı lmas ında 
ta tbiki gereken usu lün ve r iayet i ikt iza eden şeki l ler in nelerden ibaret o ldu­
ğunu» h ü k ü m e t e verilen bu tanzim sa lâh iye t in in hudut la r ın ı , F r ans ı z décre ts- lo is -
ler i i le olan m ü n a s e b e t i n i ve dé léga t ion meselesini inceliyerek bu kanuna is­
tinaden ittihaz olunan tanzimi tasarruflar aleyhine d â v a aç ı lab i l ip aç ı l amıya -
cağını m ü n a k a ş a ederek bu meseleye m ü s b e t cevap veriyor. Nihayet son bi r 
mesele olarak müell i f M i l l i Korunma Kanununun bahşe t t iğ i bu fevka lâde sa­
lâh iye t le r in ana yasan ın uzuvlar a r a s ında v ü c u d a getirdiği iş b ö l ü m ü n e m u ­
gayir o lup olmadığını da a ra ş t ı r ıyo r ve o lmadığı neticesine var ıyor . 

e) «Net ice» başlığını t a ş ıyan son bir b ö l ü m d e müell i f eserindeki f ik i r l e r in i 
b î r daha gözden geç i re rek bunla r ı b i r neticeye b a ğ l a m a k t a ve son h ü k m ü n ü 
bi r kaç nokta e t ra f ında gayet açık bir şek i lde t o p l a m a k t a d ı r . 

Eser çok zengin bir bibliyografyaya dayanmakta, m ü k e m m e l bir sistema¬
t i k içer is inde çok çe t in olan tanzim meselesi incelenmekte, gayet açık bir p l â n 
i le her nokta yer l i yerinde te tk ik olunmakta ve cü re tkâ r f ik i r le r bile k a ç a m a k -
sız olarak m ü d a f a a o l u n a m a k t a d ı r . Eserin ufacık bir kusuru fihrist noksan ıd ı r . 
R a g ı p Sar ıcanın eserlerinde gö rmeğe al ış t ığımız mufassal fihristler her ne­
dense bu eserde yer a lmamış t ı r . Fakat bu. ÉMiartn plansız o lduğunu ifade etmez. 
Ancak okuyucuyu idare edecek, a r a ş t ı rma la r ı ko lay laş t ı racak olan b u p l â n i lk 



ESER TAIlLIL VE TENKİTLERİ 

bak ı ş t a «ser in k ıymet i hakk ında eksik bir f iki r vermek gibi bir mahzur 
da d o ğ u r m a k t a d ı r . Müell if i eserinden dolay ı tebrik etmek bizim için b i r borç tur . 

+ 
2. V A H A P B U C A K , A rttormA - Eksiltme kanun-ti bakımından ta­

ahhüt mukabeleleri, yapma, değiştirme, bo2ma yollan, Ankara 1943. 
sah. 96. 

Hukuk k ü t ü p h a n e m i z d e « e m p r e v i z y o n - meselesi hakk ında ufak. fakat 
enteresan bir risale kazand ı rd ık tan sonra Vahap Bucak idarenin akdet t iğ i mu­
kavelelerin ne tarzda yapıldığını , bun la r ın ne şek i lde tadi l edi leceğini ve bu 
tadile müess i r olan amil ler i izah ediyor. Görü lüyor kî i k i eser a r a s ında sıkı 
b i r r ab ı t a mevcuttur. Filhakika takdim ett iğimiz eserin baş ve son k ısmı taah­
hü t mukavelelerine tahsis edi lmiş olmakla beraber, gövdesini teşkil eden ka­
t t a mukavelelerin fevkalâde sebepler ile ne şek i lde ve ne derecede tadile uğ-
n y a c a ğ ı n ı incelemektedir. Bu b a k ı m d a n eserin aktüe l b i r k ıymet i va rd ı r . 

Göze ça rpan diğer bir hususiyet te t a a h h ü t mukaveleleri ve bun­
ların t ad i l i ile sona ermesi meseleleri u m u m î ve m ü c e r r e t bir şek i lde değil , 
b i lâkis nazari görüş le re yer veri lmekle beraber bilhassa T ü r k mevzuat ve iç­
t iha t l a r ı ( ezcümle Devlet Şüraai karar la r ı , Temyiz karar la r ı , icra Vek i l l e r i He­
yet i ka ra r ı ) ile bazı idare müesses le r in in hareket ta rz lar ı nazarı itibara a l ına­
rak eserin yazı lmış o lmasıd ı r . Müellif bu nok ta la r ı t ebarüz et t i rmek İçin de 
F r a n s ı z dokt r in ve iç t ihat lar iy le Federal mahkeme iç t ihat lar ının mukayesesi­
ni y a p m a ğ ı da ihmal e tmemiş t i r . 

Müel l i f eserini bir başlangıçla üç b ö l ü m e ay ı rmak tad ı r . B i r giriş mahiye­
tinde olan bu k ı s ımda s ı ra ı iy le a r t t ı r m a - eksiltme usu lünün lüzumu, a r t t ı rma -
eksiltme usullerimiz izah olunmakla ve m ü t e a h h i t ile t a a h h ü t mukavelesi ta­
r i f edi lmekledir . Ancak bu tarif idar î t a a h h ü t l e r e ait b i r ta r i f olarak kabul 
edi lmekte ve Borç la r Kanunumuzun istisna akdi hükümle r i nazara a l ı n m a m ı ş 
b u l u n m a k t a d ı r . Binaenaleyh t a a h h ü t ve m ü t e a h h i d i , idari t a a h h ü t ve idar i m ü ­
teahhit olarak anlamak lâzımdır . 

B u noktalar tesbit edildikten sonra, « T a a h h ü t mukaveleleri ne zaman 
ve nası l y a p ı l ı r - başlığını t aş ıyan bir inci b ö l ü m d e s ı ras iy le şu noktalar te tk ik 
o l u n m a k t a d ı r : A lâka la r dairelere ve m ü t e a h h i d e kanunun yükled iğ i vazifeler, 
mukavele tanzimine yanaşmıyan l a r h a k k ı n d a k i müeyy ide l e r , l a a h h ü t mukave­
lelerine yaz ı lmas ı lüzumlu hususlar, ş a r t n a m e l e r i n idari ve hukuki değer i , ta­
a h h ü t mukavelesine ş a r t n a m e y e aykır ı bir h ü k m ü n konulabi l ip k o n u l a m ı y a c a -
ğı, mukavelenin yap ı lmas ına lüzum o lmıyan haller, a r t t ı r m a - eksiltme kanu­
nunun 25 inci maddesinin yanl ı ş ta tb ik i , bu madde İle i l g i l i mahkeme iç t ihadı 
ve d iğer kanun hükümle r i , mukaveleye bağ lanmas ı gerekmiyen işler, t a a h h ü t 
mukavelesinin husus î hukuk veya idare hukukuna ait olup olmadığı m ü n a k a ­
şas ı ve bu hususa dair Devlet Şûras ın ın karar la r ı , ve buna müte fe r r i olarak 
orman mukaveleleri î le nafia iş ler ine ait t a a h h ü t mukavelelerinin mahiyeti i n ­
celenmekledir. 

Eserin en m ü h i m kısmını teşki l eden ve ona a k t ü e l bir değer veren i k i n ­
ci b ö l ü m » t a a h h ü t mukavelelerinin tadi l i» başl ığını t a ş ı m a k t a ve işaret edi l ­
m e m i ş ulmukla beraber dör t paragrafa a y r ı l m a k t a d ı r . Bi r inc i paragrafta mu­
kavelede yazıl ı olan ve o lmıyan sebepler dolayıs iy le mukavelenin tad i l i , tat-



F E R İ T H S A Y M E N 

b ika t t ak İ yanl ı ş l ık la r ve hakikî durum ile idarenin yapab i leceğ i değ iş ik l ik le r 
İzah o lunmak tad ı r . «F iya t yükse lme le r i n in mukaveleye tesiri» başl ığım taşı* 
yan ikinci paragrafta da şu noktalar incelenmektedir : F iya t a r t ı ş ı do l ay ı s iy l e 
mukavelede yap ı l acak değiş ikl ik ler meselesinin nası l ortaya çıktığı ve T ü r k i -
yede bu hususa mü tea l l i k ahnan tedbir ler in neler o lduğu gözden geçi r i lmek­
tedir : İ r ra Vek i l l e r i Heyetince verilen kararlar üzerine ş a r t n a m e fo rmül le r in ­
de yap ı l an değiş ik l ik , 'i 10 dan fazla fiyat y ü k s e l m e s i n d e n do lay ı yap ı l acak 
t ad i l â t h a k k ı n d a Devlet Şûras ın ın bir karar ı , Şûranın inşaa t mukaveleler inin 
t ad i l i h a k k ı n d a k i bir prensip ka ra r ı ve bu karara i l t ihak eden ekseriyetin da­
yandığı esaslar ile muhal i f reyde bulunan azanın f ik i r l e r i , bir k ıs ım yo l l a r ın 
ş a r t n a m e s i y l e hava m e y d a n ı inşaa t mukavelelerine eklenen maddeler, iç p i ­
yasa f iya t la r ındaki y ü k s e l m e l e r do lay ı s iy le t a a h h ü t bedeline zam y a p ı l a m ı y a -
cağına dair Devlet Şûras ın ın m ü t a l â a s ı v e buna muhalif olan azanın d ü ş ü n ­
celeri, İcra Vek i l l e r i Heyet in in inşaat mukaveleleri h a k k ı n d a k i müta lâas ı , f i ­
yat farkını kabul e tmiyen Devlet Şûras ın ın bir karar ı ve bu kararda mevzuu 
bahis olan -emprevizyon* i le *clausula rebus sic stantibus- nazariyeleri be­
l i r t i lmekte ve Ş û r a n ı n v e r m i ş o lduğu prensip ka ra r ın ın ana çizgileri h ü l â s a 
edilerek müell i f bu husustaki düşünce le r in i izah eylemektedir. Bundan sonra 
adl iye mahkemelerile İsviçre Federal Mahkemesinin iç t iha t la r ına i şare t olun­
m a k t a d ı r . Ancak te tkik edilen adliye mahkemelerinin içtih-ıtları pek az ve Fe­
deral mahkeme içt ihat lar ı da natamam ve hakik i k a y n a k l a r ı n d a n a l ınmadığ ı gi­
bi bu harp do lay ı s iy le zuhur eden meselelere de ait b u l u n m a m a k t a d ı r . 

Ü ç ü n c ü paragrafta müell i f «F iya t y ü k s e l m e l e r i sebebine d a y a n ı l a r a k ta­
a h h ü t mukavelelerinde yap ı l acak değiş ik l ik» hakk ındak i düşünce le r in i 
s ı ra l ıyor ve mukavelede fiyat farkı i s t en i lmiyeceğ ine veya İs teni leceğine dair 
sarahat bulunan t a a h h ü t l e r a r a s ında bir tefr ik yap ıyor v e bundan sonra mev­
zuu yiyetek, g İye tck ve yakacak gibi ih t iyaç maddeleri olan mukaveleler i 
inceliyerek s ı ras iy le yine «clausula rebus sic s t an t ibus» , «emprev i zyon» na­
zariyelerini , Borç la r Kanununun 365 inci maddesinin k ıyas yoluyle d iğer aki t ­
lere ta tbik imkân ın ı , idarî b a k ı m d a n a l ınmış tedbirleri ve Toprak Mahsul le r i 
Ofisinin ta tbik ettiği emanet sistemini inceliyor. Nihayet «Net ice» başl ığını 
t a ş ıyan son bir k ı s ımda müell i f meseleyi ve va r ı l an hal tarzını b i r kaç sahife 
içer is inde t o p l a m a ğ a çal ış ıyor . 

Eserin üçüncü ve son b ö l ü m ü « T a a h h ü t mukavelelerinin sona e rmes i» ne 
tahsis ed i lmiş t i r . Mukavelenin sona ermesinin normal şekl i olan ifadan bah-
solunduktan sonra m ü t e a h h i d i n iflâsı, cezaî bir m a h k û m i y e t i , ö l ü m ü , m u k a v e » 
lenin başkas ına devr i , % 20 y i aşan inşaa t i lâveleri y ü z ü n d e n mukavelenin 
feshi ve temyizin b i r ka ra r ı İ n c e l e n m e k t e ve nihayet m ü c b i r sebep üze r inde 
d u r u l m a k t a d ı r , (has ta l ık , s i lâh a l t ı na çağı r ı lma, ilâh...) Mukave len in sona er­
mesinin patolojik şekl i de ademi ifa y ü z ü n d e n d iğer taraf ın mukaveleyi feshi­
dir . Müell i f bu n o k t a y ı da şu baş l ık la r a l t ında t o p l a m a k t a d ı r : İ d a r e n i n mu­
kaveleyi feshedebİ lmes i (ihalenin feshi ile mukavelenin feshi t e f r ik i ) , t a a h h ü ­
d ü n y a p ı l m a m a s ı hal i , fesih yerine m ü t e a h h i d e öde t t i r i l ecek cezaî ş a r t l a r , bun­
ların h â k i m ta ra f ından tenzil i , muhte l i f i h t iyaç maddelerini içine alan bi r m u ­
kavelenin feshi, g ü n ü n d e n önce ifa, iş p r o g r a m ı n a riayet edilmemesi, fesih sa­
l âh iye t in in ne zamana kadar idare t a ra f ından kul lanı labi leceği , m ü t e a h h i d i n fe­
sih sa lâh iye t i ( m ü c b i r sebep, i s t ihkakını alamamak, tescilin gecikmesi i lâh. . . ) , 
teslim edilen ma l ın muayene m ü d d e t i . 
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Görüldüğü g ib i eser T ü r k mevzuat ve tatbikatını göz önünde bulunduran 
enteresan ve aktüel bir eserdir; ancak bazı re fe rans la r ın eksik ve hakikî yerin­
den al ınmamış olması bir taraftan, »istem ve p l â n noksanı do lay ıs ıy la bazı 
noktaların i k i defa izah edilmesi veya yerinde izah o l u n m a m a s ı diğer taraftan 
bu küçük , fakat güzel eserde bazı a r ıza lar teşki l etmektedir. 

* 
3. O R H A N Ç A P Ç 1 . Türkiyede âmme e m l â k i hükümleri (umumî 

ve h u s u s i âmme emlâki), 1943, sah. 904. 

Amme emlâki konusu nazari bak undan ne kadar öneml i ve kar ış ık i*e 
amel î b a k ı m ı n d a n da o kadar ve belki de daha fazla öneml i ve kar ışık t ı r , Â m m e 
emlâk in i hususî e m l â k t e n a / ı r m a ğ a çal ışan teoriler ne kadar çeşitli ise. ü l k e 
içe r i s inde mevcut e m l â k t e n hangisinin â m m e e m l â k i o lduğunu tesbit eden 
mevzuat ta o kadar çeşitl idir. B i r kaç kitap veya makale okumakla bu teori ler i 
ö ğ r e n m e k kabi l ise de mevzua t ı tam olarak, tad i l le r i , ekleri ve i lgalariyle bul­
mak fevka lâde müşkü l bir iştir. 

H i ç bir nazari gaye gütmeksizin müce r re t mevzua t ı derlr top lu bir halde 
H u k u k k ü t ü p h a n e m i z e mal etmek amaciyle işe baş lamış olan M i l l i E m l â k 
U m u m M ü d ü r Muav in i genç hukukçu la r ımızdan Orhan Çapçı . bu işte muvaf­
fak o l m u ş t u r deni lebi l i r . Böy le b i r derleme yapmak yalnız bi lgi ve feraset işi 
değil , fakat ayni zamanda sistematik ça l ı şma, dakik iş görme, yorulmadan, 
usanmadan, s ab ı r l a b ü t ü n mevzua t ı eleme işidir de. Ve böy l e b i r eserin mu­
vaffak o l m u ş bir eser te lâkki edilebilmesi için şayanı i t imat o lmas ı , yani ek­
siksiz ve s ıhha t l i b u l u n m a s ı en m ü h i m şar t t ı r . Bundan başka ik inci bir şar t ta 
a ran ı lan hususu kolay l ık la bulmağı temin edecek fihrist ve endekslerin eserde 
y e r a l m ı ş o lmas ıd ı r . 

Müel l i f in önsözünde söylediği gibi * Memleket imizde neş ro lunan mevzu­
attan â m m e e m l â k i hükümle r in i a l âkada r edenleri bir araya toplamak düşün­
cesiyle bu ki tap te r t ip ed i lmiş t i r .t Eserde yer alan hukuk kaynak la r ı ş u n l a r d ı r : 

1. — Kanun, tefsir. B ü y ü k M i l l e t Meclis i ka ra r ı , kararname, nizamname 
ve talimatnameler. Kanunlar numara s ı ras ına ve en son şek i l l e r ine gö re der-
cedi lmiş t i r . Muaddel metinler not olarak esere i l âve ed i lmiş t i r . Tefsir, karar, 
kararname, nizamname ve talimatnameler İlgili b u l u n d u k l a r ı madde veya ka­
nun tonuna ek lenmiş t i r . Bugün mer ' iyetten ka lkmış olmakla beTaber mer*î o l ­
d u k l a r ı zamandaki hâd i se le re t a tb ik i b a k ı m ı n d a n halen öneml i olan kanunlar 
da ihmal e d i l m e m i ş t i r (Sah. 1 — 588) 

2. — Y a b a n c ı devletler ile yap ı l an an l a şma la r . M ü e l ü f bu a n l a ş m a tâb i r i 
içer is ine muahede, mukavele, protokol ve no ta la r ı i thal etmektedir. B u vesi­
kalar da kanunlar k ısmını takip ederek ikinci b i r kısım hahnde göze çarp ıyor . 
Müell i f bu a n l a ş m a l a r a taa l lûk eden kanun, nizamname, talimatname, karar­
name ve saireyi de i l g i l i a n l a ş m a d a n sonra esere de rce tmi ş î i r . (Sah. 5B9 — 748) 

3. — Eaerin üçüncü kısmını da Temyiz Mahkemesi , Devlet Şûrası ve D i ­
van ı Muhasebat ka ra r l a r ı teşkil ediyor. Müel l i f bunlar m e y a n ı n d a bazı Şûra 
m a z b a t a l a r ı n ı İ lâve e tmeğ i de faydal ı b u l m u ş t u r ; bay Çapç ı bu ka ra r l a r ı ay­
nen dercetmekle ik t i f a e t m e m i ş , a l âka l ı madde veya a n l a ş m a n ı n a l t ına do bi r 
not halinde karara atıflar yapı lmış t ı r . (Sah. 748 — 847) 

Hukuk FakUHvtl M t r m u u ı ı 80 
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B i r i t e rk ib i d iğer i t ah l i l i olmak üzere esere İki de fihrist i lâve o l u n m u ş ­
tur. Terkibi fihrisi müell if kitabın sahile numaralaıını esas i t t ihaz ederek ha­
zırlamıştır. Binaenaleyh önsözden son karara kadar eserde mevcut bi lûmum 
vesikaları bu fihristten takip etmek mümkündür. Tahli l î f ihr is t i ise müellif 
mevzua gö re hazırlamıştır. B ü y ü k gruplar içerisinde topladığı mevzuatı tâli 
gruplara ayırmış ve bu gruplar içerisinde de her kanunu alâkadar eden diğer 
kanun numarasını ve eserde bulunduğu sahifeyi işaret etmiştir. B u tahlili fih­
ristin esaslı başlıklarını kaydederek eser hakkında tam bir fikir verebileceğimizi 
ümit ediyoruz: Devletin emvale sahip olması (satın alma, mübadele , tefev-
vuz, istimlâk, inşaat) , devlete muhtelif mevzuata göre mal intikali, devlet mat­
larının idaresi (tamirat, icar. ecri misil) devletin mallarını elden çıkarması 
(satış, muhtelif kanunlara göre devir ve ferağ), gayri menkullerde hakkı karar, 
iskân ve mübadele hükümlerine göre tahsis ve teffiz, emvali metruke ve tas­
fiye hükümleri. Tahl i l i fihristin ikinci bir kısmı da Türkiye hükümeti ile di­
ğer hükümetler arasında aktedüen anlaşmalara ait fihristtir. Bu kısım da mem­
leket memleket ayrılmıştır.. Nihayet müteferrik hükümler başlığı altında mü­
ellif İşbu tasnife sığdıramadığı mevzuatı toplamıştır. 

Bütün bu metin ve vesikalar 1/9/1943 tarihine kadar neşredilmiş olanlardır. 
Büyük himmet ve gayretle ortaya ç ıkmış olan bu eserden dolayı müell if i 

tebrik ederken bu nevi eserlere ne kadar ihtiyacımız olduğunu ve bu gibi ça­
lışmaların ne kadar faydalı olacağını tekrar belirtmek isteriz. 

B u önemi idrâk e tmiş olan bazı hukukçularımız da meslek ve faaliyet 
sahalarına giren bu nevi derleme eserler vücuda getirmişlerdir. Y e r darlığı 
yüzünden bunları ancak kayıt ile iktifa edeceğiz . 

4. İZZET GÖZÜBÜYÜK, Memurin kanunu tadil ve zeyilleri, 3. 
bası. 1943. sah. 116+X. 

5. Dr. E . Ş A H E N K ve R I Z A ŞAHENK, Maaş kanunu İle buna ek 
kanunlar şerh ve izahı, 2. bası, 1944, sah. 211. 

2. Ceza hukuku 

6. R I F A T TAŞKIN, Askeri Muhakeme Usulü, mukayeseli, şerh, 
(ikinci tabı) , Ankara 1943, sah. 407. 

Askeri ceza hukuku alanında bir çok neşriyatiyle ün almış olan Askerî 
Temyiz Mahkemesi Müddeiumumisi General Rıfat Taşkın, askerî muhakme 
usulü kanununa ait şerhinin ikinci basısını yayınlamış bulunmaktadır. »Bu ki­
tap askeri kazaya taalluk eden mevzuatımızın gerek vücuda getirilmesinde ve 
gerek bunların askeri muhakemelerde geçirdiği tatbikat sahasında yirmi beş 
senelik b i r tecrübenin, yerli ve yabancı askerî mevzuat ve mahkeme içtihat­
ları üzerinde yapı lan mukayeseli tetkiklerin ve uzun çalışmaların bir mahsu­
lüdür.» 

Kitebt tertip ve yazılışı itibariyle nazarî olmaktan ziyade bir tatbikat 
eseridir. Müell i f «Giriş- başlığını taşıyan bir kısımda askeri mahkemelerin 
mahiyetini ve Askerî Ceza Usulü kanununun tarihçesini ç izmekte ve «Esaslar» 
başlığını taşıyan diğ^r bir kınımda ceza prosedürüne ait bazı mefhumları izah 
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eylemektedir. Bundan sonra eserin esas ın ı teşki l eden kıs ım geliyor k i bura­
da kanunun madde madde bir şe rh i y a p ı l m a k t a d ı r . B u suretle -Aske r î kaza 
vazifelerinde çal ışan askeri ve adl î hakimlere ve asker î adalet m ü e s s e s e l e r in ­
den hak ve adalet istiyen adl i âmi r le re , m ü d d e i u m u m i l e r e ve maznun ve m ü -
dafilere- kanunun metnine nüfuz e tmeğ i temin edecek, gayri vazih olan nok­
ta la r ın ayd ın l a t ı lmas ına yar ıyacak, maddeler a ras ındak i i r t ibat ve d iğer kanun­
lar i le olan i l g i l i n i bel ir tecektir . ' 

Eserin a y n ayr ı fasıllarını burada kay ı t ve i şare t e t m e ğ e lüzum yok tu r : 
zira, y u k a r ı d a da söylediğimiz gibi , müell i f kanun maddelerini takip etmekte 
ve a y r ı b i r sistematik k u l l a n m a m a k t a d ı r . Eseri t a m a m l ı y a n ve daha bi r çok 
ameli ih t iyaç lar ı ka rş ı iıy a c ak olan bi r ı ıhık.ı da müellif s ı ras i le «Örfi idare» 
h a k k ı n d a u m u m î ve ta r ih i bazı m a l û m a t verdikten sonra 22 /5 /1940 ta r ih l i 
Örfî idare Kanunu; «Asker ler in zat î i ş ler ine t aa l lûk eden d â v a l a r ı n t e tk ik ve 
muhakeme usulü hakk ındak i 30 /5 /1938 ta r ih l i kanun- metnini vermekte ve 
onu ş e r h e y lern ekte; «Fevka l ade hallerde haksız olarak mal iktisap edenler hak­
k ı n d a 29 /5 /1942 t a r ih l i kanun» ile -Seferberlikte ve fevka lâde hallerde as­
ker î ş ah ı s l a r a ait hukuk dâva l a r iy l e icra takiplerinde yapı lacak muameleler 
h a k k ı n d a 30 /11 /942 tar ihl i kanunun- met inler ini vermektedir . 

K i t a b ı n p ra t ik değer in i a r t t ı r an i k i noktadan birincisi, baş ına i lâve olunan 
alfabetik arama cetveli, ikincisi ise sonuna eklenen ve askeri usu lün her bir saf­
has ına taa l lûk eden otuz sekiz formülerdi r . Ancak eserde noksan olan nokta 
temyiz i ç t iha t l a r ına ka f iyen yer ve r i lmemiş olmasıdı r ; bunlar kanun boş luk­
lar ını dolduran ve temyizin her hangi b i r nokta h a k k ı n d a k i f i k r i n i belir ten 
m ü h i m kararlar olmak hasebiyle amel î b a k ı m d a n olduğu kadar nazari b a k ı m ­
dan da ehemmiyet l idi r . 

Eser heyeti umumiyesiyle prat ik pek çok iht iyaçlar ı karş ı l ıyacak değer ­
dedir. K ı s a b i r zamanda yap ı lan ik inci basısı bunu açık olarak ortaya koymak­
tad ı r . Say ın mu tahassunu bu başar ıs ın ı ö v m e k b î r vazifedir! 

• 

U — HUSUSÎ HUKUK 

1. R o m a h u k u ' v u ı 

7. Ord. Prof. Dr. ANDRÉAS B. S C H W A R Z . Roma Hukuku Ders­
leri, birinci cilt (Tarihî kısım ve umumi doktrinler), İstanbul 1943, 
(Tere. Türkân Basman», X1I+290 sah. (İstanbul Üniversitesi Hukuk 
Fakültesi yayınlarından). 

B ü y ü k bir ihtisas ve derin b î r vukufla roma hukukunu fakül temizde ted­
ris eden bi lg in profesör Schwarz bu b ranşa ait i lk T ü r k ç e ders k i tab ın ı yay ın ­
lamış b u l u n m a k t a d ı r . K i t ab ın Önsözünde bel i r t i ld iği gibi - B u ki tap Roma H u ­
kuku i lmînin malzemesini imkân derecesinde tam olarak iht iva eden bi r el kî-
labı olmak idd ias ında bu lunmadığ ı gibi, talebenin, t ihn i ne yer leş t i rmes i ge­
reken lüzumlu bilgilerden ibaret maf ıdut bir ders k i t ab ı da deği ldir . B i lâk i s 
gayesi, kendisinde henüz hiç b i r hukuk î b i lg i b u l u n m ı y a n bir m ü b t e d i y e Roma 
hukuku i l m i b a k ı m ı n d a n b i l i n m t ğ e d e ğ e r ve ehemmiyet l i şey ler i ya ln ız öğ­
retmekle k a l m a y ı p okumaya da m ü s a i t şek i lde an l a tmak tad ı r . * 
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B u sa t ı r la r ya ln ız k i l abu ı m u u h t e v a s ı n ı izah bak ımından değil , ayni za­
manda profesörün Roma hukuku gibi kuru, ekseri/a an laş ı lmas ı zor ve çok 
zaman sıkıcı olan bi r hukuk zümres in i açık, cazip ve nisbeten kolay bi r sekle 
s o k a b i l m i ş o lmas ın ın h ikmet in i b i ld i rmek b a k ı m ı n d a n da öneml id i t F i lhakika 
p rofesör le b i r l ik t e ça l ı şmak zevkine naî l o l m u ş veya talebesi olmak fırsat ını 
k a z a n m ı ş bulunanlar bu dersin ne tarzda cazibeli, zevkli b i r ders haline geldi­
ğini bizzat m ü ş a h e d e e tmiş l e rd i r . B ü t ü n bu hasletler k i t a b ı n her sah iea ;n>le 
g ö r ü n m e k t e d i r . Zira p rofesör Roma hukukunu ö lü bi r mevzu gibi deği l , fakat 
b u g ü n k ü m e d e n î hukuka bi r baş langıç olarak g ö r m e k t e ve g ö s t e r m e k e d i r . M a ­
mafih Roma hukuku tar ih î bilgiye, ne de olsa, ih t iyaç g ö s t e r m e k t e d i r ; bu m>k-
ta da eserde ihmal e d i l m e m i ş v€ Roma hukuku i ie bu meyanda birçok b a k ı m -
iarcan b ü y ü k bi r ö n e m i hâiz olan P r o s e d ü r hukukunun tarihine b ü y ü k bir yer 
ver i lmiş t i r . Eserin bu c i ld i Roma hukunun bu k ı smına tahsis ed i lmiş bulun­
m a k t a d ı r . Roma hukunun teknik kısmı , yani şahsın hukuku, aile hukuku, m i ­
ras hukuku, eşya hukuku ve bilhassa borç lar hukuku k ısmı y a k ı n d a ne ş r ed i l e ­
ceği profesör t a ra f ından b i ld i r i l en ik inci c i l d i teşki l edecektir. 

K i t ab ın sistemi h a k k ı n d a fazla bir şey söy l emeğe lüzum yoktur . Müe l l i ­
f in her hangi b i r yaz ı veya k i t a b ı m o k u m u ş olanlar bunun ne derece sistema­
t i k o lduğunu , her bahsin yer l i yerinde o l m a s ı n a ne kadar d ikka t ve e h e m m î -
y t ver i ld iğ ini b i l i r le r . Vaziyet burada da aynidir . Eser i k i b ö l ü m e , b ö l ü m l e r 
k ı s ımla ra ve k ı s ımlar da tese l sü l e t t i r i len paragraflara ayr ı lmış t ı r . B i r inc i b ö ­
l ü m ü n bi r inc i k ı smı kaynak ve malzemeyi b i ld i r iyor ; « U m u m i b a k ı m d a n Ro­
ma hukuku, ehemmiyeti , k a y n a k l a r ı ve b u sahadaki ne ş r i ya t* başl ığını t a ş ıyan 
b u k ı s ımda şu paragraflar v a r d ı r : Roma ta r ih in in devir ler i ve Roma hukuku, 
Roma hukukunun modern â l e m üzer indek i tesiri ve Roma hukuku tahsil inin 
ehemmiyet i , Roma hukuku t e tk ik in in T ü r k i y e i le olan m ü n a s e b e t i , Roma hu­
kuku ve â m m e hukuku, husus î hukuk Kİs temi , Rnmn hukukunun esas bilgi 
k a y n a k l a r ı , Roma hukuku i l m i n i n b ib l iyografyas ı (gayet geniş , sistematik, m ü ­
kemmel bir bibl iyografya) . « R o m a hukukunun ve i l m i n i n inkişaf t a r ihçes i* 
baş l ığ ım t a ş ıyan ik inc i k ı s ı m d a da şu paragraflar yer a l m a k t a d ı r : Roma huku­
k u ta r ih in in devi r ler i , eski t e a m ü l hukuku ve inkişafı, on i k i levha kodifikas-
yonu, Pontifex 1 ler in iç t iha t la r ı , c ü m h u r i y e t devr i k a n u n l a r ı . Pretor hukuku, 
v a t a n d a ş l a r hukuku ve kavimler hukuku, Principat devrinde hukukun inkişafı 
ve o devr in m e v z u a t ı , k lâs ik Jurisprudentia, imparator emirnameleri , D o m i -
vat devrinde hukukun İnkişafı, J u s t İ n i a n u s kodifikasyonu, u m u m i b a k ı m d a n 
modern Roma hukuku i l m i n i n tar ihçes i ve nihayet b u g ü n k ü tar ih i Romanist 
i l i m . G ö r ü l ü y o r k i R o m a n ı n en ip t ida i hukukundan b a ş l a n a r a k b u g ü n k ü duru­
muna kadar bi r inkişaf seyri takip edilerek Roma hukuku izah o l u n m a k l a d ı r . 

İk inci b ö l ü m « R o m a hukukunun sistematik i z ah ı - na tahsis o l u n m u ş ­
tur . B i r k ı s ımdan ibaret o lup « u m u m î mefhum ve dokt r in ler* başl ığını taş ı ­
yan bu mebhasta s ı ras iy le şu noktalar izah edi lmektedir : «Jus» un m â n a s ı : 
Objek t i f ve sübjekt if hukuk, Act io mefhumu, sübjekt i f hak l a r ın nevileri ve 
bunlara t e k a b ü l eden d â v a l a r , a y n î haklar ve borç la ra m ü tea l l i k haka lnn tef­
r i k i n i n ta tb ika t tak i ehemmiyet i , hak sahibi ve ş ahs iye t : hakik i ve h ü k m î şa­
hıs lar , insan şahs iye t in in unsur la r ı , Statustaki değ i şmele r ve capitis deminuHo, 
hukuk î muamele, m e d e n î hak la r ı kullanma sa lâhiyet i , r ızayı ifsat eden haller, 
hukuki muamelede kay ı t ve şa r t la r , hak l a r ın ikt isabı , hak l a r ın himaye ve m ü -
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defaas ı ve usul hukukunun bünyesi , L i t i s contestatip, FormuLa ve tanzim t a r z ı : 
exceptio. 

B i r inc i c i l t burada sona ' irmektedir. B u c i ld i profesör « M e d e n i hukuka 
giriş» eserine benzetebiliriz; zira her ikisinde de mevzuun ta r ihçes ine , umumi 
h a t l a r ı n a ve hukuk ile hak mefhum ve m ü n a s e b e t l e r i n e mütea l l ik m a l û m a t ve­
r i lmektedir . B u eserle kü tüphanemiz in çok değer l i bir k i tap kazandığın ı ve 
ş i m d i y e kadar bizde Roma hukukuna a i t yazı lan k i t ap la r ın en m ü k e m m e l i o l ­
d u ğ u n u müba l ağas ı z sÖylivebiliriz. Eserin m a b a d ı n ı da sabırs ız l ıkla beklemek 
hakk ımızd ı r . 

K i t a b ı n t e r cümes i hususuna gelince, «güçlükler bilhassa bu sahada çok 
b ü y ü k t ü r , ç ü n k ü bir çok lâtince metinler in t e rcümes i icap ediyordu.* Meslek 
a rkadaş ımız T ü r k â n Basman bunla r ı gayet açık bir şek i lde t e r c ü m e y e muvaf­
fak o lduğu gibi eseri de gayet açık ve sade bi r d i l ile l isanımıza çev i rmiş t i r . 

2. M e d e n î h u k u k 

6\ D o ç e n t D r . F E R İ T H . S A Y M E N , M e d e n î hukukumuzda hük­
mî ş a h ı s l a r , ( İ s t a n b u l 1944. sah. X I V + 2 7 2 , y a y ı n l a y a n Ü n i v e r s i t e K i ­

tabe v i ) . 

Ş i m d i y e kadar t e l i f ve t e r c ü m e m ü t e a d d i t mongraf ı ve e tüd l e r l e hukuk 
edeb iya t ımız ı zengİn leş t i rmiş olan istanbul Ünivers i tes i Hukuk ve İk t i sa t Fa­
kül te le r i m e d e n î hukuk doçent i D r . F . Saymen bu yıl İlk ders ki tabını da neş ­
re t t i . ( M e d e n î hukukumuzda h ü k m i şahıs la r ) ad ın ı t aş ıyan b u kitaba gerçi 
müel l i f ö n s ö z ü n d e (Ders k i tab ı ) demekte ise de, bilhassa tar ih î bazı bahisleri 
i t ibar iy le eser ders k i t a b ı n d a n daha geniş bir mahiyet arzediyor. Esasen ş im­
d iye kadar muhte l i f müell if ler t a ra f ından neş red i len ders k i t ap la r ında hük­
m î şah ı s l a r bahsine 50 - 100 sahife tahsis edildiği halde, Feri t H a k k ı Sayme-
n in bu bahsi 272 b ü y ü k sahifelik müs tak i l b i r kitap iç inde izah etmesi de bu­
nu göster i r . Müel l i f t «Yalnız m e d e n î kanunumuzun h ü k ü m l e r i y l e bağlı kal­
m a n ı n ne i lmî ne de amel î o lmıyacağını d ü ş ü n e r e k ticaret kanunu, cemiyet­
ler kanunu, vakı f la r kanunu ve nizamnameleri, bazı idarî kanun la r ı da gözö-
n ü n d e b u l u n d u r m u ş t u r . Eserde bazı ta r ih î m a l û m a t ta ver i lmiş t i r . Bundan 
başka eserde lüzumlu bibliyografik m a l û m a t ta va rd ı r . M ü h i m gö rdüğü b i rkaç 
Temyiz ve Devlet Şûras ı iç t ihadına da işaret e tmiş t i r* . U m u m î olarak deni­
lebi l i r k i , eser et raf l ı ve oldukça te fer rua t l ıd ı r : h ü k m î şah ı s la ra ait gerek na­
zarî , ve gerek teknik bi r çok ince noktalar maharetle ele a l ınmış ve izah olun­
m u ş t u r . M e d e n î kanunun k a b u l ü n d e n beri memleketimizde bu bahse dair ola­
rak n e ş r e d i l e n k i tap lann en etraflısı , en güzeli ve en sistemlisi bu ki tapt ı r , 
denilirse h iç te m ü b a l â ğ a edi lmiş olmaz. 

S is temat iğ i i t ibar iy le eser üç k ı sma ayr ı lmış t ı r . B i r inc i kısım ( U m u m î ola­
rak h ü k m î şah ı s l a r ) a ; ikinci kısım (Cemiyetier)e; üçüncü kısım da (Vakıf lar 
ve tesis1er)e tahsis o l u n m u ş ve böy lece m e d e n î kanunun ikinci bab ındak i ta­
biî s ı ra t ak ip o l u n m u ş t u r . 

B i r inc i k ıs ım fasıl t aks ima t ına tâbi t u t u l m ı y a r a k sadece al t ı paragrafa 
b ö l ü n m ü ş ve bunlar da: U m u m î m a l û m a t ( f i l . s. 3 — 29) ; H ü k m î şahıs la r ın 
mahiyet i ve nazariyeler ( § 2 . s. 30 — 51); H ü k m î şahs ın d o ğ u m u ( § 3 . s, 52—62); 
M e d e n î haklardan istifade ehliyeti ( § 4 . s. 63 — 75); Medeni hak la r ı kul lan-



ma ehl iyet i ( §5 . s. 76 — 86 ) ; H ü k m i şah ı s la r ın sona ermesi (§6 . s. 57 — 96) 
bahisleri ele a l ınmış t ı r . B ö y l e c e k i t ab ın üç te birinden fazlasını teşki l eden bu 
umumi kıs ım içer is inde, sonraki k ıs ımlar ı i y i an laş ı lmas ı için gereken b ü t ü n 
m a l û m a t ve r i lmi ş t i r : Dev le t in h ü k m î şah ı s l a r karş ı s ındaki eski v e yeni duru­
mu , h ü k m î şah ı s la r ın neviler i , â m m e hukuku ve hususi hukuk h ü k m i ^ h ı ş l a n 
ve bun la r ın bariz vasıf ları , h ü k m î şah ıs la r ı izaha çal ışan çeşit l i nazariyeler, 
h ü k m î şah ı s la r ın d o ğ u m u n a ait muhte l i f sistemler ve b u g ü n k ü T ü r k hukuku­
nun sistemi, hak ik î ve h ü k m i şahıs la r a r a s ında ehliyetler b a k ı m ı n d a n mevcut 
farklar, her İki ş a h s i y e t e ait ve birbir inden ayr ı muhtel i f haklar, h ü k m î şah ı s ­
lar ın hukuk î ve cezaî mesuliyetleri , h ü k m î şahs ın sona ermesi sebepleri ve 
tasfiyesi i şbu bi r inc i k ı s ı m d a ve y u k a r ı d a zikrolunan al t ı paragraf içe r i s inde 
âhenk l i ve muvazeneli bir ş ek i l de ince lenmiş , yani h iç bir bahis d iğer i aley­
hine geniş v e ş işkin t u t u l m a m ı ş t ı r M e s e l â h ü k m i şah ı s la r ın mahiye t im izah 
eden nazariyeler bahsi is teni ldiği kadar geniş le t i lmeğe çok m ü s a i t b i r bahis 
o lduğu halde, müell i f ( f iksiyon, mamelek, hakikat ve m ü e s s e s e ) nazariyelerini 
on i k i sahife iç inde <33 — 45) der l i top lu ve özlü b i r ş ek i l de izah etmesini 
b i lmiş t i r k i , bilhassa lisans talebesi g ö z ö n ü n d e tutularak yaz ı lmı ş olan bi r k i ­
tapta en doğrusu da budur. 

(Cemiyet ler) e a i t olan ikinci k ıs ım : ( U m u m î m a l û m a t ve t a r i h ç e ) , (Ce­
m i y e t i n k u r u l m a s ı ) , (Cemiyetler in sona ermesi) baş l ık l a r ım taş ıyan üç fasla 
ay r ı lmış ve b i r inc i fasıl i k i , ik inci fasıl d ö r t ve üçüncü fasıl i k i paragraf olmak 
üzere , her fasıl da kendi iç inde paragraf t a k s i m a t ı n a tâbi t u t u l m u ş t u r . Bura­
da d ikkat gözümüzü çeken bir n o k t a y ı kaydedelim k i , müell i f Ötedenber i garp­
ta ve bilhassa Almanyada ve bi r m ü d d e t t e n beri de bizde ta tbik edilmekte 
olan § sistemini kendine göre değ i ş t i rmiş v# § n u m a r a l a r ı n ı t ese l sü l e t t i rmi -
yerek, k i t ab ın ik inci k ı smındak i ve h a t t â bu k ı smın her fas l ındaki § l an yeni ­
den n u m a r a l a n d ı r m ı ş t ı r . H a l b u k i paragraf sisteminden maksat, § n u m a r a l a r ı ­
nın k ısmı ve fası l lara tâbi o l m ı y a r a k tese lsü l etmesi ve b ö y l e c e k i t ab ın tet­
k i k i n i ve ona y a p ı l a n at ıf lar ı ko lay ]aş t t rmas ıd ı r . Mamafih bu cihet, ki tabtn de-
{e r ine en k ü ç ü k bi r n a k î s e verecek mahiyette o lmay ıp , sadece te r t ip ve tas­
nife t a a l l ûk eden ehemmiyetsiz bi r n o k t a d ı r . 

İkinci k ı s m ı n bi r inc i fasl ının b i r inc i paragra f ında (s. 97 — 106) cemiye­
t i n mahiyet i , ş i rke t ve aki t le olan m ü n a s e b e t i , nevi ler i izah o lunmuş , ( U m u ­
m î menfaatlere hadim cemiyetler) üze r inde bilhassa d u r u l m u ş ve bun l a r ı n 
vaziyeti . Devle t Şûrası m ü l k i y e dairesince kaleme a l ın ıp , heyeti umumiyece 
tasvip olunan 5 /4 /1930 t a r ih l i bir mazbata kitaba aynen geç i r i lmek (s. 103¬
105) ve böy l e cemiyetlere dair misaller veri lmek (s. 106) au re t î y l e ayd ın la ­
t ı lmış ; t a r i h ç e y e tahsis olunan ikinci pa rag ra f ında (s. 107 — 111) ise, Meş ru ­
t iye t ten öncek i ve sonraki devir ler le T ü r k i y e B ü y ü k M i l l e t Mecl is i ve Cum­
huriyet dev İ r l e r indek i cemiyetler r e j imi ena hatlariyle hü lâ sa ed i lmiş , (Cemi­
yet ler kanunu) nun bugün M e d e n î Kanun ka r ş ı s ındak i üs tün durumu be l i r t i l ­
miş t i r . Müe l l i f e g ö r e : « D u r u m bugün gayet açıkt ı r . Amme hukuku sahas ında 
olsun, m e d e n î hukuk sahas ında olsun esas i t ibar iyle ta tbik olunacak kanun 
3512 n u m a r a l ı yeni cemiyetler kanunudur. Ancak bu kanunun ha l l e tmed iğ i ve­
ya temas eylemedigi noktalarda M e d e n î Kanunun cemiyetlere a i t maddeleri 
ta tbik o lunacak t ı r . H ü k m î şah ı s la ra ait M e d e n î Kanunun u m u m î h ü k ü m l e r i için 
de vaziyet böyled i r . M e s e l â İkame tgâh , h ü k m î şahıs la r ın zevalini takip ede-
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cek tasfiye ve tahsis, aralığa ait kaideler, bazı fesih ve infisah sebepleri Me­
deni Kanuna tâbidir* (a. 110). 

İk inci k ı s m ı n ikinci faslının birinci paragrafında (t. 112 — 123) cemiyet­
lerin (gaye) si, ikinci paragrafta (âza) sı (a. 124 — 140); üçüncü paragrafta 
( t eşk i lâ t ) ı (s, 141 — 158); ve dördüncü paragrafta da (sekil) i (s. 159 — 166) 
e t raf l ıca izah olunmuş; üçüncü faslın birinci pa ragra f ında (Cemiyetin tona er­
me sebepleri) (s. 167 — 176); ik inci paragra f ında ise (Cemiyetin sona erme­
sini takip eden muameleler (s. 177 — 181) t e tk ik edilerek Cemiyetler bahsi­
ne son venlmi|tü*i 

Kitabın (Vakıflar ve tesisler) başlığını t a ş ıyan üçüncü ve son kıt ım (Umu­
mi malûmat ve t a r i hçe ) ve (tesis) olmak üzere i k i fasla ve bunlardan birincisi 
üç, ikincisi ise beş paragrafa ayr ı lmış t ı r . Bi r inc i faslın ilk paragrafı umumî 
görüşe (s. 182 — 193); ikincisi t a r ihçeye is. 194 —- 232); üçüncüsü ise Vak­
fın içtimaî rolüne (s. 233 — 242) tahsis o l u n m u ş t u r . 

B u paragraflardan en önemlis i t a r ihçeye ait olan ikincisidir; zira bu pa­
ragrafta eski Yunan, Roma ve Cermen h u k u k l a r ı n d a k i vakıf sistemlerine bir 
kaç aahife içinde kısaca işaret olunduktan sonra, eski hukukumuzdaki vakıf 
sistemi ve yeni vakıf lar kanununun ihdas et t iği durum, k i tab ın hacmine göre , 
o ldukça geniş bir şek i lde (s. 199 — 232) ele a l ınmış t ı r . Müel l i f in bu kısım 
içinde, İ s l âm hukukundaki vakıf sistemini inceliynen on yedi sahifelik b i r ba­
his için m ü r a c a a t et t iği ve a t ı f la rda b u l u n d u ğ u eser ve yazı lar ın sayısı , onun 
bu t a r ih î k ı sma ne derece ehemmiyet verdiğini göster iyor k i bu, tamamen 
yerindedir. Zira b u g ü n k ü hukuk talebesinin, eski devrin yuz ağa r t an iç t imai 
ve h u k u k î m ü e s s e s e l e r i n d e n b i r i olan Vakıf lar hakk ında özlü bir bi lgi sahibi 
o l m a s ı l âz ımdı r . 

Ü ç ü n c ü k ı smın ( ÎPSİN) e tahsis edilen ikinci fas l ında: tesisin kuru luş 
( § 1. ı . 243 — 251); t es i ı in nevileri (§ 2. s. 252 — 256); tesisin teşk i lâ t ı 
(§ 3. t . 257 — 265); tesisin murakabesi (Ş 4. s. 266 — 267) ve nihayet tesisin 
sona ermesi (§ 5. s. 268 — 272) bahisleri M e d e n î Kanuna göre ince l enmiş ve 
bu suretle ki tap ta sona ermişt i r . 

( M e d e n î hukuka göre h ü k m î şahıs la r ) k i tabın ın müel l i f i , hükmi şahıs lara 
ait b u g ü n k ü hukukumuzun gerek medeni kanun ve gerek cemiyetler ve vakıf­
lar kanunu gibi â m m e hukuku kanunla r ı bak ımından çeşitli cephelerini i n -
celiyerek bize. baş ta da söylediğimiz gibi, bu sahada ş imd iye kadar neş red i len 
k i t ap la r ın en güzelini en or i j inal ini ve en sistemlisin ve rmiş t i r . Kendis in i can­
dan tebrik ederiz. 

H . V . 

• 

9. P r o f . Dr. A . E G G E R , Medenî Kanun ş 6 r h i H Aile huJcuJctt, İ s ­

t a n b u l 1943. (tere. Dr. T a h i r Ç a ğ a ) , XXH-388 s ah . ( İ s t a n b u l Ü n i v e r s i ­

tes i H u k u k F a k ü l t e s i y a y ı n l a r ı n d a n ) . 

Gayet güzel b i r üs lûp ve açık bir d i l i le D r . Çağa hukuk k ü t ü p h a n e m i z e 
kazand ı rd ığ ı eser t sv iç rede medeni kanuna ait Almanca olarak yazılı i k i b ü y ü k 
şerhten «Zürih ş e r h i - namiyle maruf eserin bi r c i ld id i r . Bu şerhin her bir 
bahsi muhte l i f müel l i f ler t a ra f ından y a t ı l a r a k meydana gelmiştir . Ai le huku­
ku kısmını memleketimizde de t a n ı n m ı ş olan Egger yazmış t ı r . İ ş te Dr . Çağa-
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nın h immet iy le -bugün sahip o l d u ğ u m u z eser budur. Şuras ın ı da i lâve edelim 
k i b u ş e rh Adl îye V e k â l e t i n i n t e ş e b b ü s ve y a r d ı m i y l e muhte l i f m ü t e r c i m l e r e 
t e r c ü m e e t t i r i lmekte ve y a k ı n bi r zamanda neşro lunacağı ü m i t edilmektedir . 
Tah i r Çağanın bu t e ş e b b ü s ü V e k â l e t ü ı k i n d e n evveldir. 

Eserin as l ındak i aile hukukuna a i t b i r inc i c i l t n i ş a n l a n m a d a n nesebe ka­
dar olan k ısmı ih t iva etmektedir. Fuku l m ü t e r c i m i n ded iğ ine bak ı l ı r sa « ta tb i ­
kat için bilhassa m ü h i m olan k ı smın in t i şar ın ı daha fazla geciktirmemek mak-
aadiyle ş imdi l ik kanunumuzun 169 uncu maddesine kadar olan kıs ım* neş re ­
di lmiş t i r . F i l hak ika bu maddeden sonra gelen kısım kar ı koca m a l l a r ı n ı n ida­
resine taa l lûk etmekte ve m a l û m o lduğu üze re memleketimizde nadiren tat­
b ik f ırsat ını b u l m a k t a d ı r . 

Eser haddi za t ında bi r şe rh t i r , yan i kanun maddelerini s ı ra i le t ak ip ede­
rek bun la r ın m â n a , muhteva ve ruh la r ın ı izaha çalışır . B u i t ibar la »her ş e y d e n 
evvel ta tbikata hizmet e tmeğ i baş hedef tutar ve kuru nazariyattan daima çe­
k in i r . K i t ap ta her ne kadar maddeler ş e r h e d i l m i ş İse de bizdeki ş e r h l e r d e n 
bi r çok noktalarda a y r ı l m a k t a d ı r . E v v e l â her bapta ve her faslın ba ş ında umu­
m î , t a r ih î ve mukayeseli m ü l â h a z a l a r b u l u n m a k t a d ı r ; ik inci olarak her mevzua 
mü tea l l i k gayet geniş b i r bibliyografya veri lmektedir; üçüncü olarak ta her 
madde sistematik ve plânl ı bir ş ek i l de izah edilmekte ve her ayr ı nokta bi r 
numara s ı ras iy le i ş a r e t l enmek ted i r . Nihayet t e r c ü m e y e ait bir hususiyet te - k i 
bunu H . Veldet i le C. Selek'in Funck t e r c ü m e s i n d e de görüyoruz . T ü r k ç e met­
n in in y a n ı n d a a s l ı ndan t e r c ü m a edilen m e h a z ı n metni k o n u l m u ş ve T ü r k me­
deni kanununun maddesi parantez içer i s inde ve her sahifenin baş ında i şare t 
o l u n m u ş t u r . 

Eserde federal mahkeme iç t iha t la r ına geniş b î r yer ver i lmiş t i r . T ü r k tem­
yiz mahkemesi iç t iha t la r ın ın i lâvesi bahsine gelince m ü t e r c i m şöy le demek­
tedir : - T e r c ü m e y e T ü r k hukuk l i t e r a tü rünü ve hassaten Temyiz Mahkeme­
miz in İç t iha t la r ım da i l âve etmek karariyle baş lamış t ım. Ancak t e r c ü m e n i n 
d ü r t sene gibi uzun bir mesaiyi icap e t t i rmes i . . . ka r ş ı s ında bu k a r a r ı m d a n vaz 
geçmek zorunda ka ld ım. Mamaf ih k ı sme t olursa ikinci t ab ıda bu noksan ı te­
lâfi etmek niyet indeyim." Buna i lâve edecek bî r şey ka lmıyor . 

Eser bi r gir iş ten ve evlenme akdine ait umum! m ü l â h a z a l a r d a n sonra n i ­
şanl ı l ık m ü n a s e b e t i n i , evlenme ehl iye t in i ve evlenme mâni le r in i , evlenme i la­
n ın ı ve evlenme merasimini , aki t olunan evlenmenin bu t lan ın ı , b o ş a n m a y ı ve 
evlenmenin u m u m î hükümle r in i iht iva ediyor. 

M ü t e r c i m esere bir de endeks i lâve e t m i ş o lsaydı a r a ş t ı r m a l a r ı ko lay laş ­
t ı r ı r ve ta tbikat b a k ı m ı n d a n b ü y ü k bi r y a r d ı m d a b u l u n m u ş o lurdu. Kendis in i 
muvaffak olan bu t e r c ü m e s i n d e n do lay ı tebrik ederiz. 

! 10. Prof. Dr, HÜSEYİN A V N İ GÖKTÜRK. Medeni Hukuk H, 
Aile hukuku, Ankara 1943, (Ankara Hukuk Fakültesi yayınlarından, 
X+280 sah.). 

G e ç e n yıl profesör D r . Gök t ü r k ü n İsviçrel i profesör T u orun eserini esas 
tutarak neşre t t iğ i ş ahs ın hukuku, k i tab ın ı ok uy ucu! ar u n u a t a k d i m ederken ai­
le hukukunun da int işar e t t iğ in i b i ld i rmiş t ik (x) Bugün bu eseri okuyucu la r ı -

( ı ) Bak, Hukuk Fakültesi Mecmuası, Cilt IX, sayı 1 - 2. sene 1943, sah. 452 
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m 12a takdim ediyoruz. Müellif bu eserde de Tuorun sistematik medeni hukuk 
kitabrm esas ittihaz etmiş ve bir çok k ı s ımla r ım aşağı yukarı aynen oradan 
tercüme etmiştir. Şahsın hukuku eserinde olduğu gibi aile hukuku eserinde 
profesör Göktürk Türk hukukunun hususiyetlerine fazla yer ayırmamış ancak 
kitabın ilk aahifelerinde eski aile hukukumuza ait mufassal bir not ile aile hu­
kukumuzun ta r ihçes i hakkında kısa m a l û m a t vermiş t i r . Bu eks iğe r a ğ m e n eser 
derli toplu, sistematik ve açık olmak i t ibar iyle tavsiyeye lâyık bir el kitabı 
mahiyetindedir . Esasen müel l i l te akademik gençliği, yani hukuk talebesini göz 
önünde bulundurarak bu neş r iya t a girişmiş o lduğunu bi ldirmektedir . «Binaen­
aleyh eserde ancak kanun hükümle r in i prensiplere irca ed i lmiş şek i lde bulmak 
kabil o lacakt ı r . Bu prensiplerin izahını ko lay laş t ı r an misallere ise pek az rast­
l a n m a k t a d ı r . Yani bu k i tabın gayesi m a l û m a t vermek ve derin bi lgi edindir­
mekten ziyade izah etmek o lduğuna göre bunda hukukun tefer rüa t l ı meselele­
rinin hal şek i l le r in i bulamamak tabiidir . Zira bu son vazife başka karakterde 
eserlere düşen bir iştir.» 

K i t a b ı n önsözünden aldığımız bu bir kaç sa t ı r eserin karakteri hakk ında 
kâfi bir f i k i r vermektedir. Çatı ve m u h t e v a s ı n a geline* eser üç baba ayr ı l ­
m a k t a d ı r : B i r inc i bap evlenme, ikinci bap hısımlık, üçüncü bay vesayete tahsis 
o l u n m u ş t u r . Her bap muhtelif fasıllara ve fasıllar da teselsül e t t i r i lmiş parag­
raflara b ö l ü n m ü ş t ü r . Evlenmeye ait b i r inc i bap üç fasla ayr ı lmış t ı r ; Evlen¬
menin k u r u l m a s ı ve sora ermesine tahsis olunan bir inci fasıl n i ş an l anma , 
evlenme mukavelesinin tesisi, evlenmenin sona ermesi paragraf la r ın ı ih t iva 
ediyor. Evlenmenin umumi h ü k ü m l e r i n e ait ik inci fasıl ise umumi prensipler­
den sonra evlenmenin şahsi ve mal î h ü k ü m l e r i n e ait birer paragraftan iba­
re t t i r . Nihayet muhte l i f mal rej imlerine tahsis o lunmuş olan üçüncü fasıl da 
mat ayrı l ığını , mal birliğini, mal ortakl ığını , kar ı koca ma l l a r ına ait siciller ve 
nihayet ş e m a t i k b i r tabloyu iht iva ediyor. 

İkinci bap hısımlığa a i t t i r . B u hususa mütea l l ik meselelerin sistematik 
tarz ın ı izah eden bir paragraftan sonra bir inci fasılda nesebi sahih çocuklar 
t e tk ik edi lmekte ve s ırasiyle sahih nesebin kaynak la r ı ile. umumi h ü k ü m l e r i 
incelenmekte, nesebi sahih o lmıyan çocuklara ait ik inci fası lda mesele teşr i i 
po l i t ika b a k ı m ı n d a n incelendikten sonra m ü s b e t hukuk b a k ı m ı n d a n te tkik 
o l u n m a k t a d ı r . Nihayet aile top lu luğu başlığını t a ş ıyan üçüncü fasıl nafaka, ev 
reisliği ve aile ma l l a r ı (Aile vakfı, aile ş i rket i emval i , aile yurdu) meselelerini 
i ç ine a l m a k t a d ı r . 

Nihayet üçüncü bap vesayete tahsis o l u n m u ş t u r . B u bap ta üç fasla ay­
r ı lmış t ı r : Bi r inc i fasıl vesayetin u m u m i surette t e şk i l â t l and ı rmas ına ait olup 
şu paragraflara b ö l ü n m ü ş t ü r : Vesayet uzuvları , vesayetin tesisi, vasinin tayi­
n i , k a y y ı m l ı k ve müşavi r l ik ; vesayetin idaresine ait olan ikinci fasıl da şu pa­
ragraflara b ö l ü n m ü ş t ü r : Vasinin vazife ve hak la r ı , kas ı r ın bizzat veya vasi 
ite m ü ş t e r e k muamele y a p m a s ı , vesayet dairelerinin vesayete işt irak ve m ü ­
dahaleleri, vesayet uzuvlar ının mesuliyeti . Nihayet üçüncü fasıl vesayetin so­
na erme ve erdirme sebepleri, vesayetin h i t amın ın neticelerini incelemektedir. 

Araş t ı rma la r ı ko lay laş t ı rmak gayesiyle müel l i f in eserine eklediği alfabe­
tik endeks ile, kanun maddelerine göre f ihr is t i ve ki toptn anı lan federal mah­
keme kararları f ihr is t in i de şükran ile kaydetmek lâzımdır . 
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1 1 . H . H A L İ S S U N G U R , Borçlar K a n u n u ve t a t b i k a t ı II, Akdin 
muhtelif n e t l i l e r i , İ s t a n b u l 1943, sah . 448. 

İki yıl önce medeni kanuna, geçen yıl borç lar kanununun u m u m î h ü k ü m ­
lerine ait mahkeme iç t iha t lar ın ı tophyarak neş r e tmi ş olan ve lû t ve ça l ı şkan 
avukat bay Sungur, bu defa da borç lar kanunumuzun nkriin muhte l i f nevi le r i ­
ne ait temyiz iç t iha t lar ın ı tophyarak eserini neş re tmiş t i r . B u eser de geçen 
eene neş ro lunan bir inci c i ld in ayni karakterler ini taşıdığı ve bu eseri okuyu­
cu la r ımıza vak i t ve zamaniyle t akd im e t m i ş o lduğumuz İçin (x) oradaki m ü ­
t a l â a ve mü lâhaza l a r ımız ı tekrar edecek değiliz. Eserin ya ln ız m u h t e v a s ı n ı b i l ­
d i rmekle ikt ifa ey 1 iveceğiz. 

A k d i n muhte l i f nevi ler ine tahsis edilen bu cilt te de müel l i f maddeler a l ­
t ına , bun la r ı izah eden nazar î bazı m a l û m a t verdikten sonra mahkeme karar­
lar ını b i ld i r iyor . Bu ka ra r l a r ın b ü y ü k b i r k ı smı T ü r k Temyiz Mahkemesine 
ait bulunmakla beraber b i r k ı smı da T ü r k ç e olarak int işar eden Federal Mah­
keme ka ra r l a r ı ndan ibarett ir . Müel l i f bu ka ra r l a r ın esbab ı mucibeler ini bazan 
hü lâ sa olarak bazan —her halde ehemmiyetine binaen olacak— tamamen ve 
harfiyen vermektedir. 

K i t a b ı n b i r hususiyeti de, b i r akde taa l lûk eden bazı kanunlar varsa, o 
akde mütea l l ik Borç la r Kanunundaki maddelerden sonra bu m e v z u a t ı n yer a l ­
mas ı ve bununla i l g i l i Temyiz ka ra r l a r ı n ın zikredilmesidir. E z c ü m l e k i ra ve 
tahliyeye mü tea i l i k mevzuat (sah. 126 m.) B . K , 354 üncü maddesiyle a l âka l ı 
mevzuat (sah. 168 m.) , İ ş kanunu (sah. 211) te l i f hakk ına m ü t e a l l i k mevzuat 
(sah. 248), vekil lere mü tea l l i k mevzuat (sah. 262 m.) gibi . 

Nazar î m a l û m a t i le bu gibi kanunlara eserde yer verilmesi b i r b a k ı m a 
faydadan hâli değ i l se de, diğer b i r b a k ı m a ve kanaatimize güre eserin hacmi­
ni lüzumsun olarak gen i ş l e tmek ted i r . N a z a r î m a l û m a t İçin a lâka l ı dok t r in k i ­
t a p l a r ı n a at ı f lar yapmakla ik t i f a o lunabi leceği g ibi . madde veya m ü e s s e s e i le 
a lâka l ı k a n u n l a r ı n tar ih ve n u m a r a l a r ı b i ld i r i lerek m a l û m kanun k o l e k s i y o n ­
l a r ından bir ine atıf yapmakla ik t i f a o lunabi l i rd i . B u suretle k i t ab ın hacmi bü-
yümiyeceğ î gibi, mahkeme k a r a r l a r ı n a da daha fazla yer vermek i m k â n ı temin 
ed i lmiş ve eser vas ı tas iy le y a p ı l a c a k olan a r a ş t ı rm a ve te tk ik ler ko l ay l a şmış 
olurdu. Müel l i f in d iğer kanunlara yap t ığ ı at ı f lar bazan pek mufassal, bazan da 
noksan b u l u n m a k t a d ı r . B u küçük tenkit lere r a ğ m e n eserin b ü y ü k faydalar 
temin edeceğ ine kani b u l u n m a k t a y ı z ve müell i f i tebrik ederiz. 

Eserin değer in i ve a r a ş t ı r m a l a r ile k i t ab ın ku l l an ı lmas ın ı pek çok teshil 
eden husus ta. sonuna konulan mufassal b i r alfabetik f ihr i s t t i r . Bundan b a ş k a 
müel l i f İ sv i ç re — T ü r k Borç l a r K a n u n l a r ı n ı n karşı l ıklı maddelerini havi b i r 
cetvel i le, kanunumuza a l ı nmıyan i sv iç re Borç l a r Kanunu madde ve f ıkra lar ı ­
nı ve eserin bas ı lmas ı s ı ras ında in t i şa r eden Temyiz m u k a r r e r a t ı n ı y ine mad­
de s ı ras iy le eserin sonuna i lâve e t m i ş ve bu surette k i t ab ın ı daha m ü k e m m e l 
bir ş ek le s o k m u ş t u r . 

12. D r . Z A H İ T Ç A N D A R L I , Borçlar hukukunda müruru zaman 
ve buna mütedair Temyiz Mahkemeni kararlan, A n k a r a 1943, sah. 150. 

Borç la r hukukunun kar ış ık ve çe t in mevzu la r ından b i r i m ü r u r u zaman 

(x) Bak. Hukuk Fakültesi M e c m u a s ı , Çitt IX. sayı 1-2, sene 1943. sah. 467 
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mevzuu olmakla beraber, buna dair etraflı, sistematik ve ilmi olduğu kadar 
ameli bir eaerin bugüne kadar neş red i lmediğ i m ü ş a h e d e o l u n m a k t a d ı r Her ne 
kadar Borçlar Hukukuna ait eserlerde umumi malûmat verilmiş ve müruru 
l a m a n ı n barı husus la r ına ait bir kaç etüd yazı lmış ise de, bütün problemleri 
iç ine alan, bun la r ı bir hal tarzına bağlıpan vc temyiz iç t ihatJar iyte aydınlatıla­
rak i cab ında kritik düşünce le r i havi bir eser n e ş r o l u n m a m ıştır. D r . Çandarlı 
bu işi başarmağa teşebbüs ederek İSO sahifelik bir monografi yayınladı . 

B u eserde müruru zamana ait bir çok noktalar te tk ik edilmekte ve «bu­
na m ü t e d a i r Temyiz Mahkemesi kara r la r ı* z ik ro lunmak tad ı r . Müellif in ki­
tabı h az ı r l amak hususunda epeyce çalıştığı ve gayret sarfettiği eserin t e tk ik in ­
den an l a ş ı lmak tad ı r . B i r çok problemler — m ü n a k a ş a l ı olmakla beraber— bi­
rer hal suretine b a ğ l a n m ı ş bir çok noktalar a y d ı n l a t ı l m ı ş t ı r Ancak eser pek 
ilmî b i r mahiyet a rze tmediğ i gibi ame l î b a k ı m ı n d a n da bir çok noksan la r ı 
haizdir. 

Eserin ilmî mahiyeti zayıftır- Zira müel l i f in sistematik bir eser yazdığı 
s ö y l e n e m e z . H e r ne kadar meseleleri mahiyetlerine göre aşağı yukar ı grup-
l and ı rmı ş İse de. bu kâfi deği ldir . Fi lhakika eser on ik i paragrafa b ö l ü n m ü ş ve 
her birinde m ü r u r u zamana ait bazı mesele le ı te tkik o lunmuş tu r . Fakat bu bir 
sistematikten ziyade bi r resmi geçit veya bir panorama manza ras ı arzediyor. B i ­
r inc i paragraf m ü r u r u zamanın hukuk î bünyes i ve ta r ih i (yalnız Roma ve eski 
hukukumuzda m ü r u r u zaman) ve m ü r u r u zamanın taksimi, ik inci paragraf m ü ­
ru ru z a m a n ı n başlangıcı (akitlerde, haksız f i i l l e r in , haksız iktisaplarda), üçüncü 
paragraf iskat ı m ü r u r u mamanla sukutu hak aras ındaki farklar, d ö r d ü n c ü pa­
ragraf m ü r u r u amana ait bazı prensipler (dermeyan. değ i ş t i rme , feragat, fer'i 
haklar) (N iç in bazı prensipler de hepsi deği l? ) , beşinci paragraf ceza m ü r u r u 
zamanı , a l t ıncı paragraf kısa hadli (yani bir senelik) m ü r u r u zaman, yedinci 
paragraf orta hadl i (yani beş senelik) m ü r u r u zaman, sekizinci paragraf umu­
m i (yani on senelik) m ü r u r u zaman, dokuzuncu paragraf m ü r u r u zaman ın ce­
r e y a n ı n a m â n i sebepler, onuncu paragraf m ü r u r u zamanı kateden sebepler, 
on b i r inc i paragraf iskatı m ü r u r u zamana ait Temyiz mahkemesi kflrarlan, 
nihayet on ik inc i paragraf ta t icarî m ü r u r u zaman ve m ü d d e t l e r d e n ibarettir . 

G ö r ü l ü y o r k i tasnif, p lân, meseleleri ç e r çeve l end i rme ve teselsül e t t i rme 
b a k ı m l a r ı n d a n eser zayıftır. Ka ld ı k i müell i f Frans ız , İsviçre ve T ü r k hukuk 
ve l i b e r e t ü r ü n ü yer verdiği halde Almanca hukuk ve l i be ra tü rü hiç kale 
a lmamış t ı r . Ha lbuk i i lmî bir e t ü d ü n böy l e bir noksanla malû l o l m a m a s ı esaslı 
bir şa r t t ı r . 

Amel î b a k ı m d a n da eserde bazı noksanlar vard ı r dedik. Fi lhakika, m ü ­
e l l i f naza r î t e tk ika t ın ı yaparken Temyiz Mahkemesiyle Federal Mahkeme ka­
rar la r ın ı mukayeseli bir ş ek i l de te tk ik etmiyor, bunlara mütea l l ik k r i t i k d ü ­
şünce le r beyan etmiyor, Temyiz ka ra r l a r ı a r a s ında m ü t e b a y i n hükümle r i te­
ba rüz e t t i rmiyor . K i t ab ın ın 11 inci paragra f ında numara s ı ras iy le 110 adet 
temyiz ka ra r ın ı hülâsa etmekle ik t i fa ediyor. B u kara r l a r ın tarih ve numara­
lar ı b i ldi r i l iyorsa da nerede int işar e t t iğ ine dair referans ta yoktur; halbuki 
t a tb ika t ç ı b a k ı m ı n d a n bun la r ın ö n e m i aş ikâ rd ı r . 

Ki taba karş ı yapacağ ımız son bir tenki t te 12 inci paragraf ın t icarî m ü ­
ru ru zamanlara has red i lmiş o lmasıd ı r . K i t a b ı n borçlar hukukunda m ü r u r u za­
mana ait b u l u n m a s ı n a göre bu paragraf ın yer i bu ki tap deği ldir . Olsa bile, bu-



rada da ticaret kanunundaki m ü r u r a zamanla a l aka l ı maddeler numara s ı r aa i l ed i ­
zilmekte ve hü lâ sa olarak veri lmektedir ; burada da ne bi r tasnif, ne de alfa­
betik bir s ıra göze t i lmem İştir. Müel l i f bu tablo i le « h e r hangi bir t icarî m ü ­
esseseye t e r e t t ü p eden m ü r u r u zaman m ü d d e t l e r i n i ve mehi l le r in i ko lay l ık la 
b u l m a ğ a y a r d ı m * edeceğ in i söy lüyorsa da, b ö y l e bir metodla bu y a r d ı m ı n ko­
lay o lmıy a cağını zannediyoruz. 

Biraz daha himmet edilseydi bu çe t in mevzuun daha açık ve daha siste­
mat ik b i r ş ek i lde incelenmesi ve a y d ı n l a t ı l m a s ı m ü m k ü n olurdu. Mamaf ih 
eserin ş imdik i hal iyle bir çok y a r d ı m l a r temin edeceği de inkâ r olunamaz. 

3. T i c a r e t h u k u k u 

13. D r . S A D R E D D Î N T O S B İ , Anonim şirketler, A n k a r a 1943, 
sah . 175. 

Ticaret V e k â l e t i Ş i rke t l e r m ü d ü r ü bulunan müel l i f in bu k i t a b ı Ş i rke t l e r 
hakk ındak i ik inci eseridir. 1942 yı l ında yayın lad ığ ı «Ş i rke t l e r ve k u r u l u ş m u ­
ameleleri* adl ı ve tamamen prat ik gayeli eserinden sonra D r . Tosbi yine «p ra ­
t i k sahada iş gören mü te şebb i s l e r i h iç olmazsa bir el k i t ab ı İle teçhiz etmek 
için» Anon im ş i rke t l e r e a i t eserini « t a tb ika t t a hemen her gün karş ı laş ı lan me­
seleler do lay ı s îy le . anonim ş i rke t l e r mevzuu üzer inde , der l i toplu , m ü s t a k i l 
b i r eserin memleketimizde h e n ü z mevcut o l m a m a s ı n d a n d o ğ a n boş luğu ve 
güçlükleni» k a r ş ı l a m a k gayesiyle y a y ı n l a m ı ş b u l u n m a k t a d ı r . 

Hakikaten eser daima prat ik güç lükler ve pratik meseleler g ö z ö n ü n d e 
bulundurularak haz ı r l anmış , nazariyattan ve nazari m ü n a k a ş a l a r d a n kab i l o l ­
duğu kadar kaçın ı lmış t ı r . F rans ız a v u k a t a l r ı n d a n Henr i Decugis'in • « T r a i t é 
pratique des Socié lés par act ions» adl ı 1000 sahifeye y a k ı n eseri a y a r ı n d a b i r 
eser olmamakla beraber, Dr , Tosbinin eserinin Türle ticaret h a y a t ı n a ve ano­
n im ş i rke t l e r i le her hangi b i r ş ek i lde i l g i l i olanlara y a r d ı m edeceği muhakkak­
tır. Bilhassa Ticaret V e k â l e t i n i n b i l û m u m t e a m ü l l e r i n e vakıf olan müel l i f in 
verdiği d i rekt i f ler i l e hareket edecek ve eserin sonundaki anonim ş i rke t esas 
mukavele model in i g ö z ö n ü n d e bulunduracak olan ş i rke t ku rucu la r ı emin b i r 
sahada y ü r ü y e c e k l e r i n e kanaat getirebil ir ler . 

Eser, Anon im ş i rket i d o ğ u m u n d a n ö l ü m ü n e kadar t ak ip eden kronolo j ik 
b i r seyir takip ederek on i k i b ö l ü m e ayr ı lmış b u l u n m a k t a d ı r . B u b ö l ü m l e r s ı ­
rası yî e ş u n l a r d ı r : 1. Ş i r k e t mefhumu ve ş i rke t le r in d o ğ u l u , 2. Anon im şir­
ketler, 3. B i r anonim ş i rke t teşki l i için mevcudiyeti lâzım gelen unsurlar, 
4. Anon im ş i rke t in k u r u l u ş şeki l le r i , 5. Anon im ş i rke t in sureti İdaresi ve 
idareye memur olan uzuvlar, 6. Anon im ş i rke t l e rde m ü r a k a b e ve m ü r a k i p -
ler, 7. U m u m î heyet, 8. U m u m î heyet ka ra r l a r ına karş ı i t iraz ve ipta l . 
9. A n o n i m ş i rke t l e rde esas mukavele tad i lâ t ı , 10. Hisse senetleri, 11. T a h ­
vi lâ t , 12. Anon im ş i rke t le r in infisah ve tasfiyesi. 

14. O r d . P r o f . D r . E R N S T E. H I R S C H , Hukuki b a k t m d a n f i k r î 

sâyt i k i n c i c i l t , (Fikri haklat, telif hukuku), İ s t a n b u l 1943, i s t a n b u l 

Ü n i v e r s i t e s i H u k u k F a k ü l t e s i y a y ı n l a r ı n d a n , sah. 2 7 8 + 6 4 . 
Bîrincİ c i ld i geçen sene y a y ı n l a n a n bu eser nazar î esaslar i le sanayi hak­

lara ( iht i ra be ra t l a r ı ve sanayi modellere) tahsis edi lmiş bulunuyordu. Bunun 
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bi r m ü t e m m i m cüz 'ü olan ve ber ik i i le b i r kül teşk i l eden ikinci c i l d ise umu­
m i olarak f i k r i haklara ve bilhassa tel if hukukuna has red i lmiş t i r . Müel l i f in bu 
sahadaki vukufu m ü t e a d d i t e t üd ve eserleri ile m a l û m o lduğu gibi reisliği a l ­
t ı ndak i tâl i b i r komisyonla hazır ladığı te l i f hakkı kanun projesi de bunu teyi t 
e tmi ş b u l u n m a k t a d ı r . 

Eser heyeti umumiyes ıy le y u k a r ı d a z ikre t t iğ imiz kanun projesinin (Ön 
t a sa r ın ) b i r e sbab ı mucibe lây ihas ı gibi t e l âkk i olunabilirce de, haddi z a t ı n d a 
çok geniş , t e fe r rua t l ı ve etraflı müs tak i l bir eser mahiyet ini de arzetmektedir. 
Müel l i f fikrî hak la r ı ve buna mütea l l ik n a m ü t e n a h i problemleri sistematik b i r 
ş ek i lde izah edebilmek, iltibaslara ve an laşmaz l ık la ra meydan vermemek için 
k i t ab ın ın i l k sahifelerini bir terminoloj iye h a s r e t m i ş ve kul lanacağı te r imler in 
m â n a ve m u h t e v a l a r ı n ı açık olarak tarif ey lemiş t i r . Bundan sonra ki tap beş bü­
y ü k b ö l ü m e ayr ı lmış t ı r . «Öz fikrî eserler, başl ığım t a ş ıyan bi r inc i b ö l ü m 
fikrî m a h s u l â t t a n addi lazım gelen hususlar ı K a z ü i s b k bir ş ek i lde incelemekte ve 
b u n l a r ı muhte l i f mevzuat ile mukayese eylemekledir. İkinci b ö l ü m -eser sa­
hibine- yani (aruteur)e tahsis o l u n m u ş t u r : Burada da f i k i i haklardan istifade 
ve bun la r ı kullanma ehliyet i , eser sahipl iği mefhumu, eser sahiplerinin taad­
düdü , sahipsiz eserler, i ş l emele rde sahiplik, sahiplik karinesi, sahibin adı gibi 
daha bi r çok meseleler inceden inceye te tkik o lunmak tad ı r . Üçüncü b o l ü m 
• f i k r i haklar* başl ığım t a ş ı y o r Bu b ö l ü m ü n bir k ı smı tamamen nazar î mahi­
yet te olup f i k r i haklara mütea l l ik çeşit l i görüşler tenkit ten geçi r i ld ik ten son­
ra müell i f kendi gö rüşünü bi ld i r iyor ve bu görüş zaviyesinden eser sahibinin 
tü r lü ve çeşit l i hak la r ın ı , en modern neşir ve yayma vas ı ta la r ın ın ku l l an ı lmas ı 
y ü z ü n d e n ortaya ç ıkan pek çok ve or i j inal meseleleri yine muhtel i f mevzuata 
göre izah eyi iyor . D ö r d ü n c ü b o l ü m « m u a m e l e ve tasar ruf la r» başl ığını 
t a ş ı m a k t a d ı r . Burada incelenen mesele eser sahibine tan ınan haklardan ne ş e ­
kilde faydalanı lacağıd ı r , yani eser çahihi eseri ü r e r i n d e ne gibi mal î menfaat­
ler temin edebilir ve üçüncü şahıs lar bu eserin temin edeceği menfaatlere kar­
ş ı , nas ı l b i r hareket ta rz ı takip edebilirler. Bu meyanda baş ta miras meselesi 
gelmektedir ve s ıra i le feragat, devir, istimal, akdi ve tasarrufi muameleler, 
mesuliyet, fesih, terhin, haciz, cebri icra gibi hususlar te tk ik o lunmak tad ı r . B i ­
r inc i b ö l ü m ü n ik inc i b i r k ısmında «hususi âki t t ipleri» başlığı a l t ında neşir 
mukavelesi, temsil mukavelesi, radyo temsil mukavelesi, i ş l e m e mukavelesi 
gibi eserin d o ğ u r d u ğ u özel akit t ip le r i bel i r t i lmektedir . Nihayet beşinci b ö l ü m 
muhakeme u s u l ü n e mütea l l ik t i r . Burada müell i f f i k r i hak l a r ın devlet e l iy le 
k o r u n m a s ı meselesini ceza muhakemeleri usulü, hukuk muhakemeleri usulü, 
cezaî takibat, vazife ve salâhiyet , ih t iyat î tedbirler, i l âmın neşr i , zabıt, m ü ­
sadere ve imha yön le r inden te tkik ediyor ve bazı ı s lâhat teklif lerinde bu­
lunuyor. Müel l i f eserin sonuna tel if hakk ı kanuniyle Borç la r Kanununun neşir 
mukavelesine a i t 12 inci babını ve haz ı r l amış o lduğu kanun projesinin metnini 
i l âve e t m i ş t i r . 

Eser b i r doktora ihtisas kuru başlığını t a ş ı m a k l a beraber, yalnız bir ihtisas 
k u r u o l d u ğ u n u d ü ş ü n m e k yanl ış t ı r . Ş ü m u l ü , m u h t e v a s ı , bünyes i , geniş ve o r i ­
j i na l f i k i r l e r i , ortaya koyduğu ve hall ine uğraşt ığı problemler b a k ı m ı n d a n bi r 
ders k i t a b ı n d a n , bir ihtisas kurundan ziyade bu ki tap fikrî eserler hakk ında 
yaz ı l an b i r treteye, çeşit l i meseleleri toplama ve s ı r a l ama b a k ı m ı n d a n da bi r 
ansiklopediye benzemektedir. Bundan başka eser Maar i f Veki l l iğ ine sunulan 
kanun projesi hükümle r in i de analiz e t t i ğ inden v e buna sık sık at ı f lar y a p t ı -
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ğtndan, i ler i hukukumuzu haz ı r l amak b a k ı m ı n d a n da ö n e m i hâizdir . B u tah­
l i l l e r i n bizzat proje sahibi t a r a f ı ndan yap ı lmas ı esere ayr ı b i r ö n e m ve ay r ı b i r 
çeşne vermektedir. 

• 
* * 

4. Hukuk usulü 

15. Ord, Prof. M U S T A F A REŞİT B E L G E S A Y , Dâva teorisi, (İs­
tanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi yayınlarından), İstanbul 1943, 
sah. 154. 

T ü r k m e v z u a t ı n d a o lduğu gibi b i r çok y a b a n c ı mevzuatta da bir iht i lâf ın 
hal l i z ımnında devlet m a k a m l a r ı n a ve bilhassa kaza organına yap ı l an m ü r a c a ­
a t l a r ın taraflar a r a s ında d o ğ u r d u ğ u m ü n a s e b e t l e r i tarif ve mahiye t in i izah ve 
tanzim eden kaideler ya yoktur veya pek azdır . D â v a sebebiyle ta ra f la r ın 
menfaatler vaziyetini ve menfaatler ihti lâfını kanun la r ın ha l l e tmemi ; o lmas ın ı 
müel l i f le r hakl ı olarak tenki t eylemekte ve bu noksanı esefle k a r ş ı l a m a k l a d ı r ­
lar. Her kanun boş luğunu doldurmak ödevi mahkemelere ve doktr ine ka imi ) 
olan bi r keyfiyet t i r . Maaheza - d â v a » n ın doğurduğu h u k u k i m ü n a s e b e t l e r e 
ta tbik edilecek olan ana prensipleri kazai iç t ihadlar i le t emin ve tesbit et­
m e ğ e i m k â n o lmad ığ ından , bu iş isteristemez doktrine k a l m a k t a d ı r . 

Hukuk F a k ü l t e s i usul ve icra iflâs hukuku o r d i n a r y ü s profesörü Mustafa 
R e ş i t Belgesay kendisine d ü ş e n bu ödevi yaparak ' D â v a teor i s in i - b i r dok­
tora ihtisas kuru mevzuu olarak ele a lmı ş ve bu k ıymet l i t akr i r l e r in i yay ın la ­
yarak mahdut doktora talebesinden çok daha geniş b i r k i t leye a rzey lemiş t i r . 
Eser ya ln ız teşr i î b i r boş luğu ve nazar î b i r eksiği d o l d u r m u ş olmakla ka lmı-
yacak ayni zamanda mevzuun önemi b a k ı m ı n d a n amel î pek çok ih t iyaç la ra 
da cevap verecektir. Zira d â v a do lay ıs i lc heı gün ortaya çıknn meseleleri ka­
nunun dağ ın ık h ü k ü m l e r i y l e h a l l e t m e ğ e i m k â n yoktur . D â v a n ı n d o ğ u r d u ğ u 
m ü n a s e b e t l e r i u m u m î , m ü c e r r e t ve afakî kaidelere b a ğ l a m a d ı k ç a b u meseleleri 
s ıhha t l i olarak hal ve fasletmek m ü m k ü n deği ld i r . 

Eser. i lmî b i r p lân İçer is inde zengin bir bibliyografyadan b a ş k a Frans ız , 
İ s v i ç r e ve bilhassa T ü r k Temyiz Mahkemesi i ç t iha t l a r ından faydalanarak ele 
a l ınan meseleyi d o ğ m a t i k b i r ş e k i l d e incelemekte ve H u k u k Muhakemeler i 
kanunumuzdan başka bi r çok ye r l i ve y a b a n c ı kanunlardan istifade edilerek 
ameli k ı y m e t te k a z a n m ı ş b u l u n m a k t a d ı r . 

P ro fesör Belgesay. d â v a teorisini etrafiyle ve kabil o lduğu kadar eksiksiz 
anlatabilmek için eserini sekiz baba b ö l m ü ş ve her babı muhte l i f fas ı l lara ayır­
mış t ı r . Her bap s ı ras iy le şu konu la r ı İhtiva ediyor: 

1. D â v a n ı n mahiye t i ve teyi t e t t iği hak a ras ındak i m ü n a s e b e t (b i r inc i 
fasıl d â v a n ı n mahiyet i , ik inc i fasıl d â v a i le teyi t ett iği hak a r a s ı n d a k i m ü n a -
aebet); 2. Mahkemeye m ü r a c a a t s a l âh iye t i ; 3. D â v a hakk ın ın şa r t l a r ı (hak. 
menfaat, t ahr ik i d â v a ) ; 4. D â v a hakk ın ın mevzuu; 5. iddia ve m ü d a f a a ; 
6. D â v a ehl iyet i ( u m u m î m a l û m a t , hak ik î şahıs lar ın İddia ve m ü d a f a a ehl i ­
ye t i , h ü k m î şahıs la r ın ve s end ika l a r ın d â v a ehl iyet i ) ; 7. Usu l ! muameleler 
( İddia ve m ü d a f a a n ı n ve usulî muamelelerin mahiyeti ve h u k u k î neticeleri, 
usulî muamelelerin şek l i ) ; 8. İ d d i a ve m ü d a f a a mesuliyeti . 

A r a ş t ı r m a l a r ı ko l ay l a ş t ı rmak için müell i f eserinin sonuna bîr f ihrist ten 
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başka bir de kanun la r ın madde s ı ras ıy la b i r arama cetvelini ek lemiş t i r . Buna 
bi r de alFabetik fihrist i l âve ed i lmiş o lsaydı okuyucunun ve a ray ıc ın ın işi da­
ha fazla ko lay laşmış olurdu. 

Sayın profesörün « H u k u k ve ceza usulü mahkemelerinde de l i l l e r - adl ı 
eserinden sonra - d â v a teorisi* adlı eseri her halde b ü y ü k bi r a l â k a i le karş ı ­
l anacak t ı r . H ü k ü m l e r i n nasıl veri leceğini , netice ve tesirlerini , kararlar aley­
hine mevcut kanun yol lar ını incel ıyecek ve - H u k u m teorisi» ad ın ı t a ş ıyacak 
olan bir eseri haz ı r l amak ta o lduğunu profesör bizzat k i t ab ında bi ldirmektedir . 
B u suretle ihtisas ve vukufu m a l û m ve m ü s e l l e m olan müell if in hukuk k ü t ü p ­
hanemize a r m a ğ a n et t iği ve edeceği hukuk usu lüne ait bu m ü h i m ve faydal ı 
t r i lo j iden do lay ı kendisine teşekkür etmek her h u k u k ç u n u n borcudur. 

16. İ H S A N Ş E N S O Y , Adliye Harç tarifesi k o n u n u , İ s t a n b u l 1943, 
sah. 297. 

Ta tb ika t ç ı l a r ımıza , adliye mensup la r ına ve bir çok idarecilerimize pek bü­
y ü k faydalar sağlryacak olan bu prat ik eser h a k k ı n d a yer darl ığı do lay ı s iy le 
burada fazla m a l û m a t ve rmeğe maalesef i m k â n bu lunamamış t ı r . Şurasını kay­
dedel im k i eser yalnız adliye ha rç tarifesi Kanununa ait h ü k ü m l e r i değil , fakat 
ayni zamanda noter h a r ç tarifesi kanunu ile Devlet Şûras ında tatbik suretini 
gös ter i r izahnameyi de iht iva etmektedir. 

5. D e v l e t l e r h u s u s i h u k u k u 

17. O r d . P r o f . M U A M M E R R A Ş İ T S E V İ G , Devletler hususi h u * 
kuku, 2 n c i c i l t . ( İ s t a n b u l Ü n i v e r s i t e s i y a y ı n l a r ı n d a n ) , İ s t a n b u l 1943. 
sah . X V I + 9 4 2 . 

S a / ı n üs tad profesör Sevig devleUer hususî hukuku eserinin ik inci c i ld i ­
n i y a y ı n l a m ı ş b u l u n m a k t a d ı r . Tabi iyet , yabanc ı l a r hukuku, kanunlar ihtilâfı 
naza r iya t ı ve T ü r k i y e cümhur iye t i kanunlar ihtilâfı sistemmi ih t iva eden b i ­
r inc i c i l t 1937 senesinde beş yüz sahife olarak bir ders k i t a b ı n d a n ziyade 
• Ders p r o g r a m l a r ı n d a n fazla t e t e b b ü d e bulunmak ist iyenlerin arzusunu tat­
min» etmek üzere neşred i lmiş t i . G ö r d ü ğ ü hakl ı rağbet karş ı s ında eser çok kısa 
b i r zamanda t ü k e n m i ş gibidir. 

B i r inc i c i ld in kanunlar ihti lâfına a i t kısmını say ın profesör i k i k ı sma ayır­
mış, birincisinde bu sahadaki nazariyeleri, ikincisinde ise T ü r k i y e kanunlar 
ihtilâfı sistemini ince lemeğe gi r i şmiş t i : E v v e l â kanun î ve ahdî mevzua t ı s ay ıp 
d ö k m ü ş , sonra kanun la r ın mukayesesini y a p m ı ş ve nihayet tatbikat başlığı al­
t ında muhte l i f hukuk müessese le r in in doğurduğu iht i lâf lar ı ve bun la r ın hal 
ta rz lar ın ı ince lemiş t i . B u babın teşr i î s a l â h i y e t i n e ait olan bir inci fasit d ö r t 
bahisten m ü r e k k e p bulunmakta ve s ı ras iy le a h k â m ı şahs iye , miras. S t a t ü reel 
ve borç la ra mütea l l ik ihtilâfları incelemektedir. B i r inc i ci l t burada sona ermiş 
bulunuyordu. 

Her ne kadar sahifeler a r a s ı n d a bi r t ese l sü l yoksa ve bir önsözle başl ı ­
yorsa da. ik inc i c i ld in bi r incinin d e v a m ı , onun bi r m ü t e m m i m i ve r ü k n ü o lduğu 
m u h a k k a k t ı r . B i r i n c i c i ld in teşriî s a l â h i y e t e ait bir inci fas l ından sonra müell i f 
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ik inc i c i ld in i ik inc i bir fasıl i le baş l ıyor , yani buradaki bahisleri de baş ı b i r inc i 
c i l t te bulunan T ü r k i y e Cumhuriyet i kanunlar ihtilâfı sistemine ait k ı s m a bağ­
l ı y o r 

B u c i l t daha teknik, daha pra t ik t i r , ders p rogramla r ın ı a şa rak bilhassa tica­
ret ve iktisat h a y a t ı n d a m ü h i m roller o y n ı y a n hukuk müesse se l e r i n in doğur­
duğu kanunlar ihtilâfı meselelerini inceliyor, yani k i tap bilhassa ticaret ve hu­
kuk usu lü kanunlar iht i lâf ına mü t ea l l i k meselelere hasredi lmiş t i r . B u hususta 
say ın p ro fesörün önsözündek i şu sa t ı r la r ı tekrarlamak eser h a k k ı n d a kâfi b i r 
f ik i r vermektedir : 

« . . .K i t ab ımız ın bu ik inc i c i ld i , bir inci c i l t ten farklı bir usul a l t ı n d a üre* 
l enmiş t i r . İ l k ö n c e iç indeki bahisler, b i r inc i eldin kanunlar iht i lâf ına m ü tea l l i k 
bahislerini tamamlayan kazai s a l âh iye t maddesinden başka kara ve deniz t i ­
caretini i lgilendiren kanunlara da temas etmek i t ibar iy le üze r inde bir ç o k 
esas la r ın çarpış t ığı müşkü l ve mudi l meselelere taa l lûk etmektedir. Bundan 
başka bu meselelerin incelenmesi ta rz ı da talebenin m ü h i m esaslar ü z e r i n d e 
b i r inc i c i ld in m ü t a l â a s ı n d a n elde e t t iğ i vukuf ve meleke g ö z ö n ü n d e tutularak 
daha der in tetebbu ve muhakemelere sevketmek ve monografilere yo l a ç m a k 
m ü l â h a z a siyle daha geniş ö lçüde yaz ı lmış eserlerdeki metoda u y d u r u l m u ş t u r . 
Bunun içindir k i k i t ab ın baş l ıca bahisleri olan poliçe, a lacağın t eh l ik i , ç a t ı ş m a , 
avarya ve if lâs gibi maddelerin te tk ik ine birer monografi ve m ü s t a k i l e t üd 
çeşnisi ver i lmiş t i r . B u surette amel i kur lar ın , seminerlerin ve doktora kur la r ın ın 
g ö z ö n ü n d e t u t t u ğ u gayeye talebeyi kolayca v a r d ı r m a k ve devletler husus î hu­
kukuna dair eserlerin bu azlığı ka r ş ı s ında merak l ı l a ra b i lg i le r in i der in leş t i r ­
mek i m k â n ı temin e d i l m i ş oluyor.* 

Eser i k i fasıl, b i r lâhika ve bi r de metinlerden m ü r e k k e p t i r . B i r inc i c i ld in 
d e v a m ı o lduğuna göre bu c i ld in i lk faslı ik inc i fasıl ile baş l ıyor , zira b i r inc i 
fasıl bir inci c i ld in son k ı smın ı teşki l etmekte i d i . Bu ikinci fasıl ü ç bu\ı*e ay­
r ı lmış bulunuyor. 

B i r i n c i bahis dok t r in ve mahkeme iç t iha t lar ı b a k ı m ı n d a n a lacağın teml i ­
k in i ehliyet, şeki l ve h ü k ü m nok ta l a r ı e t r a f ında t op l ı ya r ak inceliyor. İk inci ba­
his po l içeye mü tea l l i k iht i lâf lara ait o lup bu hususta t a r ihçe i le beynelmilel 
m e v z u a t ı t e tk ik eyledikten sonra T ü r k sistemini yine ehliyet , şek i l ve hüküm¬
ler y ö n ü n d e n inceliyor. Ü ç ü n c ü bahis te senetlerin ziyama a i t t i r . 

Ü ç ü n c ü fasıl kazai s a l â h i y e t e a i t o lup sekiz bahse a y r ı l m ı ş t ı r : 1. Teo r i ­
ler, 2. Mevzuat. 3. Kaza î s a l â h i y e t e dair kaidelerin tasnif ve tafs i l i (baş ­
l ıca kaideler, u m u m î s a l â h i y e t h a k k ı n d a k i kaidelerin mesnetleri, s a l âh iye t ka­
idelerinin ta tb ik indeki güç lük le r ) , 4. D iğe r kaideler (mahkeme sa l âh iye t in in 
gen i ş l emes i ) , 5. Ecnebi memleketlerde verilen i lâmlar ın infazı, 6. K a z a î 
muafiyet, 7. Temina t» 8. Usu lü muhakeme (tebligat, istinabe, del i l ler , tica­
re t defterleri , husus î senetlerin tar ih i . ) 

Esere « lah ika* olarak i thal edilen d ö r d ü n c ü bir fasıl da i k i b o l ü m e 
ayr ı lmış t ı r ; bir incisi deniz ticaretine a i t kanunlar iht i lâf ım şöy le bir s ı ra i la 
inceliyor: Gemin in mü lk iye t i ve rehin h a k k ı n d a k i kanunlar ihti lâfı , k a p t a n ı n 
f i i l inden gemi sahibinin mesuliyeti ve geminin terki , ç a t m a ve ça t ı şma , b ü y ü k 
avaryalar. İk inci bö lüm ise devletler husus î hukukunda iflâstan bahsediyor; bu­
rada bi r t a r ihçe i le dokt r in m ü n a k a ş a l a r ı n d a n sonra T ü r k i y e d e car î sistem in ­
celeniyor. Eser burada sona ermektedir . 
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.A ıi lıı ı i k i c i ld in de müta lâas ın ı i >l.ıyl.ı7lumuk ve daha faydalı bir 
hale koymak için bu c i ld in sonuna kanun ve nizam Urdan, muahede ve muka­
velelerden, profesörün en lüzumlu saydıklar ı dere o lunmuş tur .* Bu kısım 150 
sahifeyi a şmak tad ı r . Bu , çok faydalı bir iş o lmuş tur , zira bir çok muahede, n i ­
zam ve an laşmala r ı bulmak zorca bir meseledir. Bunun y a n ı n d a eserin t e tk ik in i 
ko l ay l a ş t ı rmak için sonuna ve her i k i cilde ait olmak üzere mufassal bir al­
fabetik fihrist konu lmuş tu r . Her ş e y d e n önce talebesini gözonunde bulunduran 
ve her f ı rsa t ta kendisine ya rd ım eden sayın profesör, kendi ifadesiyle, «küçük 
bi r y a r d ı m olmak üzere kitabın sinuna bir lügatçe i l âve- etmiştir* Bu su­
retle yabanc ı d i l bilgisi biraz zayıf olan talebenin b ü y ü k bir k ısmına daha 
geniş sahalarda te tkik imkân ı ver i lmiş oluyor. 

B u m ü h i m eserinden doiüyı sayın üs tada t e şekkür «de rken s ıhhat ve 
afiyet iç inde bize bu çeşit dahi pek çok eserler vermesini candan temenni 
ederiz. 

I I I . YENI MECMUALAR 

1943 senesinin sonu ile 1944 senesinin baslar ı hukuk sahas ında dö r t ye­
n i m e c m u a n ı n d o ğ u m u n a şahit o lmuş tur . Bun la r ın ik is i b ü y ü k birer irfan kay­
nağı olan ik i y ü k s e k mektebin resmi neş r iya t ı olarak, diğer ik is i de hususi 
gayret ve t eşebbüs le r ile ortaya ç ikmış t ı r .Gaye ve maksa t l a r ı başka o lduğu gibi 
değer le r i de farklı olan bu mecmua la r ı s e l âmla rken , kendilerine uzun ö m ü r l e r 
ve güzel başar ı la r d i l e n i , B u mecmualar k ı d e m s ı ras iy le ş u n l a r d ı r : 

1. S İ Y A S A L B İ L G İ L E R O K U L U D E R G İ S İ 
Bu dergi, sahibi Hasan Şükrü Adal bulunan -Siyasi i l imle r mf*rrmıası-

ndan tamamen ayrıdır . Bay Adalın m e c m u a s ı hususi mahiyette bir mec­
muad ı r . Ha lbuk i bu yeni mecmuu resmi mahiyeti hâiz olup okulun tedris he­
ye t i âzas iy le bu heyette bulunup ayr ı lmış olanlar ve okul mezun la r ı yazı kad­
rosunu teşki l etmektedir. Maarif Vek i l i sayın Hasan - A l i Yücel mecmuaya yaz­
d ı k t a n bi r önsözde diyorlar k i : «Or taçağ arta ka lan la r ında görü ldüğü gibi 
şifahî b i lg in l ik yoldur . Yarmadan i l i m . germeden ve okumadan yazı . mazimi­
zin karanl ığ ına geçmiş ve göçmüştür . K i t a r ? " â l imlik , e tüdsüz bi lg i , a r t ık bir 
k ı y m e t s a n ı l m a k t a n her mânas iy l e çıkmışt ır .* 

Derginin bu umdeleri tahakkuk et t i rdiği m u h a k k a k t ı r Derginin ş imd iye ka­
dar ç ıkmış olan nüsha la r ında okulla i l g i l i nutuklar, hukuk, siyaset, iktisat, ma­
liye, istatistik, tar ih, felsefe ve i ç t imaiya ta ait çok değer l i tel i f ve t e r cüme le r 
mevcuttur. 

2. A N K A R A Ü N İ V E R S İ T E S İ H U K U K F A K Ü L T E S İ D E R G İ S İ 
Y i n e Maar i f V e k i l i bay Hasan - Âli Yücel bu derginin i l k sahifesinde 

şunlar ı yaz ıyor l a r : - Y ü k s e k b i l im kurumlar ımız ın dilsiz ka lmamas ı için. T ü r k b i l ­
ginler ini ve onlar ın bas lar ında bulunan idare adamla r ımız ı , daima yazmağa ve 
ya rd ık l a r ın ı basmağa teşvik e t l im. Bu hareket yalnız demlerde t ak ıp edilen 
m a n ü e l kitaplar i le b i l i m yap ı l amıyacağ ı h a k k ı n d a k i imanın, vazife icabı da 
olarak, zorunlu bir neticesidir.... T e c r ü b e l i bi lginler imizin gençlere ö rnek olma­
sı, genç bi lginler imizin daha geniş hayat imkânla r ı içer is inde kendi ler ini ye-
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tiştirme bakımlarından emeklerini yazıp yaymalarını, düşüncelerini böyle bir 
yayma vasi t asiyle söylemeleri memleketimizde hukuk zihniyetinin gel işmesi 
için çok faydalı olacaktır.... Yalnız hukuk *h tısa unda olanlar için değil, sosyal 
meseleler ile uzak yakın ilgisi bulunan bütün aydınlarımız, bu yazılardan is­
tifade edeceklerdir.! 

Ankara Hukuk Fakültesi Dergisinin dc beş nüthesı yayınlanmıştır ve içe­
risinde profesör ve doçentlerin çok değerli makaleleri ile mahkeme içtihatları 
analizleri vardır. 

tfl 

3. H U K U K D E R G İ S İ 
«Gerek medeni, gerek ceza hukukumuzla ilgili hükümlerin, gerek adlî 

ve İdari mahkemelerimizde hüküm desteği yapılan diğer mevzuatımızın tat­
bikat alanındaki verimlerini bütün meslekdaşlara ulaştırmak ve bîr yandan 
o hükümlerin. . . tatbikini sağlıyacak düşünceler, münakaşalar ve dilekler için 
sahifeler ayırmak; diğer yandan da, milli ihtiyacı karşılamıyan, yaşayış şart­
larımıza uymıyan konuların, karar ve içtihatların neler olduğunu belirtmek-
maksadİyle çıkan bu dergi, nazariyattan ziyade mevzuat, tatbikat ve tatbi­
katçıların durumu ile ilgilenmektedir. Her ay intişar eden bu derginin birinci 
syısı 1944 senesinin nisan ayında çıkmış ve içindeki yazılar ile mahkeme karar­
larından dolayı her hukukçuyu sevindirmiştir. 

4. H U K U K D Ü N Y A S I 
Ü ç genç hukukçunun himmetiyle vücuda gelmiş olan bu yeni hukuk mec¬
ı ayda bir yayınlanmaktadır. Salahiyetli bazı kalemleri ve tanınmış imza­

ları kısa bir zamanda toplamağa muvaffak o lmuş olan bu mecmua, içindeki 
makaleler, reportajlar, aktüal i teye ait yazılar, ayın hukuk bibliyografyası ve 
mahkeme İçtihatlarıyle, yalnız amelî ihtiyaçlara değil, nazarî ve aktüel ihti­
yaçlara da cevap vereceği anlaşılmaktadır. 

Hukuk uğrunda savaşa girişen ve mecmuamızın uzun senelerden beri tut­
tuğu yola katılan bu yeni dergileri sevinçle tekrar selâmlar ve güzel başarılar 
dileriz. 
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