
MEMURLARİN YAPTIĞINDAN DEVLETLERİN 

ARS IULUSAL MES'UÜYETİ 

Devletlerin aısıulusal meşguliyeti, Devletler Hukukunun en çetin 

konularından b ir i olarak duıuyor. 

Bu mesuliyet, bir yandan, barış, İçsel savaş, arasıulusal savaş 

günlerinde yapılan işlerden doğar. Bir yandan da, Kamutayla

rın, memurların, mahkemelerin, ferilerin yaptıkları işlerden çıkar. 

Bunların heıbiri, Devletlerin kuruluşlarına ve hâkimiyetlerine göre 

çeşit çeşit bölünüşleıinde araştırılmak gerektir. Bütün bunlar bir 

çok ince ve çetin zorluklar gösterir. 

Devletin arasıulusal mes'uliyeti araştırılırken, bu mes uliyetin 

temelini belli etmekte zorluk çıkarır. Mesuliyet temelini sübjektif 

bir temelde, kusur (faule) esasında anyanlar var. Bunu riziko'ya 

dayandıranlar var. Objektif olarak yapılan işi gözonünde tutan ve 

bu işin bir Devletler Hukuku kuralını ihlâl edip etmediğini ileri 

sürerek işi bu hukuk kuralının tefsirine götürenler var. Almanyanın 

resmî cevabında dcdîgı gibi mesuliyet, genelce eskiden kusur 

esasına dayandırılır iken, Alman ve ttalyan bilginlerinin nüfuzu ile 

şimdi, arsıulusal Hukuka objektif olarak aykırı İşten dolayı dev

letin mesuliyeti iltizam olunmaktadır 1). 

•) Confcrtnce pour la coiıflcıllon rte dtoLl İni, Base» des discussions 

tom Eli . S. 167 
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Arsıulusal Adalet Divanı 9 numaralı Clıoznow işine ait karar

da ] ) şöyle den iyor : "Arsıulusal prensibidir k i bir taahhüdün ye

rine getirilmemesi, bunu elverişli yolda onarmaffı icap ettirir. İmdi, 

onarma, bir mukavelenin tatbikinde eksikliğin vazgeçilmez bir 

tamamlayıcısıdır ve bunun mukavelede yazılı olmasına da lüzum 

yoktur.„ 

Devletler arasındaki münasebetleri arsıulusal Hukuk kuralları 

idare eltisine göre bu kurallara aykırı hareket eden Devletin bu 

kurallarla kabul edilmiş olduğu yolda bundan mes'ııl tutulmasını 

prensip olarak kabul etmek doğru Oİur. Netekim kodifikasion Kon

feransı La Hayede kolayca kabul etl i k i : "Devlet Organlarınca 

(teşriî, cezaî, adlî) yapılan ve bu devlet toprakları üzerinde bir yaban

cının şahsına veya malına zarar veren Devletin arsıulusal borçlarına 

her aykırılık bu devleti mes'ul kılar.,, 

Arsıulusal Adalet divanının Oskarkin { Oscar Chİnn ) işine ait 

34-12-12 tarihli kararında ve buna dair tahkİmnamede de bu Arsı

ulusal borçlara aykırılık terimi kullanılmıştır. 

Tahkİmnamede İngiltere ve Belçika, Ingilterenin şikâyet ettiği 

tedbir in, halin bütün icapları göz önünde tutularak, Belçika hükü

metinin İngiltere hükümetine karşı olan arsıulusal borçlarına aykırı 

olup olmadığına karar verilmesini istemişlerdi. 

Divan, Belçikanın Ingıltereye karşı Arsıulusal borçlarını muahe

delere göre de Devletler hukukunun genel prensiplerine göre de 

araştırdıktan sonra şu hükmü ve rd i : Belçika hükümetince 1931 de 

ve sonralarında a dair alınan tedbirler Belçika hükümetinin İn' 

giltere hükümetine karşı olan borçlarına aykırı değildir T, 

i ) Cavaglieri bunu fl numaralı Lolü ı kararı olarak zikrediyorsa da yanlıktır. 

-) Bu tıu•-lı im i. m, ri emirlerinin nıeıyulİyeli icap edebilmesi itibarıle- de 

kararın beşe karsı altı reyle ver ilmi* olması ilibartle de ehemmi} ellidir. 

Davanın eıası şudur: Retçika Kongosundn Ûskarkin adındı bir İn-.:ılı/ tebaan 

Kongo nehrinde nakliyat İkareli yapmakladır. Orada On atra adında bir de şirket 

vardır kî bu şirketin aksiyonlarından yüz yirmi binden yetmiş bini Bclçİkanındır, Lftjır 

da buhran başlamts. Kongo müstemlekesinin Kakao ve kahve, kaııçu i. pamuk.. gibi 

mahsulleri Avrupa pazarlarına gönderilemez olmuş. Müıtcmlekât bak.ım 2U Ha

ziran 1931 de verdiği emir ile nakliye tarifelerinin yüzde yetmiş beşe kadar indi -

Tilmefini ve bundan doğacak farkın hükümet hesabına getirilmesini emretmiş Bu 

para lOHl de 2, 073. 000 iran. 19:« de ifc. 107- 000 ve lOfln de 7. İIQ< 000 
frank tutmuş. 

Oskarkin bu tedbirden istifade elltrilrncrntş. Bu variyet şirket lebine fjlerr 

bir inhisar teafı etmişti- Otkırkiniıı cemileri müşteri bulamamış bundan dolayı 

uğradığı zararların tazminini istiyordu. 

Adalet Divanı neşriyatı No ı 63. 
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Demek ki mesul iyet in temeli bir Devletin arsıulusal Huku

kun bir kuralına aykırı bir iş yapmış olmasıdır. Devlet belli top* 

raklar üzerinde kendine müstakil teşkilât vermiş insanlardan mürek

kep bir varlık olduğu için, Devletin yapacağı İş kendini teşkil eden 

insanlardan birinin yaptığı iş olabilir. İmdi, hangi insanın yaptığı 

iş. Devletçe yapılmış sayılacaktır, yani devlete yüklet ilecekdir? 

Bunu da kestirmek gerektir. Demek ki mesuliyette» bir kurala ay

kırılık ve bunun devlete yükletilmedi vardır. 

Ben, buralarını değil, kıyılarımız önünde geçen bir hadise müna

sibe t İle, Devletin arsıulusal mesuliyetini, sırf memurların yaplığı 

işler yönünden araştıracağım. 

* * 

Memurların yaptığı işler, arsıulusal hukukta dört çeşit 

olabilir : 

1 — Memurların yaptığı işler, hem Ulusal hukuka hem arsı

ulusal hukuka uygun olur. Bunda mesuliyet doğuracak hiç bîr şey 

olmudığı bell idir. 

2 — Memurun yaptığı, Ulusal hukuka aykırı, arsıutsal hu

kuka uygun olur. Bunda da arsıulusal hukuk bakışından mesuli

yet yoktur. Devlel islerse kendi kanunlarına aykırı İş yapmış olan 

memuru takip eder. 

3 — Memurun yaptığı, Ulusal hukuka uygun, arsıulusal hu

kuka aykırıdır. Devletin kanunlarına göre hareket eden memur 

doğru hareket etmiş olmakla beraber, devlet, kanunlarını arsıulusal 

hukuka uygun bulundurmamış ve memur da bu hukuku tatbik ey

lemiş bulunmak itibarile devletin arsıulusal mesuliyeti prensip olarak 

kabul olunmak lâzımdır. Memurun hareketi, devletinin harektidir. 

4 — Memurun yaptığı hem Ulusal hukuka, hem de arsıulu

sal hukuka aykırı olur. Ulusal hukuka aykırı hareket eden me

murun yaptığı artık devlet harekeli sayılamıyacağından, devletin 

bundan mes'ul tutulamıyacağı ileri sürülebileceği g ib i , kanuna aykırı 

olmakla beraber yine devlet memuru stfatile yapmış olduğuna göre 

memurun kanunsuz işini de devlet hareketi görmek ve bu yönden 

devletin mes'ul tutulmasını ileri sürmek te mümkündür. Bu çeşit 

hareketlerin memuriyet veya resmi sıfat ile bir münasebeti olur 

veya hiç bir münasebeti bulunmaz. İşi yapan memur büyük veya 

küçük memur olabilir. Memurun yaptığı iş devlet ülkesinde yapılmış 

olur, yabancı ülkede devleti temsil eden memurlarca yapılmış bu-
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lunur. İşi bütün yönlerde ayrı ayrı düşünüşler vardır. Bundan ötürü 

bu mesele doktr inde en çok zorluk çıkarmış olan noktalardan 

bir idir . Kodif ikasyon konferansında da ü/erinde anlaşma mümkün 

olamamış bulunan bu meseleyi anlatmadan, kodif ikasion teşebbü

süne kadar olan zamandaki doktr in i ve örnekleri gözden geçirmek 

faydalı olur. * 

Doktr in- Devletin arsıulusal mesuliyeti işinde bilginlerin yazı

lan, son yazılar çıkarılırsa, bugünkü gibi çok ve aydın değildir. 

Bugün memurların yapmış oldukları işler, bunları selâhiyet içinde, 

selâhiyctlerinİ aşarak veya sclâhiyetleri olmıyarak yapmış olma

larına göre elenmektedir. 

Son kodifikasion teşebbüsünden önce yazı yazanlar arasında 

devtet mesuliyetini yalnız dış rnenv-rların yaptıkları işler dolaysile 

yazanlar var, hiç yazmıyanlar var. Yazanlardan bir kaçını 

naklediyorum : 

Son basılışı 1896da olan altı ciltl ik eserinde Calvo işi geniş gör

mekten ve geniş bir tasnif yapmaklan, uzaktır 

"Hareketlerinden cevap vermekle mükellef oldukları kimselerin 

yaptıkları işler dolayısile hükümetlere arsıulusal mesuliyetin düşe

ceği hal ve şartları şöyle hülâsa etmek kabi ld ir . 

"Bîr hükümet, ajan veya memurlarının hareketleri neticesinden 

aşağıdaki hallerde mesul tutulabilir: Memurinin işlemek niyetinde ol 

duğu yolsuz hareket, bunu menetmek için gereken vakitte haber 

verilmiş ve hükümet memurunu meneylememiş ise; 

Memurunun yaptığı işi yok etmek için vakit varken bunu hemen 

yapmamış ise; yapılan harekeli öğrenir öğrenmez memurunun hare

kelini hemen takbih eylememiş veya bu türlü hareketin bir daha 

olmaması için zarurî tedbirleri almamış ise: „ 

Bunların, meselenin halline yardım edecek bir açıklık verme

diğinde ve mesuliyet meselesini bu günkü genişliği ile göstereme

diğinde şüphe yoktur. 

Despagnet biraz daha açıktır - ' i : M Bir devletin başka bir dev¬

lete ve tabasına arsıulusal olsun veya atmasın caiz otmıyan bir 

hareketin yani suç ve yarı suçun verdiği zarardan bîr mesuliyet 

deruhde etmesi çok görülür; zarar getiren f i i l , doğrudan doğruya 

Devletçe, kendilerine verilmiş yüküm çevresinde hareket eden me-

1) Droîi IııtcrRatiı>n.ıI tlıeoriqtu: et pralique, bejlnd tabı, 18öti- Cilt: u 
• • un - ]i*7 

*) CotfTi de Druit Iııternâlionnl iflift S. 7H2 
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murlarca, selâhiyeti dışında olarak bir memurca yahut ta Devlet 

tabasından olan bir lerlçe yapılmış olabilir. Birinci halde Devletin 

mesuliyeti şüphesizdir. Yalnız bunun mücbir hallerde yana atılaca

ğını (bertaraf edileceğini) hatırlatırız..„ 

Despagnet, yalnız gemilere yapılan ambargodan dolayı muahe

delerde tazminat verilmesi yazıldığını gösterdikten sonra selâhiyet 

çevresini aşan memurun yaplığından mesuliyeti ancak memurun 

hareketi Devletçe tasvip edilmiş olmak veya evvelce haber verilmiş 

iken menetmek üzere tedbir alınmış bulunmak halinde kabul ediyor. 

Liszt'e göre l ) arsıulusal Hukukun koruduğu her menfaatin 

ihlâli bir suçtur. Devlel , kendini temsil eden, Devlet reisi, hari

ciye vekil i ve diplomasi memurları, konsoloslar ve kumandanlar 

g ib i organların yaptıkları suçtan doğrudan doğruya mes uldür. Me

murların, mahkemelerin yaptıkları Devletin yapışı değildir. Çünkü 

bunlarda doğrudan doğruya temsil selâhiyeti yoktur. Von Liszt t 

burada, mesuliyeti icap eden hareketin, tabaa veya ecnebilerce, 

fertlerce veya memurlarca yapıldığına göre bir ayırmaya lüzum 

olmadığını da soyliyor. Bunların yaptığından da, temsil selâhiyelini 

haiz olanların selâhiyet harici hareketlerinden de h Devlet, ancak 

bunları menetmemek halinde mesul olur. 

Paul Fauchille'e göre *) "Devlel hariçteki memurlarının yaptık

larından mutlak surette mes'uldür. Dahildeki memurların kanun dı

şında olarak yaptıklarından memur mesuldür. Devlet memurlarının 

kanunsuz hareketlerinden kendi tebaasına karşı mes'ul olmadığı 

gibi ecnebilere karşı da mesul değildir.„ 

Louter e göre "Yolsuz hareket, hariçte Devlet reisi, hari

ciye vekil i , diplomasi veya konsolos memurları, ordu veya donan

ma kumandanları ve harp zamanında askerî otoriteler gibi vazife

lerinin mahiyeti itibarile yaptığı işlerin bütün mes uliyetini yüklenen 

bir Devlet organı tarafından işlenmiş ise arsıulusal mesuliyet 

bütünile Devlet üzerine düşer ve bu Devlel , zarar veya hakaret gö

ren Devlete hespp vermek gerektir. 

Bunun aksi olarak, yolsuz hareket, aşağı ve bağlı idareler. Dev

let taabası veya memlekette oturan ecnebiler gibi yabancı Devlet

lere karşı mes'ul olmıyan memurlarca ve korporasyonlarca işlenmiş 

ise devlet doğrudan doğıuya mes ul değildir. Eğer Devlet, kanun¬

i ) Le Droil iutermlionil. Egpotr syUcınatuıue. Fransızca tercümesi S. 

10 V . M , 

:h) Tra i t i de Droil International ciJt. I. ıff-U S. ;.ü4-'iö-

:•) Le Drnit İnler n at ional poaiıif. cilt 8. S . H k i l t i . 
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larını ve mahkemelerini bu g ib i hareketlerin önüne geçmek için 

lâzım olan tedbirler her vakit alınabilecek ve, ikinci olarak, suçlu 

memur, tabaa veya yabancı, mahkemeye sevkolunarak tazminata 

ve belki de cezaya mahkûm edilebilecek yolda tert ip eyle

miş ise Devletler Hukukunun kendine yüklettiği borçları lamamile 

yerine gelirmiş demektir. 

Eğer böyle ise yani Devletin kanunları arsıulusal prensiplerin 

doğru tatbiki için elverişli teminat gösteriyor ise ve bundan başka 

idaresi ve adliyesi iy i niyetle işlemekte iac istenilen şey yerine 

getirilmiştin Zarar gören Devlet bundan üste bir şey tstiyemez. 

Ancak suçlu Devlel kendine düşen mesul iyetten, kanunlarının 

ve usullerinin eksikliklerini ileri sürerek kurtulamaz... „ 

Görülüyor ki eserini 1914 te yazan ve fransızca metnini 1920 de 

yine kendi elile çıkaran Louter Devleti temsil edenlerden başkası için 

mesuliyet kabul etmiyor. Küçük memurları da fertler gibi sayıyor. 

Triepel M daha 1899 da bu işi ince elemiştir. Memurların yap

tıklarından mes ul olmağı reel değil şahsî bir temele dayandırmakta 

ve bunun bağını harekete değil hareket edene bağlamakta olan 

bu bilgine göre " objektif olarak elenince arsıulusal Hukuk'un 

ihlâli sayılacak fiil lerden yâni Devletçe yapılmış sayılacak olanlardan 

başkası için mes uliyet yoktur. Öyle değilse bunlar Devletin öz ha

reketi sayılamaz. 

4 1Bu, evvela Devletin organları için olan mes'ulîyetinde açık gö

rülür- Kendiliğinden bellidir k i Devlet kendi memurlarının yabancı

lara karşı yaptıklarından, belki talimatlarını ihlâl etseler de, kanunî 

selâhiyetleri çevresinde hareket ettikleri derecede mes'uldür. Ancak 

bu dairededir k i onların harekeli Devletin hareketidir. 

"Ancak, salâhiyetleri çevresinden çıkmış oldukları takdirde dahi 

memurlarının hareketinden Devletin arsıulusal mesuliyeti daha az 

şüphesiz değildir. Yâni Devlet, gerçekten devlet muamelesi sayılsa 

id i , Devletçe Uluslar arası Hukuk'un ihlâli sayılacak muamelelerden 

dolayı da mes'uldür. 

"Hukukça, bu muamelelerin Devlet muameleleri olmadığı şüphe

sizdir. Ancak Uluslar arası münasebetlerin emniyeti için mutlaka 

lâbüt olan ve tatbikatla umumiylle kabul edilmiş bulunan bir pren

sibe İstinaden bunları da bir memuru layin etmekle ve kendisine 

bir vazife tevdi eylemekle bu hareketlerin Devlet örtüsü altında 

i) Droit international el droit interne S. H4S —-HiK 
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yapılmasına müsaade eylemiş olan Devlete isnat olunabilmesi lâ

zım gelir». 

Mesuliyet işinde Genelce bir otorite olarak tanınmış olan An* 

zilotti daha 1902 de uluslar arası Hukukta Devletin mesuliyeti Ge

nel nazariyesi *) adlı kitabile ve 1906 da (Revue generale de droit 

internalional pub l ic jde neşrettiği ik i makale ile •) bu mesuliyeti 

derinden elemişti. 

Memurların kanuna aykırı olarak veya salâhiyetleri dışında yap

tıkları devlet yapışı sayılmamak lâzımgeleceğini eyice gösterdikten 

sonra Anzi lott i daha o vakit Ulusların müstakir teamüllerile kabul 

olunmuş bir prensibi. Uluslar arasında münasebetlerin emniyeti 

prensibini, ileri sürerek memurların selâhiyel dışında veya kanuna 

aykırı olarak yaptıkları işlerde dahi Devletin mesul olmasını iltizam 

eylemişti. Daha o vakitten Anzi lott i yabancı Devletlere karşı bir 

Devletin memurlannın selâhiyetsizliğini ileri sürerek meşguliyetten 

kurtulabilmelerini kabul etmemiş, ecnebi Devletlerin Devlet memu

runun kanuna uygun veya aykırı selâhîyeti içinde veya dışında mı 

hareket ettiğini bilemiyeceklerini ve bu Devletlerin bu çeşit tehli

kelere karşı teinin edilmeleri lâzım geleceğini söylemişti. 

Mesuliyeti de memurun sübjektif kusuruna değil, objektif bir 

temele dayatmış id i . 

Görülüyor k i Kodıfikasion teşebbüsünden evvel yazı yazanların 

i ik ir ler i birbirine benzememektedir. Ve bu sebeple Doktr inde me

murların yaptığından Devlet ınes'uliyeti bir benzeyiştik göstereme

mektedir. Acaba tatbikatla bir benzerlik varmıydı ? 

VaİNnincourt hadisesi: 29 Eylül 1887 de Fransada Vaixaincourl 

topraklarında beş avcı ile adamları sabahın onbirinde avlanma yer

lerine giderken Alınan Fransız sınırının yedi metre yakınından geç

tikleri sırada Alman topraklarından sık bir ormanda gizli bir i tara 

fından hiç haber verilmeksizin üzerlerine üç el tüfek atılmış. Avcı

lardan ikisi vurulmuş, bir i b ir kaç saat sonra Ölmüş, öbürü ağır 

yaralanmış. Vuran Kaufman adında bir Alman neferi imiş. Sekizin

ci avcı taburundan orman bekçilerine sınırlardaki yolsuz avlanmayı 

' ) Tcoriı yenenle detlı -•• \< - \ • •1 •:H'. • ncl . İm; ' . • İn tem* ili mAİe. 

3) Cilt X I I I s. fi-iB, tiDb-ÜOB. 
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menelmek üzere yardım için ayrılmış. Ona göre avcılar Alman top

rağına 120 metre girmişler, o da kendisine verilen emri yerine ge

tirmiş. 

Fransa Hariciye Veki l i , hâdiseyi tetkik etmesi ve doğru olduğu 

anlaşılırsa ülkesine tecavüz edilmesinden ve tebaasına zarar 

verilmesinden dolayı Fransaya tarziye verilmesi için Alman hüküme

tine hemen müracaat etmesini Berlindeki maslahatgüzarına bi ld ird i . 

Kont Herbert Bismarck, iş Fransanın bildirdiği gibi çıkarsa im

paratorluk hükümetinin buna çok teessüf edeceğini ve makul ola

rak İslenebilecek her türlü tamiri kabul eyliyeceğini b i ld ird i . 

Fransa maslahatgüzarı Alman kanunlarına ve Fransız tahkikat 

evrakı üzerine dayanarak resmî isteklerde bulunmadan, hakkaniyet 

ve nasafet kaidesine göre siyasal bir uzlaşmanın daha iyi olacağını 

Alman hükümetine söyledi. 

iy i bir tesadüf olarak Prens Bismarck'ta hadise yerindeki tah

kikatın neticesi ne olursa olsun Alman hükümetinin, ölenin karısına 

bir para tazminatı vermek niyetinde olduğunu kendiliğinden bi ld ir 

mişti. Fransa hükümeti ölenin ücretinin sermayeleştİrilmesinİn mü

nasip olacağını b i ld ird i . Ve 50,000 mark verilmesi kararlaştı. 

Almanya elçisi 7 birinci Teşrinde Fransaya şu notayı verdi l ) : 

" Haşmetli Almanya tmperalorunun hükümeti. Donon vak'ası 

münasebetile derin teessüflarinî ve bu hadiselerden doğrudan 

doğruya mus.ıp olmuş bulunanlara tazminat vermeğe hazır 

olduğunu bildirmiş okluğundan bu tazminat parası olarak 50.000 

markı aldığım emre göre emrinize koyduğumu arz İle şereflenirim, 

"Hemen açılmış olan tahkikat bu işe karışmış olan Alman as

kerlerinin ve memurlarının ne derecede suçlu olduğunu meydana 

çıkaracaktır. Bununla beraber daha şimdiden, bu müessif hadisenin 

bir Alman memurunun kötü dileği eseri olmadığı ve Almanyada 

mevcut tesisatın neticesi olup kusurları olmaksızın Fransızları açın

dırdığı anlaşılmıştır. 

"Bu sebeple hükümetim kendi memurlarının ve kendi kanunları

nın Fransız hususi menfaatlerine verdiği zararları İmparatorluğun 

tazmin etmeğe ve olan şeyleri değiştirmeğe çok zaman imkân ol 

madığı cihetle kurban giden adamın hiç olma/sa ailesinin var iyet i 

ni temin eylemeğe ahlâken borçlu olduğunu düşünmektedir. 

Bu maksatla faizi, Ber igronun karısına ve çocuklarına ölenin 

i) Hadiaevi müteakip bunların kitaplara girmi* olması hemen bunların neş

redilmiş rıldugunu anlatır. 
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hayatında onlara getirebileceği bir varidat temin eden bir sermaye 

vermeğe mezun bulunuyorum,, M. 

Ağır yaralanan Vangen, ilktenberi her turlu tazminat almağı 

reddeylemişti. Alman neferi de Divanı Harbe sevkedildi. 

Ka iden head meselesi î Amerika Birleşik Devletleri ülkesinde 

bir İngiliz, kaçan bir mahpus üzerine gardiyan tarafından alılan 

kurşun ile kazaen vurulup öldü- Bu işi halletmek için Amerika Bir

leşik Devletleri ile ingiltere arasında bir uzlaşma ile 191-4 te Mr. 

Henri Fromageofnun başkanlığında bir İngiliz - Amerika Komis

yonu teşkil edildi . Komisyon bu işte Washington Hükümetine bîr 

mes'eliyel düşmediğine karar verdi . Nizamlara karşı her hangi bir 

aykırılık olmadığı için, Hükümet tabadan birine karşı mes'ul ola

mazdı. Komisyon sadece Washington Hükümetine zarar gören la-

rafa atıfet olarak bir para vermesini lavsiye eyledi - ) . 

Roskofsk i meselesi î Meşrutiyetten evvel Manastırda Rusya 

Konsolosu olan Roskofski kendisine selâm durmamış olan nefere 

ne için selâm durmadığını küstah b ir lavırla sormuş ve nefere bir 

de tokat atmış id i . Nefer bunun üzerine elindeki lüfengi ile konso

los üzerine ateş etmiş ve onu öldürmüş idi . Bunun üzerine Val i 

A l i Rıza Paşa azil edilerek Trablusgarbe sürüldü, nefer idam olun

du. Padişah kendi oğlunu tarziye vermek üzere Elçiliğe gönderdi 

ve Konsolosun karısına Y i rm i Bin altın verilmesi kararlaştırıldı. 

Kadın parayı almadı. 

Kapitülâsyon devrinde Konsolosun bir elçi gibi diplomasi imt i 

yaz ve muafiyetlerinden istifadesi kaide idi . Konsolosun öldürülmesi 

bu itibarla daha ağır bir hadise idi . Ancak, diploması imtiyazların

dan istifade edenlerin kendi kendilerini tehlikeye arzetmeleri halin

de, imtiyaza hürmet gösterilmemek yoktur. Hükümetçe bu nokta 

üzerinde durulmak, neferin hareketi kanuna göre ne cezayı icap 

ederse o yapılmak vakaya teessüf İle beraber tazminat arzolunmak 

doğru olurdu. 

İmdi, kötü günlerin acı yaralarını deşen bu hadiseyi genel ve 

ilmi bir örnek olarak değil Osmanlı İm per alorl uğunun arsıulusal 

Hukukta da siyasada da ayrı ve aykırı bir yeri bulunmamasının 

örneği olarak atmalıdır. 

' ) Calvo. Geçen eser. (eser) d i l H S. Vlî S. 3âH. 

]aqu« Dı ımaı . Recueıl d « Cmırs Cilt: Hfi. 
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Bokser meselesi : 1899 Bokser isyanında Alman ELçİsİ Fon 

Ketteler asker tarafından öldürüldü. Mareşal Waderse kumanda

sında arsıulusal bir kuvvet gönderildi. Çine çok pahalıya mal 

olan bu sefer üzerine 1901 de bir protokol ile Çin ağır tarziye 

verdi . 

Yunan ataşesi: 1915te sivil bir polis memuru Yunan ataşe Ha

valine hakarette bulundu. Yunanistan Beyoğlu mutasarrıfının Elçi

liğe gidip tarziye vermesini, memurun âzil edilmesini ve cezalan

dırılmasını, tarziye verildiğinin gazete ile ilân edilmesini istedi ve 

kabul edildi . 

Panther meselesi; 1905te bu adı taşıyan bir alman zırhlısın

dan Brezilyanın Ilajakİ Limanına çıkan zabitler, orada mahalli memur

lara müracaat etmeksizin gemiden kaçmış bir tayfayı aradılar ve 

zorla tuttular. Brezilya Alman zabitlerinin bu hareketini protesto 

et t i . Almanya Devleti Brezilyaya tarziye verdi ve zabitleri divanı 

harbe gönderdi. 

Hull hâdisesi: 1904 Rus-Japon savaşında uzak şarka gitmek 

üzere yola çıkan Rus Ballık donanması kumandanı âmiral Rodjes-

twenski 21.10.904 te Şimal denizinde Dogğerbank kıyılarında İngi

liz bahkçı gemilerini Japon torpidoları sanarak topa tuttu. Bir kaç 

İngiliz balıkçı öldü. Rusya İmparatoru bunu duyunca hemen tees

süflerini b i ld ird i . Ancak donanma kumandam Amira l Rejestvoskİ-

den alınan rapor üzerinde işi düzene bağlıyabilmekte güçlük gö

ründüğünden arsıulusal bir Tahkik Komisyonu kuruldu. Komisyon 

Rusyanın 1.625.000 frank tazminat vermesini İsledi. Rusya bu tazmi

natı verdi . 

0 

Örnekler de benzerlik göstermiyor. Ancak denebilir k i memur

ların yaptığından Devletin mesuliyeti Dış İşlerde mutlak kabul o-

Junuyor. Iç işlerde ise selâhîyet aşırı hareketlerde reddedilmek is

teniyordu. 

Şimdi bu meselenin Kodif ikasion safhasını tetkik ede l im: mes* 

uliyet meselesi asıl bu safhada açılır. 

Evvelâ Kodifikasion işine mesuliyetin nasıl girdiğini araştıra

lım. Devletin Uluslar arası meşguliyetini, Devletler Hukukunda 

belli ve yazılı Kurallara bağlama dileği bu mes'uliyetin ehemmiye

tinden doğdu. Bu mes'uliyet yeryüzü savaşının patlamasında bile 
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kendini göstermişti. Avusturya Macaristan veliahbnın bir strp 

tarafından öldürülmesinden Sırbistanın mesul tutulması değilmi-

dir k i Avusturya Macarıstanı bu devlete savaş açmağa i lett i . 

Yer yüzü savaşından sonra üç ağır ölüm bu işe yer yüzünün 

bülün gözlerini çevirtti; Bunların birincisi Ceneral Tellini ile maiye

tinin Yunan topraklarında öldürülmesidir. Tarziye olarak, İtalya. 

Yunanİstandan beş günde verilmek üzere 50 milyon liret, tahkikata 

İştirak, bütün suçluların öldürülmesi gibi çok ağır şeyler de istedi. 

İtalya donanması Korfo 'yu topa tuttu, ve işgal etti. 

ikincisi Lozan barış konferansında Rus müşahidi Vorofski nin 

Lozanda Konradi tarafından öldürülmesidir k i Jürinin katiti suçlu 

saymaması üzerine Sovyet Rusya İsviçre ile münasebetlerini keşli. 

Üçüncüsü Serdar Lystarck'ın Kahired*.- öldürülmesidir k i Mısıra 

âdeta istiklâline ve çok ağır tazminata mal oldu. İngiltere Mısırın 

istiklâlini kabul için ileri sürdüğü kayttan ağırlaştırarak bu vesile 

ile elde e l t i . Bunlara göre Ingilîerenin Mısırda askeri işgal hakkı 

vardır, ecnebilerin ve Süveyş kanalının müdafaası ve Sudan İngille-

reye aittir. 

Saydığım büyük mes'uliyet vakaları arsıulusal hukukla mesu

liyet işini belli kurallara bağlamanın ne kadar iyi olacağını göster

mişti. Hem de Tellini işinin siyasal mahiyeti konferansça düzene 

bağlandıktan sonra, bu türiü işlerde Devletlerin mesuliyeti mesele

sini sırf Hukuk bakımından elemek için Uluslar kurumu bir Hu

kukçular komitesi toplamıştı. Bu komite, bir devlet ülkesi üzerinde 

yabancılara karşı ferllerce yapılan zararlardan ölürü devletin mes'u-

liyeti meselesini iyice eledi. Verdiği karar ile mesele aydınlanmış, 

kestirilmiş sanılıyordu. 

Kod i t l kaa ion 1924 te Uluslar Kurumu kurultayı ( bu terimi 

• assamble „ ve k u r u l u * Conscil „ karşılığı olarak kullanıyorum.) 

arsıulusal Hukuk kurullarıma olgun olanlarını yasalaştırma kara

rını verdi . Seçilen kodifikasion komitesi, birer genel antlaşma ile 

yazılı b ir yasa haline konabilecek kadar olgun gördüğü 11 iş ara

sında, belki yukarıda söylediğim sebeple, bu mes'uliyet meselesini 

de koydu. 

Bu işin raporunu Mösyö Gerrero hazırlamıştı. Bu ehemmiyetli 

rapor devletlere yollandı. Devletler bu işin güçlüğünü gösteren 

cevaplar verdiler. Bununla beraber mes uliyet işi üzerinde devletlerce 

anlaşılma mümkün olacak kadar olgun görülüyordu. Uluslar kurumu 

Kurultayı 1927 de bu kurum Kuruluna hazırlayıcı bir komite seç-
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mek yükümünü verdi. Kuruluş beş hukukçudan bir komite örgü-

ledi. Bunlar toplanacak kodifikasion konferansı için konuşma te

melleri ı Bases de dİscussion ) hazırhyacaklardı. 

Mesuliyet İşi bu komitenin konuşma temellerini yazacağı üç işten 

bir i idi . Mesuliyetin ayn yerlerini tarayarak ve yazarak komite , 

devletlere sordu. Aldığı cevaplar üzerine (31) konuşma temelini 

ve her bir i için devletlerin düşündüklerini bir rapor halinde 

bastırdı *)* 

* 

Mesuliyet işinin kodifikasion komitesince bu suretle ele alınması 

ve elenmesi devletler hukuku enstitüsünü de Amerika enstîtüsnü de 

bu işle uğraşmağa iletti . La Haye'de Devletler hukuku akademi

sinde verilen derslerde dc, çıkan kitaplarda da mesuliyete dair açık 

fikirler görülmeğe başlandı. 

Devletler hukuku enslütüsü 1927 Lozan toplanışında bu mesu

liyet meselesini görüştü • ) . Toplanışının en çok günlerini alan 

mesuliyet, Lozanda, Avusturyalı profesör Strisover'in raporu üzeri

ne konuşuldu. Strisover'in raporu Anzi lot t i , Bourquin, Erich Jemma 

Le Für, Cheou Wey in f ikir leri alınarak hazırlanmıştı. 

Raporun, mesuliyet esasını devletin bütün organlarına şamil 

olarak koyan maddeleri, enstitüde görüşmeler üzerine, şu suretle 

kabul olundu; 

Madde: 1 Devlet Uluslar arası borçlarına aykırı bir yapma 

veya yapmamakla yabancılara verdiği zararlardan mesuldür; bunu 

yapan devlet otorilesi isterse müessisan, teşriî meclis hükümet 

idare veya adliye olsun. 

Devletin bu mesuliyeti, organlarının, kanuna veya üstün bir 

makamın emirlerine aykırı hareket etmeleri halinde de vardır. 

Yine bu mesuliyet, bu organların selâhiyet dışında, fakat devlet 

organı sıfatını taşıyarak ve kendilerine bu sıfatla verilmiş olan 

vasıtaları kullanarak yaptıkları işlerde de vardır. Eğer borca ay

kırılık organlardan birinin bir kusuru neticesi değilse devlet 

mesuliyeti yoktur; meğer ki böyle b ir meselede mukavele veya 

1} Oınferance potır U Cmlif icattan du droit inler miltann^ Basçı de Discu-

»Linn tr>me III Iflİ». 

Emiilü hurojumin di veli üzerine bu toplanmada bulunmuş ve görü*-

nüleri laklp eylcmiqlim. 
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âdete müstenit mahsus bir kural , kusursuz mesuliyeti kabul eylemiş 

bulunsun.,, 

Güçlükle kabul edilen bu madde memurların yaptığından mes'-

uliyet esasım yeni gidişlere göre çok ileri götürmüştü. 

Kodifikasion için toplanan komite de konuşma temellerini buna 

göre hazırladı, denebilir. 

Konuşma temellerini ve Devletin bunlara cevaplarını toplamış 

olarak 1929 da Uluslar kurumunca neşredilen raporda hele Alman-

yanın Danimarkanın, Fransamn, Ingilterenin, Felemengin, Polonyanm 

ve İsviçrenİn uzun cevapları çok faydalıdır *) . 

Cevaplara göre Devletlerin hemen hepsi memurun selâhiyet içinde 

yaptığından Devletin mesul olmasını kabul ediyorlar. Ulusal Hukukta 

da bu mesuliyet yavaş yavaş kabul olunuyor. Mesela Danimarka 

verdiği cevaplarında : eskiden Ulusal Hukukunda memurların yap

tığından hiç bîr meşguliyet kabul edilmediğini ve bugün de pek 

çoklarının fikrince kaide bu olmak lâzım geldiğini, memurun kanun

suz hareketle başkalarına yaptığı zararı Hazinenin tazmin etmiye-

ceğîne dair 1828 tarihli bîr kanun da bulunduğunu gösterdikten 

sonra, bugün ayrı kanunlarla Devletin zararları tazmin edeceği hal

ler kabul edildiğini bi ldir iyor. 

Danimarka Mahkemelerinden bu yolda verilmiş karar larda var

mış, meselâ Gümrük idaresinde bilinmez sebeplerle yoğalmış bir 

kısım konyağın tazminine hükmoJunmuş, yine zabıtaca tutulup mu

hafaza allında bulundurulan bir tayyarenin tedbirsizlikle yanmış 

olması üzerine Devlet tazminat vermeğe mecbur edilmiş. Danimarka 

kanunlarında, memurların gerek selâhiyet çevresinde, gerek kanuna 

aykırı olarak yaptıkları işlerden dolayı Devletin mesul olduğuna 

dair böyle hükümler bulunmakla beraber, kanuna aykırı hareketler* 

den Devletin mes'ul edilebilmesi için hususi hükümler arandığı 

anlaşılıyor. Bunlarda yerli ile encebi arasında fark yoktur ' Yalnız 

ecnebiye karşı bir mukavele hükmü ihlâl edilir, yahut ecnebi hak

kında sırf ecnebiliği sebebile aykırı bir muamele veya bir haksızlık 

yapılırsa Devlete Uluslar arası bir mes'uliyet düşer. 

Fıansaya göre Devlet mesuliyetinin ayrı ve hususi kanunlaıla 

Ulusal Hukukta kabul edildiği yerler vardır. Bu kanunları saydık

tan sonra. Fransız cevabı, her türlü metin haricinde mes uliyetin 

ancak amme hizmeti kusurunda aranacağını ve ancak Devlet Şu-

M Büm dtf discıiMİunB. ftfrjujş, ıcu-ıuı, ifl7-aoo. ÜW-8l>7. a^7 
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rasının yeni yeni bütün vatandaşların, amme teklif leri önünde mü-

saviliği prensibine dayanarak amme hizmetlerinin işleyişinden do

ğan zararları tazmine tabi tuttuğunu kayd İle beraber memur

ların salahiyet harici hareketlerini tahlil etmemektedir. İngiliz cevabı 

memurların salâhiyet harici haraketini de meşguliyeti mucip gor-

mekdedir. 

Cevapları uzun uzadı demeksizin şu kadarını kaydedelim k i 

Kodif ikasion komitesi, salahiyet çevresini aşan fakat resmî sı* 

fatile hareket eden memurların hareketinde, bir memurun fert sıfa-

tile yaptığı bir iş değil, memuriyet işi mahiyeti görmüş ve cevap

lar, muhtelif bulunmakla beraber, çoğunun bu çeşit haraketleri de 

Devlet hareketi gördüğünü ileri sürerek 13 üncü konuşma temelini 

buna göre formüle eylemiştir: 

"Devlet, memurlarının, salâhiyet dışında fakat resmî sıfatların

dan kuvvet alarak yaptıktan Devletin arsıulusal borçlarına ay

kırı işlerden dolayı da mesuldür.», 

Eğer memurca yapılan işin memuriyet ile hiç b ir münasebeti 

yok ise burada memurun bu sıfatla yaptığı bir iş değil memur 

olan bir ferdin yaptığı İş vardır; bu türlü işlerde ferdin yaptıkları 

devleti mes'ul ederse Devlet mes'ul olur. Komite bundan ötürü 

haklı olarak buna dair konuşma temeli formüle etmemiştir. 

• * 

Devletlerin cevapları her memlekette o memleket hukukçularının 

nazariyat ve tatbikatı gösteren mutalealarından doğmuştur. Gerek 

bunların gerek Enstitü konuşmalarının neşriyat üzerinde tesiri gö

rülüyor. Cavaglicri 1929 ve Verdros 1930 da Bourquin 1931de La 

Haye de Devletler Hukuku Akademisinde derslerini hep memurların 

selâlıiyctleri dışında yaptıklarından mesuliyet esası üzerine verdi 

ler
 l l 

Cavaglieri'ye göre ') memurun sıfatlarını ve memuriyetlerinin 

sınırlarını belli eden kanunları ihlâl ederek selâhiyetleri dışında 

yaptıkları işlerden dolayı da, bu işleri memur sıfalile ve resmi sı

fatlarının kendilerine verdiği selâhiyelle yapmış olmaları halinde. 

Devletin Uluslar arası mesul olması Lâzımgelİr. İlk görüşte selâhi-

yetlerini aşan b ir memurun söylediği ve yaptığı işi Devlet hareketi 

i) 5efrrladı» lya ı de veıdiğj d enle mesuliyet bahaine hiç girmedi. 

t Rtcucil deı Coıırs cilt 20. ». ûHLKMiO. 
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saymak kabul edilmez görünürse de bu tezadın izahını arsıulusal 

münasebetlerin icap ettirdiği emniyet zarureti v e r i r . . . „ 

Cavaglteri Anzi lot l i 'n in hemen aynı mü takalarla aynı neticeye 

varıyor, ve memurların mesuliyetini yalnız Devlet Organlarına 

hasredişin doğru olmadığını söyliyor. 

Verdros ') de ayni f i k i rded i r : "İçerlek Hukuka göre selâhiyeti 

olan âmirlerinin emrü talimatlarına ayrıkırı hareket etmiş olsalar da 

Devlet memurlarının yaptıklarından yine mes uldür. Bu tez arsıulusal 

tatbikat ile leyid edilmiştir.,, 

Verdros'a göre selâhiyeti olmıyan organların Devlet organı gibi 

reket etmişler ise yaptıklanndan Devletin mesul olması yolunda 

oktrinde de tatbikatta da kabul edilen kuralın ancak sınırlarında 

İhtilâf vardır : "B ir doktrine göre Devlet, organının selâhİyetini 

suİ istimal ederek yaptığı zarardan da mes'uldür. Bununla beraber 

emsal, selâhiyeti olmıyan organın hareketlerinden, bunun organ 

olarak hareket etmiş olması halinde Devletin mesul olması ve ha

reketin vazifeye münasebeti olmadığının açık bulunması halinde 

mes'ul olmaması formülünü telkin eder, görünmekledir. 

imd i , selâhiyctli bir organın selâhiyeti olmadığı belli olarak 

yaptığı iş devlete isnat olunamaz. Meselâ bir asker bir yabancıyı 

bir döğüşme sırasında hatla Devletin verdiği silâhla öldürse Dev

let birinci doktr ine göre mes'ul olur. Eğer bu kimseyi başka bir 

silâh ile öldürmüş olursa mes'ul olmaz. Ancak böyle bir ayırd 

etme hiç doğru değildir. 

ikinci Doktr ine göre Devlet bu meselede aslâ mesul olmaz. 

Çünkü bu işin organın selâhiyetine aykırılığı bellidir. 

Verdros, içsel Hukuka göre, hiç organ sıfatı olmayıp ta filen 

organ gibi hareket eden kimselerin hareketinden de Devletin me

sul olacağını kabule kadar gidiyor ve yurtlarını müdafaa için ge

ncice silâha sarılan halkın yaptıklarım öne sürüyor. 

Bourquin de brensip itİbarİle memurun salâhiyet drşmda yaptı

ğı, fert harekeli sayılmak lâzım geleceğini söylemekle beraber şimdi 

mesuliyete gidildiğini anlatıyor ve yabancı Devletin memurun salâ

hiyetini bilemiyeceğini ileıi sürerek bunu doğru buluyor *). 

Üniversitemi/in tanınmış değerli Devletler Hukuku Birinci Ord i 

naryüs Profesörü Kari Stıupp a göre : "Her hangi bir Devlet 

Organı tarafından yapılan hareket, yapan Devlet ile zarar gören 

' ) Recııcıl det C n u n cilt UO S. ftftfr 

I) Recueit rieı Conrt cilt Hi> I . 215-
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Devlet arasında meriyette otan bir uluslar kuralını İhlâl ediyor 

ise bir arsıulusal mesuliyet doğurur; l ) organ büyük veya küçük 

olsun, ve selâhiyeti çevresinde veya ötesinde hareket eylemiş 

bulunsun. 

Devlet; salâhiyetleri dışında hareket ettikleri takdirde dahi orga-

nalarının yaptığından, yaptıkları İş, - İzinli bîr polis memurunun bir 

diplomatı tevkife kalkışması gibi - memurların hukukî vaziyetleri 

itibarile daima yapabilecekleri bir şey ise yine mesuldür; ancak bu 

nokta ihtilaflıdır.,, 

Anzi lott i 1927 de üçüncü defa olarak bastırdığı hukuku düvel 

derslerinde -) memulların yaptığından devletin mesuliyetini uzun 

uzadı tetkik ediyor: 

"Devlet organlarınca selâlıiyet çevreleri içinde İşlenmiş ve bun

dan ötürü devletin iç yasalarına uygun bulunmuş ulan bir İş devlete 

isnat olunabilen işin (am örneğidir. Eğer bu türlü işlenmiş olan iş, 

arsıulusal hukuka aykırı ise bu işten devletin mesul olması me

selesinde hiç bir şüphe çıkmaz. Farzedelİm ki İtalya hükümeti ceza 

kanununun 9 uncu maddesinin birinci fıkrası hükmünce İtalya tabii

yetinde olan bir kimseyi yabancı bir devlete suçluyu geri verme 

yolile vermekten çekinsin ve halbuki o devletle tabayı da geri 

verme yolunda bir muahedesi bulunsun. 

• Ancak, dtvlet ler hukukunun değişmez genel bir tatbikten çıkan 

pek emin bir kuralı, kendilerine içsel hukuk île verilmiş selâhiyet 

dışında ve hukuka aykırı olarak iş yapmış olan devlet organlarının 

yaptıktan kanuusuz hareketleri de devlete isnat eylemektedir. 

"Filen devlet organı olarak hareket etmiş olan kimselerce yapıl

mış olan bütün İşleri, bu kimselerin hakikaten bu sıfatı haiz olup 

olmadıklarına ve bu sıfatı haiz oldukları takdirde bunun kendi

lerine verdiği kudret hudutları içinde hareket etmiş olup olmadık

larına bakılmaksızın devlet işi olarak kabul etmenin devletler hu

kukunda çok vaki l hakim olduğu söylenebilir. 

"Meselâ yabancı devlet limanında demirlemiş olan bir harp ge

misi kumandanının, hükûmeliııin talimatı olmaksızın yahut talimatına 

aykırı olarak mürettebattan bir kaçını karaya çıkarması ve kaçak 

bir tayfayı tutturmağa kalkışması (1905 te Alman Panther gemisinde 

i ) Kari Strupp. J<ı27. Türkçe tercümesi Avrupa ve Amerika Hukuku Düveli 

5. 201 İtHH) basılıp birlnd elli. S . 

-) Cour i de droil inlernaiional, FranJir.ca tercümesi 1929 
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Berzityanın hajaki Limanındaki hali) devlete isnat olunur. Bir geminin 

bir limanda yolsuz haczedilmesi, ferilere keyfî kötü muamele edil

mesi, bir yabancı Devlet elçilik evinde zabıtaca kanuna aykın 

olarak araştırma yapılması devlete isnat edilir. 

" İçsel Hukuka göre bu şerait altında yapılan işlerin devletin de

ğil bunları yapan kimsenin ferd i hareketi sayılması yani devlet 

için hukukî neticeler hasıl edememesi pek mümkündür. Bu Devlet

ler, hukukunda bunların devlel hareketi sayılmasına ve arsıulusal 

yolsuz fiillerin hasıl ett ikleri neticeleri hasıl eylemelerine engel 

değildir.» 

[iu kaidenin umumî sebebini Anzilottî filen Devlet Organı g ib i 

hareket eden ferdin kendi selâhiyeti çevresinde kalmış veya bunu 

aşmış olup olmadığını Devletlerin bilmesi mümkün olamıyacağı ve 

her Devletin diğer Devletleri serbestçe değiştirebileceği kendi 

içsel teşkilâtının tehlikelerine karşı temin eylemenin zaruretinde 

gö sl er i yor. 

"Ancak Devlet Organı olmakla beraber bu sıfatla hareket ey-

lememiş olan kimsenin yaptıkları ferdi hareketler makulcsine 

girer. Bir gümrük veya bir zabila memurunun yabancı bir Devlet 

diplomatının eşyasını veya parasını çalması bu kabildendir.,, 

Spiroulasa ^ konuşma temellerinin o kadar tesiri altındadır k i 

bunları kabul edilmiş kat i kurallar gibi naklediyor. Le Fur, memur

ların salâhiyet harici hareketlerini söylemiyor "> . De Bustamante 

mesuliyet bahsına temas etmiyor H* 

Salvioli 4 ) Bu meselede bir i mesuliyeti red diğeri kabul eden 

İki okul olduğunu söyliyerek iki okulun da haklı olduğunu, arsı

ulusal hukuk kurallarının bazı yerlerde bu mesuliyeti kabul ve bazı 

yerlerde reddettiğini ve bu suretle meselenin tefsir meselesi oldu

ğunu anlatıyor. 

K o d i f i k a u o n Konferaıtai: Tabiiyet ve kara sularile mesuliyete 

dair Kodifikasion Komitesince hazırlanan konuşma temelleıini 

söyleşmek üzere La Haye'dc bir Kodifikasion toplanması ilkinden 

beri düşünülüyordu. Uluslar kurumunun 8 inci Kurultayı 1929 da 

bu konferansın 1930 Martında La Haye'de toplanmasına karar 

'> Tr«ile de droil inlernaiiımal IHSH. S. l27ö-27Ö-

'•') Preciı de droiı iniernaiional puMic 193;^ 
: ) Droil iniemational public ıftrH. 

-•) Rcuucil de» CCMM ci\\ fA, •, jıB 107. 
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verdi . Konferans 13 Martta La Haye 'de toplandı. Birinci Komisyon 

labiiyet, ikinci komisyon kara suları ve üçüncü komisyon, mesuli

yet işini görüşecekti. Üçüncü komisyon başkam, konuşma temelle

rini hazırlıyan komitenin başkanı olan Basdevanl İdi. 

Bu komisyonun bölündüğü tâli komisyon, başta yazdığımız g ib i 

mesuliyet temelini arsıulusal borçlara aykın harekete dayandır

makta güçtük çekmedi. Bu borçlan yalnız muahedelerin ve âdetle

rin mi, yoksa bunlarla beraber genelce kabul edilmiş Hukuk kaide

lerinin de mi tayin ettiği meselesi zorlu bir çekişmeden sonra ikinci 

ihtimale göre tesbit olundu. Bundan sonra mesuliyet meselesi or

ganlar itibarile tetkik olunarak Hükümet ve memurlar i l ibarile şu 

esaslar kabul otundu: 

Madde: 7 Yabancının uğradığı ziyan icra kuvvetinin, devletin 

arsıulusal borçlarına uymaz b ir iş yapmamasından doğmuş ise 

devlet için mesuliyet vardır. 

Madde: 8 Yabancının uğradığı ziyan salâhiyet çevreleri içinde 

hareket eden memurların yaptıkları veya yapmadıkları işten doğ

muş ise ve yaptıkları veya yapmadıkları iş devletin arsıulusal 

borçlarına aykırı ise devlet için mesuliyet vardır. 

Yabancının uğradığı ziyan selâhiyet dışında fakat resmî sıfat

larının altında hareket eden memurların yaptıkları devletin arsıulu

sal borçlarına aykırı işten doğmuş ise devlet için yine arsıulu

sal mesuliyet vardır. 

Bununla beraber, Memurun salâhiyetsizliği, yabancının bilebile

ceği ve bundan Ölürü ziyanın önüne geçebileceği kadar meydanda 

İse devlet için arsıulusal mesuliyet yoktur. 

Bu maddenin birinci fıkrası kolay kabul edi ldi . Çünkü üzerinde 

bütün devletlerin de, doktr in in de birleştiği bir noktadır. Konuşma 

temellerinin 13 üncüsünü teşkil eden ikinci fıkrası çetin çekişme

lere meydan verdi i ) . 

Cenubî Afr ika delegesi Lansdovvn, Mısır delegesi Lâtifi, Fransız 

delegesi Malter, Belçikalı profesör Visscher, Romanya delegesi 

Sigsom, Alman Richter uzun söz sölediler. Büyük devletlerle küçük 

devletlerin görüşü bu İşte b ir değildi. Yalnız muahedelere ve âdet

lere değil hukuk prensiplerine de yer verilmesi işi ağırlaştırılmıştı. 

Bu sebepte, reye konan ikinci fıkra ancak 20 reyle kabul olundu. 

Bu rey miktarı konferansla bulunan devletlerin yarısından da ek-

' ) Aelcs dc la Confcrcncc pour la Codifkntion. cill IV s vm. 
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sikti» Üçüncü komisyon işini başaramadı. Bir rapor dahi veremedi. 

Memurlarının selâhiyet dışında fakat resmi sıfatlarından kuvvet 

alarak yaptıkları İşlerden dolayı devletlerin mesuliyeti, görülüyor ki 

mesuliyet bahsinin çetin kısmı olarak duruyor. Selâhiyet dışı işlerde 

mesuliyet için şu sebepler ileri sürülüyor. 

1 — Memurların kötü seçilmiş ve iyi mürakebe edilmemiş olması, 

(Culpa in custodiendo, culpa in eligendo) nazariyesi. Guerrerot'nun 

dediği g ib i l ) devlet her memurun başına bir jandarma dikemez 

ve her jandarmaya bir müfettiş katamaz. Devlet vazifesini, memur

ların selâhiyet ve rütbelerini mesuliyetlerini ve cezalarını belli eden 

kanunları yapmakla ve tatbik etmekle yerine getirmiştir. İleri sürü

len diğer üç sebep t e : 

2 — Devlet rizikosu. 

3 — Hükümet teşkilâtına iştirak etmemek. 

4 — Arsıulusal münasebetlerin emniyetidir. Hepisi mesuliyetin 

hukukî temelini tanımamaktadır. 

Anzi lott i 'n in de Charles de Visscheı'in de üzerinde durduğu 

arsıulusal münasebetlerin emniyeti büyük ve kuvvetli devletler 

elinde tehlikeli bir silâh olabilir. Nelekim küçük devletlere karşı 

kabul ettirilen mesuliyet ve tamirlerin bütün tarihi bunu gösterir. 

Bu itibarla Guerrerot ile beraber organlarının selâhiyet harici 

işlerinden ötürü devlete mesuliyet yükletmeği değil yükletmemegi 

beğenmek doğru olur, Guerrerot'nun dediği gibi kuvvete dayanan 

bir tatbikat bir arsıulusal tatbikat sayılmaz M, 

Bununla beraber selâhiyet dışında yapılan işlerden dolayı devlete 

mesuliyet yükleten bilginler de bazen bu tezlerinin nereye gittiğini 

iyi görememişlerdir. Meselâ Kari Strupp Devlet reisi tarafından 

yolsuz yani selâhtyeli dışında tasdik edilmiş bir muahedenin hukuki 

mahiyetini araştırırken Ulusal hukuka göre akiedilmemiş böyle b ir 

muahedenin mer' i olamıyacağını ileri sürmekledir. 

Eğer organların salâhiyet haricinde yaptıkları işlerden devlet 

mesul olacak ise muahedenin muteber sayılması lâzımgelir. 

Memurun, selâhiyet dışında ve resmî sıfatım kullanarak yaptığını 

her hangi bir ferdin yaptığı rş gibi saymak elbette güçtür. Mezun 

i) Lı Codificılion du droil International; IBHU S. MB 

' ) Dİctfoımairt drplomaliqıı*, cilt: 2 5. &6o 
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bir eski şehir polis memurunun Ankarada bir elçilik evine resmi 

kıyafetle gir ip birini tutması, bir harp gemisi kumandanının selâ-

hiyet dışında bir limanı topa tutması, b ir devlet reisinin kanuna 

aykırı olarak bir devlete harp ilân eylemesi, devletler hukukunda 

devleti mesul edebilir. 

Bunların hele hariçte devleti temsil edenlerin ferdin hareketinden 

çok farkı vardır. Bunları bir birine benzetme yanlıştır. 

Bu itibarla devlet, kendi memurlarının selâhiyetlerini aşarak veya 

selâhiyetleri ol miyara t yaptıkları işlerden - bunlar memuriyet ve 

vazife işi oldukça - ferdin yaptıklarından farklı olarak mesul 

tuttuiabiIİr. 

Ancak memurun selâhİyet dışındaki işlerinden dolayı devleti 

mesul etmenin prensip olduğunu muhakkak olarak söylemek zordur. 

Beyazıt, 11.1.1435 

iintttltr Hukuku Ortt. Vrofttârü 
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