
TÜRKİYEDE İDARENİN KAZAÎ MÜRAKABESİ 

Bugünün 11jr müessese ha l in i almış olan idaresi muntazam 

bir usule tabi olarak faal iyette bu lunur ve faal iye Heri muhte l i f 

bakımlardan ve şekillerde murakabeye tabid ir , idareni TI tab i 

olduğu usul, muamelelerimi) salâhiyetli uzuvlar tarafından ve 

muayyen şekiller içinde yapılmasıdır. 0zer indeki murakabe i&e 

siyasî, hiyerarşik ve nihayet kazat şekillerde ceteyan eder. I .ı an 

bu usul ve murakabeler idarenin faa l iyet ler in in ver im l i olması 

ve amme kudret in in kullanılışında halka emniyet vermesi iein 

Karuri birer vasıla sayılmakladır 

İdarenin şahsi tesir ve nüfuzlardan ku r t u l up bir f i k re , ıımıue 

üinnetı ve menfat i f ikr iue bağlanması, objekt i f bir usule tabî 

olması sou zamanlardaki hukuk i i ler lemenin ve bunu doyuran 

büyük ihtilâl ve inkılâpların b ir neticesidir. Hemen her yerde 

idare, uzun zamanlar, idare edenlerin şahsi vo keyf i b ir tahakküm 

vasıtası olmuş, âmme kudret i âmme hizmet ve menfaat let imlen 

/ayade ferdi menfaat ve arzuların b ir vasıtası olarak kullanılırı^, 

yerinde kullanıldığı zaman da b ir usule tabi tutulması lüzumu 

d uyulmamıştı. 

İdarenin hiyerarsik mürakabesile siyasi murakabesi nisbelen 

daha kolay ve çabuk leeasüs e t l i f i halde kazai mürakabeuin 
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ortaya çıkması çok kolay olmamıştır. Âmme hukııkile hususi 

hukukun ayrılması lüzumu hissedİldiği ve yalnız hususi hukukun 

hakim olduğu devirlerde, idare, bazan hâkimin huzuruna çıkmış 

ise de bu da çok devam etmemiş ve hükümet faal iyet lerde 

idare faal iyet ler in in hukuk kaidelerine ve netice i t ibar i le hak im­

ler in kaza salahiyetine tabi nlamıyaca£ı f i k r i , çabuk ve kolay 

galebe etmiştir. 

Fakat kuzu i b i r müıakahe altına girmeyen ve girmek iste­

meyen iduteniu nihayet hu mürakabr allına da girdiğini ve b ir 

hâkimin murakabesini kat in i ettiğini görüyoruz: İptida adl i ka­

zaya tabi iken kendisini bu murakabeden uzak lutma£a lüzum 

gören Fransız İdaresi; nazır — hâkim sistemini pek çabuk geçerek 

müstakil bir idare hak imin in kazasını kabul etmiştir. A lmanyada 

Hazine fFİsr) nazariyesile başlayan cereyan b ir takım salhalar ve 

istihaleler geçirdikten sonra idar i kazada karar kılmıştı, İngil¬

t rede* adl i kazanın idare üzerinde de kazui mürakakabe salâhi­

yet i mevcuttur , 

Gürülüvorki idarenin kazai murakabesi f i k r i lıeıııan her yerde 

kabul edilmiştir. Yalnız pek az yerlerde bu murakabe adl iye rnahc-

kemelcr iuc verilmiş, ekser memleketler bu vazifeyi hususi mahiyet 

arzeden idare malıkemeleritıe vermişlerdir. Uir de bu mahkeme-

salâhiyetlerinin derecesi her yerde aynı değildir. 

Ad l iye mahkemelerinin yanında ayrıca idari mahkemelere 

lüzum vurandır i İdarenin kazai murakabesi adliye mahkeme­

lerine bırakılamazını I i da r i mahkemeler kaza birlimi ve is t ik la l 

esasına aykırı d e v i m i d i r ? Ilımlarda, b ir mahkemenin istiklâli, 

bitaraflığı bu lunabi l i r m i T 

Bütün içtimai meseleler g ib i bu meseleleri de mücerret b ir 

tarzda değil, muh i t i , içtimai ve siyasi ami l ler i göz önünde tutarak 

te tk ik etmek lâzımdır, N i t ek im bu meseleyi mücerret bir tarzda 

te tk ik etmek isleyenler aynı de l i l ler i kul lanarak temaınen bir­

bir ine zıd neticelere nrifm1|HtTtif Binaenaleyh Türkiyede İdari 

kaza meselesini t e tk ik ederken, bunu mücerret bir tarzda değil, 

kendisini doğuran ami l lere ve karşıladığı ihtiyaca göre mütalaa 

etmek icap eder. Türkiyede imparator luk devrinde idar i kuza 

kabul edildiği zaman belki bu ami l ler görülmemiş ve söylenme­

mişti. Bu müesseseyi kabul edenler, ihLİnıalki, bunu sırf tak l i t 

hissİJe almışlar, bir süs g ib i kullanmışlardı. Fakat bugün b ir 

realite olarak yaşayan bu müessesenin bugünkü yaşayış sebebini 

ve ro l i n i ararken, o zamanlar kabulünün b ir zaruret olup olma-
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dıfiınij içtimai bünyemizin bir ihtiyacına karşılık (eskil edip et­

mediğini; bu müessesenin o zamanlar iy i anlaşılmamış ve işletilme­

miş olmasının menf i neticeler doyurup doyurmadığını araşdtra-

bi l i r i z , varacağımız neticeler bugünkü vaziyetin uydıulanmusınu 

yarayacaktır. 

* * 

Sark İn ve Uilhasaa islâm devlet leriude, bcıııarı lıer zaman olduğu 

g l U osmanlı imparatorluğunda da icra vazifesile kaza vazifesi 

b irb ir inden İyice ayrılamamış ve aynı uzva verilmiştir: Kaza 

hakkı hükümdara ait bir hak o lamk i t ibar i lc , muttuk vek i l i de 

bu eelâhiyeli haizdir. Bunun gib i mahal l i büyük memur l a rda bu 

helâhiyete mal ikd ir ler . 10rt7( I t iT l \ tar ihinde tevk i i .Abdurrahman paşa 

larafından ledvin edilmiş olan onmanlı kanunnameleri bu husuatu 

çok dikkate defer hükiıınler iht iva eder. Kanunname Kadrıuzuımn 

alâhiyetindetı bahsederken sole d i y o r : • Sad naza m olanlar cüm­

leyi la^uddur cdüp mesalihi d in ve devlet ve kâtei nizamı 

ahval i saltanat ve tenf iz i hudut ve kısas m baps ve nefy ve 

envai tazir ve siyaset ve is t imal dava ve icrayı ah- kamı şeriat 

ve d e f i mezalim ve cemi kazayayı şeri'ya ve örfiyenin istima 

ve icrası için bizzat cenabı padışahiden vek i l i mut lak ve rnema-

l i k i mahrusei Osmanı ve tahtı hükümeti sultanide (dan '-emi 

nasın üzerine hâkimi sahibi ferman olduğu muhakkaktır,,. Ayn i 

kanun Sadrazamın ne tarzda çatışacağım lesbit ederken, hükmin t, 

ic ra ve kaza vazifeler in in tedahülünü lekrar şu suretle gostenym: 
rt Ve Sab ve l'erşenıbe günlerinden gayr i eyyamda kendi sa­

rayında ik ind i vaki t ler inde d ivan edup mesalihi İbadullahı şer' 

ve kanun üzpre görürler ve faslı niza ve kat'ı husumel buyurur­

lar ve talen edim müddetlere şeı'i şerif ve kanun üzerine ahkâmı 

şerife verir ler. * 

(iorülüyur k i eski Uamanlı kanunları hak imiye t in bütün salü* 

hiyet ler i gibi kaza vazifesini de hâkimiyetin tek sahibi bulunan 

padişahın mutlak vek i l i olan Sadrazama vermiştir. F i lhak ika 

imparator luk teşkilâtında kuvve t l i b ir de i lm iye sınıfı vardır ve 

• •• »- i t ibar i te d in in b ir şubesi olan hukuk ve kaza meselelerinde 

bu sınıf mensuptan mutahassı-tırlar; bu İtibarla kaza içlerindi- de 

mühim bir rol oynarlar, fakat bunların vazife ve salâhiyetleri 

b i r vek i l , bir müşavirden i leri _ i imez; her yerde devlet in en bü­

yük memuru kaza salahiyeline ma l i k t i r . Fakal İslerse davaların 

görülmesini kadılara havale edebil ir . Aynı kanunname Turna diva-
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umdun bahsederken bu hususla da izahat v e r i y o r * Tezkireci ler 

erbabı metal in in arzuhal ler in i nöbetle okuyup veziriazam haz­

ret ler i istima ve şer* ve kanun üzere faslı husumat ve kat'ı niza 

buyururlar , ikt iza ederse bazı davaları rumel i kadiaskerine havale 

ederler ve kesreti deavi vak i olursa anadutu kadıaskeri dahi 

vezir iazam hazretlerinin feımaıılerile dava dinlemek eaiz 

olur Divanıhümayun bendinde de aynı hıiküm şu snrelle te­

yit edi l iyor; «Veziriazam hazretleri istinıaı davaya suru cdüp i k i 

tarafında nöbetle arzuhal ler okunur ve muklezayı şer'i şerir ve 

kanun üzere mesalihi ibadullahı görür ve faslı husumat ve kat'ı 

niza buyurup lâzımgclirse ahkâmı hudut tazir ve siyaseti İcra 

eder ve levcihatı dahi mahal l i le buyurur ve rumel i kadıaskeri 

efendi dahi kenduye havale olunan davaları d in ler ». 

Sadrazamın haiz olduğu bu kaza salâhiyeti vazife basında 

bulunan tekmi l vezirlerde de vardır, aynı kanunname bu hususta 

d i şu şartı ih t iva ediyor: < Vüzerayi izamdan bir ine b ir eyalet 

Ibtan olunsa tâ mansabına varınca esnayı tar ikte dava d in ley i 

d e f i mezalim için şer'İ şerif ve kanun üzere buy ruh in vermeg 

ve mezal imi refetmeğe memurdur lar , kezalik mansabındaıı rnazul 

olup aâitaııeİ saadete gelınceyedek dahi kanunu sultani böyledir, 

meğer kendi g ib i bir vezir in eyaletine uğraya; ol mahalde elbette 
ana havale eder, fasletmez », 

Eyaletlerde de kaza vazifesi mahal l in en büyük memuru 

olan beylerbeyine aıtli; merkezden gönderilen kadılar müstakil 

b ir vazifeye sahip ve müstakil b ir uzuv mahiyet in i haiz değil­

d ir ler , i lerek kadı ve gerekse kadılık münhal olduğu takdirde 

merkezden kadı gelinceye kadar beylerbeyinin tayin ettiği mü-

vella ancak beylerbeğinden aldığı salahiyette bu vazifeyi i fa 

eder; kanunname bu hususla da şu sarahati i h t i va ediyor: 

-Kendi eyaletine müteallik olan revecihal ve umuru görürler 

ve vilâyet kadısı fevt olsa asilaueden kadı gelınceyedek bııyrutdu 

ile müvella nasbederler ve divan edüp deavnyı din ler ler ve kadı 

efendileri huzurlarına get i r ip dînidir ler ve istima için buyru ldu 

verir ler, ahkâmı şeriali mutu h İm rayı icra ederler Tahtı eyalet­

lerinde olan ümera ve kuzzat ve hükkâm kendin in emrim* mut i 

ve ramolmağa mamurdur lar* . Aynı salâhiyet snııcakbeylerinde 

yani vali lerde 0« mevcııddıır. 

Kanunnameme çok d ikkate değen bu hükümleri osmanlı 

imparatorluğunda eski devir lerde müstakil bir kaza uzvunun 

mevcut almadığını, kadıların mülkiye memur la rmn , lemrine tabi 
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ye onların v*kıl ve müşaviri vazİzetİndc bul Ululuklarını gösteriyor. 

Divaıı arda Kadılar, Kauiaskcrler b ir müşavir vaziyet indedir ler 

asıl hükmü divanda bulunan en büyük rütbeli zat verecektir. 

Burularda Kadıların veya Kadiaekerleıin dava görmesi sarih bir 

müsaadeye bağlıdır. 

Kİlbakika divanıhümayun veyahul vezir ve saire divunhırı 

haricinde kadıların kendi kendilerine vazife görmeleri esası kabul 

edilmiştir. Kanunname hnulaıın vazifelerini *u surellc izah edi­

yor: -İcrayı ahkam ser'iye eyleyip eimmei l lanef iyeden muhtel i-

fünfihaolan akvu l i letebbu eriııpesahhı ile amel eyleyeler ve ketbü 

sicillât ve sukük ve tezvici sigar ve sıgair ve kısmeii mevaj is i reaya 

ve zaptı emval i eytam ve garp ve azlü nasbi vasi ve naip ukul 

enkiha ve tenf iz i vesaya vesair kuzuyayi şeriyede mutasarrıf 

olalar amma nizam memleket ve hıfzı haraseli raiyyet ve 

siyasete müteallik umuru hükkâuıı *eyf ve siyaset olan vükelâyı 

devlete havale etmekle memurdur lar * ( iörulüyorki Kanarı kadı­

ların salahiyetlerini ancak aile hukukih- şahsın hukukuna ve buna 

mümasil işlere hasretmiş siyasi ye idar i işlere kat iyen kansamıva* 

eaklarını tasrih eylemiştir. 

Höyle bir vazıyette idare üzerinde kazai bir murakabenin 

mecudiyel i düşünülemez. Ancak divanıhümayundu ve sadrazamın 

divanlarında her lü ı lü şikâyetler dinleneceği g ib i büyıık b ir vezir 

seyahat ederken kendi derecesinde veya ıislimde bir vezir bu lun­

mayan yerlerdeki şikâyet ve davahın dinleyeceği ve nihayet ve­

zir rütbesinde bulunan beylerbeyi d iker ler i üzerimle ve umumi¬

yetle beylerbeyleri sancak beyleri üzerinde her türlü murakabe 

hakkına malik oldukları cihetle bunlardan b i r in in şerial ve ka­

nununa mugayir bir hareketinden dolayı mafevk i nezdiude ve 

divanında bir şikâyet ve davarını vukuu mümkündür. Hu suretle 

mafevk, madun ıızerinde kazai b ir murakabede icra «tarif ola-

cakdır. Fakat sırf şahıs üzeride cereyan eden bu murakabeyi 

bugünkü manada idarenin kazai b ir murakabesi saymalı mümkün 

nlamıyaca£ı gibi nazır - hâkim nazariyemi esaslarına pek benzeyen 

hu vaziyet kazai b ir murakabenin bütün hususiyet ve faideleriııi 

arzetmez. 

ftaınaııh imparatorluğunun bu eski teşkilâtı müstakil bir kaza 

uzuv ve vazifesini ih t iva etmediğinden idarenin kazai nıüraka-

besi, şekil bakımından uıevzuubııhfl O I FUOHK . Meseleyi idarenin tabi 

olduğu hukuk kaideleri bakımından te ik ik edersek yine kazai b ir 

murakabenin imkânsızlığı neticesine varırız: İdarenin kazai mü-
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rakabesi mevcut o labi lmek için idar i faa l iyet ler in hukuk kaide* 

lerine tabi olması icabeder. Osmanlı imparatorluğunun kabul et­

miş olduğu is i fim hukuku hükümetin faa l iyet ler in i muayyen hu­

kuk kaidelerine tabi tutmamış, idare edenlere geniş takd i r salâhi­

yet ler i vermişti. A lman idare tar ih inde de gördüğümüz gib i idare 

edenlerin nizam ve in i izamı, hakkın cereyanını temin için lâzım* 

.gelen tedbir ler i almak hususunda geniş t akd i r hakları mevcultıı. 

Hu i t ibar la idare hayatı ve idar i faal iyet ler hukuk kaidelerinden 

ziyade takdir hakkından doğan hükümlere İstinat ediyordu. F i l ­

hakika halife d in kaideleriue bağlıdır, hatta onun haricine çıkar­

sa günah işlemiş olur ve belk i de hal' i icabeder. Fıkıh - raiye 

üzerinde tasarruf maslahata menut tur * yo luuda b ir kaideyi ih t i-

vu eder. fakat, tah l i l edersek bunların gayet geniş b ir lakım pren­

sipler olduğunu ve dünyevi müeyyidelerden ziyade di t t i müeyyide­

lere müstenit olduğu görülür. Hükümdarın takd i r salâhiyeti, tak­

d i r hakkı mutlaktır. Dünyevi müeyyideye dayanan hiç b ir hu­

kuk kaidesine istinat etmeğe ve b ir hâkimin tavassut una müra­

caata mecbur değildir. F i i l i n âmme nizamı bakımından b ir suç 

o lup olmadıkını takdir eder ve suç mahiyet i görürse, cezasını y ine 

kendi görüşüne ve kanaatine gore tay in ve ta tb ik eyler. Osman­

lı İmparatorluğu garptan aldığı ceza kanununu ancak hükümda­

rın haiz olduğu takd i r hakkına İstinat ederek kabul ve l a tb i k 

edebilmiştir. İmparatorluk ecza kanununun b i r inc i maddesi bu 

noklayı tebarüz et t i ren çok dikkate değer bîr hükmü ih t i va eder. 

Hükümdarın haiz olduğu takd i r hakkı mut lak vek i l i olan 

sadrazamla vezirler de t beylerbeylerinde ve sair salâhiyeti ar 

ınemuılardu da mevcut tur , f l a t t a bunlar bu salâhiyetlerini derhal 
kullanabilecek vasıtalarla beraber gezerler. 

(ıbrulüyor k i İslâm âleminde ve Osmanlı imparatorluğunda 

idare edenlerin «eza ta tb ik ve lenf iz salâhiyeti bile t akd i r i ve 

mutlaktır. Kadılar ceza meselesine ancak şahsi haklar mevzuu 

halis olduğu zaman bu hakların korunması bakımından müdahale 

edebi l ir ler: Kısas, irş. diyet g ib i . Devlet intizamını temin hususun­

dak i Ieıllıirkr haricinde sın; ve ceza islâm hukukunda ve os-

maub imparatorluğunda roma hukukunun i lk safhalarında ol ­

duğu gib i medeni hukukun haksız f i i l ler i le karışık b i r hai l ledir . 

Bu suretle devlet in en mühim faal iyet ler i tamamen hükümda­

rın takdir ve salâhiyetine tabi olunca bu faal iyet ler in kazai 

b ir murakabesi de mcvzuubahs olamaz, Osmanlı İmparatorlu­

ğunda hal i fenin ve vek i l le r in in hukuk kaidelcrİle değil, 
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yalnız uhrevi müeyyedeler vo d in kaidelerde bağlı olduklarını 

ve bunların idari faaI iyetlerinden dolayı müracaat edilecek kazai 

ve idar i hiçbir merci in bulunmadığım l i nç i Kelimle Zembi l l i 

A l i efendi arasında gecen şu konuşma bize pek açık b ir sureti e 

gösterir: 1 inci Selim enderun ağalarından kırk kişiye kızııp 

bunların derini l öldürülmesini emiredinee bunu doğru görmeyin 

müdahale eden Zembi l l i A l i efendiyi • Efendi arlık sen umur 

I f t l t f tMta müdahaleye başladın > diye tekdir etmişti. Sel im bu 

süzüle tekdir hakkını kullandığım, bununda saltauat işlerinden 

ve haklarından olduğunu söylemek istemişti. Buna karşı zembi l l i 

A l i efendi padişahın karşısına bir hukuk kaidesi kaymıyor, ancak 

su cevabı vereb i l i yor : «B i z ahiret işlerinizin muhafazalına me­

mur olduğumuz için ehkami şeriyeyi beyana geldim ». 

Görülüyor ki kırk kişinin idamı da takd i r i bir iştir, bu takd i r in 

yeriude kullanılmaması ancak allaha karşı b ir mesuliyeti intaç 

eder. Hükümet faal iyet ler i temamen takd i r i mahiyette olunca 

bunların kazaen murakabesi de mümkün olamaz, bu günde takdir 

sahası kazai murakabenin dışında kalır, n i i ek im kanunname 

kadıların vazifesinden bahseden yukarıda aynen yazdığım madde­

sinde bunların vazifelerini hukukun mndevven kısımlarına ha*-

re iUktcn sonra - amma nizamı tnenılekel ve hıfzı hararet ve 

siyasete müteallik umuru hükkâmi seyf ve siyaset olan vükelâi 

devlete havalı* etmekle memurdur lar - demekle bunların kadıların 

ihtisası dahi l inde olan hukuk kaideleri dışında kalan ve kazai 

b ir murakabeye tabî olmayıp ancak mafevkin Takdirile hal l i 

mümkün bu lman meseleler olduğunu işaret etmişlir. 

Bununla beraber islâm hukukunda Almanyalını Hazine (Fûr) 
nazariyesine benzer b ir mesuliyet nazariyesine ruslgel iyoruz: 

Almanyada idare edenlerin hâkimiyeti ve bu hâkimiyetin zaruri 

h ir neticesi ulan, takd i r hak ve salabiyeli dolayısile kazai mura­

kabe altına giremiyeeeği yolundaki telâkkinin yanında devlet 

palrîmuvanııı da ayrı b ir şahsiyeti olduğu ve bu şahsiyetin 

tamamen hususi hukuk kaidelerine tâbi bulunduğu ve binaen­

aleyh, deh'tiıı ferdi izrar ve onun müktesep haklanın ihlal eden bir 

f i l inden dolayı hazine aleyhine hususi hukuk kaidelerine istinaden 

dava açabileceği kabul ed i l iyordu , islâm hukukunda da beytülınal 

aynı vaziyettedir. TTakkı ihlâl edilen fer* fıkıh hükümlerine ist i ­

naden beylülnıal aleyhine bir Tazminat davacı açabilir. Fakat bu 

çok dar b ir sahadır ve idarenin tekmi l i Tül ve muaameleîeriue 

teşmil edilemez. 
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* • 
Osmanlı imparatorluğunun bir zamanlar İşteyebttcn yııkariki 

sistem ve müesseseleri İnhitat devrelerimle temamen tereddi etmiş 

kura b ir şekil ve kahbdau ibaret kalmıştı. Bu müessese!eıiıı 

yalnız bir cephesi, şahsi, ind i ve keyfî mah iyet i devam ediyor, 

her kudret sahibi kudre t in i biç b ir müıakubeye tabi olmadan 

vicdanının ve idrak in in müsaidesİ nisbelinde dilediği g ib i ku l la ­

nıyordu. Tanziıuai fermanlını «uistimallcri fcMUt ediyorlar , 

bunların önüne geçilmesini emir ediyorlardı; fakat bu emir ler in 

temamen t a t b i k i n i temin edecek müesseseler yokdu , güllüme hatlı , 

sonunda yine İşi d in i b ir müeyyide allına koyuyor ve -bu kavan in i 

müessesenin hilâfına barekel edenler al lahuleala hazret ler in in la­

netine nıuzhar olsunlar ve ilelebet felah bulmasınlar* d iyordu . 

(•erek tanzinıat devr i ve gerekse bunu tak ip eden uıeşruiiyet 

dev i r ler i ufak b ir eka l l iyet in hareketi o lmaktan İleri geçememişti. 

Bunlar kütlenin vicdanında yer tutab i lmek şöyle dursun koymak 

istedikleri pireusipleriu t a tb ik i hususunda candan yadııncı bile 

bulamamışlardır. Binaenaleyh lunz imal müesseseleri daima iki l ik¬

Ler, karışıklıklar doğurmuş, bir çokları mahiyet ler in i kaybetmiş­

ler, yaşayabilenler çok enerj i sarfetmis ve kuvvvetleriııi zaafa 

uğranmışlardır. Bu devirde i k i z ihn iyet in çarpıştığını esasla ekse-

riyaı eski z ihn iyet in galebe edererk yeni müesseseleri mefluç b ir 
halde ve b ir sus şeklinde biraktığım görüyoruz. 

Tanziınata takaddüm eden sotı devir lerde ve taıızimallan 

sonra da kaza sahasında karışıklıklar çoğalmış ve kapitülâsyonların 

artmasına ve kuvvetlenmesine sebep olacak köksüz ve manasız 

müesseseler ortayu çıkmıştı: Artık divanıhümayunlar vesair di¬

vanlar ortadan kalkmıştı. Sadrazamlar vesair devlet r ica l i doğru­

dan doğruya kazai işlerle uğraşmıyorlardı. Devlet in tab i i kaza 

uzuvları şer'iye mahkemeler i i d i . B i t tab i bu müesselerin gerek 

mnzimat islerile ve gerekse tanzimaiı doğuran içtimai, ikt isadi 

ve siyasi sebep ve âmillerle hiçbir alâkaları yok tu , binaenaleyh 

yeni ihtiyaçların doğurduğu yeni ihtilâfları halledecek, bunlara 

biı istikamet verecek uzuvlara ihtiyaç \ardı. Fakat munlazam 

ve kabul edilen yeni esaslara uygun bir mahkeme leşkilâtı çok 

gecikti) bu teşkilâtın yerine or iaya , yukarıda söylediğim g ib i , 

dağınık ve mahiyet i anlatılmaz b ir takım müesseselere çıkıyordu. 

Meselâ 1^42(182ü)de teşkil edilen ihtisap nezareti kambiyo işlerinden 

doğarı davalarla difier bazı davalara bakıyordu. l2iU(lS:*H)de meclis 

ziraat ve sanayi namile teşkil edilen ve b ir kaç gün sonra meclis 
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umuru M ıt f i EI namını alan ve nihayet 12r>5de teşkil olunan ticaret 

nezaretine ilhak edilen b ir meclis hayriye ve Avrupa laeir-

lerile kambiyoculara nezaret ediyor ve bunlar arasında çıkacak 

ihtilâfları görüyordu, ancak bu meclise ecnebi tacir ler in vek i l ­

leri dc iştirak ediyorlar ve davalar bunların da huzurlarında 

görülüyordu: î>aı rafların davaları darphanede, i l i izam davahırı 

JÜ'di da mal iye nezaretinde teşkil edilen meclisi muhasebede, 

deniz t icaret i davaları Limanda görülüyordu. 

Esaslı kaza uzvu olan şerİyi' mahkemelerinin yeni ihtiyaçları 

kavramak ve karşılamaktaki aciz ve beceriksizliği karşısında 

ortaya çıkan hu müesseselerin başlarında ve içlerinde bulunan­

ların bilgisizliği, aciz ve ihma l i kaza faal iyetlerine geniş bir 

surelte ecnebilerin de iştirak etmesine, kapitülâsyonların da ce* 

nİşlemesiııe müncer oldu. 

Hükümet faal iyet ler in i şeklen hukuk kaidelerine banlamağa 

ve keyfî hareketlerin önüne geçmeğe çalışılan bu devirlerde idare-

ııin kazai mürakabesi f i k r i y ine ortaya çıkamazdı. Çünkü b ir 

taraftan İdarenin hiçbir kaideye ve hâkime tabi olamıyaeaiı 

f i k r i ve kanaaıi devam ediyordu, difter taraftan da kaza müesse­

seleri henüz tamamen fert ler in arasındaki hususi ihtilâfları 

bile halledebilecek vaziyette değildiler; binaenaleyh devlet in mu­

rakabesi g ib i bîr İş kendi lerine veri lemezdi . 

Şefiye mahkemelerinin dışında kalan kuza uzuvları b ir çok 

istihaleler geçirdikten sonra M Zilhicce l t '84| 1868)tarihinde - Kavu-

ııin ve nizam atı mevzuayı- tatbik edecek en büyük bîr mahkeme 

olarak divanı ahkâmı adl iye teşkil o lumlu . Ayn i tar ihte bir de Şu­

rayı Devlet nizamnamesi neşredildi. Bu nizamnameler adli bir 

uzuv olan d ivan ahkâmı adl iyenin idarî meseleler ve ihtİtilâflaıla 

uğraşa m iv uçağını tasrih ederken ip t ida i şekilde b ir idari kaza da 

ihdas ediyorlardı: İhvan ahkâm adl iye nizamnamesi bu divanın 

-sabseyn beyninde rüyet eylediği deavii nizamiyeden bir davanın 

neticesi şahıs i le hükümet beyninde b ir iddiaya teal luk ederse 

o] davayı Şurayı Devlete nak i l ellire» eegini tasrih ediyor. Şura­

yı Dev le t nizamnamesi de şuranın vazi feler in i sayarken bu uzvun 

-hükümet ılr eşhas beyninde olan deavayı rüyet etmeğe» ve -bir 

davanın rüyet ve faslolunacağı mahkeme veya meçisin temyiz i 

emrinde deavi memurlarİle idare memurları beyninde zuhura 

gelen İhlilânılı l e tk ik ile hükme» selfıhiyettar olduğunu tasrih 

edi vurdu. 

İşle bu nizamnameler Turkiyede adli kaza ile idari kazanın 
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açık b i r suretle ayrılmasını ve idarenin kazai murakabesini , eşhas 

ile hükümet beyninde b ir ihtilâf ve dava tahaddüs etmesi i h t i ­

ma l in i düşünen i l k mevzuat imizd ir . 

Acaba u zamanki vazıı kanun Şûrayı Devlete böyle b ir 

schıuiyeti bi lerek ve düşünerek m i vermiştir? İdarenin kazai b ir 

murakabeye tâbi olması İhtiyacı duyu luyor mu id i î İdare mak i ­

nesi pek fena işlediği, her yerden memnuniyets iz l ik ler ve şikâ­

yet ler duyulduğu için idarenin muhte l i f bakımlardan murakabe­

sine vo yeni konulan esıulıınn ta tb ik inde idareyi tenv i r edecek 

mütehassıs b ir uzva ihtiyaç vardı, fakat diger bîr çok tauzimat 

müessiseleri g ib i Şurayı Dev le t ve idarî kaza müessiftesin in de 

bu ihtiyacı duyarak ve karşılamak maksadile değil İslâhatta 

model İttihaz edilen Fraıısaya benzemek maksadile alındığını 

zannediyorum. Belki İslahat hareketinin başında bulunanlar bu 

ihtiyacı duymuşlar ve müessesenin manasını anlamışlardı, fakat 

ta tb ikat ta bu i lk idar i kaza müessisesi kazai murakabeden bekle­
nen faidelerin hiçbirini temin etmiş değildi. 

BtUftda bir sual daha hatıra £ebı : İdarenin Kazai b ir mura­

kabesi kabul edil ince bu vazife neden doğrudan doğruya kaza 

uzuvlarına vcrilıuemiştirf Bunun b i r inc i sebebi modele yan i , Frau¬

saya benzemek arzusudur. Fakat bu benzeyiş esas İtibarile haksız 

sayılamaz zanmndayım. F i l h ak i ka Fransa idar i kazayı ihdas eder­

ken bu ınücsslseyi kuvvet le r in ayrılımı esasıle izah etmek istemişti. 

Lâkin hakikatta bu bir izahtan başka b ir şey değildir. Bugün bir çok 

müellifler, haklı olarak, Fransada idar i kazanın ihdasını parlamanla-

rıu idarî İslâhata karşı gösterdikleri menf i vaz iyet in , bu mahkemele­

r in yeni ihtiyaçları ve müesseseleıi lıazmedenıiyerek idareye çıkar­

mış oldukları müşkilâltn b ir aksülameli olarak izah ederler, İdare, 

yürüyebilmek için mahkemeler in b ir çok engeller çıkartan mura­

kabesinden kur tu lmak ist iyordu; kuvvet ler ayrılığı prensibin­

den istifade ederek bunu temin e t t i , fakat İdara her türlü 

murakabenin dışında kalamazdı, ferdin idareden şikayet vo dava­

larını dinleyecek b i r organa ihtiyaç vardı, b ir zamanlar bu ih t i ­

yacı karşılar g ib i görünen nazır-hâkim sisteminin kifayetsizliği 

görülüp anlaşılınca müslakil b ir idar i kaza müessesesi ihdas 

edi ld i . Bizde idari kaza müessesesini ihdas edenler kuvvet ler 

ayrılımı nazariyesini de bu sebepleri de bilmiyorlardı. Esasen o 

zamanki devlet teşkilâtımız mut l ak iye t esaslarına dayandığına 

göre bu nazariye hiç mevzııubahıs olamazdı bfnaenaley idarî 

kazanın ihdası söylediğim gib i bîr tak l i t ten başka b ir şey değildir. 
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Fakat Fraıısada idareyi adliye mahkemelerinin ıı ıtıril itUM 

dışında bırakan sebepler bizde de ziyadende mevru t tu . Tanzimat 

ve onu lak ip bden hareketler idareyi , idari faal iyet leri fıkhın 

esaslarından tamamen ayırmış avrupa hukuku prensiplerine isti­

nat ettirmişti. Fıkhın mütehassısı olun ve onun esasları daire¬

sinde faaliyette bulunun lab i i kaza uzuvları yani şeri'ye malike-

meleri lemamen başka b ir yoldan yürüyen idareyi murakabe 

edemezlerdi, böyle b i r murakabe idari faal iyet ler i , yeni l ik hare­

ke t ler in i franstz parhunanlarınıu İramız idaresine müdahalecin­

den çıkan buhranlardan çok fazla akametlere adat ı r . büküuiMiz 

ve netieesİz hirakabilİrdi. Yeni teşkil olunan divanı ahkâmı ad l i ­

yeye gelince, köksüz müesseselerin bir istihalemi olan bu müesse­

sede eemiyelte hiç b i r mevk i i Ve manası o lmayan bir şeydi. 

Diğer taraftan Osmanlı imparator lu^undaki eski hakimiyet telâkkin 

ve ah anelen idarenin kazai b ir murakabesini , otoritenin halk ile 

beraber muhiLkeme ve mürafaa olusunu ve halkın dileği üzerine, 

idarenin b ir muamele veya f i l i n i n ip ta l in i kabul edemezdi. 

Ha lbuk i şurayı devlet , idarenin kendi organı olduğu g ib i , hüküm­

ler in in , idarenin tasdiki olmaksızın lenfiz kab i l iye t in i haiz olma­

ması ve davaların te tk ik inde idarenin haiz okluğu in i l ivazlı vaziyet, 

bu müesseseyi b ir kaza organı o lmaktan ziyade idarenin bir 

şikâyet tel kik ve istişare uzvu haline koyuyordu ve bu i t ibar la 

idare edenlerin telâkkilerine pek aykırı dünınıyordu. 

Bu i lk idari kaza müessesemiz gerek leşkilât ve gerekme salahi­

yet bakımından bugünkünden tamamen ayrıdır. ıl>*fiJ*) şurayı 

devlet inde ayrı b i r d a av i dairesi yoktur . İhtilâfın mevzuu şuranın 

batiği dairesinin faaliyet sahasına giriyorsa dava orada te tk ik 

edi l i r . İdari kazanın salâhiyet sahasının tay in inde ihtilâfın mev­

zuunu teşkil eden faal iyet in in nevi değil, doğrudan doğruya laraf-

lar nazarı it ibara alınır, ihtilâf, idarenin idare hukuku haricinde 

kalan, lemamen umum i b ir mahiyei arzeden ve hususi hukuku 

alâkadar cyliyeıı bir faal iyet inden çıksa da • hükümet ile i f t a i 

beyninde olan dava • dan sayılacağından, şurayı devlete gi¬

der. Ha l t a divanı ahkâmı adliye nizamnamesine gön» esas 

i t ibar i le adliyeye ait olan bir davanın neticesi -şahıs İle hükü­

met beyninde b ir iddiaya lııalluk ederse böyle b ir ihtilâf divan­

da hadis bir dava şeklinde de görülemez, d ivan o - davayı şurayı 

• levlele naki l ettirecektir», 

1281 (18W8) Tar i h l i Şurayıdevlet nizamnamesi daha i ler i nidVrek 

ihlilâf merci i ve mahkemesi vazifesini de idari kazaya vermiştir: 
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- Mir davanın rüyet ve faslolunacağı maiıkeıne veya nicelisin tem­

yizi emrinde dava memurları ite idare memurları beyninde zuhura 

gelen ihtilaiutı te tk ik ve hükme* de idar i kaza organı olan şura­

yı devlet selab İye Kardır. 

Vazııkanun idarenin salâhiyetleri hususunda bu kadar kıskanç 

davranarak İdareyi mahkemelerden lamamen uzuklaşdırdıktun 

mada idari kaza uzvunun kazai hüküm ve kararlarına da doğrudan 

doğruyu lenfiz ve iera kab i l i ye t i tanımamak sureli le de idarenin 

Aelahiyetleriııi kuvvetlendirmiş, idare üzerindeki kazai murakabe­

nin tesirini pek azaltmış ve küçültmüştür. 

2G Muharrem 128tf (1870) tar ih inde neşrolunan bir şurayı 

devlet dahi l i nizamnamesi müstakil bir muhakemal dairesi İİKLUH 
e t l i ; bu daire bir taraftan İhtilâf merei i vazifesini görüyor, yani 

* bir davanın ruyet ve faslolunaeagi mahkeme veya meclisin 

temyiz i emrinde deavi memurlar i le idare memurları beyninde 

veyahut deaviye müteallik hıısusattarı dolayı yalnız devair ara­

sımla tekevvün eden itilâfları hal ve fasıl » ed iyor ; diğer taratılan 

idaıi davaları bidayeleıı veya iatinafen rüyet eyl iyor yanı * de-

va i r i idare ile eşhas beyninde lahuddü* edip meealis mahsusasında 

büküm olunan davaların istinafen ve yine bu kabi lden olup ehem­

miye t i eİbetile havale olunan deavin in bidayeleıı rüiyeline * 

salâhiycfdar bu lunuyordu. İm dahi l i nizamname, davaların gorül-

nnsinde idareye feriden ayrı bir takım imt iyaz ve selâhiyetler 

tanıyordum * Mir daire aleyhine zuhur eden deavinin bidayeten 

veya İstinafen rüiyetiııde ve esııay hüküm ve kararında bu lun­

mak üzere» o daire tarafından b ir memur gönderilecek ve * hu 

memurun reyi le muhakemal dairesinin hüküm ve kararı beynin­

de hasıl oları ih t i l a f - mut laka heyeti umumiyeye arznlunaeakdı. 

Bundan mada her ne suretle olursa olsun devlet in yüzlün kurus-

dan fazla para vermece malıkumiyet.ini İntaç edn hühümlcr 

unnııııi heyete aı»di1ecckti. Nizamname, bu idar i kaza mües­

sesesi "ün juetice 'ttu-t- mahiyet in i tema men lebimiz ettireeek 

şöyle b ir hükmü de iht iva ed iyo rdu : «uuıhukeınat dairesinden 

davıı üzerine sadır olun hüküm ve kararların ierası dahi ma­

kamı sadareti uz m anın tasdikine ve iradeiseniyei hazret i padi­

şahı sadurtuıu manut tur» . 

i : . " 1 ; (JH77) kanun esasisi idarenin kazai murakabesi ba­

kımından b ir yeni l ik yapdı ve - eşhas ile hükümet beynindeki 

davalar duhl muhakiuıl umıııuiyeyu a i t t i r • diye bîr büküm koya­

rak 1287 (1871) tıizamnaım ler in in aksine olarak idarenin matı-
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keme huzuruna çıkabileceğini ve çıkması lüzumunu kabul e t t i . 

Ancak 1293 (1877) kauun esasisinin bu bükmiiuüu m aksadı ve 

genişliği çok uıübhenıdir: Acaba kauun bu bükmilo idar i kazasis-

ı- H U M tamameu bırakarak İdarenin t ekm i l muamele ve f i i l l e r i n i 

adliye ıııah kemelerin in kazai murakabesi altına mı koymak istiyor­

du r Yoksa idarenin yalnız fertlerle beraber ve onlar g ib i yaptığı 

muamelelerden dolayı bir İmtiyazı olmadıktın ve binaenaleyh bu 

muamelelerden dolayı mı adli kazaya tâbi olacağını kabul edi­

yordu? hu nokta aydınlanmış değildir. Muhakkak olan bir şey 

varsa o da kanun esasinin bu hukmi le U t t ( M 6 B ) nizamnamesinin 

• hükümet ile eşhas beyninde olan- davaların mut laka idari ka­

zanın selâhiyeline gireceği hakkındaki prensibi kalkmış bulunu­

yor ve binaenaleyh efier baki kalıyorsa idar i kazanın salâhiyet 

sahasını ayıracak haska bir k r i t e ryum aramak icap ediyordu. 

1 Lfc9M (l«77jvazıı kanununun idareyi t ekmi l faal iyetlerinden do 

layı adli kazanın murakabesi altına koymak istediğini zannetmiyo­

rum. Tatb ika t bu yolda inkişaf etmediği gibi 2i*o t a r i h l i teşkilâtı 

mahak im knntınıı da idarenin ancak adi muamelelerinden dolayı 

adli kazaya lâbi olduğunu gösterecek bir hükmü ih t iva eder, f i lha­

k ika tatbikatla J21MtlH77) kanun esasisinin prensibi ancak İdarenin 

bir hususi hukuk hükmî şahsi g ib i icra eylediği tasarruflardan 

doğan ihtilafların adliye mahkemelerine gidebilmesini temin et­

miş, asıl idarenin kararlarından» amme kudret in in kullanılmasın­

dan doğan ihtilâflar her türlü murakabeden hariç kalmıştır. Haz i ­

ran rjliö tlK71*l ta r ih l i leşkilâtı muhr ik im kanununun 7inci maddem 

şöyle bir hükmü i h l i v a eder : -Kaza bidayet mahkemeleri sair 

mahak imi nizamiye kavanin ve nizamatı mevzua ile kab i l i 

hüküm olan hukuk duvalamıı n iyete memur ve bunların hari­

c indeki davaları k a f i y e n red ile merci i mahruiMUTia müracaata 

lüzum göstermeğe mecburdur» , Bu madde gerek yukarıda ar/ 

edilen görüşü ve gerekse tatbikatı tamamen teyit eder, çünkü; 

kendisine arzedilen her ihtilâfı halletmekle mükellef olan mah­

kemeler in vazifesini ancak kavanin ve nizamatı mevzua ile hük­

mü kabil filan işlere hasretmek bugünkü hukuk i z ihniyet in kabul 

cdceeği b ir şey değildir; kanunlarda ve nizamlarda gözetilmemiş 

olan işlerden çıkacak ihtilâflar ne olacak! H a k i m bunları hal 

etmeklen imt ina mı edecek! Teşkilâh mahakim kanununun 

ih t iva ettiği bu hukum. f ikr imce, daha ziyade idari karar ve 

muamelerle mahkemeler i uğrnçt ırmnmuk, idar i davaların ancak 

«kavanin ve nizamatı mevzuaya- temas edenlerini mahkemeye, 
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kurarlardan ve sair idar i muamele ve f i i l lerden çıkacak ihtilâfla­

rı İne «mercii mahsusuna» göndermek hususunda konulmuş b ir 

hükümdür. 

Yakarda adlî makamların idare işlerine karıştırılmanıasını ve 

bir İdari kabanın ihdasını icap ett iren sebep ve âmillerin Osmanlı 

İmparatorluğunda Tanz imat ve Tunzİmata lekaddüm eden devir­

lerde tamamen mevcut olduğunu goştermtştik. BuTldada teşkilâtı 

mahakim kanununun nizamiye mahkemeler in in de salâhiyetini 

yalnız «kavanitı ve nizumatı mevzua ile knb i l l bUki lm olan hukuk 

davalarına» hasredip bunun dışında kalanları «mercii mahsusa» yani 

f ikr imce idari makamlara göndermesinin sebebini yine o zamanki 

vaziyetlerle İzah edebi l ir iz : Bu teşkilâtı mahak im kanununun 

ihdas ettiği mahak im i nizamiye içi boş birer zarflan ibaret t i . Eh» 

das ed i ld ik ler i zaman bunlara tay in edilecek ehl iyet i haiz kimse 

lor yok tu . 11u hukuk mahkemeleri f i lon kadı ve naiplerin reisliği 

altında vilâyet idare heyetleri tararından mahal l i ahaliden seçil­

miş, ilmî chl iyeMen, hattâ okuyup yazmaktan mahrum ik imün-

tehap azadan teşekkül ediyordu. Ki ler inde ta tb ik edilecek munta­

zam kanunlar da y o k t u . Binaenaleyh bu mahkemelerde yen i l i k ve 

tekâmül yolunda çok hızlı yürümek mecburiyetinde ulau b ir ida­

renin nazım ve murakıbı vazifesini göremezlerdi. Diğer taraftan 

kapitülâsyonlar bu mahkemelerin harırnine ecnebileri , tercüman­

larına varıncaya kadar sokmuş bu lunuyordu . Ecnebileri alâkadar 

eden her dava ecnebi aza ve lercümauların hazır bu lunduktan 

mahkemelerde rüyet o lunuyordu , ftinaealeyh mahkemelerin idar i 

faal iyet ler i ınürakabe etmesi, ecnebilerin alâkalı oldukları işlerde 

ecnebi asa ve tercümanların devlet in ve idarenin faal iyet lerine 

kadar müdahele etmesini intaç edebi l i rdi , 

12tl3 (J.H77j kanunu esasisini!' :• sonra adlr ve idarî makamların 

ayrılımı prensibine ve idari kaza müessesine taallûk eden mev­

zuattan b i r i 7 Eylül 1.102 <18Slî) de 1286 (1870) nizamnamesi­

nin üçüncü maddesinde yapılan tadîlâltır. Hu tarihte »mahakimi 

adiye ile mahak imi idare arasında merci i dava hakkında zuhur 

edecek ihtilâfları» halledecek bir «encümeni ihtilâf* teşkil ed i l i ­

yordu . Bu suretle zahiren idarenin adliye karşısındaki İstiklâlinin 

ve bir idar i kazanın mevcud iyet in in en büyük müeyyidesi kon­

muş o luyordu . Fakat hak ikat te aynı madde şurayı devlet in b ir 

kaza uzvu sıfat ile vazifesini yalnız memur in muhakemalma has­

rediyordu. Eski üçüncü maddede «dcvaİrİ idare ile eşhas beyninde 

tahaddb* eden» davalardan bahsedildiği halde bunu tadi l eden 
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M yerine ka im olan madde . . ı t ık «memurinin vczaif i memur i ­

yetlerine müteallik ahvalden dolayı şurayı devlete havale olunan 

muhakemeler im, ceza mahkemesi sıfatilc bidayeten ve yiue me­

mur i n ınuhakematına ait huausatı isünnfeıı vey tetnyizen vcyahul 

merci t ay in i sureti I e n iyet inden bahsediyordu. Su halde ih t i l a f 

merc i in in rolü ancak memur in mııbukcmutıua inhisar ediyordu. 

Ku tadilât hakikatte idarenin kazai mürnkahesiui kaldırmış bu lu­

nuyordu . Bu tabi i i d i , çünkü idareniu kazuı murakabesi her şeyden 

evvel idareuin şahıslardan ziyade prensiplere bağlı olmasile muın-

kündür. 2 inc i H am i d devrinde ise bunu imkân yok tu , binaenaleyh 

idarenin kazai miirukabesi ve idaıi kaza f i k r i bu devirde inkişaf 

edemedi. İkinci meşrutiyette idare üzerimle kazai bir mürakaht» 

kuramamış ve idar i kaza müessesesini ortaya çıkarmağa hile te­

şebbüs etmemiştir. Hu devirde de şurayı devlet sadece bir istişare 

uzvu olarak kalmış ve b ir de memurin muhakematına taal luk 

edeu bazı işlerle meşgul olmuştur. 

Şurayı devletin b ir idari kaza uzvu olarak işleyememesi, idare 

üzerinde kazai b ir murakabenin f i len hiç b ir zaman cereyan et­

memesi memleketle çok tena b ir tesir bırakmış, hattâ böyle b ir 

müesseseye lüzum olmadığı f i k r i n i doğurmuştu. Mi l l i hükümetin 

teessüsünden ve saltanatın inkırazındau ve j m pera tor luk müessese­

ler in in tamamen lağvından sonra i lk teşkilâtı esasiye kanunlarımız 

böyle b ir müesseseyi hiç gözününe gcı irmemiş, Aukarrda i lk 

kuru lan teşkilâttı şurayı devletten ve İdari kaza müessesesinden 

bahis bile edilmemiştir, Frkat şahsi tesirlerden kurtarılarak pren­

siplere bağlanan ve günden güne tekemmül eden idaremiz b ir 

turayı devlete ve idari kaza müessesesine muhtaçtı. Halkçı b ir 

idare, kendisini her türlü mürakabeye ve bu arada bunların en 

müessiri olan kazai mürakabeye geniş b ir surette arzetmeli i d i . 

Ad l iye teşkilâtımız da idarenin kazai murakabesine kâfi değildi, 

bu teşkilât sadece fert ler arasındaki hususi münasebetlerden do­

ğan ihtilâfları hal letmek üzro meydana getirilmişti, binaenaleyh 

idarenin faal iyetinden ve fertle idim- arasındaki âmme hukuku mü­

nasebetlerinden doğan ihtilâflara bakamıyordu. Hu yoksuzluk b i l ­

hassa vergi meselelerinde ha l l i güç, hattâ imkânsız ihtilâflara 

meydan ver iyordu . 

İdarenin kazai murakebesini adliye mahkemelerine bırakmak 

hatıra gelen i lk tedbird ir . F i l hak ika bugün gerek bizde ve gerek­

se Frausada idarenin, ad l iyen in murakabesi dışında kalmasını icap 

ett iren i lk sebepler kalkmıştır, Fransada olduğu gib i bizde de bu 
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«ünün adliyesile dünün adliyesi arasında mukayese kabul etmeye­

cek b ir fark vardır. Fakat buna ragmeıı Fransa idar i kaza sistemin­

den ayrılmadığı g ib i Türkiye de İdarenin murakabesini temin et­

mek için bir İdare mahkemesi ihdasını doğru bulmuştur. 

Bu gün de idari kazanın bünyemize çok uygun olduğunu ka­

bul etmek lâzımdır. Hemen her yerde olduğu g ib i Türkiyede de 

idar i re j im kabul edilmiştir, îdnre, dev le t in mutahassıs b ir uzvudur . 

Hu gün; âmme hizmeth-ı ı ..:. ifam, âmme kudret in in kullanılması, 

menfaat ler i müsavi ferdlere ta tb ik edilen hususi hukuk kaidele­

r ine uydurulamaz. Adl iye mahkemeleri müsavi i k i menfaat i , aynı 

kuvvet tek i i k i hakkı gözönünde tutar lar ve bunlardan b i r i n i n 

dikerine tercih i için bir sebep ve imkân olmadığından, kanunları 

daha dar b ir çerçeve içinde ta tb ik ederler. Ha l buk i idar i ihtilâf­

lar bu mahiyette değildir, orada çarpışan i k i hak ve menfaat yok-

dur. idarenin faal iyet inden çıkarı ihtilâfta hak im müsavi i k i hak 

ve menfaati değil h izmetin âmme menfaatine uygun b ir tarzda ya­

pılıp yapılmadığım gözönünde tutacak ve sadece hizmetin ihda­

sına saik olan hususları, hizmetten beklenilen gayenin tahakku­

kunu düşünecektir. Bu i t ibar la idar i davaların rü'yet ve ha l l i 

başka bir İhtisasa ve melekeye ihtiyaç gösterir. İdarenin içinde 

çalışan, güçlüklerle, ihtiyaçlarla doğrudan doğruya temas eden, 

i n i n i : en iy i b ir tarzda nasıl başarılıma klanın görenler idar i 

faal iyetlerin doğuracağı meşelerin hal l inde daha büyük b ir kud ­

ret gösterirler. İdari kaza, doğrudan doğruya o lmamakla beraber, 

hükümlertle ve bunlara aid esbabı mueibolerle idareye gidi lmesi 

lâzımgelen yo lu gösterir. İdarenin, âmme kudret in in bağlı olduğu 

hizmet f ikr ine temamen uygun bir sürerde çalışmasını temin eder. 

idar i kaza. adl i kaza g ib i yalnız ihtilâfın hal l ine yarayacak ka i ­

dey i bu lmakla i k t i f a etmez, belk i h izmet in en i y i b ir tarzda i fa­

sına yarayacak hal suretini arar. F i l hak ika , İdareye b i r d i rek t i f 

veremez, fakat i h l a l kararları, tefsir kararları ve nihaaet tazminat 

hükümleri hangi muameleler in hizmet kaidesine uygun, hangi ler i ­

n in muhalif olduğunu göstermiş olur. Bizde idarenin faal iyet sa¬

hası çok genişlemiştir. Memleket in içtimai ve İklisadl vaziyet i , 

idarenin muhte l i f mahiyet ve nevilerde birçok lesebbüslere g i ­

rişmesini icap et t i rmekted ir . Bu teşebbüslerin doğurabileceği i h ­

tilâflar, alelâde i k i müsavi hak ve menfaaliıı çarpışmasından do­

ğan ihtilâflar tarzında halledilemez. Ayn i zamanda, idarenin bu 

teşebbüsleri başarması için biraz ist ik la le ihtiyacı vardır. Başka 

bir zihniyet ve ihtisasta mücehhez olan adl iye mahkemeler in in 
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ka .11 murakabesi, hu uzvun, idare işlerine da im i müdahalesini ve 

liiikümlerile, vereceği d irekt i f ler le idareniu başka yol lara sapma­

sını intaç edebi l ir ve idarenin faaliyer ve teşebbüslerine engel 

o labi l i r . Meselâ idarenin maarife veya sıhhate taal luk eden işler­

den doğacak ih t i l a f la r sadece, mücerret bir hukuk meselesi değil, 

ayni zamanda birer pedagoji veya sıhhat meselesidir. Hu ihtilafı 

halledecek hakim maar i f işlerini veya sıhhat işlerini hiç b i lm i ­

yorsa menfaat ihtilâflarım halliçiu kullandığı ülçülerh j bu hiz­

met ler in kolayca görülmelini temin edecek hal suretlerini nasıl 

bu lab i l i r 1 Binaenaleyh idarenin kazın murakabesini yine kendi 

içinden çıkmış, fakat bir mahkemenin bulun vasıflarını ve 

teminatını haiz b ir uzva vermek lâzımdır. Bu uzuv b ir taraftan 

teknik bi lgisi , diğer cihetten de hizmetin tanzimine, onun, hukuk. 

kaideJerine olan vukufu sayesinde hem ihlilâfı hallederek ferdi 

t a tm in edebil ir , hem de idareye gitmesi lâzım gelen yo lu müessir 

b ir tarzda göstermiş, onun hizmet prensiplerine, hizmeti idare 

eden hukuk kaidelerine bağlanmasını temin elini? olur. Ancak 

bu suretle görüş ihtilâfları yüzünden âmme hizmet ler in in gecikme* 

sine, yanlış yol lara sapmasına meydan veri lmeksizin idarenin ka/aı 

murakabesi temin edi l i r . Hemen her memlekette güz önünde t u ­

tu lan bu f ik i r l e r başaracağı hizmetlerin ı-hemmiyeli dolayısiyle 

çok kuvvetJi ve o uisbette prensiplere, ob jekt i f kaidelere bağlı 

olması lazınnzclen genç idaremi / hakkında daim kııvelle var i t t i r . 

Diğer taraftan, adliye mahkemeler i işleyiş tarzları i l ibar i le dr 

İdarenin kazai murakabesi için kâfi gelmez ve feri için tanı bir 

teminat teşkil etmez; çünkü bu mahkemeler aneok sübjektif bir 

hakkın ihlâli halinde müdahale ederler, ha lbuki idarenin ka/ai 

murakabesini te in in eden müessir vasıtalardan b i r i de ipta l da­

valarıdır. İdari mahkemeler her hangi bir talep üzerine sübjektif 

b ir hakkın ihlâli ınevznubahs olmasa da i d a rm in muamelelerini 

l et k ik ve bunları salâhiyel, usul ve şekil, esa* ve maksat bakı­

mından kanıma muhal i f görürlerse ipta l ederler. Hu salâhiycli 

idar i faal iyet lerde ihtisası o lmayan ve İdarenin içinde çalışmadan 

hâkimlere vermek f i k i r ve görüş farkları ve çarpışmaları yüzün­

den işlerin durmasını veya hizmetin ihtiyaçlarına uygun olmadan 

bir tarzda yürümesini intaç edebi l ir ; binaenaleyh idarenin kazai 

murakabesinin adl iye mahkemeler i tarafından yapılması kazayi 

kâmil davalarına b ir dereceye kadar imkân verirse de ipta l da­

valarını imkânsız tur hale koyar. 

• * 
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Cumhuriyet idarî kazasının i lk f i k r i n i ve temel in i 1 !lii4 tar ih l i 

son teşkilâtı esasiye kanunumuzun 51 inci maddesinde buluyoruz. 

Bu madde bizde de * idari dava ve ihtilâfları n iye t ve hal et­

mek üzere b ir şurayı devlet teşkil edile » ceğini söylüyor. Bu şura­

yı devlet 25 Teşrinisani 1925 ta r i h l i kanunla teessüs e l t i . Bu kanun 

hakkında Büyük Mil let Meclisi dahi l iye encüni 1 Kânunuevvel 1921 

tar ih l i mazbatasında şu mütalâayı beyan ediyor: l Kavan in i ad­

l iye dahi mutıakimi âdiyenin salâhiyeti kazaiyesint deavi huku-

k iye i âdiye ve t icar iye ile deavi i eezaiyeye hasrederek deavi i (da* 

riyeyı onun kazasından hariç bırakmış bulıınmakte ve deavi i ida­

re, csasatının hususiyeti ve tenevvüü eihetile ihtisas dairesinde 

ve mesalihi ummniyeye taa l luku hasebile de müstacelen rüyet 

ve hal l i lâbüt olup bu vazifenin gayrı mütehassıs ve vezaif i saire 

ile mahmul mercilere havalesinden ziyade surel i mahsusada mü­

teşekkil ve usulü muhakemesi muhtasar heyetlerce icrası daha 

ziyade maslahata muvafık telâkki olunmuştur. * 

Bu mazbata bize vazıı kanunun yukarıda söylediğimiz üç se­

beple yanı, mevcut kanunlarıu adl iye mahkemeler in in vazife ve 

salâhiyetlerini yalnız hususi münasebetlerle cezai işlere hasretmiş 

olması; idari davaların bir hususiyet arzetmesi ve binaenaleyh 

bun lunu hal l in in ayrı b ir ihtisasa ihtiyaç göstermesi; ve nihayet 

bu davaların n iyet inde hususi b ir usulün t a t b i k i üabetmesi se­
beplerde idari kazayı kabul ettiğini gösteriyor. 

Cumhur iyet in kurduğu idari kaza. İdarenin kazai murakabesi 

ilıl iyacuıı tamamen karşılayacak b ir mahiyettedir ve fert için 

büyük bir teminat arzetmektedir. Şurayı devlet kanununun li>-

uncu maddesi idari kazaya geniş b ir saha ayırdığı g ib i bu kaza­

nın ihdasının tab i i bir neticesi olarak devlet in mesu l i ye t i n i , me­

deni hukukun ttes'uliyel esaslarından çok geniş b ir surette kabul 

etmektedir , l ir uncu maddenin kazayı kâmil davasından bahseden 

tı bendi, şurayı devlet in -idari muamelât ve mukarrerat tau du-

'ayı hukuku muhtel olanlar tarafından ikame olunan davaları * 

öreceğini söylemektedir. H u k u k u nıuhlel olanlar bu dava zım-

nıuda haklarının t ami r ve tazmin in i İsleyeceklerdir, medeni ka­

nunumuz âmme hukuku hükmi şahıslarının âmme hukuku ka­

nunlarına tabi olacağını tasrih ettiği gibi ahval i şahsiye sici l ler i 1e 

tapu sici l ler i ve vesayet işleri müstesna olmak üzere memurun 

ve memur dolayısil» devlet in hukukî mesu l iyet inden bahsetme* 

inektedir , tsviçrede ise kanunîn b ir sarahat olmadıkça memurun 

da devlet in de medeni hukuk hükümleri dairesinde tazminata 
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tab i olmayacakları kabul edilmiştir. Eski medeni hukukumuzda 

da devlet i ve memuru idar i muamele ve f i i l lerden dolayı hu kukan 

meseli tu tan bir hüküm yoktu ; şu halde 19 uncu maddenin a 

bendi bu davalar zımnında Fraosada oldııfu g ib i idarenin umu­

m i hukuk kaidelerile hakkaniyet prensipleri dairesinde ınes'ul 

tutulacağını, yani idarenin mal i mesu l iyet in in umumî prensiplere, 

içtihatlara istinat ettirileceğini kabul etmektedir . İşte şurayı dev­

let hukuku muhtel olanların davaları üzerine hem idareyi kazai 

b ir surette murakabe edecek hem de mutazarrırlarıu zararlarının 

tazmin ve telâfisini temin eyl iyecekt ir . 

Kauuu idari mukavelerden doğan ihtilâfların ha l l in i ve idar i 

kararların tefsirini de idari kazaya vermekle âmme hizmetler in in 

ifasında d i rekt i f ler in bu idari kaza organından geleceğini do ka­

bul etmiştir, r u u k i idar i mukaveleler bir âmme hizmet in in ne 

tarzda ve ne şartlar içinde görüleceğini gösteren muamelelerdir. 

Binaenaleyh perek bunların ve gerekse difier idar i kararların kaza-

yıkâmil veya tefsir davası dolayısile tefsir i demek bu mukavele veya 

kararın taalluk ettiği hizmetin İfasında d irekt i f verilmesi demekt ir . 

Aynı maddenin d bendinde ınevzuubahis olan ipta l davaları 

ise idar i kazanın* sırf kendi bünyesinden doğmuş cn kuvve t l i 

bir mürakabe vasıtasıdır Bu murakabe aynı zamanda idarenin 

bir çok yanlış hareketlerine mani olacak bir önleme tedbir i 

eşkil eder: İdari mahkeme alâkadarın talep ve davası uz r i ne sa­

lâhiyet, sekil ve maksat bakımından kanuna uymayan muamele 

ve kararları ortadan kaldırmakla bu kanunsuz kararın yapabile­

ceği menfi tesirleri önlemiş olur. 

Hulâsa; bugün teşkilâtı esasiye kanununun 51 inc i maddesi ve 

buna İstinaden ueşıediletı 192r> şurayı devlet kanunu idarenin 

kazai murakabesi esasını Tekmil müeyyedelerile koymuş w 

tanzim etmiş bulunuyor. Bugünkü şurayı devlet kanununun 

hııküııılerile i lk şurayı devlet nizamnamesinin hükümleri 

arasındaki şu farklar . Türkiyede idarenin kazai murakabesinin ne 

derecelerde esaslı bir suretle yerleşmiş olduğunu pek açık bîr 

surette gösterir: 

1. — ı^ski şurayı devlet azaları hükümetin birer memuru va­

ziyetinde idiler, tayin ve azi l ler i i t ibari !e hâkimlerin haiz olması 

Lâzımgelen inıı inuta mal ik de l i l l e r d i . Huğun şurayı devlet , tayin 

ve azil bakımından hükümete karşı tamamen müstakil mahiyet­

tedir . Azasını büyük mi l let meclisi tay in eder ve deriştirir. Bu 

i t ibar la idare hâkimleri hâkimlik teminatına sahiptir ler. 
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2. - Esiri şurayı devlet deavi teşkilâtı t am bir mahkeme 

vasfı arzetmiyor ve o suretle çalışmıyordu. Hususlle dava* 

ııın rüyet ve hükmünde aleyhine dava edilen dairenin hir 

memur göndermesi ve memurun b ir hâkim g ib i daire ile müna­

kaşa etmesi mahkeme mefhumi le uygun değildi. Hu gün, idarenin 

davanın rüyetini esnasındaki vaziyet i fertten farklı değildir. 

3. — Eski şurayı devlet karar l an ancak idarenin kabul ve 

tasdikile ta tb ik kab i l i ye t i ikt isap ederdi. Binaenaleyh bu karar­

lar kazai birer hüküm olmakdan ziyade isîişari birer mütalaa 

ve reyden başka b ir şey değildi, Hııgün ise «idari davalar 

hakkında şurayı devletten sadır olan hükümler hiç b ir makamın 

tasdikine muhtaç olmaksızın lâztmülinfaz olup icra dairelerince 

alelusul tenfiz o lunur.* yani eski hükütutermiz juatice retrntte 
sistemine müstenit ıdduğu halde bugünkü kanunumuz temamen 

aksi sisteme yani jtıalire dcteguee esasına istinat etmektedir . 

4. — 1284 (1HG8) ve 1286* (1870) nizamnamelerine güre şu* 

rayı devlet in rolü halkın dava ve şikâyeti üzerine ancak idare­

n in nazarı d i kka t i n i celpctmektcn ibaret olduğu ha l d " bugün idar i 

kaza, İdarenin her ne cihetten olursa olsun kanuna muğayır 

kararlarını ipta l etmek snretile onu hukuk kaidelerine tabi kıl-

kılmakta ve idar i muamelât ve mukarrerat tan hakları mııhtel 

olanlara tazminat veri lmesine hüküm etmek selâhiyeti dolayisile 

de devlet in İdari faal iyetinden mütevellit mesuliyeti esasını geniş 

tür surette koymuş bulunmaktadır. Yan i bugün idar i kaza, ida­

rey i kazai bîr bakımdan kuvvet le murakabe edebilecek biı 

vaziyettedir, 

5. — 12H4 (1868) ve 12Hn (1870) nizamnameleri idar i kaza­

nın selâhiyetini tarafların sıfatına göre tayin eder ve ida­

rey i adi muamelelerinden, fertler g ib i hareketlerinden dolayı 

da imtiyazlı b ir vaziyete koyarken, bupünku hükümlerini/ idar i 

kazanın selâhiyetini İhtilafın mevzuuna yani b ir amme hukukun­

dan mütevellit olup olmamasına göre tayin etmekte ve bu 

suretle idari kazanın ihtisas bakımından ve tekn ik düşüncelerle 

konmuş bir müessese olduğunu canlandırmaktadır, 

S I D D 1 K S A M İ 
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