Sosyal Bilimlerde Miilkiye Ekolii"

Sennur OZDEMIR

“Miilkiyeliler, ~kurulmakta olan yeni Tiirkiye nin
ikbali, sevketisizinaskla,idealle, viicudunuzumemleketevak
fetmenizebaghdir....(Kendilerimemuriyet) hayatinda belki
yiiksek refahi, zenginligi hi¢bir zaman géremeyeceklerdir.
Fakat biiyiik devlet hizmetlerinde yararlilik gostermekle,
mamur bir vatan viicuda getirmekle erecekleri serefler ve
edinecekleri zevkler... insanlara nasip olabilenlerin en
biiyiikleri ve en tathilar: olacaktir.”

Ismet Inonii, Miilkiye Ogrencilerine hitaben 1936 yili
acilis konusmasindan (Yavuzyigit icinde, 1999: 62)

I. Yonetici Yetistiren Bir Okul Olarak Tarihsel Evrimlesmesi Icinde

Miilkiye

Modernlesme/Batililasma siirecinde girisilen reformlar baglaminda agilan ti¢ okul-

dan? birinin Miilkiye olmas1 birka¢ bakimdan dnem tasir. Reform niyetiyle agilan bu

T Buyazimin hazilanma surect bana, mensubu oldugum kurum hakkinda pekgok énemli bilgiyi daha yeni &greniyor olmanin hazzini ve utancini
birlikte yasatti. Utancini diyorum, zira ben de tarihgi hocamiz flber Ortaylr’mn hep vurguladigy gibi, Miilkiye benzeri koklii bir gegmise sahip
kurum mensuplarinmn tarihlerini bilmelerinin bir gérev telakki edilmesi gerektigini diisiiniiyorum. Yaymlanma asamasinda makaleyi okuyup
degerlendirerek gerek dilinin gerekse igeriginin diizeltilip zenginlestirilmesinde katkida bulunan hocam Prof. Dr. Sina Aksin’e yapic elestirileri

igin tesekkiir borgluyum.

N

Osmanlilarda ilk mektepler ilk askeri yenilgilerin ardindan bu alanda ilerleme saglamak amaciyla agilmisti (Timur, 2000: 215). Bu gergevede,

modern tarzda egitim veren kurumlarm ilkinin 1827’de agilan Tibbrye olmast da hig sagirtic1 degildir: Tip alaninda Bati’min bilimsel sagaltima
agikca kars sayilabilecek Ortagag gegmisine kargin bizim yaygmn kiiltiiriimiiziin onaylayicilig1 iyi bilinen bir gercekliktir. izleyen yillarda, 1834
yilinda Harbiye’nin 1859 yilinda da Miilkiye’nin agilmas: da Osmanli kiiltiir ve siyaset ikliminin bu alanlara yaklagimmun akilc1 ve igerici/eklek-

tik niteligine isaret etmesi bakimmdan 6nemlidir.
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okullar, nitelikleri bakimindan, hi¢ kuskusuz oncelikle, Bati’nin maddi/teknolojik agi-
lardan iistiin konuma gegmesinin hayati sonuglarini ilk olarak askeri ve idari sahalarda

hissettirmis olmasmin iiriiniidiirler.

Ancak, Miilkiye gercegi 6zelinde bundan da onemlisi, modern usullerle ve gagm
ihtiyaglarma cevap vermesi maksadiyla, yonetici yetistiren bir okulun, {izerinde pek
bir tartigma yapilmaksizin kolaylikla ilk reform halkasinin pargasi kiliabilmis olmasi-
dir: Bu durum, ydnetim isinin Osmanli’da doktrin merkezli bir teokratik nitelige sahip
olmayip, tam tersine akilci bir temelden kaynaklandigin ortaya koymasi bakimimdan
onemlidir. Dahast, din boyutunun da otesinde, konuya Ziya Gékalp’in medeniyet-kiil-
tiir ayrmmin sagladig1 ¢erceveden bakarsak bile sonu¢ degismemektir: Osmanli’da
yonetsel isler, kiiltiirel farkliliklar1 agan bir evrensel/akli boyutta ele alinmigstir. Bizatihi
ortaya ¢ikistyla (yonetsel isler alaninda batili stireglerle gérece sorunsuz uyumlanma
gergeginin bir parcasi olarak) Miilkiye, Osmanli’da Devlet yonetiminin akilci, yani
evrensel/medeniyet boyutuyla ilgili bir husus olarak algilandiginin bir kanitir,

Nitekim, Miilkiye’nin acilis gerekcesi, dénemin en iinlii aydm ve devlet adamlarin-
dan miitesekkil grup tarafindan gu sekilde betimlenmistir:

“...igbagindaki elviye kaymakamliklariyla, kaza miidiirleri devlet islerine, amme
hizmetlerine ait bilgi ve gorgiiden mahrum ve en kiigiik bir konsolos terciimani ile
bile anlagsmaktan aciz bulunduklari sOyle dursun, ... iist makamlardan génderilen
emirlerin manalarini anlamaya bile muktedir olmadiklar. .. gerek halk gerek ya-
bancilar yaninda itibarlari kalmay1ip, Avrupalilarin miidahalelerine sebep olmak-
ta ve vatandaglar kétii idare sebebiyle Devletten sogutmaktadirlar.” (Yavuzyigit

icinde, 1999: 13)
Enderun’la Devamlihg icinde Miilkiye

Cok kaba hatlartyla Miilkiye’nin kapatilan Enderun’un biraktig boslugu doldurdugu
ileri siiriilebilir (Timur, 2000: 38-9):3 Diinya kapitalist somiirgelesme siirecine girdigin-
de (II: Mahmud dénemi), muhtemelen Osmanli’nin karg1 karsiya kaldigi ¢oziilmeyle
basa ¢ikma stratejisinin bir yansimasi olarak. Bu anlamda, diiniin Miilkiye’si ve hat-
ta bugiiniin Siyasal Bilgiler Fakiiltesi ile gegmisin yoneticilerinin yetistirildigi ‘Saray

Okulu’ arasinda bir devamlilik séz konusudur.

3 Osmanli imparatorlugu’nda medresede sadece adalet mensuplariyla ulema yetistirilirken, Enderun denilen ‘Saray Okulu’nda yénetici

erkan yetistiriliyordu. Yavuzyigit’in ¢alismasinda da Miilkiye, ‘Enderun mektebinin boslugunu doldurma gayesi’yle ilintilendirilir
(1999: IX).
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Bu, 6zgiin bir iddia ya da tarih yorumu olmayip, Cumhuriyet’in ikinci adamimin
(Ismet Indnii) Miilkiyelilere hitaben yaptig1 bir konusmada acikea ifade edilmis bir
gerceklige karsilik gelmektedir. Ismet Inonii, Okul’un 1936 yili agilisinda yaptig1 ko-

nugmasinda Devlete yonetici yetisﬁren okullarn 6nemini tarihsel bir devamlilik igin-

de* soyle dile getirmistir:

«_..Bundan ikiyiiz sene evveline sdyle bir goz atarsak, goriiriiz ki, Devletin basi-
na, devlet idaresi hakkinda higbirsey duymadan, on sene zindanda akli muvazene-
si kaybolmus, cahil ve deli bir Padisah; ¢evresinde bu zavalliy1 istismar edip kendi
kasalarim doldurmaktan baska birsey diisiinmeyen bir takim cahil dalkavuklar....
alt1 yiiz senedir boyle bir an1 bekleyen dahili ve harici diismanlar...nasil olup da
Devlet bir hafta icinde batmamus diye hayret edersiniz. Hayret etmeyiniz arkadas-
lar, Osmanli imparatorlugu’nda yetkili devlet adamlar: yetistirmek i¢in kurulmus
miikemmel bir Enderun Mektebi vardi ki, oradan namusuna ve bilgisine giivenil-
meyen adam ¢ikmazdi. .. Oyle ki, Merkezden Memleket zararma bir emir ¢ikinca,
Hududdaki Bayraktardan, en uzak bir Bucaktaki Defterdara varincaya kadar, na-
muslu elden namuslu ele gece gege nihayet Memlekete en az zararh sekilde tatbik
mevkiine konurdu.” (Vurgu benim, Cankaya, 1954, Cilt II: 1195-6).

Bu siirekliligi tespit etmek ve vurgulamak énemlidir diye diisiiniiyorum. Zira, Iné-
nii’niin bu sdzlerini aktaran Nureddin Sevin hoca igin bile bu 6grendiklerinin “33 yillik
ogretim gorevliligi hatiratinin en ilginci” (Cankaya, 1954. Cilt II: 1196)° olmasi da
gosterir ki, bu 6nemli tarihsel baglantinin gozardi edilmesi istisnay1 degil, kurali temsil
etmektedir. Dolayisiyla, salt Indnii’niin yukaridaki tasvirine dayanarak bile Osmanli
imparatorlugu ve Miilkiye hakkinda baz1 onyargilarimizi kiracak ufuk agici kimi ¢ika-

rimlar sunlar olabilir:

- ilk olarak, burada vurgulanan Enderun-Miilkiye devamlilig1, bugiinkii Siyasal Bil-

-

Bu anlamda, mektep-medrese ikiligiyle anlatilmak istenenin de yeniden igeriklendirilmesi yerinde olacaktir: Buradaki yaklagim 15131n-
da, sdzkonusu ikiligi yaratanin 6ze dair olmaktan ziyade medrese sisteminin zamanla kurumlagmasinin yarattigi olumsuz sonuglarla,
cagim degisen ruhu ve bu yeni ruhun 6zellik ve ihtiyaglarina cevap vermede esneklik gosterememesine baglamak daha akla yakin ola-
caktir. Muallim Cevdet’in ¢8kiis yillar1 kosullarinda egitimle ilgili yaptig: bir degerlendirmesi bu tezimizi dogrular niteliktedir: Ken-
disi, Osmanli’da 6gretim-iktisadi hayat igbirligi (talebeyi hayattan tecrit etmeyen) ve ortakligini vakif okul ve medreseleri iizerinden
dver. Batililagma siirecinde ortaya gikan bati esinli yeni mekteplerin ezberciliginden ise dem vurur: Bu acidan medrese sistemi iginde
kalan devir okullariyla modern-batili tarzda egitim verenler arasinda bir fark gérmez (Timur iginde, 2000: 217-8).

Sevin hoca, “Biitiin Miilkiyelilerin bu szlerle dzetlenen esas gayeyi akillarinda tutup vicdanlarinda kutsal bir emanet gibi muhafaza
etmeleri” temennisinde bulunur (Cankaya, 1954. Cilt II: 1196): Bununla da yetinmeyerek, Miilkiye-Enderun baglantisini bilimsel
olarak inceleyerek, ortaya 196 yilinda uluslararas: bir Sanat Kongresinde sundugu “15. Asirdan 19. Asra Kadar Yiizlerce Sanatkar da
Yetistiren Enderun Mektebi” baslikl tebligi gikarir.
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giler Fakiiltesi’nin kurulusunun éncelikle zaten varolan verili kurumlar-igi bir reform
(bizzat dénemin idarecilerince gerileme ve ¢Okiise karst bir tedbir olarak) siirecinin
trlinii oldugunu gosterir. Bu nedenle de kuruldugundan bu yana dénemin ihtiyac ve
gerekleri dogrultusunda siirekli bir yenilenme ve degisim/doniisiim i¢inde oldugu® yii-
zeysel bir incelemeyle bile bariz olan bu gelenegin her yenilenme ¢abasina, Miilkiye
tarihini Enderun’a kadar geri gotiirecek bir bakisin eslik etmesi gerekir.

- ‘Ideal-tipik’ anlamda Osmanl’nin yOnetim tarzinin Sultan eksenli tek adam y§-
netimi olmaktan ziyade, giiglii yonetici kadrolara ve kendine 0zgii bir merkezi-ademi
merkeziyet¢i dengelemeye dayali bir giiclii biirokrasi/Devlet gelenegine tekabiil et-
tigini gdsterir. Ki bu, bizim yénetim gelenegimizin rasyonel yanim temsil ettiginden
son derece onemlidir: “Yonlendirme sanatr’ degil ‘yonetme sanati’ olarak siyasetten

maksat budur.

-Biitiinciil” ve sosyal nitelikli Devlet gelenegi bunun bir uzantis1 olarak bizim icin
(modern bir gelisme olmaktan ziyade) tarihsel bir gergeklik durumundadir. Buna karsi-
lik, ayn1 model Bati i¢in ancak modern liberal endiistriyel topluma geciste bir karsitlik-
la baslayip ‘Refah Devleti’ dsneminde uyum gosterilebilmis bir nitelik arz eder.®

- Son olarak, Inénii’niin ifadelerinin ortaya koydugu bir baska gercek, ‘ahlaki bo-

yut’un nitelikli devlet adami/yénetici taniminda (cagm degisen ihtiyaglarna paralel
olarak vurgu ve nitelik olarak farkli tezahiirlerle de olsa) Enderun’dan Miilkiye’ye,

N

Zeki Mes’ud Alsan (Cankaya iginde, 1954, Cilt I: 77), “devlet mekanizmasin1 iyi isletecek unsurlarin yetistirilmesi maksadi”yla
kurulan Miilkiye’nin bu degisim boyutuyla ilintisini s8yle kuruyor: Devlet mekanizmas: mefhumunun anlami “sahsa ve zamana gore
degis tigine gore bu konuda “ayn diisiinenler”in varlifin olagan karsilamak gerekecektir. Bu mantik yliriitme, tekei Miilkiye egiti-
minin nasil olup da ¢ogulcu bir diisiince ortamini yaratabildigi ve ¢ok farkli diisiincede egitici ve mezunlara sahip olabildigi hakkinda
da ipuglar1 sunar - Tipki biirokratik Devlet gelenegimizin giiglii bir merkezi yonetime kosut olarak ademi merkeziyetci bir niteligi
sergileyebilmesinde oldugu gibi:

7 Saym hocam Sina Aksin ‘biittinciil” kavrami “totaliter’ anlamina geldiginden bunu ‘biitiinsel’ kavramiyla degistirmemi 6nerdi. Ancak
ben, ilk kavramin Osmanli Devlet ynetim geleneginin kendine 6zgii (aym zamanda eklektik ve ademi merkeziyetci olabilen) yapisini
daha dogru yansittigini diistindiigiimden aynen muhafaza etmekte bir sakinca gormedim. Ayrica, bu kavramin, dilimiz ve kiiltiiriimiiz-
de yerlesik oldugu haliyle kendine 6zgii feodal sorun alanlar baglaminda anlagilabilir bir devlet kargitligina sahip liberal Anglosakson
gelenegin kavrama atfettigi olumsuz anlamdan muaf oldugu da kesindir. Kanimca, bu nedenledir ki, dilimizde kavrami batili bakig
agisi ve gergekligi yansitan ‘totaliter” anlamiyla kullanmak isteyenler “biitiinciil’ yerine ‘totaliter’ kavramini kullanmayn tercih et-
mektedirler. Bu dyle boyutlardadir ki, adeta bu ingilizce kargiligiyla da kavram adeta (cagdas kosullarda tiiremis totaliter egilimleri
ifade etmek tizere) dilimize yerlesmis gibidir. Metnin bu kismunda oldugu kadar bagka yerlerinde de biitiinciil kavraminim ‘totaliter®
anlamia gelmeyecek bigimde kullanilmis olmasimnin nedeni budur. :

* Bu acidan bize daha yakm olan Kita Avrupast ile Anglosakson gelenek arasinda 6nemli bir fark oldugu agiksa da bu gelenekte Refah

Devleti modelinin uzun miirlii olamayisini da agiklayan sinifli toplum ve zihniyet arkaplani kanimca bizim baglamimizla farkini tayin )

eden teme] bir ozelligidir. Burada daha fazla agilamayacak bu farklilik bir baska calismani konusu olmalidir. Ancak, izleyen bagliklar

altinda (‘Ekonomi Politik® kavrami ekseninde), derinlemesine olmamakla birlikte, bu konuya tekrar doniilecektir.
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oradan Siyasal Bilgiler Okulu’na (ve/veya Fakiiltesi’'ne) kadar asil kritik unsurunu
olusturdugudur. Enderun dahi artan ydnetici ihtiyacin nitelikten fedakarlik yapmadan
saglamanim yollar1 aramrken bulunmug bir ¢6zim idi. Miilkiye gelenegi keza Oyle.
Ozellikler de ahlak probleminin ciddi sorun yarattig1 bunalim ve gegis donemlerinde

yonetici adayimn iginden ¢iktig1 aile, ortam ve yerin dar/tekil gikarlarinin 6tesine gegi-

rilmesidir® buradaki egitimden maksat.
II. Miilkiye: Yonetici Egitiminde Diinyada Bir Tk

Enderun-Miilkiye devamliligini da vurguladigi 1936 yili konusmasinda Ismet Ing-
nii’niin belirttigi gibi Miilkiye’den yetisen nitelikli kamu gdrevlilerinden murad edilen
‘emir kulu’ memurlar degil, insiyatif sahibi, yiiksek kaliteli yonetici/devlet adami ye-
tistirmektir.' Osmanli Imparatorlugu’nda Miilkiye, askeri ve ilmi smif digindaki sivil

devlet gorevlileridir (Yavuzyigit, 1999: IX)."

Bu anlamda, sadece doktrin/teori ile uygulama arasinda bir noktada bulunmayp,
Devlet ile sivil toplumun da kesistigi o ‘kamusal alan’ dedigimiz hassas noktay1 da
temsil eder. Zira, giiven verici bir kalicilik kadar siirekli bir yeniden uyumlanma si-
recinin de bir parcasi kilinmak gereken ‘kamusal alan’ idaresi belki de en giig istir:"
Tarihte de Enderun ve sonrasinda Miilkiye’nin, askerlik gibi oldukga pratik bir saha
ile dini bilgilerin agirlikli yer tuttugu ilim ve hukuk alanlarimn cagdag gereksinim ve

yaklagimlar 1s13mnda 1limli orkestrasyonu gibi bir islev iistlendigi anlasiliyor.

Elbette bu uyumlandirmanin amaci -, kamunun ya da biitiiniin yararini temsil eden
‘ortak iyi’ye dayanmak ve ona hizmeti hedeflemek durumundadir. Boylece Miilkiye
gelenegi, ‘ortak iyi’ gibi bati i¢in gerceklestirilmesi zor, ama birgok dengeleme me-

kanizmasina sahip bizim dogu gelenegimiz i¢in gerceklestirilebilir olan ‘ortak iyi’nin

©

Tekil gikarlarin Gtesine gegme irade ve kapasitesi,, hele de siyasetin giiniimiizde geldigi nokta dikkate alinirsa, kritik dnemdedir. Zira,

ne yazik ki, siyasetten anladigumiz sey, goktan tekil cikarlara hizmet noktasinda tanimlanir hale gelmistir bile. Savimi bir drnekle

desteklemek istersem, Taha Akyol’un CNN Tiirk’deki programina konuk ettigi Bilgi Universitesi Profesorii Aydin Ugur’un, sohbet

sirasinda “siyasetin paradoksu’ olarak bu noktaya yaptigi gondermeyi size aktarabilirim: “Dogrulari yaparsaniz siyaset yapamazsiniz,

yapamazsaniz da sonug olarak iilke ve insan cikarlarina hizmet etmis olmazsiniz.” Sayet siyasetten bunu anlayacaksak, yukaridaki

ciimleler tam da neden 8nce ‘(somut talep ve gikarlar dzelinde) Tiirkiye degil de (soyut ideal ve ilkeleri temsilen) Miilkiye nin gelmesi

gerektigini agiklayicidir: Yani, ne olursa olsun dogrular yapilacaktir. Bu konjonktiirel iilke siyasetinin ¢ikarlar1 agisindan etkisiz ve

yanlis gibi goriinse dahi....

19 {ngnii konugmasinda “Miilkiye Mektebi memur degil, ‘memleket idaresini eline alacak yiiksek kaliteli devlet adamu yetistiren bir mii-
essesedir.” demistir (Cankaya iginde, 1954, II. Cilt: 1195).

! “Bir iilke ile ilgili ya da o iilkeye ait’ anlamina gelen “miilki’ kavramindan tiiretilen ‘Miilkiye’ kavrami Osmanlica sozlitkte de ‘askeri
ve ilmi erkan diginda kalan devleti yoneten erkan’ olarak tanimlaniyor.

12 <K amusal alan’in bizim baglamimizda ele alinip tartisildig1 bir tartismam igin bkz., Ozdemir (2004b).
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stirekli yeniden dengelenip iiretilmesi (cevre ve merkezi es zamanli temsil kabiliyeti
lizerinden) islevini de tistlenmistir.

Modern anlamda y6netici yetistiren bir okul olarak Miilkiye’nin, Kita Avrupas: (Al-
manya ve Fransa) kaynakli iki kanaldan ilhamla kuruldugu genellikle ileri siiriiliir. Ger-
¢ekten de diinyaya egemen olma niyet ve ozelligine sahip ‘birakiniz yapsinlar birakiniz
gegsinler’ci liberal doktrinin yayilmaci devlet ve toplum karsitligini dengeleme cabasi
bakimindan'® Kita Avrupasi’nin yénetici yetistiren okul kurma ihtiyacina diismesiyle
Osmanli imparatorlugu’ndaki arasmda (modern donem itibariyle) temel bir paralellik
bulundugu kesindir.

Zira bilindigi gibi, Smith’in ‘goriinmez el’i evrensel bir gercgeklik degildir: Weber’in
(1992) ortaya koydugu gibi, bu ‘goriinmez el’ aslinda belli bir sosyo-kiiltiirel bagla-
min iirini olan ‘Protestan etik’ten bagkasi olmayp, Anglosakson diinyada oldukca
uzun bir tarihsel ge¢mise sahiptir. Bu durumda, yeni teknolojik ¢aga ve serbest piyasa
diizenine uyum saglamak iizere Protestan olmayan toplumlarin ihtiya¢ duyduklari etik-
kiiltiirel-dinsel toplumsal déniistim i¢in yizlerini ‘Devlet’e gevirmeleri gerekmistir.
Iste, Osmanli’daki yonetici sinifin doniistimiinii temsil eden Miilkiye’nin kurulusu da,
Almanya ve Fransa’da paralel islevler gormek iizere acilmis olanlar da kanimca bu
cercevede degerlendirilmelidir.

Ancak bu agiklamalar, Miilkiye’nin ikinci agilis tarihi baz almmak suretiyle, O’nun
Fransa’daki Serbest Siyasi Ilimler Mektebi’nden (kurulusu: 1871) ilhamla kuruldugu
kanisini onaylamay1 degil reddetmeyi gerektirecektir.!* Zira, Fransa’daki Okul’un ku-
rulus tarihi (Enderun’la devamlilig: bir yana) Miilkiye’nin (1859) ilk kurulusundan bile
sonradir (Cankaya, 1. Cilt, 1954: 34). Almanya’da da, sonug olarak i¢inden Alman
idealizmini ve Hegel diyalektigini cikaran (Timur, 2000: 181-2) ' okullasma siirecini
(ilk Enstitii’niin kuruldugu 1727 ile yiizyil sonu arasinda 36 Alman ve Avusturya tini-

versitesi kurulur) daha farkli degerlendirmek icin bir neden yoktur.

3 Belki de tek fark, Osmanli’nin reform yonelimli olusunun basit bir savunmaci tutumun &tesinde bir ¢Okiisle basa ¢ikma gabasi olma-
sidir. Cokiisiin kagmilmazlhigimn izahi da, bu cergevede, ortaya ¢ikmakta olan ve sinifli/maddeci (yiiksek hiyerarsi bilincine dayali)
bambaska bir zihniyet arkaplanindan beslenen batili medeniyetle dayanismaci ve esitlikei (diisiik bir hiyerarsi bilinciyle sarmalanmug)
bir toplum tasavvuruna siki sikiya bagli Osmanli geleneginin (6zellikle de teknolojik ve sermaye birikimi planlarinda) basa ¢ikmasinin
imkansizliga varan zorlugunda aranabilir.

' Bu 6ncelik-sonralik tartismasindan belki de daha énemli olany, halkg1 bir yonetime gegmeye calisan aristokratik arkaplam nedeniyle
Fransa i¢in bu egitimden maksatin tagidig1 farkliliktir: Fransa icin ihtiyag, tamemen kiiltiirsiiz durumdaki siradan insan: yonetim isi
icin ‘adamlastirmak’ken, bizim i¢in sézkonusu olansa ‘yOnetici’ yetistirmek bile degil, ancak ‘yeni tip bir yonetici’ yetistirmek olma
6ncelik ve ayricaligima sahiptir.

" Timur’un Alman idealizmi ve Hegel diyalektigiyle Osmanl’daki yénetim mantig1 arasmda kurdugu bu baglant: ile benim bagka
calismalarimda (Ozdemir, 2003; 2004b) Hegel’in idealist tarihsel diyalektiginin nihai hedefine yerlestirdigi ideal/mutlak Devlet aygit1
ile ‘ideal tipik” Osmanli Devlet’i arasinda kurdugum paralelligin hareket noktast aymidir.
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Almanya’nin sozde Osmanli’da modern bir yonetici okulu kurulmadan olusturdugu
yukarida deginilen ydnetici okullarin kurulusundaki Osmanl etkisini Timur (2000:
182) da paralel yorumluyor: “Osmanli klasiklerinden Kinalizade’nin Daireyi Adliye’si
gibi yoneticilerin giicii ve refaht ile halkin refahi arasinda bir paralellik” kurmak suret-

yile...

Bu noktadan hareketle, Osmanli Devlet isleyisi ile Ekonomi Politik yonetim kavra-
yis1 arasinda bir paralellik'é kurmak yerinde olacaktir: Izleyen boliimde, Miilkiye gele-
negi, Osmanl Devlet ydnetim modelinin kendine has bir ‘Ekonomi Politik’ kavrayiga

tekabiil ettiginin canli bir delili olarak ele alinacaktur.
Yerli ‘Ekonomi Politik” Geleneginin Tastyicist Olarak Miilkiye

ilk miifredat belirlenirken bir Miilkiye’linin mutlaka bilmesi gereken dersler arasin-
da ‘Ekonomi Politik’e de yer verilmistir: “...lizumu mertebede Fenni Tarih ve Cog-
rafya ve Hesap ve Ekonomi Politik ve Nizami Cedide ve Muahedat-1 Saltanat-1 Seniyye
okutturulup...” ... (Yavuzyigit i¢inde, 1999: 5). Béylece, bir idarecinin hakim kilinmasi

zorunlu goriilen sadece 6 kalemden biri olan Ekonomi Politik olacaktir.

Ekonomi Politik kavramina Miilkiye nin agilis gerekgesinin dile getirildigi metinde
bu sekilde yer veriliyor olmas1 bile gosterir ki, her ne kadar kavram bize Bati’dan gec-
misse bile, Devlet’e ve sisteme yonetici yetistiren bir okulda bu konuya yer verilmesi

Bati i¢in sisteme mubhaliflikle anlam kazanan bu kavramin bizim icin 6zel bir anlam1 ve

yeri (idare sanatinin bir pargasi olarak) olduguna hitkmetmemize yetecektir. !’

S6yle ki, derin tarihselligiyle bizim kiiltiiriimiize i¢kin hale geldiginden bizim i¢in
bir ideal, bir kavramsal formiilasyon ve bir hedef olmaktan ok bir gergeklik durumun-
dadir: Bat1 (Kita Avrupast gelenegi olarak) igin ‘Serbest Piyasa Diizeni’ne karsitlig1
icinde ortaya ¢ikan ve bir anlam ifade eden Ekonomi Politik gelenek, bizim i¢in (tama-

16 Burada savunulacak olan paralellik, elbette ki kavramn kendisi degil karsilik geldigi somut gergeklik agisindandir. Bu nedenle de
caligma boyunca kavram italik yazilms ve bizdeki somut gercekligin nitelikleri ‘yerel ekonomi politik” ad: altinda ele alinmustir.

1 Bu durum giiniimiiz kogullarma yansidig1 bigimiyle, bizde kendisini egitim alaninda toplum ydnetimine, Bat'nin kapitalist toplum-
larda ise, bireysel/iktisadi girisimcilige yonelimle gosterir. Bunun sonucunda, bizim gibi toplumlarda bireysel inisiyatiflere dayali
girisimcilik dinamizmi yeterince gelisme ortami bulamazken, Bati’da da toplum yonetimi ve siyasete yon veren kurallar iktisadi
kafaya (ve ogu zaman tekil ¢ikarlara da) sahip bu insanlarin yonlendirmelerine terkedilmis olur. Bu noktada, bence, son dénemde
uluslar aras1 planda maruz birakildigimiz Bati eksenli kaotik ortamla, bagli bagma bir sanat olan toplum idaresine gereksindigi nemi

vermeme arasinda bir ilinti kurulabilir.
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men farkli tarihsel sartlar altinda da olsa) uygulamanin ta kendisi durumundadir, '8

Kapitalizmin kendisine uyumlanmada oldugu kadar onunla basa ¢ikma stratejile-
1i gelistirmede de Kita Avrupasi iilkelerinin din ve zihniyet/kiiltiir olarak Bat1 ¢ikish
olmasi dolayisiyla (yeni hegemonik ‘diinya diizeni’ olarak) basi gektigi kesinse de.
Bu, en ¢ok da, Kita Avrupas: iilkeleri, karsisinda savunmaya gegctikleri ‘Serbest Pa-
zar Diizeni’nin Batili tarihsel/kiiltiirel arkaplaniyla bagli olan topyekiin bir sistem olan
‘kapitalist paradigma ici’ kaldiklarindan bdyledir. Ama, tam da bu nedenle aym per-
formans, her anlamda (6rnegin, 6zgiil miicadele stratejileri igin ¢ok elverisli olmamasi

baglaminda) " bir avantaj olarak yorumlanmayabilir,

Miilkiye Ekoliiniin (toplumcu) Ekonomi Politik nitelifinin zorunlu uzantisi olan te-
mel metodolojik niteliklere kisaca deginmek gerekirse:

Sosyal Bilimlerde Metod ve Miilkiye:‘Ekonomi Politik’ Gelenek:

Ekonomi Politik bir ekol olarak Miilkiye’nin (ve dolayistyla gorece olarak Osman-
I’nin Enderun’da somutlasan yonetim anlayis1 ve sanatinin da belki) ruhunu yansitan
seyin ta kendisidir. Miilkiye’nin tanimlayici ve kurucu bir unsuru olmakla kurumun
kendisiyle 6zdes sayilabilecek (toplumcu) Ekonomi Politik kavrayis, kuram ile uy-
gulamay1 bir biitiin telakki etmesi dolayisiyla 6nem arzeder: Bu demektir ki, yonetici
yetistiren bir okul ve ekol olarak Miilkiye’yi tanimlayici ve diger sosyal bilim gelenek-
lerinden ayiric unsurlara biz ancak bu kavram ve onun icerdigi toplum-ekonomi ve
siyaset algisi tizerinden ulasabiliriz.

' Her ne kadar Cankaya (Cilt I: 7) tarafindan Osmanl: igin biitiiniiyle yeni bir kavram telakki ediliyorsa da, bence, sézciik olarak kav-

ramin varhginm dtesinde bunun Osmanli yénetiminde 6nemli yer tutan bir gelenege karsilik geldigine yormak daha isabetli olacaktir.
Kita Avrupasi igin, bilindigi gibi bu yénelim bir arayisa tekabiil eder éncelikle: Uygulamadan kaynaklanmayan, dolayistyla Hegel’in
Devlet tasavvuru gibi {itopik bir ideal/y6nelim olma &zelligine sahiptir: Ozetle, birinde pratigi yansittigindan sistem-igi, ya da daha
dogru bir deyisle zorunlu olarak diizen karsitt olmayan nitelige kargin digerine hakim olan muhalif sol/devrimci (Marksist?) karakter-
dir. Bir baska deyisle, liberalizmden ‘Refah Devleti® modeline, oradan da tekrar (neo)liberalizme giden evriminde Batili toplumlarda
Ekonomi Politik, sayet muhalif ¢izgiyi temsil etmemisse (bizim gelenegimizde oldugu gibi tarafsiz bir yénetici kesimin egemenligine
degil) sermayedar sinifin tercih ve yénlendirmesi baglaminda varlik gésterebilmistir.
Bu noktada, 6zgiil miicadele icin oldugu kadar uyum i¢in dayamlan arag ve kanallar bakimindan Osmanl tarihsel/kiiltiirel arkaplani-
min sahip oldugu derinlikten siiziiliip gelen elverisliligi cesitli vesilelerle yazilarimda (Ozdemir, 2004a,b,c ve 2003) detaylandirmaya
calistigimi not etmeliyim. Bu yaklagimin, gerek yukarida alt1 gizilen Enderun-Miilkiye devamhihig, gerekse de Osmanli’da uyumlanma
adina agilan modern okullarla Kita Avrupast arasindaki tarihsel oncelik-sonralik temas: iizerinden bir kez daha dogrulandig1 goriil-
mektedir.

" Bu noktada, 6zgiil miicadele igin oldugu kadar uyum igin dayanilan arag ve kanallar bakimindan Osmanl: tarihsel/kiiltiirel arkaplani-
nin sahip oldugu derinlikten siiziiliip gelen elverisliligi gesitli vesilelerle yazilarimda (Ozdemir, 2004a,b,c ve 2003) detaylandirmaya
calistigimi not etmeliyim. Bu yaklagimun, gerek yukarida alt1 gizilen Enderun-Miilkiye devamlihigy, gerekse de Osmanli’da uyumlanma
adna agilan modern okullarla Kita Avrupasi arasmndaki tarihsel dncelik-sonralik temast iizerinden bir kez daha dogrulandig1 goriil-
mektedir.
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Bu kavram, okulun somut bilgi iiretimine yonelisini gosterdigi kadar, Devlet aygiti-
nin iktisadi isleyis perspektifini yansitt1g1 i¢in de dnemlidir: Iktisadi isleyisin en yiiksek
toplum yararmi gozetecek sekilde nasil ele alinabileceginin (yani politiginin yapilabi-
lecegini) ilmini yapmaktir bu yerli Ekonomi Politik’i tanimlayan...Bu hususla ilintili
olarak, Miilkiye’de verilen egitim-68retim, kuram/uygulama ve nesnel/siibjektif-etik

bilgi donanimi agilarindan biitiinsellik iddiasmdadur.

Enderun’dan bu yana yonetici egitiminde benimsenen metod, entelektiiel egitimle fi-
ziki egitimin bir arada verildigi biitiinciil bir egitim-6gretim modeline tekabiil ediyordu
(Timur, 2000: 38). Bu nedenle, “...halkin hakkini tamamen muhafaza, can ve malmnm
emniyetini muhafaza etmekle kabil” olabileceginden olsa gerek “Her seyden biraz ma-
lumat: bulunacak olan idare memuru yetistirmek....” biitiinciil ve uygulamaya doniik
idareci egitiminin énemli bir pargasi olarak goriilmelidir?® (Cankaya, 1954, Cilt I. 188,
Tirnak icinde aktarilan sozler, Donemin Dahiliye Miistesar1 Abdiilhalik Bey’e aittir.).

Kuram-uygulama kaynasmasi, en ¢ok da yetistirilecek yonetici ve devlet adamlari-
nin ‘teskilatc1’ ve yerel diizeyde her tiirden sorunu ¢dzecek niteligi haiz olmalar1 gere-
ginden kaynaklanmaktadir. Kuram eksenli bir egitimin, hele de yOnetici olmast murad
edilen dgrenciler icin, havada kalacagi kesindir. Hele de yonetici yetistiren bir okulun,
belirsizlik dénemlerinde 6grencilerini sadece akillarmi karitirarak mezun etmeye hak-
k1 yoktur. Ozellikle de bdylesi donemlerde hig degilse tarih ve gegmisin saglam bilgi,
mesaj ve yorumlarina dénmek iyi bir yol olabilir. (1980’1i y1llarin kusuru belki de bu
anlamda ‘az tarih’ iceren donuk ortam olarak goriilebilir.) Ogrencilerini idareci olma
yolunda en zorlu ve belirsiz sartlar altinda bile isabetli kararlar alabilmenin yol ve yor-
damlarini igeren her tiirden bilgilerle donatma zorunlulugu Miilkiye’yi tanimlayan asli

bir unsurdur.

Bilginin sosyolojik, yani tarih ve mekan bagimli olmasi niteligi de Miilkiye ekolii-
niin malumu ve siarlarindan biri olmustur. Bu nedenle de soz, degerlendirme ve genel-
lemelerin dogru zaman, yer ve yorum kosuluna bagl olarak gegerli oldugu ve anlam-
landirilabilecegini cok iyi bilmislerdir. Bir zaman igin dogru ve isabetli olanin bagka
bir zaman i¢in bu niteligini yitirip degisime ugramasi geregi bu gergevede anlagilabilir.
Tam da hedef ve ideal aymlig: igin(de) siirekli yenilenme ve degisim Miilkiye gele-

negine damgasini vuran temel bir 6zellik olmustur. Bir calijmamda bilgi sosyolojisi

20 Bir mezunun pratik bilgi ve teskilatg1 yonetici yetistirmeye verilen dnemi vurguladig: ifadeleri igin bakimz Cankaya (1954, Cilt I:
90-2).
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agisindan dogulu baglama atfettigim paralel 6zellikler (teorinin uygulama politikalari-
na yansitilmasi ve bu egitimin ayni zamanda bir kisilik egitimi olarak telakki edilmesi
baglaminda) bu anlamda giiniimiiz Tiirkiye’sinde belki de en ¢ok Miilkiye gelenegi ile
temsil edildigi ileri siiriilebilir (2004a: 88, 6zellikle bkz., dipnot 46).

Bu nedenle, Miilkiye’nin yenilenme dénemlerinde kurumun hukuk alamiyla iliski-
sinin de mercek altina alinmasini olagan kargilamak gerekir: Bu anlamda, ikinci agilis
tartiymalarina damgasini vuran “hukuk bilgisinin bir idare memuru igin yeterli olup ol-
mayacag1” sorusunun yaniti agik olmakla birlikte bu soru hep kriz dsnemlerinde tekrar-
lanmaya mahkum bir soru hiiviyetinden bir sey kaybetmeyecek gibidir. Zira, buradaki
sorunun kaynagi, kurumsallasmig hukuk normlarina teorik veya doktriner bir eksenden
sahip olmakla bir ydneticinin gergek sorun ve olaylar karsisinda ihtiyag duyacag y6-

netsel kivraklig1 gosteremeyecegidir.

Bu anlamda, hukuksuz bir idare sanati diigiiniilemeyecekse de kat1 bir doktriner hu-
kuk yaklagiminin hele de degisim ve insiyatif kullanma ihtiyacinin ortaya ¢iktig1 kriz
d6nemleri i¢in yetersiz kalacagimi pesinen kabul etmek gerekir. Enderun’dan bu yana
ayrica bir idareci yetistiren okul ihtiyacinin kaynaginda da bu hizli sorun ¢6zme kabili-
yetine sahip teskilatc1 idareci tipine duyulan gereksinim yatiyor olmalidir.

II1. Boliimler Boyunca Miilkiye Farki

Tarihsel gelisimi i¢inde Tiirkiye, siifsiz ve kaynagmus bir kitle oldugumuz ve boyle
bir kitlenin yonetimini hedefleyen felsefeden smnifli ve gikar farkliliklara dayals, ikti-
saden de gesitlenmis bir toplum olmaya dogru evrildikge, bilindigi gibi, Miilkiye hem
boliim olarak gesitlenmis hem de bolim sayist artirilmistir. Ancak, yukarida da belir-
tildigi gibi bu degisiklikler O’nun yukarida 6zetlenen asli ‘durug’unu degistirmesi (en
azindan bu evrimlesmeye kars1 siirekli sergilenen bir direncin de ev sahipligini yapmasi

anlaminda) anlamina gelmemistir.?!

Gosterilen dirence karsin kaginilmaz olarak deneyimlenen degisim siirecini boliim-
ler baglaminda kisaca 6zetlemeye baslamadan dnce mensubu oldugum béliime 6zgiil
bir konum atfetme geregi duyuyorum. Ciinkii, bilindigi gibi ‘Ekonomi Politik’ gelenek

#! Zira, Miilkiyelilik, kuruldugundan beri ‘iyi idareci’ yetistirmekle oldugu kadar, sonradan ismini Arap milliyet¢iliginin lideri olarak
duyuran Miilkiyeli - Sati al Husri- 6rneginde oldugu gibi, ¢ok farkli gériislerin ortaya cikip olgunlasmasina vesile olmakla da oOzdestir.
‘Miilkiye’nin pekgok kapisi vardir® esprisi de bu ¢ogulculuga binaen séylenir. Dolayisiyla, zannedildigi gibi Miilkiye ekoliine tek tip
bilgi degil, bir durus olarak yukarida 6zetlenen tiirden bir “bilgiye yaklasim metodu’ ve altyapisi damgasim vurmustur.
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en ¢ok bu boliime damgasini vurmus olmakla kalmaz, s6zii edilen direncin canli bir
timsali olarak bu boliim, liberal politikalarla damgalanan yillarda dengeleyici bir unsur
olarak yerini alarak da kritik iglev goriir. Ayrica, inantyorum ki, kuram-uygulama poli-
tikalar1 biitiinselliginin farkli disiplinlere ait bilgilerin eszamanl icerilmesi ve analize

dahil edilmesi anlaminda da en ¢ok bu boliim temsil edicidir.

Ancak, elbette bu demek degildir ki, bir ruh ve gelenegin tasiyicisi olan Miilkiye
catist altindaki diger boliimlere de ayni ‘disiplinlerarastlik’ hassasiyeti damgasini vur-
mamustir. ‘Metodolojik disiplinlerarasilik’a duydugu sadakat, biitiin diinyada uzman-
lasma sosyal bilim alanina da damgasim vururken her tiirlii degisimin Onciisii olarak
bilinen (devamlilig1 iginde Osmanli-Tiirk Devlet geleneginin tagtyicihigint tistlenen)
Miilkiye’nin, miimkiin oldufunca bu uzmanlagmaya direnmis olmas1 bu saptamami-
71 desteklemektedir. Bilindigi gibi bu ‘metodolojik durus’, Miilkiyelilerin jargonunda
‘herseyden biraz bilme’ olarak ifadesini bulur: Bu herseyi tanimlayan asli alanlarin
neler oldugu bilgisini edinmek igin ilk acildiginda Miilkiye’nin subelerini olusturan
ana kollarin neler olduguna bakmak yeterli olacaktir: Miilkiye esprisini, ilk agildiginda
sahip oldugu ‘Siyasi-idari-Mali’ subeler olusturur.

Okulun belkemigini olusturan boliimlerin ‘Mali-idari ve siyasi’ subeler olmasi te-
sadiif degildir. Bu ii¢ subenin giiniimiize uzanan seriiveni mercek altina alindiginda
goriilecektir ki, belirtildigi gibi bu siire¢ ayni zamanda, zorunlu olarak batili gergek-
lerden tiiretilen kavram ve yaklagimlarin Siyasal Bilgiler/Miilkiye gelenegine sirayet

et(tiril)mesinin bir tarihidir de ayn1 zamanda.
1. iktisat-Maliye-isletme-CEEL

Biitiin diinyay: etkisi altina alan liberal ve neo-liberal dalgalarin (kapitalist etkisinin)
mali isleri ya da iktisadi konulari ilgilendiren miifredata hi¢ yansimamasi beklenemez-
di. Bu siiregte, Maliye subesinin i¢cinden dnce ‘Iktisat ve Maliye’ sonra da ayr1 bir isim
altinda “Tktisat’ isimli bir yeni béliimiin agilmis olmasi bunun bir gdstergesidir. Isletme
boliimiiniin kurulugu da yeni kapitalist diinya diizeninin gereklerine uyumlanma siire-

cinin zorunlu bir uzantisi olarak ayni kapsamda degerlendirilmelidir.

Ancak, gerek ‘Mali’ subenin muhafaza edilmis olmasi, gerekse ‘Tktisat’ disiplini
icinde toplumcu iktisat eksenli derslere yer vermeye devam edilmesi, gerekse bu bo-
yutu daha once bu béliim kapsaminda tamamlamaya aday ‘Sosyal Politika’ kiirstisiin-

den CEEI béliimiiniin yaratilmasi, yukarida 6zetlenen biitiinciil, uygulamaya doniik,
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disiplinleraras1 ‘Ekonomi Politik’ durus agisindan sergilenen bir direnis ¢abasi olarak
da degerlendirilebilir. Zira, Fakiilte bdyle bir yol izleyerek hem ¢agm ihtiyac ve gerek-
lerinin disinda kalmamus oluyordu, hem de en genel metodolojik tercihleri ve hizmet
anlayisim sekil degistirerek de olsa siirdiirme iradesi sergiliyordu: Boyle yaparak da,
degisim siirecine pasif bir izleyici olmaktan ¢ok olusturucu ve kurucu bir aktif aktor
olarak katilmis oluyordu.

Sayet yukarida ¢izilen gergeve dogruysa, Ekonomi Politik eksenli bir yonetim ve
ckonomi idaresi geleneginden kdklenen Miilkiye igin ayri bir béliim olarak énce “Sos-
yal Politika’ adiyla kurulan Calisma Ekonomisi ve Endiistri iligkileri (CEEI) boliimii-
niin mantik ve igerigini bu gelenek i¢in temel ve zorunlu oldugunu teslim etmek de
gerekecektir —genellikle yapildig1 lizere bu bélimiin 6nemini azimsamak sOyle dur-
sun. Kanimca, ‘Ekonomi Politik’ bakis agisina sahip bir bliim olarak CEEI boliimiinii
kurma ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi, kendi 6zgiin kurumsal ve diisiinsel gergevelerimizin
(hem iktisadi diizen hem de hakim bilimsel bakis acis1 itibariyle) neredeyse tamamen
batili olanlarla yer degistirmesiyle kosut bir gelisme olarak degerlendirilebilir.

2. Siyaset ve Idari Sube (Ya da Kamu Y onetimi)

‘Idari sube’ miifredatina bir zamanlarin daha ziyade dis siyaset ve diplomasi sana-
tindan ibaret sayilabilecek ‘Siyaset Bilim’ konular: egemen olur hale gelmistir. Hig
kuskusuz bu, Bat’’mn ‘manipiilatif siyaset’ anlayisinin bu siiregte bu niteligini iyice
one ¢ikartarak diinya gapinda hegemonik ydnetsel tarzi olusturmus olmastyla ilintilidir.
Herseye kargi, ‘Siyaset Bilimi’ gibi bir niteleme yerine ilgili boliimiin hala daha ziya-
de ‘idare’ (ve dolayistyla kamu ydnetimi) kavramlariyla ifade edilmesi ortaya koymak-

tadir ki iilkemizde egemen siyaset anlayis1 hala ‘sevk ve idare’ eksenli olup bir biitiin

olarak toplumun pratik ihtiyaglarinin iyi planlanip giderilmesine yoneliktir. 22

Bu cergevede, ‘idare ve sevk’ olarak yonetimden anlasilan, batinin ‘manipiilatif si-
yaseti’nden farkli olarak ‘yénetme sanatinmn’ inceliklerinin 6gretilmesidir. Ki boyle
bir yonetim anlayisi, adalet ve hak-hukuk baglamlarindan ayr diistiniilemeyeceginden
Miilkiye ekoliinii tanimlayan bir diger temel unsur da yonetici adayinin temel hukuk
bilgisiyle donatilmasidir. Zira, iyi yénetim igin o toplumun bilgisinin adalet ve hak-hu-
kuk ekseninde bulusturulmas: sarttir. ‘

* Yakin donemde, sozii edilen béliimiin adim Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi® olarak degistirme yonelimine girmis olmasi da aym

gergeve icinde izah edilebilir. Zira, diinyada ve iilkede egemen realite haline gelen durumla ilgili bilgilerin elestirel bir igerimi dogrul-
tusunda dénemsel uyarlanmalar yapilmasi zaten Miilkiye gelenegine ickin bir durumdur.
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Bu sekilde igeriklendirildigi zaman, ‘Ekonomi Politik’ kavraminin bir gerceklik
olarak kékenlerinin Osmanli’da bulunabilecegi savimizi Fransa’ya mal edilen ‘toplum
mithendisligi’ modeline degin uzatmamiz miimkiindiir: Icinde yasadigimiz cografya-
nin toplumsal ve kiiltiirel alanlarm igine gémili yonetim gelenegi ile baglantis1 bag-

laminda.

Ozetle, toplumun bilgisinin sermayenin ¢ikarlari dogrultusunda (ve medya yoluyla)
egilip biikiilerek insanlar1 manipule etmek iizere islendigi batili siyasetin burjuva ka-
rakterinin bizim siyasetimize (en azindan simdiye kadar) biitiiniiyle egemen kilinama-
mis olmasimnin esrarim ¢ézmek, bu yonetim gelenegini ete kemige biiriinmiis bigimde
temsil etmeye hala gaba sarf eden ve ¢agm gereklerine uygun yenilikleri olusturarak
iilke hizmetine sunan (baska siyasal bilgiler okullar1 i¢in model olusturmak da buna

dahildir) Miilkiye’yi iyi bilmekten gecer.
3. Siyaset ve Uluslararasi iliskiler

flk kurulus déneminin diplomasi agirlikli egitim-6gretim veren siyasi subesi ise ger-
cekte, giiniimiiziin diplomasi egitim ve 6gretimi veren Uluslararasi [liskiler’ine tekabiil
etmektedir. Boliimiin admim once, ‘Hariciye’? olarak daha sonra da giiniimiizdeki
haliyle ‘Uluslararasi {liskiler’ olarak degistirilmis olmast hem bu durumu yansitmakta
hem de bu alanda verilen egitimin nitelik ve igerigindeki degisim hakkinda ipuclari

saglamaktadir.

Ulkenin degisen uluslararasi iligkileri ve jeo-stratejik konumu geregi de ‘Uluslararast
fliskiler’ (diplomasi) boliimii zaman iginde farklilagmus, ve adeta sanki diger boliimlere
karst goreceli bir dzerklik elde etmistir. Zira, iilkenin konumu acisindan gegmiste i¢
dinamikler dis iliskilerin karakterini belirlerken simdi dis dinamiklerin asil belirleyici

olmasi gibi devasa bir fark ortaya ¢ikmusgtir.

IV. En Giincel Sorunlar(1) Isiginda Miilkiye

Miilkiye gelenegi, toplumun gesitli kiiltiir ve inang sistemlerinden beslenen iilke
insaninin ‘Merkez’de yonetim gorevi igin hazirlanmasi (gevreye hizmet i¢in seferber
edilmesi olarak) anlamimda da eklektik bir modeli temsil eder. Tarih boyunca Miilki-

ye catisin gevre ve merkezi bulusturup kaynastiran bir ‘yuva’ olarak islev gordiigi

2 1936 sonras! itibariyle baslangictaki ii¢ subenin adlarmn idari-mali ve diplomasi olarak degistirilmis olmas1 benim bu saptamami
dogruluyor (bkz. Cankaya, 1954, Cilt I: 224).
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agiktir: Bu cergevede, ¢evre-merkez arasmdaki agikligin kapatilmasina ¢ok ¢esitli bi-
¢imlerde hizmet ettigi de ileri siiriilebilir. Hatta, cevre ve merkezdeki cikarlarin adil bir
formiil etrafinda yeniden (ve hep yeniden) uzlagtirilmast girisimi olarak da okunabilir

bu anlamda biitiin bir Miilkiye gelenegi. 2*

Bu gergevede, gecmiste gerek yonetsel, hukuki, idari ve hatta dini konularda yep-
yeni ve taze bakislar getirerek Imparatorlugun émriiniin uzatilmasmda ¢evrenin farkli
kiiltiirel dinamiklerden ‘devsirilen’ giiciin 6nemi yadsinamaz. Oyle ki, nesilden nesile
aktarilamayan, gérev ve ilgili kisinin 6mriiyle smirh ‘ayricalikli statii’ bu modelin en
tamimlayici unsuru olarak telakki edilebilir.’ Bizim bu ‘sinifsiz toplum’ 6zelligi ile
‘diigtk hiyerarsi bilinci’ni (Bugra, 1995: 58 vd.,) hala énemli olciide koruyan tarihsel-
toplumsal baglamimizda, halktan kopuk ve aristokratik ayricaliklart andiran tiirden

yapilanmalarin yeri yoktur. 26

Dolaystyla, bdyle esitlik¢i bir toplumsal siyasal baglamda toplumu yénlendiren seg-
kinlerin baz1 ayricaliklarla donatilmalarini kabullenmede kastas, onlarin topluma ken-

dilerinden verdikleridir -aldiklar1 degil. Bat1 icin ise, belli ellerde kaliplagip donarak

* Cankaya’nin (1954, Cilt I: 96 vd.) kitabinda yer verilen okulun paral yatiliya doniistiiriilmesi vesilesiyle mecliste yapilan tartismalarda
bu hususta yapilan itirazlarin odak noktasini olusturdugu anlagilmaktadir (Miilkiye’ye alacak grencinin niteliginin, 6zellikle maddi
durumlarina tekabiil eden bir tiir stniflilik yaratma ihtimali dolayistyla): Boylesi bir smiflilik gevre-merkez arasindaki akigkanhigi tika-
yacakti; ve bu durum, biitiin bir Osmanh-Tiirk Devlet yénetim gelenegine ters diiserdi de ondan... Belirtilmelidir ki, dneme damgasim
vuran paradoks, muhtemelen “hiikiimetin namusunu koruyabilecek, riigvet almayacak ve hirsizlik yapmayacak memur bulma”nin kit
bir kaynag olusturmas: nedeniyle bilinen aile gocuklarina yonelimi gerektirmesiyle bunun uzun vadede yaratacag: sistemik tikanma
olasiliginin yarattig1 gerilimden kaynaklantyordu. Zira, gevrenin dinamiklerinin biirokratik kadrolar tizerinden merkezi isleyise yansi-
tilmast, bilindigi gibi, ‘ideal tipik’ Osmanli diizeninin devamliligim saglayan ¢ok temel bir unsur olarak telakki edilmekteydi.

% Bizim baglamimiza 6zgii tabakalasmanin temel unsurlari icin bakiniz Mardin (1983). Yakinlarda gergeklestirilen bir galismaya (Ya-
vuzyigit, 1999: 270-85) yonelik bir itirazima (batili segkin teori ve paradigmalari {izerinden Miilkiye &rnegine tasidig model) bu
gergevede deginmek isterim: Bu Batili tabakalagma dinamikleriyle damgali model bizim Devlet ve yénetim gelenegimizin ait oldugu
seckin insan anlayigini yansitmamaktadir.

% Cemal Mihgioglu’nun kamudaki idareciler iizerine yaptigi ¢alismasinda dikkatimizi, mesleki basar1 gdsterenlerin yetenek yaninda
segkin bir babaya sahip olma &zelligiyle de birlesyor olmasina geker (s. 284). Sinav kazanan mezunlarin iginde en kalabalik grubun
babalarmin da kamu gérevlisi oldugu tespiti (Yavuzyigit icinde, 1999: 291) kanimea, en gok devsirme mantiginin ‘asagidan yuka-
riya gesitliligi kapsayarak beslenme’ 6zelliginden uzaklagildigini gosterdiginden énemlidir. Caligmada “...yarisma smavini kazanan
SBF lilerin toplumsal, ekonomik ve egitsel kokenleri?yle ilgili verilen bilgiler bunu dogrulamaktadir. Bu durumda, Tiirkiye’nin daha
ziyade toplumun seckinlerinin kusaktan kusaga ayn kaldig1 bati-tipi bir tiir siifli modele dogru meylinden sézedilebilir: Artik “SBF
mezunlar Tiirkiye’nin en gelismis bdlgelerinde yetismisler ve orta 6grenimlerini Ankara, Istanbul ve Izmir’in en iyi liselerinde yada
yabanct dille egitim yapan kurumlarda yapmiglardir.” Oyle ki bu grenciler, kendi ifadelerine gore, SBF’de bulduklari egitim ortamin
geri bile bulmaktadirlar (Yavuzyigit iginde, 1999: 292-3). Mihgioglu, ayrica, sinav sisteminin 8lgme kapasitesini de yetersiz bularak
elestirmekte ve bu hususta éneriler gelistirmektedir (bkz., 5. 293). Basar1 kistasimizi, mezunlarimizin smav kazanma oranlarinin degil,
is performaslari ve sorun ¢dzme kapasiteleriyle sergiledikleri performanslarinda aramamiz gerektigini, Mihgioglu’nun tavsiyelerine
eklemek isterim.
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elit kabul edilmenin geregini yerine getirme kistas?’ yapilmaksizin belli aile ve grupla-

r1n elinde toplanmig olmasi temel ayirici noktadur.

Bu baglamda, Cumhuriyet sonrasi dénemin bu bakimdan izledigi karakteristiin
(smnav sistemindeki degisim yaninda egitim sistemindeki genel degisimden de kay-
naklanan nedenlerle) ne yazik ki iilkenin ¢ogulcu ve dzellikle de smifsiz 6zelligini pe-
kistirecek bu mecrayla uyum iginde oldugu sdylenemez. Bu durumda, yakin déonemde
iilkede yonetici smifin bozulup-yozlasmasi, adeta lilkede pazar ekonomisi sartlarmin
yaratilmas1 ugruna sineye cekilen bir fedakarlik olarak telakki edilebilir. Ancak, devlet
agirlikli toplumdan (sivil) toplum agirlikli toplum olmaya giden bu siirecin sonunda
devlet kurum ve idareci smifinin zayiflatilip ortadan kaldirildigr degil, bizi yeni bir
devlet-toplum-birey dengesine gotiirecek siirecte yonetici seckinlerin niteligini kendi

biinyemize uygun olarak yeniden doniistiirmeye ihtiyag vardir.

Zira, tarihte oldugu gibi yakin gelecekte de basaril bir toplumsal isleyisin anahtar1
hep siirekli yeniden kurulup ihya edilmesi gereken bir toplum-birey-Devlet dengesinde
oldugu artik diinya ¢apinda teslim edilen bir gergeklik durumundadir. Ve bu agilardan
sahip oldugu derin tarihsellik ve kendini yenileyebilme kapasitesiyle Tiirkiye, kars
karstya oldugu biitiin sorunlarina ragmen hi¢ kuskusuz bir ¢ikis umudu i¢in hala en

elverisli konumu temsil etmektedir.
‘Once Miilkiye Sonra Tiirkiye!” Siarimin Esbab-1 Mucibesi Uzerine...

Nedir bu Miilkiye ruhunu gergekten paylasip idrak edenlerin agizlarindan duydugu-
muz ‘Once Miilkiye Sonra Tiirkiye!” deyisinin surri? Elbette bu, siyasette yer tutmaya
calisan mithendis kékenli Miilkiye karsitlarmin iddia ettigi gibi iilkenin somut sorunla-
rina karst umursamaz bir elit dayanismasina tekabiil ediyor olamaz. Miilkiye’de verilen
formasyonla okulun mezunlarinin iilkeye en idealist duygularla hizmet etmesi gayesi
giidiiliiyorken, bu deyisden maksatin, bir Tiirkiye umursamazligima ya da karsithgma

tekabiil etmesi ise hig¢ diisiiniilemez.

Bu siarin esprisini anlamak, ‘yoneticilik ve etik sorumluluk’ baglantisinin yukarida
betimlenen biitiinciil egitim geleneginin tanimlayic1 dgesi oldugunu gdérmeyi gerekti-
rir. Calismanin girisinde de belirtildigi gibi ‘Once Miilkiye sonra Tiirkiye!” deyisinde

2 Bizde segkinlik maddi zenginligin otesinde bir varlik alanna sahiptir: Bu, isgal edilen konumun ayncahklarm;iaﬁ ziyade toplumla
biitiinlesmis bir yiiksek sorumlulugu temsil eden ‘kamil insan’ olmaya y&nelimi tespit eden manevi kistaslara yogunlagmay: gerektirir
ve salt bigimsel/nesnel kriterler iizerinden 6lgiilebilirligi yoktur.
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Tirkiye’nin (hizmet idealiyle yiiklii prensip sahibi) yoneticilerinin iilkenin somut var-
ligindan 6nce gelmesiyle ilgili bir anlam yatar: Ulke idaresi idealine ve ilkelerine (yani
en genel ifadeyle ortak kamu yarari ilkesine) baghligm somut/tekil hizmet kategorile-

rinden 6nce gelmesi anlaminda.

“Ideal tipik’ bir miilki idareci, kendi somut kisisel varlik, yarar ve ¢ikarlarii, hatta
memleket hizmeti anlayisini agan bir kamu gérevi bilincine sahip olmalidir; bu ise go-
revinin kendisine saglayacagi nimet ve ayricaliklardansa mesleginin omuzlarina yiik-

ledigi agir sorumluluga odaklanan yasamini gorevine adamis bir idareci tipine denk

diiser:?®

Bu nedenle, ‘Once Miilkiye Sonra Tirkiye!” siarmin i¢erdigi bu askin (kamusal)
anlam, ihmal edilemeyecek denli 6ze dair ve kritik/kurucu Snemdedir ve yakin donem-
lerde ‘anlamindan veya 6ziinden saptinldig1’ gibi gerekgelerle terkedilemez. *° Bu ger-
¢evede, cogunlukla dissal faktérlerin tesiriyle bozulmamus* haliyle Miilkiye dayanis-
masi bile toplumsal ve ailevi kékeni asip iilke hizmetine adananlarin ortak catisindan

kaynaklanan bir dayanisma sekli olarak ileri ve anlamlidir.
Sonug: Miilkiye Ruhunu Yasatmak Icin ‘Tarih’e ve ‘Okul’a Doniis?

Hig kuskusuz yazi boyunca ana hatlari belirginlestirilmeye ¢alisilan Miilkiye ruhu-

nun dgrenciye kazandirilmasi, en ¢ok da onu kurumun tarihsel bilgisine vakif kilmakla

* Bu iddiami 1936 yilna ait “dahili talimatnameler’de vurgulanan hususlarla destekleyecek olursam: ideal bir Miilkiye’li, ‘Medeni ve
insani, ahlaki niyetleriyle herkese 6rnek’ olmakla kalmayacak, ‘bu vasiflar etrafindaki insanlara yaymaya ve dogruluktan ayrilmama-
ya da mecbur’ sayilacaktir (Cankaya, 1954, Cilt I: 225):

# Sayin hocam Sina Aksin ‘Once Miilkiye Sonra Tiirkiye!”nin benim bu yazida yaptigim gibi bir siar olarak ele alinabilirligi s6yle dur-
sun Miilkiye ‘diismanlar1® tarafindan uyduruldugu igin sahiplenilmemesi gerektigi yéniinde beni ikaz ederken, Yavuzyigit’in (1999:
325) kanisi, bu deyisin ‘asirtya vardirilan Miilkiye mensuplari aras1 dayanigmanin bir iiriinii olarak® yozlastirildig: yéniindedir. Miilki-
yeliler Birligi yonetiminin de bunu “Tiirkiye icin Miilkiye!” olarak degistirme yoluna gitmis olmasi, son dénemde deyisin gercek anla-
mindan uzaklagilmasinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Burada getirilen agiklama gergevesi iginde bence béyle bir savunmaci
tutum gereksizdir. Ayrica, ister kamuoyu tarafindan yakistirilmis olsun, ister benim bu yazida savundugum gibi Miilkiye nin temsil
ettigi iilke yonetimi ve siyaset pratigine dair ait temel bir yonelime isaret ediyor olsun bu siar, benim bilebildigim kadariyla Miilkiye
ruhunu yansitan kurucu ve tamimlayici bir unsur olarak Miilkiyeliler tarafindan uzun yillar boyu benimsenmistir (kendi Miilkiyelilik
tecriibemden bildigim bu sahiplenmeyi, Sina hocamin uyarisindan sonra bazi Miilkiyeli biiyiiklerime de onaylatmis olarak) ve yanlis
yorum ve agirikliklarindan arnmak suretiyle benimsenmeye de devam etmelidir. Biitiin bu nedenlerle, belki Osmanli son donem (yani
dagilma ve ¢oziilmeyi ve buna kars: verilen miicadeleyi yansitan) toplum ve siyaset gergegi icinde temsil ediciligi esyanin dogas: ge-
regi tam ve mutlak olan bu siar, sayet giiniimiiz sartlarinda terkedilecekse de kanimea bu 6ncelikle kendi igimizdeki bir hesaplasmanin
konusu edilmelidir.

3 Okulun yatili olmaktan ¢tkmast yamnda grenci sayisim (6zellikle YOK sisteminin devreye girmesiyle beraber) artmasi da berabe-
rinde yeni sorunlar (ve asilmas elbette ki imkansiz olmamasi gereken) getirmis ve kurumu bir deformasyon stireciyle karsi karsiya
birakmistir. Bundan hem egitimin kalitesinin hem de mezunlarin meslek hayatlarmim olumsuz etkilenmemesi elbette diistiniilemez. Do-
layisiyla, sayet Miilkiye ruhuyla bagdasmayacak bir dayanigma tarzi giiniimiizde éne ¢ikmus, ya da en azindan goriiniirliik kazanmissa,
bunun kurum i¢i dinamiklerden ziyade kurumun maruz birakildig: dissal kosul, faktér ve tesirlere baglanmast yerinde olacaktir.
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miimkiin olabilir. Ciinkii, Miilkiye mezunu Sat1 al Husri’nin®! asagidaki ciimlelerinde
vurgulandig1 gibi bu ruh, en gézkamagtirict haliyle tarihin derinliklerinde gomiilii bu-

lunmaktadir:

“Bazi eski muallimlerin takrirlerine ait not defterleri, kimbilir kaginci defa kopye
edile edile aramizda dolagir, bazi uzak muallimlerin bilmem kag sene evvele ait he-
yecanli sozleri de kimbilir kaginc1 ve kaginci defa tekrar edile edile yiireklerimizi oy-
natirdi. Boylelikle, o eski ve uzak muallimler de sanki aramizda yasayarak bizi ikaz
ediyor gibi olurdu. Iste bunun igindir ki Mekteb-1 Miilkiye’de biiyiik muallimlerin nesli
kesildigi zaman bile iyi talebenin nesli devam ederdi....yasayan muallimlerin sozle-
rinden ziyade gaib olan muallimlerin ruhlari hiikiim siiriiyordu.” (Yavuzyigit i¢inde,
1999: 267)

Sonug olarak Miilkiye, {iniversite olgusuna® ait olmaktan ziyade uygulamaya do-
niik bir ekol okul olma 6zelligine sahiptir; ama bu anlamlandirma gergevesinden okul
gercegi, biitiinselligi, uygulamaya dontiklugii ya da toplumsal ihtiyaglara yanit veri-
yor olmas1 ve ¢oklu kuram-uygulama perspektif ve esnekligine sahipligi ile (hele de
toplumdan kopuk bir seckin ziimre yaratmaya doniik yiiksek-ayricalikli bilgi tiretim
merkezi olarak batili orijiniyle) ‘kat bigimsel kurallarla bagli, dahasi cogunlukla 6zerk

bile olamayan iiniversiter yapilardan® fazla ve 6nemli bir seydir.

Bu nedenle ¢aligmamu, (giiniimiiz i¢in de son derece anlamli mesajlar tagidigina
inandigimdan) Aydin mebusu Veli Bey’in Miilkiye’nin ikinci agiligini savundugu mec-
lis konusmasindaki sdzleriyle noktalamak istiyorum:

«_insan-1 kamil, vazifesinas bir adam olmak, milletini, vatanini sevmek, bir ise
riayet etmek meselesi daima bilgi meselesi degildir. His, vicdan, ruh, telhin ve
telkin meselesidir...Eger Mekteb-i Miilkiye’nin sirf programini nazar-1 dikkate
alarak maarif-i umumiye meselesi yaparsak mektebin parasini heder ediyoruz.
Ciinkii hukuk subeleri...bundan muntazar olan gayeyi temine kafi hatta vafidir.”
(Cankaya iginde, 1954, Cilt I: 170-1).

31 Arap milliyetgiliginin biiyiik ideologu olarak kabul géren bu zat, Miilkiye idari kism1 1900 mezunlarimdandir.

32 Universitenin Batr’daki kokenleri ve evrimlesmesiyle ilgili ayrmtili bilgi ve analizler i¢in bkz. Timur (2000: dzellikle ss. 55, 58).

33 Universite-okul ayrim iizerine goriislerini benimle paylastig1 ve bu konuda verdigi aydinlatici bilgilerden dolay: Fakiiltemizin dekant
Prof. Dr. Celal Géle’ye tesekkiir borgluyum: Miilkiye geleneginin okul anlayis gergevesinde diistiniiliip siirdiiriilmesinin 6nemi ve
{iniversite gergevesinin dzellikle uzun vadede bu gelenege vermesi muhtemel zararlar konusunda yaptig1 degerlendirmelere katilma-
mak miimkiin degildir. Sadece miihendislik, tip vb. fen bilim alanlarim icermek durumunda olmastyla bile tiniversite gergegi okul kav-
ramina ve kimligine zarar verecektir. Bu nedenle, hocamizin da vurguladig1 gibi, ekol okul olma dzelligi, Miilkiye geleneginin (tipk1
Londra Universitesi catisi altindaki London School of Economics gibi) tammlayic1 ve ayrilmaz bir pargasi olarak korunmalidir
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