
PROVISION HUKUKU VE KANUNLAR 
İHTİLÂFI 

31 Ağustos 1927 ta r ih inde Lozanda t op l anan «arsıulusal hu¬
k u k u lıstitüsü» ( Ins t i tu t de d r o i t In ternat iona l ) «Çekin doğur­
duğu kanunlar ihtilâfı mes'elesi» ni t e t k i k etmişti. 

Arsıulusal alışverişinde çok mühim o lan b u mes 'e len in do­
ğurduğu bütün ihtilâfları t e t k i k edecek değiliz. Burada ancak meşhur 
v c klâsik o l an «provision'un mülkiyeti" mese l e s in i münakaşa ve 
b u mes 'e lenin doğurduğu ihtilâfları araştıracağız. Y a n i tebarüz 
e t t i rmek istediğimiz nok ta , ancak b u husustak i muhte l i f mevzuatı 
t e t k i k ederek k a b u l o lunan farklı p rens ip l e r i kısaca k a y d e t m e k 
ve b innet ice doğurdukları kanun i İhtilafları işaret ederek yalnız 
p rov i s i on hakkındaki ihtilâfları hal etmeğe çalışmaktır. Bunun için: 

1 — P r o v i s i o n ' u n ne olduğunu 
2 — Ne surette in t i ka l ettiğini (muhte l i f kanun la rda k a b u l o lu ­

nan nazariyeler ) 
3 — Bu muhte l i f s i s temler in doğurduğu ihtilâfları ve b i lhassa 

p r o v i s i o n mcs'clesinİ 
4 — B u ihtilâfların hal l i sure t in i , t e t k i k edeceğ iz . 

I — P r o v i s i o n n e d i r ? 

P r o v i s i o n u n h u k u k i mah i ye t i me'e lesi ilmî sahada b i r çok mü­
nakaşalara vc gayet geniş b i r edebiyatın vücut bulmasına sebep 
olmuştur. Burada bunların hepsi t e tk ik o l u n m a y u p kabu l o lunan ve 
hâkim mevk id e bu lunan nazar iyey i izah edeceğiz. Bu hususta m u -
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fassal ve de r in b i r eser yazmış o lan Dr . F r a n ç o İ s (1) n in tar i f in i 
k a y d e d e l i m : «Provision poüçanın veya çekin no rma l vazifesini 
ttmin eâcn y an i poliçanın vades inde ödenmesini t emin eden keşi-
decinİn muha tapdak i b i r alacağutım [ 2 ] . Bu tarife göre evve l emi rde 
p r o v i s i o n u n b i r a lacak olduğunu işaret ede l im. Bu gün bütün 
müellifler b u hususta mutabıkdır deyeb i l i r i z . Fakat b u tar i f in mahzu­
ru • tetnîu* ke l imes in in kullanılması ve p ro v i s i onun b i r t eminat ma-
hİyyetinde olduğu zehabım tev l i t e tmes id i r . Bu İtibarla b u tari f i 
t e rk ederek Pr. A . W h a h n 1933 senesi t a k r i r i e r i d e r i ndek i p r o v i s i o n 
tar i f in i kabu l e tmey i daha müreccah bu lduk . Bu müellife gore " p r o v i ­
s ion b i r poliçanın veya çekin keşidesine temel terkti eden keşi-
dec in in muhatap ta o l an b i r •<••<• ağıâ ı Bu tar i f te p r o v i s i o n u n b i r 
alacak o la rak t e l a k k i edildiği fakat teminat ke l imes in in mevcu t 
olmadığı görülür. 

Binaenaleyh evve l b e e w e l p r o v i s i o n keşidecinİn muhatapta 
o l an b i r alacağıdır. B u n u daha ko lay b i r tarzda izah edeb i lmek 
İçin aşağıdaki grafiği i s t ima l ede l im : 

H e r şeyden evve l şurasını da kaydede l im k i poliçanın keşide­
s inden evve l keşideci i le muha tab arasında b i r mukave l e mevcut ­
tu r . Şayet bunların arasında hiç b i r tüccarî münasebet olmasaydı 
b i t t a b i muhatabın üzerine çekilen b ir poliçanın ödenmesine İmkân 
ve i h t ima l olmayacaktı. B inaena leyh mantıken muhataba karşı 
keşideceyi alacaklı vaz iyet ine k o y a n ve poliçanın keşidesini müm­
kün kılan m u k a d d e m b i r mukave l en in mevcut olması şarttır. Farz 
ede l im k i , * K » « M » e 3 ay vade i le 10.000 liralık em l ea satmış 
bu lunsun ve b u gün semeni meb i i t emin için " M „ üzerine b i r po-
liça keşide e ts in ve poliçada muhar r e r 10.000 lirayı e lde e tmek 
maksad i l e poliçayı 3 üncü b ir şahsa, " H M ya , satmış o lsun. B u mua­
me lede p rov i s i on bey sebebi le 4 , K „ ı n " M „ de o lan alacağıdır. 

|ı| L * proprrele d r l ı provmon en m al i ere de k i t r e de chınge, Sirey 
löit». 

[2] Dun m çok yakın lıtr l ikirde bulunan Pr. E. H i f « h in şu kitabını kayde­
delim : - U r Rcchtsbeprüf P r o m i o n im tnuızoftiıchen und mternntionılen 
WechıeİKcht» , 

Kvşidect 
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Poliçanın keşidesi anında p r o v i s i o n u n m u h a k k a k suret te mu­
hatapta mevcut olması şart değilse de keşide günü b u prov i s i o ­
nun vadeye kada r t ahakkuk etmesi m u h t e m e l olmalıdır. Faka t çe­
ke gel ince b i r çok kanun la r p r o v i s i o n u çekin keşidesi günü mev­
cut olmasını şart koşmaktadırlar. Bu fark poliçanın b i r k r e d i aleti 
ve çekin ise b i r t ed iye a let i olmasından İleri g e lmek ted i r . 

P rov i s i onun b ir a lacak olduğunu k a b u l etmiştik. Bu hususu 
b i r parça daha aydınlatmak için p r o v i s i o n u n ne f i b i mukave l e l e r ­
den doğduğunu ve ne le rden te f r ik ed i lmes i lâzım geldiğini kısaca 
kaydede l im , 

a — P rov i s i onu t a h a k k u k e t t i r en ak i t l e r ne l e rd i r? 

1 — Keşidecinin, bilâhara b i r çok po l i ca lar çekeceğini t asavvur 
ederek , muhataba b i r mıkdar para gönderip nezdinde d e p o 
etmes i ; 

2 — Keşidecinin, b i r k o m i s y o n mukave l e s i net ices i o l a rak , m u ­
hataba bir m i k d a r emtea göndermesi; 

3 — Para ve emteadan gay r i keşidecinin muhataba b i r takını 
b o n o , tahvilât ve saire göndermesi; 

4 — Nihayet muhatabın keşideci namına her hang i b i r mak ­
sat la b i r k r e d i açmış olması mümkündür. 

b — Bunların p r o v i s i o n u t a h a k k u k ettirdiğini k a b u l e tmekle 
p r o v i s i onun esası bun la rdan ibaret olduğu k a b u l olunmuş değildir. 
Çünkü, evvelce de söylediğimiz g i b i , p r o v i s i o n b i r alacak hakkı­
dır. Binaenaleyh p r o v i s i o n keşidecinin muhataba göndermiş olduğu 
b u para , emtaa, senet do lay is i l e husule ge len b i r alacağıdır. Şu 
halde p r o v i s i o n : 

1 — " C o u v e r t u r e ^ d e n , yan i poliçanın karşılığından tefr ik ed i lmek 
lâzımdır/çünkü "couveture„ b i r alacak hakkı o lan p r o v i s i o n u n i l le­
t i d i r ; şayet böyle olmasaydı k r e d i hesabının ne suret le b i r p r o v i s i * 
o n teşkil ettiği izah olunamazdı. 

2 — Prov i s i on vades inde hami le ödenen meblâğ değildir, Çün­
kü gördük k i p r o v i s i o n nak i l t en gay r i başka şeylerle de tesis 
o lunab i l i r . Bundan başka p r o v i s i o n u n b i r meblâğ olduğunu idd ia 
e tmek b i r hakkın zatı i le o hakkın mev zuunun aynı şey olduğunu 
k a b u l e tmek demekt i r . 

Eşte bugün t icare t h u k u k u n d a en çok revaç bu lan ve kanaatı-
mızça da en çok tatminkâr o lan p r o v i s i o n nazar iyes i . 
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II P r o v i s i o n u n i n t i k a l i . 

Meselenin ne olduğunu, ehemmiye t in i v e b u husustak i farklı 
. b i r kaç tıp kanunu .izah ede l im. 

A — Evvelâ meselenin hayatta ne suret te tehaddüs ettiğini 
izah edel im ve bunun için de b i r misa l alalım. Keşidecinin muha­
tap nezdinde 10000 liralık b i r p r o v i s i o n tesis ettiğini farzedel im. 
Keşideci ile hami l arasında cereyan etmiş ulaıı her hang i h u k u k i 
b i r muameleden dolayı keşidecinin hami le 10000 l i ra borçlandığını 
ve b u n u ödemek için muha tap tak i alacağına i s t inaden hami le 3 ay 
vade ile b i r poliça imzaladığını kabu l ede l im. İşte meselemiz b u 
nok tada tecel l i ed i yor . Keşideci poliçayı hami le t e vd i e tmek le 
muha lapda o lan alacağını da ayn i zamanda ona n a k l e d i y o r u m ? 
Y o k s a hami l b u alacağa, yanı p rov i s i ona , ancak vade günü mü 
sahip olacaktır? 

B — Amelî sahada b u mesele her ne kadar çek İçin pek var i t 
değilse de y ine n i sb i b i r kıymete haizd ir [3 ] . Fakat poliça hususun­
d a k i ehemmiye t i çok daha büyüktür. 

Evve lk i misa l imiz i gözönünde b u l u n d u r a r a k vaden in hululünden 
evve l muhatap veya keşidecinin iflâsı hal inde hami l in ne vaz iyet te 
bulunacağını sırası İle t e tk ik ede l im. 

1 — Evvelâ muhatabın iflâs ettiğini ve provîsinun da aynen te­
sis edilmiş olduğunu farzedel im. Muhatap iflâs edince bilûmum 
alacaklıları b i r masa teşkil ederek müflisin mecudatını t aks im eder­
ler. Bu mevcudat meyanında p rov i s i on da vardır. Fakat poliçanın 
tes l imi ile p r o v i s i o n u n hami le i n t i k a l ettiği k a b u l edi l i rse , aynen 
mevcut olan b u p r o v i s i o n hamile a i t o lacak ve alacaklılar arasında 
taks ime uğramayacaktır. B inaenaleyh muha tap tak i p r o v i s i o n u n 
poliça ile beraber hamile in t i ka l ed ip e tmemesine göre hami l i n 
vaz iye t i büsbütün değişecektir. 

2 — Şimdi de keşidecinin iflâs ettiğini farzede l im. Burada da 
vaz iyet ayn id i r . Keşideci İflâs e tmekle beraber bilûmum alacakları 
muacce l iyet kesbederek masaya i tha l ed i l i p t a k s i m ed i l ecekt i r v e 
muha tap tak i p r o v i s i o n da b i t t ab i b u akıbete uğrayacaktır. Bu su­
ret le hami l keşidecinin alelade b i r alacaklısı o lmak hasebi le poliça­
nın ancak b ir kısmını tahsi l edeb i l ecekt i r . Faka t poliçanın keşide s i l e 
p r o v i s i o n u n hamile in t i ka l ettiği k a b u l o lunursa hami l in vaz i ye t in in 

|8) Xav i - r Jane. Le trımfcri de U provision du chèque en Droit Intern.ı-
onal Prive. Parts i92s 
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ne kadar müemmen olduğu tebarüz eder . 
Hülasa, görülüyor k i muhatap la mevcut p r o v i s i o n u n hami le i n ­

t i k a l e d i p e tmemes inde hami l i n vaz iye t i o derece i s t i k ra r kesbede-
cek ve poliçamn da k red i s i ayn i derecede artmış bulunacaktır. 

C — İşte b u mühim mese ley i muhte l i f vaz i i kanun la r muhte l i f 
sure t l e rde halletmişlerdir. B u mevzuatın heps in burada t e t k i k ede­
cek değiliz. B u r a d a yalnız t i p i k birkaç mevzuatı k a y d ile ik t i f a 
edeceğiz . 

1 — Evvelâ en basit o lan F r a n s ı s mevzuatını ele alalım. 
Bu sahada Fransız h u k u k u n u n gayet uzun b i r mazis i vardır. 

Fransız içühadati ve bi lhassa Par isTemyiz Mahkemes i çok zamandan-
b e h muhatap nezd inde mevcut o lan veya vadeye kadar mevcut 
olması melhuz o lan p r o v i s i o n a is t inaden çekilen çek veya poliçamn 
hamile devr i i le p r o v i s i o n u n da ayn i zamanda ona i n t i k a l ettiğini 
k a b u l etmişti. 

T i ca re t âleminde lâzım o lan İstikrar ve emn iye t i t emin zımnında 
Fransız k a n u n vaz i i t i care t k a n u n u n u n 116 ıncı maddes ine 8 şubat 
1922 ta r ih l i b i r kanun la 2 inc i bîr fıkra ilâve e t t i . Bu k a n u n m u k a d ­
dem içtihadata k a n u n i ve sar ih b i r şekil v e rmek , yan i b u içtihadata 
k a n u n k u v v e t i m t emin e tmek maksadını is t ihdaf e d i y o r d u . Mezkûr 
fıkra aynen şu me t inded i r : " l a propriété d e l à p r o v i s i o n est t rans­
mise de d r o i t aux po r t eu rs successifs d e la l e t t re de change, , . 
Y a n i , " p r o v i s i s i o n u n mülkiyyeti hasbc lkanun poliçamn müteakip 
hami l l e r ine i n t i k a l eder . „ 

Bu kanuna karşı d e r m e y a n o lunan k r i t i k l e r d e n sarfınazar (me­
selâ p rov i s i onun b i r alacak olması i t ibar i l e mülkiyyet t a b i r i n i n p ek 
te caiz olmadığı g ib i ) manasını ve doğurduğu p r a t i k ne t i ce l e r in i 
izah ede l im. Poliçamn b i r k r e d i vasıtası olması i t i ba r i l e tedavü­
lüne azamî emn iye t t emin e tmek ieab e d i y o r d u . Bunun için po­
liçamn vücuda getirilüp hami le t e vd i olunduğu andan i t i ba r en , ha­
m i l . keşidecinin muhataba karşı o l an , v e p r o v i s i o n , yan i ala­
cak hakkından doğan bilûmum dava haklarına, ka t i y en başkaca b ir 
muame leye hacet kalmaksızın halef ed i l d i . Bunun için de poliçamn 
har ic ine çıkmağa, yan i b izzat poliçamn hami le bahşettiği hak la rdan 
gayr i b i r hak aramağa Lüzum kalmıyor, çünkü hami ! b u hak lara 
hasbelkantın sahip o l u y o r d u . Burada alacağın t eml ik edildiğini 
3 üncü şahıslara b i l d i r m e k için Fransız medenî k a n u n u n u n vazet t i ­
ği formal i te lere ka t i y en riayet mecbur i y e t i kalmadı. 

Binaenaleyh kabu lden evve l ve hatta k a b u l mevzuu bahs o lma ­
dan , hami l poliça veya çeki ahz edince muha tap tak i p r o v i s i o n a 
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sahip olmuş o luyo r . Burada da şöyle b i r muhakeme yürüdülmek-
ted i r : keşideei hami l nezd lnde bu lunan alacağına müsteniden bîr 
çek veya poliça vücuda getirüp alacağını b u çeke veya poliçaya 
i tha l , - incorporé- ed iyor . Keşideei poliçanın veya çekin i l k ham i l i 
olduğu Farz edi lecek o lursa kend is ine a id o lan b u alacağı T icare t 
K a n u n u n u n c i ro bahsındaki mevadı mahsusasından ve zikrettiğimiz 
8 Şubat 1922 ta r ih l i kanunundan isti fade ederek, poliça ile beraber 
poliçaya mündemiç o l an , alacağını diğer b i r hamile nak i l ed i yo r . 
B u h a m i l de yeni b i r c i r o île sahip olduğu p r o v i s i o n u diğer b i r ha­
mi l e nak l ed i yo r ve n ihayet son hami l de, vadenin hululünde b u 
p r o v i s i o n u muhataptan ta lep e tmek hakkına haiz o l u y o r 

H e r nekadar hukukî bakımdan b u tarzı düşünce kab i l i t e n k i d 
ise de, kanunun lafzı ve ruhu avnen b u mah iyye l t ed i r . Bunun 
amelf net ice ler i ve bundan k u r t u l m a k için ta tb ika t ta düşünülen 
yo l l a r ne olursa o lsun fransız poliça h u k u k u n u n mümeyyiz vasfını 
teşkil eden b ir n o k t a vard ı r : o da poliça ile muhatap nezdinde 
bu lunan p rov i s i on arasında b i r i l l i ye t münasebetinin mevcut o lma­
sıdır. Y a n i poliçanın i l l e t i , sebebi , fransız h u k u k ilmİndeki t a h i n ­
le «cause» u muhatapdak t p r o v i s i ondur . 

2 — Bundan sonra A l m a n mevzuatına geçelim : A l m a n k a m ­
b i y o sistemine A l m a n c a "Wechselordnung» der ler . Bu sistem 
Fransız s is teminden büsbütün farklıdır. B u da mes 'e lemiz in A l m a n 
dogmatiğine has b i r şekilde t e t k i k edilmiş olmasından i l e r i ge l i yor . 
Vasıflarını beyan edeceğimiz bu sistem b ir çok hukukşinaslann 
tes ir i le meydana gelmiş ve i l k defa o la rak 1794 senesinde tahr i r 
ed i l en Prusyanın -A l l g eme ines L a n d r e c h t ' İnde kanunî b i r şekilde 
irae edilmişti. Bu sahada başlıca tes i r i L i ebe , Thö l , ve E i n e r t 
i c ra etmişlerdir. 1871 senesinde neşredilen " A l m a n imparatorluğu 
k a m b i o kanunu, , ( A l l g eme ine deutsche Wechse l o rdnung ) doğrudan 
doğruya K a r l E i n e r t ' i n vücuda getirdiği s is temden mülhem 
olmuştu. Bu müellife göre . poliça ve dolayısile çek, ticarî k n - d i 
üzerine müesses b i r nev i kâğıt paradır. 

Y a n i tüccar b i r çek veya poliça keşide edi l ince tıpkı Dev l e t in 
pa ra bastığı g i b i hareket eder. Poliça kend is ine m u k a d d e m her 
hang i hukukî b i r ak idden müstakil o l u p , ha lka yapılan b i r ted iye 
vad i kabİlindendir (E inert , s. 85) 

Bu nazariye b i r dereceye kadar T h ö l tarafından t e n k i d edilmiş 
ise de poliçanın kend ine m u k a d d e m her hangi b i r mukave leden 
müstakil olması esası muhafaza cdilmişdir. Bu nazar iyeye göre . 
keşideei hamil ile nakdî b i r t ed iye hususunda b i r a k i l y apmakda 
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ve keşıdecinin b o r c u , yalnız bulunmuş olduğu vaaddan doğmaktadır. 
Bunun için vücuda ge t i r i l en poliça şeklî b i r mukave l e , Romalıların 
"S l i pu la t i o , , d e d i k l e r i b i r a lacak t a h a k k u k e t t i rmek için tarafların 
kullandığı h u k u k i b i r kalıptır. 

Biz i burada alâkadar eden n o k t a - b u n o k t a Fransız h u k u k i l e 
taban tabana zıttır - poliçanm i l l e t inden, " cause „ u n d a n büsbütün 
ayrı olması ve m u k a d d e m her hang i hukukuî b i r rabıtadan müstakil 
o la rak telâkki ed i lmes id i r . B u n o k t a A l m a n hukukçuları tarafından 
çok mükemmel b i r tarzda i zah ed i lmekted i r . Meselâ C o s a c k şunu 
yazıyor: "Poliça kend is ine esas o la rak telâkki edi len keşidecinin 
muhatapdak i alacağından büsbütün ayndır. O , müstakil o l u p zatî 
b i r kıymete ma l ik t i r . , , M e y e r de (4) ayni f i k i rded i r . 

Binaenaleyh görülüyor kî, A l m a n h u k u k u n d a poliça v e ya çek 
mücerret b i r tasarruf , sebepsiz b i r ak i t (5) b i r "aete abstrai t , , (6) 
o la rak t e l akk i ed i l i yo r . O ha lde p r o v i s i o n ve p r o v i s i o n u n mülkiyeti 
meseles i ne o l a e a k b r ? P rov i s i on A l m a n h u k u k u n d a ka t i y en nazarı 
i t i bara alınmamakta, mevzuu bahis b i le ed i lmemekted i r . Ke za l i k 
Türk T icare t K a n u n u n u n poliça faslında d a k a f i y e n p r o v i s i o n d a n 
bahs edilmemiştir. A n c a k çek hususunda vaz iyet b i raz farklıdır 
(T . K. madde 610) . Fakat A l m a n hukukçuları Ihckung t esmiye 
e t t i k l e r i bu mese ley i her zaman mevzuu bahis ve münakaşa et­
mekte olmaları b u hususun yalnız ve yalnız k a n u n sahasında be r ta ­
raf edilmiş fakat İlmi sahada ise ka t i y en unutulmamış olduğunu 
gösterir. Y ine bu hususa müteallik son zamanlarda A l m a n y a d a neş­
ro lunan yeni poliçe k a n u n u n u n (Wechse lgestz , 21 haz i ran 1933) k a t i ­
yen provisİondan ve dolayİsile mülkiyetinden bahse tmemekte o l ­
ması, vazi i k a n u n u n b u mes ley i büsbütün nazarî veya münazaünfih 
bulması i t ibar i l e bertaraf ed i lmes in in daha muvafık olacağını dü­
şünerek müsbet k a n u n d a yer ve rmemes i , yukarıda serdettiğimiz 
mütalâayı tey i t e tmekted i r . H e r ne hal İse, p r o v i s i o n vaz i i k a n u n 
tarafından ka t i y en derpiş edilmemiş ve hat ta muannidane b i r su ­
rette kanundan uzak tutulmuş olması i t i ba r i l e , b u sahade Fransı 
h u k u k u n d a n büsbütün ayrıldığı aşikardır. 

A l m a n h u k u k u n a göre , poliçanm ted iyes i keşideci, muha tap ve 

(4) M. < Lu change mondial 
{5) Andréa* B. 5chw»ri ; AleJeni hukuk duraler! K i x tn B. s. vt mû. 

U U n n u l mäh 
(ö) -Acic abstrHÎL» liakktnda bak: âalvillea. Essai sur la théorie generale 

des obligations selon le projet du C. C. AU. s. B7Ûj 27ti< 392-
Francoi i (0|l. C i t . ) S, äti* ' 2K9 
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müteaddit cirantaların kred is i l e t e m i n ed i lmekted i r . Vaden in h u l u ­
lünde poliçamn ademi ted iyes i ha l inde hami l , çek veya poliçaya 
i s t i n . n i ederek tıir dava i kameye hakkı olmayıp ancak h u k u k u n 
u m u m i prens ip ler ine dayanarak ve bi lhassa muhatabın haksız i k t i ­
sabını de rmeyan ederek, bede l in ted iyes in i ta lep edebi lecek ve b u 
i t ibar la c i ranta lar la keşidecİye de rücu edeb i lecekt i r . Fakat b u halde 
de hami l bu dava hakkını doğrudan doğruya poliçadan ist ihsal etme­
yip» muhatabı ancak keşidecİ namına haksız ik t i sap tan dolayı dava 
edecek, ve muhatap i le ka t i yen h u k u k i b i r rabıtası olmayacaktır. 

Ne t i c e l en , görülüyor k i , A l m a n h u k u k u n d a poliça i k i taraflı b i r 
a k i l d i r : b i r tarafta keşideci, diğer tarafta hami l ; hami l ile muhatap 
arasında hiç b i r h u k u k ! münasebet y o k t u r . 

Bu s istem bazı tadilât ile b irçok memleke t l e rde kabu l edilmiştir. 
Türkiye, İtalya (1882 tar ih l i t icaret kanunu ) [7 ] , Japonya , Por tek iz , 
A v u s t u r y a , Bulgar is tan , Leh is tan , Fenlandıya, Romanya , İsviçre, 
Çekoslovakya, Y u g o s l a v y a ve saire [8 ] , 

3 — Belçika s istemi t Belçika vaz i i kanunu b u i k i muhte l i f ce­
reyan arasında kalmıştır. B i r taraftan poliça ve çekin emniye t ve 
k r ed i s in i temin e tmek arzusunda bu lunmak la beraber diğer taraftan 
p r o v i s i o n u n hamile t em l i k ed i lmes i l e t akv i y e olunmasını i s temiyor­
d u . B u n u n için mütevassıt b i r sistem b u l d u : muhatapta o lan p r o ­
v i s i on üzerine hamile mülkivet hakkı değil de mühassır b i r hak 
b i r ( d r o i t exciussif) tanıdı. 20 mayıs 1872 tar ih l i k a n u n u n 6 ıncı 
maddes i şu met indedir ; : " le p o r t e u r a v is â v is des créanciers d u 
t i r eur , un 'irait exrchmif à la p r o v i s i o n qu i existe en t re les mains 
d u tiré l o r s de L'exigibilité de la traite» yan i "poliçamn muacce l iye t 
kesbettiği tar ihte hami l , keşidecinin diğer alacaklılarına karşı mu¬
hatapda mevcut p r ov i s i on üzerinde münhasır b i r hakka sahiptir.» 
Burada vaz i i kanun » imtivaz» veva *rüchan» ke l ime l e r in i ku l l anmak 
istememiş, yani hami l in diğer alacaklılara karşı b i r imt iyaz hakkı 
olmadığını, fakat borçlunun mame l ek in in t aks im i anında diğer ala­
caklılardan evve l meveud p r o v i s i o n üzerinden alacağını tesviye 
edeceğini beyan e tmek istemiştir* 

B inaenaleyh burada poliça keşidecinin muha tap tak i alacağının 
mündemiç olduğu, yani b u alacağın "incorporé,, bulunduğu b ir ve­
s ika değildir. Diğer taraftan zat i b i r kıymeti haiz. yan i p r o v i s i on dan 

jT| Viranı*. Traité de droi t commercial , terceme : E i c a m r Cilt I I I a. i h i 
[S| Bu muhtelif memlekeller mevzuatı için bık : François (op. clt-> s. 27(1 

not ft7 
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t emamen müstakil, b i r "aete obslrair„ de değildir. P r o v i s i on , tâli b i r 
mah iye l t e o l u p poliçamn faal iyet ine doğrudan doğruya tesir etmez; 
ancak bazı ahva lde bu faal iyete b i r yardımcı o la rak tezahür eder. 
Muhatap poliçayı k a b u l etmediği müddetçe keşideci p r o v i z i o n üze­
r inde her türlü tasarruf ta bu lunab i l i r . Mahaza hami l diğer alacaklı­
lara karşı p r o v i s i o n üzerinde b ir nev i imt iyaza , münhasır b i r hakka 
m a l i k t i r ; fakat poliça ted iye edilmedikçe, hami l değil keşideci p r o -
v is ioua sahip kalır. 

Belçika kanununun s istemi K o l o m b i y a , Meks i ka , Ekuatör, Ho lan¬
da tarafından k a b u l edilmiştir. [9 ] 

4 — Nihayet I n g i l i z - A m e r i k a n s is temine ge l i yo ruz . Burada Ing l i z 
h u k u k u n u n umumî b i r vasfına rast g e l i n i r : İngiliz h u k u k u poliçayı» 
A l m a n h u k u k u g i b i i l l e t inden müstakil veya Fransız h u k u k u g i b i 
i l l e t ine çok sıkı b i r sure t te bağlı b i r şey g i b i telâkki e t m i y o r . 
Bu i k i müfrit nazar iye arasında mütevassıt b i r vaz iye t almaktadır. 
Bu vaziyet kısa b i r t a r ih i t e t k i k İle izah o lunab i l i r t 17 İnci asrın 
sonlarına kadar İngiliz ve Fransız poliça hukukları b i r b i r i n i n ben­
zer i id i ler . Fakat , 1673 ta r ih l i { O d o n n a n c e de C o m m e r c e ) ve 
bilâhara (Fransız t icaret kanunu ) b u sahadak i örfü adet i kanunî 
formüllerde kr is ta l i ze etmiş bulunmasına rağmen, İngiliz h u k u k u 
örfü adet i le tekâmül edege lmekte ve hayatın ihtiyaçlarına tema-
mile uymakta ve b u ihtiyaçlara ben imsemekte i d i . Bunun içindir k i 
b u gün her i k i h u k u k arasında b i r ayrılık kayded i lmek t ed i r . 

Fakat b u sahadaki İngiliz h u k u k u da 1882 ta r ih l i «Bili of Ex­
change A c t " i le t e d v i n edilmiş ve A m e r i k a d a de bu aynı k a n u n 1897 
ta r ih inde "Nego t i ab l e Ins t ruments Law„ ile mer i ye te geçmiştir. 

Evvelâ şunu kaydede l im k i Ingîliz-Amerikan h u k u k u gayet vaz ih 
b i r surette A l m a n prens ip l e r in i r ed e tmekte , yan i -aete abs t r a i t - y i 
k a b u l e tmemekted i r . Poliçamn m u h a k k a k suret te b i r sebebi o lma­
lıdır. Fakat İngiliz h u k u k u n d a k i s r b e p , "cause„ , Fransız hukunda-
k i n d e n farklı o l u p buna İngilizler " va luab l e cons idera t ion , , der­
ler [10 ] . İngiliz h u k u k u n a göre b i r mukave l en in in'İkat e tmes i için 
b u unsurun m u h a k k a k suret te bulunması şartdır. Bu " va luab l e 
c ins idera l ion , , her ne kadar b i l u m u m mukave l e l e rde sar ih b i r su­
ret te beyan edilmiş olması şart ise de, b u ka ideye b i r ist isna o la-

li»l Françola (up. c i t . ) a. Tab nol 7 . 8 * 9 

İngiliz hukuku hakkında bak : V •'• • - B. Srhwara : İ M •• • • • h-
Ifechl und ' U T QueUen und Equity* < 

Bundan bi|ka aıni müellifin yu eserine müracaat: -Medeni hukuk ders 
!eri> (up. ejL) a. m . U f . 
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rak poliçalarda mevcud i y y e t i n in mefruz olduğu kabu l edilmiştir. 
Mahaza b u ka r inen in hilafı her zamen ver her türlü cmara t i le 
ispat o lunab i l i r . 

B i r poliça i le keşideei, vaden in hululünde, hamile poliçadaki 
meblağın ted iyes in i teahhüt ey ler ; v e bunun ödenmesini t emin 
için muİKitap nezdinde b i r p r o v i s i o n bulundurmağa mecburdur . 
( B i l l of exchange, madde 3 ) . Fakat hami l in b u p r o v i s i o n 
üzerindeki hakları ne olacaktır? Mezkûr k a n u n u n 53 üncü mad­
des i , poliçanın mücerret poliça olması i t i bar i l c muhatapdak i p ro -
v i s i onu hamile nakle tmez , ve poliçayı k a b u l etmemiş o l an muha­
t ap da hiç b i r türlü i l zam edi lemez, metn inded i r . Fakat b u prens ip 
i fade olunduğu kada r mut lak değildir: K a n u n bazı ist isnalar vazet­
mekte ve mahkeme le r de bunları hami l in lehine o la rak şümullü b i r 
tarzda tefsir e tmek ted i r l e r . B i r çok mahkeme kararları şu esası 
vazetmişdir: Şayet keşideei p r o v i s i o n u n temamı veya b ir kısmı 
üzerinden hamile ted iyede bulunması hakkında muhataba b i r emir 
vermişse, bu emi r p r o v i s i o n u hami le nak l e tmek için kâfidir. 

İngiliz - A m e r i k a n mahkeme l e r i , her şeyden evve l tarafların 
kasdüniyetlcrini araştırırlar: Şayet tarafların harekâtı, e t van ve 
b i l u m u m hadisat p r o v i s i o n u n hamile naklolunması hususunda b ir 
kanaat bahşediyor ise hak im p r o v i s i o n u n hamile i n t i k a l ettiğine ve 
keşidecinin bunun üzerinde arlık hiç b i r hakka sahip olmadığına 
karar vereb i l i r . Tarafların bu husustak i beyanı rızalarına, maksat 
ve gayeler ine tamami le r iayet olunacakdır. Görülüyor k i burada 
İngiliz h u k u k u n u n hareket noktası, Fransız h u k u k u n d a n farklı ise de. 
amelî b i r sahada aynı net iceye varmaktadır, çünkü b u kasdü n i y v e l 
her türlü emareler le tesbit edilebildiğinden ve b u n iyet ekser 
zaman mevcut olacağından, p r o v i s i o n u n ekser ahvalde hami le in t i ka l 
edeceği tezahür eder. 

* * 

İM — B u s i s t e m l e r i n doğurduğu ihtilâflar ve bİ lhatıa p r o * 

v i s i o n mese les i . 

U m u m i hatlarını çizdiğimiz b u farklı s istemler her gün bîr çok 
k a n u n ihtilâfları doğurmaktadır. Bundan başka çek ve poliçanın 
bugünkü ist imal sahası ve vüs'atı v e müteaddit memleke t l e r ara­
sındaki tedavülü göz önünde bu lunduru lacak ve dünya buhranının 
doğurduğu İflâslar da nazarı i t ibara alınacak o lursa t e t k i k etmek 
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istediğimiz bu mese len in nekadar ehemmiye t l i ve p ra t i k olduğu 
tezahür eder. 

Farzede l im k i Türkiyede bu lunan b i r tüccar, A l m a n y a d a bu lunan 
b i r tüccar namına b i r poIİça keşide e ts in ve poliçamn te­
d i yes i de, yan i muhatabın bulunduğu mahal de, Fransa o l ­
sun. Vaz iye t i daha tam b i r şekilde i fade e tmek için po l i ­
çamn son hami le ( yanı A l a m a n y a y a ) va rmazdan evve l muhte­
lif memleke t l e rde bu lunan mütevassıt hami l l e r in (cirantaların) e l in­
den g-eçtiğini de farzede l im. Bu vaz iye t le m u h a k k a k k i b i r k a n u n 
ihtilâfı vücuda ge lecekt i r . Bu ihtilâf b i r çok nok ta l a rda tehaddüs 
edeb i l i r , fakat bunları yalnız işaret e tmek le ik t i f a ed ip , bi lhassa 
p r o v i s i o n ihtilâfını t e d k i k edeceğiz ; 

1 — Çek ve polİçanın şekli, 
2 — Çekin k i m l e r üzerine keşidesi mümkün olduğu (banker , 

tüccar v . s.) 
3 — Çek ve poliçamn tediye zamanı (görüldüğünde, görüldü­

ğünden b ir müddet sonra) 
4 — Çizgili çek ve net ice ler i 
5 — Kabu le t a b i veya m u s a d d a k çek ( A m e r i k a n s istemi) 
6 — K a b u l ve net ice ler i 
7 — Çek ve poliça keşidesi için lâzım o l an eh l iye t 
8 — N ihaye t p r o v i s i o n u n k ime aıd olduğu meseles i [11 ] 
Y u k a r d a k i misa l i t ek ra r ele alırsak, Türkiyede keşide o lunan 

b i r çekin Fransada ted iyes i lazım geldiği v e hami l in ALamanyada 
olduğu farzedi lecek o lu rsa , acaba p r o v i s i o n Fransız k a n u n u n u n 
ta tb ik i l e hami l emi İntikal edecek, y o k s a keşidecinin, yan i Türk 
k a n u n u m u t a t b i k e d i l e c e k t i r ? İşte meselemiz . 

Bu meselenin gayet p r a t i k ve t icaret hayatında hergün ras tge l in -
mekte olmasına rağmen müspet ve yeknasak b i r tarzı hal l i mevcut 
değildir, ö teden ber i tüccarlar, t icaret hukukçuları, t icaret odaları» 
b i r çok kongre l e r , b u meseleyi halletmeğe çalışmış olmalarına rağ­
men maalesef hiç b i r p r a t i k net iceye varamamışlardır. 

I V — B u ihtilâfların h a l l i . 

Evvelâ b u sahada neler yapıldığını, saniyen b u meselenin Dev­
let ler Hususî H u k u k u prens ip l e r i l e nasıl halledilebileceğini izaha 
çalışalım, 

[11] Bu ihti l iHlarm bazıları Türk ticaret kamın unda halledilmiştir : T . T . 
K. madde 601* tiOB, flOB ve GB6-
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A — Bu sahada neler yapıldı I b u vadide i l k yo lu açan 
ıTTlİllııUfılll 

B u hukukçu 1885 senesinde k a m b i y o h u k u k u n u n ulusal b i r ka­
r a k t e r d e n z iyade evrense l b i r karak te re sahib olduğunu ve muhte l i f 
u lusa l kanunlar la tahd i t edilmiş olması key f i ye t in in mahiye t ine 
m u g a y i r bulunduğunu, b inaena leyh b u hususta evrensel ka ide l e r in 
vaz ed i lmes i lüzumunu canlı b i r ifade İle idd ia e d i y o r d u . Btunt -
sch l in in b u sözleri akiss iz kalmadı ve 1903 senesinde H o l a n d a 
hükümetinin neşrettiği b i t sual layihasında b ir tek poliça h u k u k u ­
nun meydana ge t i r i lmes i mevzuu bahs ed i ld i . Mezkûr layihanın 
20 inc i maddesi şöyle b i r sual ih t i va e d i y o r d u s " p r o v i s i o n üze­
rinde hami l i n , muhataba karşı hususi b i r hakka sahib olduğunu 
tanımak gerekmidir„ ? 

Bundan evve l 1885 senesinde Brukse lde toplanan * l n s t i t u t de 
D r o i t In ternat iona l r l ın ruznamesinde ycknasak b ir polİça h u k u k u 
mes 'e les i muhar r e rd i ; fakat p r o v i s i o n u n mülkiyeti mcs'elesİne 
k a b y y e n lemas edilmemişti. A y n i senede arsıulusal A n v e r s t icaret 
k o n g r e s i (Congres in t c rna t i ona l d u commerce d 'Anve r s ) ruzname­
s inde , p r o v i s i on hakkında b i r anlaşma esası muharrer o lmak la be­
raber burada da hiç k imse anlaşamamıştı. 

1900 senesinde Rio de Jane iro da t ek ra r b i r k o n g r e akt ed i ld i 
fakat burada da hiç b i r net ice e l v e rmed i . 

1912 senesinde La Haye de top lanan 2 i n c i konferans mecl is ine 
b i r yeknasak nizamname ( reg lement uni forme) t akd im ed i l d i . Fakat 
b u n i zamnamenin raportörleri b i r anlaşma sahası bulamamışlar ve 
y u k a r d a i sm i geçen n i zamnamen in 26 ınct maddes inde p r o v i s i o n 
m e s e l e s i n i n hariç bırakıldığnı beyan i le ikt i fa etmişlerdi |12J. 

Bundan sonra H a r p ve Mütareke seneler inde bu mese l e hiç 
mevzuu bahs olunmamıştı. Şubat 1926 senesinde Brükselde topla­
nan t i care t odası b u sahadaki iktidarsızlığını i k r a r e tmek mecbur i ­
ye t inde kalmıştı; bu k o n g r e komitası her hangi b i r anlaşma pro je­
s in in p r o v i s i o n mes e les inin hal l in i ber tara f etmesi lâzım geldiğini 
tavs iye e tmekte ve fakat keşidecinîn iflâsı ha l inde hamile bazı te­
mina t ve imt iyaz haklarının tanınması muvafık olacağını b i r d i l ek 
o la rak ilâve e tmekte i d i . 

Görülüyor k i hal i hazırda ve bugünkü mevzuat arasında b u kadar 
fark mevcu t oldukça b i r umumî anlaşma esası bu lmaya imkân y o k t u r . 

[İ2\ T . T . K. nun poliçaya mi i trdayir ahkâmı işbu La Haye projesinden 
mülhem olmuıtur. 



Iıtnnbul Üniversite» Hukuk Fakültoıİ Mcemmıi 

Fakat bi lhassa amelî sahada çalışanlar caz ip ve fakat yalnız 
ceke münhasır b i r çarei hal tek l i f e t t i ler ; b u da muhte l i f memle­
ke t l e r arasında tedavül edecek o lan çeklere hususî bîr şekil ver­
m e k ve gayet basit umumî ahkâma tab i t u tmak i d i . Fakat hadisat 
b u n u n da ta tb ik edilemeyeceğini gösterdi; çünkü b i r Dev l e t d a h i ­
l inde keşide o lunan çekin m u h a k k a k suret te o Dev l e t dah i l inde 
kalacağı iddia edi lemez, hatta böyle olsa dah i t icaret hayatına ve 
dolayısile Dev l e t i n ökonomsal faal iyet ine b i r engel teşkil eder . 
Binaenaleyh b u tarzı hal de bertara f ed i lmeye mahkûm id i . 

N ihayet 1917 senesinde Lozanda t op l anan "İnstitut de d r o i t 
internalional„ın komi tes ine Prof . Lyon -Caen tarafından t a k d i m ed i ­
len b i r rapor b i r çok münakaşalara y o l açtı v e b i raz i l e r ide zİkr 
edeceğimiz bazı no t l a rda İttifak husule ge ld i . Maalesef b u ka ra r l a r 
kâğıtta kalıp amelî v e kanunî sahaya geçmemiştir, 

Bu cereyanı b i r çok k o n g r e l e r t a k i p e t t i . E n çok kayda şayan 
o l an Cenevre k o n g r e s i d i r (haziran 1930). B u k o n g r e d e k a b u l o lunan 
arsıulusal k a n u n pro jes i bugün A l m a n y a d a mer'î 21 haz iran 1933 
tarihlî -Wechselgesetz f ,e esas teşkil e tmek t ed i r . 

Bundan başka Cem iy e t i Akvamın b u sahada gösterdiği faal iyet 
ha len müsbet bîr net iceye varamamıştır. 

B — Kongre l e rde ha l l o lunamayan b u meseleyi D e v l e t l e r H u ­
susî H u k u k u prens ip l e r ine i s t inaden hal ve fasletmeye çalışanlar 
o l d u . Burada da muhte l i f ve b i r b i r i n e zıt mütalaalarla karşılaşmak­
tayız; bununla beraber herkes in b i r nok tada i t t i fak etmiş olduğu 
müşahede ed i l eb i l i r . Evvelâ b u noktayı, sonra da ayrılık noktasını 
izah ede l im. 

1 — İ t t i f a k o l u n a n n o k t a : poiiçamn muhte l i f c i ranta la­
rının bulunduğu memleke t kanunu p r o v i s i o n üzerine asla tesir 
etmez. Şöyle k i , poiiçamn ihdas olunduğu m e m l e k e t i n kanununa 
göre p rov i s i on hami le İntikal ed i yo rsa , b u hami l in poliçayı 
ik inc i b i r hami le c i r o ettiğini farzede l im; fakat b i r i n c i ha­
mi l i n bulunduğu memleke t k a n u n u provisionıın b u suret le i n ­
t i k a l edemeyeceği meal inde İse p r o v i s i o n u n t ek ra r keşideciye 
avdet edeceği veya b i r i n c i hami lde kalacağı kabu l o lunamaz . 
Çünkü, aşağıda göreceğimiz g i b i , p r o v i s i o n u n mülkiyeti ya po i i ­
çamn İhdas olunduğu veya ted iye olunacağı memleke t in kanununa 
tabidir» Bunu izah edeceğiz* Fakat her i k i şıkta da aradak i hami l ­
l e r in kanunları nazarı İtibara alınmaz. Şayet alınacak olsaydı husule 
ge lecek karışıklık pek büyük o l u r d u . E v v e l k i misa l imiz i t ek ra r ele 
alım : keşİdeci poliçayı b i r i n c i hami le v e rmek l e p r o v i s i o n üzerin-
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d e k i hakkını kaybetmiş olduğunu farzede l im. B i r inc i hami l bunu 
c i ro ed i yo r ve k a n u n u p r o v i s i o n u n poliça sahibine, yan i misa l imiz ­
de i k i n c i hamile in t i ka l edeceğini kabu l ed iyorsa , i k i n c i hami l i n 
p rov i s i ona sahip olması i cabedecekdi r . Fakat , y ine farzede l im k i 
i k i n c i hami l in kanunu b u n u k a b u l e tmes in , yan i poliçanın p r o v i -
s i onu nâkil olmadığım beyan ets in; b u halde ne olaeakdır? İkinci 
hami l p r ov i s i ona sahip olmıyor, ve p r o v i s i onun b i r inc i hami lde 
kalması i cabed iyor ; fakat b i r i n c i hami l in de kanunu buna muha l i f ' 
t i r . B inaenaleyh p r o v i s i o n • tab i r caiz İse - havalarda ve sahipsiz 
ka lacak. Devam ede l im. İkinci hami l polİçayı b i r üçüncü hamile 
c i r o ed i y o r ve üçüncü hami l in kanunu da p rov i s i onun poliça i le 
i n t i k a l edeceğini k a b u l ed iyor . Fakat burada üçüncü hami l in kanu­
nuna muhal i f o la rak p r o v i s i o n in t i ka l e tmeyecek t i r , çünki i k inc i 
hami l in p r ov i s i on üzerinde hiç b i r hakkı olmayıb ancak poliça 
üzerinde b i r mülkiyet hakkı olması i t ibar i l e yalnız poliçayı devr-
edeb i l ecekd i r . 

Hülâsa, görülüyor k i , cirantaların kanunları nazarı i t i ba ra alına­
cak olunsa poliça gayet ga r i p b i r vaz iye t arzedecek ve p r o v i s i o n 
tıpkı b i r t op g i b i b i r inden diğerine atılacaktır. 

T i ca re t t e aranılan emniye t , i s t i k ra r ve muamelâtın sürati b u 
k a b i l , vaz iyet ler le k a b i l i te l i f olmadığından ve b u vaz i ye t in büs­
bütün mantıksız ve fatdesiz bulunmasından dolayı b i l u m u m h u k u k ­
çular ve muhte l i f memleke t l e r in yüksek mahkeme le r i , c i rantalar 
kanunlarının p r o v i s i o n üzerinde asla tesir edemeyeceğini mi i t t e f iken 
k a b u l etmişlerdir. 

2 — Fakat m u h i e l i f ü n f i h o l a n b i r n o t a var , P r ov i s i onun 
i n t i k a l ed ip etmeyeceği hususunu hangi kanun tayın edecekt i r? 
Keşıdecinin bulunduğu mahal k a n u n u m u , yoksa ted iye o lunacak 
m e m l e k e t i n kanunu mu? Bu husuta seıdedüen muhte l i f mütalâaları 
izah ede l im : 

a — Evvelâ, p r o v i s i o n u n vaz iye t in i t ay in edecek o l an k a n u n u n 
poliçanın ihdas olunduğu memleke t kanunu ( L e x c o n t r a c t u s ) 
olması i cab ettiğin i müdaffa eden nazar i yycy i izah ede l im. D i y eb i l i r i z 
k i b u nazariye umnmiye t l e A l m a n ve Belçika nazar iye ler ine muhal i f 
o la rak Fransız nazar iyes id ir . 

6 şubat 1900 tar ih inde Par ia T e m y i z M a h k e m e s i n i n vermiş o l ­
duğu b i r ka ra rdan sonra Fransız İçtihadı hep b u y o l u t a k i p etmiş­
t i r . (S irey 1900. 1. 161) C h a r l e s L y o n - C a e n mezkûr karar hak­
kında yapmış olduğu etütde [ 1 3 ] , " Ins t i tu t de d ro i t i n t e r n a t i o n a l e n 

I m ] Slrey îüorj. I - İtil ve müUMkip sahi l lerdeki not. 
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Lozan toplantısına t a k d i m ettiği r a p o r d a [14 ] ve "Traité de d r o i t 
commerc ia l , , eser inde [15 ] b u nazar iyev i şiddetle ve tatminkâr b i r 
suret te müdafaa etmiştir. 

A , We i ss [16] ve P i l l e t [17] hep b u nazar iyeye tarafdardırlar. 
N ihaye çek üzerine mühim ve mufassal b i r eser yazmış o l an 
J . B o u t c r o n [18] b u nazar iyeye tarafdar olduğunu sarahaten beyan 
e tmek ted i r . 

Bu nazar iyen in b u kadar revaç bulmasının sebebi gayet basit­
t i r : İsmi geçen müellifler meseleyi sırf hukukî b i r bakımdan müta­
lâa ederek şöyle b i r muhakeme yürütmüşlerdir: P r o v i s i o n u n hami le 
in t i ka l ed ip etmemesi mücerret b i r a k i d değil, fakat poliçanın hu­
sule getirdiği ve poliçaya çok sıkı b i r suret te bağlı bulunduğu b i r 
net icedir . Fakat b i r aktın husule getirdiği ne t i ce l e r in o aktın tâbi 
olduğu ahkâma tâbi olması Dev l e t l e r Hususî H u k u k u n u n esas 
prens ip l e r inden b i r i d i r . Çünkü b i r a k l i n inikadı ve m e v c u d i ­
y e t i şartları b i r nev i ahkâma ve ayn i akün husule getirdiği 
net ice lerde başka ahkâma tab i tu tu lacak o lu rsa vaz iyye t hukukî 
b i r gar ibe teşkil eder. 

Binaenaleyh Dev l e t l e r Hususî H u k u k u prens ip l e r ine göre p o l i ­
çanın İhdas olunduğu maha l kanunu hem poliçaya hem poliçanın 
husule getirdiği net ice lere , ezcümle provisİona, t a t b i k olunması 
lâzımdır. 

B i r i k inc i mütalaa da şudur : Pi l let , p r o v i s i o n u poliçanın b i r ne­
t ices i g i b i değil fakat ona bağlı bîr t eminat g ib i t e l a k k i ed i yo r . 
Bu i t i bar la poliçaya terettüp eden hükümlerin teminatına da şamil 
olması i cap edecekt i r . B inaenaleyh p r o v i s i o n b u teminatların en 
esaslısı olması i t ibar i l e ona t a t b i k ed i lecek ahkâm a k l i n i n ' i k a t et­
tiği, yan i poliçanın ihdas olunduğu, maha l k a n u n u d u r . Bu kanuna 
göre p rov i s i on hami le i n t i k a l ed iyorsa b i l ' u m u m hami l l e r - k e n d i 
kanunları ne o lursa o l sun - provisİona sahip olacaklardır. 

b — İkinci nazarîyyeye ge l e l im : burada provisİona t a tb ik 
o lunacak kanunun , poliçanın ted iye edileceği memleke t in k a n u n u 
olması Lâzım geldiği İddia ed i l i y o r ( L e x s o l u t i o n i s ) . 

Yukarıda d a söylediğimiz g i b i b u nazar iyye bi lhassa b i r 
A l m a n nazariyyesİ o l u p " I n s t i tu t de d r o i t in t e rna t i ona l , , in Lozan 

|14| Annuaire de It'nstilııt de Droit inlemfll lorml. S « » ion de L A U * nine U>27 
Trıftr de drı>il comntprc i i l . C i l l 4. S-

[ I r t l Trait*- élémenUire de droit inlernalionâl privé. S i n d U b . S. fiö9-
|171 Manuel de droi t ÎbUftlâtfrmil privé, CHI. 2, S. K>7 ve mü. 
[ ta ] Le chèque, théorique et pratique. S. tôt). 
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toplantısında (1927) k a b u l olunmuştur. P rov i s i on mes 'e les inde 
A l m a n i lmine en çok tesir etmiş o lan Einert in nazar ivyes in i yuka¬
rıda izah etmiştik. İşbu nazar iyyeye müsteniden Lozan toplantısın­
da M. N e u m e y e r gayet cazip ve bütün ihtilâfları halle yarayacak 
b i r formül tekli f e t t i . Değilmi k i çek ve poliça b i r paraya teşbih 
ed i lmek t e ve para g i b i tedavül e tmek ted i r paraya ta tb ik edi len 
ka ide le r poliça ve çeke de t a tb ik ed i lme l id i r . T a t b i k ed i lmesi lâ­
zım ge len bu k a n u n hang i k a n u n olacaktır? Malûmdur k i b i r para­
yı b i r Dev lete bağlamak için o paranın altım mukab i l i hangi Dev­
lette olduğunu ve ted iyes i hangi Dev let tarafından teahhüt ed i ld i ­
ğini t ay in etmek lâzjmdır. A y n i muhakemey i yürüterek b i r çek 
veya poliçayı hangi memleke te bağlamak lâzım geldiğini tespit için 
o n u n karşılığının, yani p r o v i s i o n u n , nerede olduğunu aramak icap 
eder . Poliçayı da o memleke t in b i r parası g i b i t e lakk i ederek ona 
maha l l i kanunu ta tb ik edeceğiz. Vares t ey i izahtır k i p r o v i s i onun 
bulunduğu memleke t çekin veya poliçanın ted iyes i lâzım gelen 
memleke t t i r . Bu suret le p r o v i s i onun nak l i v eya ademi nak l i b u 
kanuna göre tay in ed i lmesi lâzım ge lmekted i r . 

Fikrimizçe b u mütalaa gayet zayıftır. Çeki ve poliçayı paraya 
teşbih e tmek ökonomsal bakımdan şayanı k a b u l olsa b i le h u k u k i 
prens ip le re u y g u n değildir. 

N ihaye t L o z a n toplantısında B a r o n N o l d e n i n pra t ik birmütalea-
sını z i k r ede l im . Farzedc l im k i d i y o r , No lde , b i r banka ayni günde 
o n kişiye b i re r çek def ter i satmış ve b u k imse ler de seyahate çı­
karak her geçtikleri memleket te bu b a n k a üzerine b i r çek keşide 
ets inler , Şayet Fransız tezi k a b u l ed i lecek o lursa ;banka gayet 
müşkül vaz iyet te olacaktır. Çekilmiş o lan her çek için çekildiği 
m e m l e k e t i n kanununu t e d k i k icap edecek ve b u da b i r hay l i müş­
külâtı da i olacaktır. Şu halde ted iye o lunacak memleke t kanununu 
esas tu tmak daha u y g u n ve mantıki o lmazım? 

" L e x so lut ion is prens ib i , , Lozan toplantısında kabu l ed i lerek 
Lyon-Caen ' in nazar iyes i b u suret le reddedilmişti. 

İşte bugüne kadar her memleke t hukukçularının kâh müstakil 
çalışmaları, kâh arsı-ulusal teşriki mesai ler i yeknasak ve tatminkâr 
b i r net iceye varamadı [19 ] . Sebeb i de, yukarıda arzettiğimiz g i b i , 
muhte l i f kanunların ve muhte l i f h u k u k nazar i ye l e r in in b i rb i r l e r i ne çok 
aykırı olmasıdır. Fakat tüccarî ih t i yaca ! v e b i lhassa arsı-ulusal t i -

. ; 1 M.., , ftwüw, Les rerıpecliveı de rUn i f i ca t inn du Dro i t de Gıangei 
dermis uuOt Pari* 19B0-
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caret b u yo lda b i r anlaşma Lüzumunu hergün b i raz daha kuvve t l e 
ta leb e tmekted i r . 

F ik r im i zce b u y o l d a halen yapılabilecek şey peyde rpey k a n u n ­
ları t e v h i d e tmek ve mode l o l a rak ta 1930 senesinde Cenev rede 
k a b u l edilmiş o lan p ro j e y i i t l ihaz e l m e k t i r . Bu suret le A l m a n hü­
kümetinin 1933 senesinde attığı i l k adım devam ettirilmiş olacağı 
g i b i , arsı ulusal alışverişde de emniye t v e i s t i k r a r husule ge l ecekt i r . 
Fakat bn gün bunun hak ika t t en ne kada r uzak ve e l v e rmes in in ne 
derece müşkül olduğunu müdrikiz. A n c a k A l m a n vaz i i k a n u n u n u n 
attığı b u i l k adım umutverıcidir. 

Fakat bugünkü ihtiyaçları karşılayacak o lan b u ülkünün ne za­
man t e mam il e t a h a k k u k edebileceğini k i m söyleyebilir ? 
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