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Giris

Insanoglunun dogustan getirdigi bir siddet egiliminin oldugu muhak-
kaktir. Canli varliklara karst asirn sevgi, kin, kiskanghik, cekememezlik;
canli ve cansiz varliklara karg: ise 6tke aninda agik veya kapali bir sekilde
gi¢ kullanma durumu tiim insanlarm sahip oldugu bir 6zelliktir. Siddet,
oncelik sirasi degismekle birlikte giiciin yetebilecegi durumlarda fiziksel,
gucin yetmedigl durumlarda ise psikolojik sekilde ortaya cikmaktadir.
Bazen ise her iki sekilde zuhur edebilir. Ama genel kabul géren anlayisa
gore siddet eylemi her seyden 6nce bedensel bir saldiridir!. Fiziksel olarak
taciz, darp, yaralama ve oldirme; psikolojik olarak ise hakaret, kifir,
diglama, kinama ve ayiplama ilk akla gelen davranis sekilleridir. Her ne
sekilde olursa olsun siddetin kendisine has bir dogasi vardir ve zaman,
mekan, 1k, cinsiyet gézetmemektedir. Degisen sadece uygulayani, sekli,
araci ve etkilenen olmaktadir. Semavi dinlerin hemen hepsinin hemfikir
oldugu 1k siddet olay1 Hz. Adem’in ogullarindan Kabil’in Habil’1 6ldtr-
mesi olayidir. O tarihten itibaren insanin, farkli nedenlerle diger insanla-
rin canina kiymasi oldukea sik rastlanilan bir durum olmustur. Bu neden-
le de gerek ilahi, gerekse insani kanunlar giddet olaylarina karsi ortak
tavirlar takinmiglar, bu olaylar engellemeye, azaltmaya ve ortadan kal-
dirmaya yonelik tutumlar geligtirmislerdir.

Insanlarin neden siddet egiliminde bulunduklarinin psikolojik ve sos-
yolojik nedenleri iizerinde ¢aliymalar yapilmaktadir. Ozellikle saldirganlik
tizerine yapilan ¢aligmalarda birbirinden farkh sonuglar ortaya ¢ikmistir.
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1 Yves Michaud, Siddet,(cev. Cem Muhtaroglu), iletisim Yaynlari, Istanbul 1991, 5.10.
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Insanlar bazen norofizyolojik, bazen iggiidiisel, bazen de cevresel etken-
lerle saldirgan davramiglarda bulunabilmektedirler?. Bu derecede yaygin
bir eylem olan siddet olaylar: giindemi en fazla mesgul eden konulardan-
dir. Kimi zaman devletlerin veya milletlerin birbirlerine uyguladiklari,
kimi zamansa aile igerisinde eslerin birbirine uyguladiklar siddeti azalt-
maya yonelik girisimler gindemi megsgul etmektedir. Michaud’un dedigi
gibi “uzak gecmis hakkinda sayisal bilgilere ulasmak zor olsa da elimizde-
ki bitin bilgiler ayni noktada birlesmektedir: Gegmiste tamamen giddet
ile simgelenen donemler yaganmistir.”3

Siddet kapsaminda degerlendirilen davranislar oldukea cesitlidir. An-
cak en uc¢ noktast birinin kendi hayatina (intthar) veya bagkasi-
nin/baskalarinin hayatina isteyerek son vermesi; yani cinayettir. Cinayet
olgusu tarihsel stire¢ igerisinde karsilagilma siklig1 yaygin olan bir siddet
eylemi olmustur. Kutsal kitaplarca yasaklanmig, toplum nezdinde kabul
gormeyen bu davranigin bu denli yaygin olmas: tarihgilerin oldugu kadar
hukukgularin, ilahiyatgilarin, sosyologlarin, psikologlarin ve kriminalist-
lerin de ilgisini ¢ekmis ve bu davranigin nedenleri tizerinde derinlemesine
¢aligmalar yapilmigtir.

Bu ¢aligmanin konusunu olusturacak olan temel konu Osmanlh Dev-
leti'nde bir sancak merkezi olan Mardin Sancaginda mahkemeye yansi-
yan cinayet davalar olacaktir. Once cinayet vakalarma genel bir bakisla
yaklagilacak ve kadi sicillerinden elde edilecek bilgiler nispetinde ka-
til/maktullerin 6zellikleri, cinayet mekanlari, cinayet aletleri, 6ltimiin ne
sekilde gerceklestigi gibi bilgiler tizerinde durulacaktir. Hemen akabinde
1se baz1 6rnek cinayet davalan secilecek ve cinayeti igleyenlerin bunu
hangi nedenlerle gerceklestirdikleri incelenecektir.

Oncelikle Mardin ser’iyye sicillerinde cinayet vakalarmin ne sekilde
kaydedildigi ve bu kayitlardan hangi bilgileri elde edilebilecegi tizerinde
durmak gerekmektedir. Mardin’e ait en eski sicillerden yakin déneme ait
olan sicillere kadar olaylarin kaydedilmesinde herhangi bir degisiklik g6-
rilmemigtir. Olayin mahkemeye intikali maktulin yakimlarindan veya
olayin taniklarindan birisinin sikdayeti ile gergeklesmektedir. Giintimiiz

2 Michaud, a.g.e., ss. 79-87.
3 Michaud, a.g.e., s. 38.
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davalarna yakin bir sekilde kaydedilen olaylarda kriminalistik olarak ay-
rintilara 6nem verildigi gorilmektedir. Kadi mahkemelerinden modern
anlamdaki mahkemelere gecilen Tanzimat doneminde kriminalistik ay-
rintilara daha fazla 6zen gosterilmeye baslanmig ve 6zellikle kimlik tespiti
hususunda miimkiin oldugunca derine inilmeye ¢ahgilmistir. Eskalin be-
lirlenmesi konusunda fotograflarin kullanilmaya baslanmasini, izleyen
donemde suclularin parmak izlerinin alinmasi izlemistir?.

Ser’iyye Sicillerinde cinayet ile ilgili kayitlar tutulurken ilk olarak da-
vact olan kiginin adi -varsa unvani-, mahalli, asalet/vekalet durumu belir-
tilmekte ve hemen sonrasinda davacinin gahitleri zikredilmektedir. Davaci
—ki ¢cogu zaman maktuliin yakinlarindan birisi- katil olarak sucladigr kisi
veya kigileri belirtmekte ve olay1 tizerinden gecen siireden baglamak tizere
anlatmaktadir. Cinayetin nerede, nasil ve hangi araclarla islendigi konu-
sunda bilgi verdikten sonra mahkemeden olayin incelenmesini ve siiphe-
linin sorgulanmasini talep etmektedir. Mahkeme gtipheliye s6z verip olay
anlatmasini ister ve eger gerek goriliirse bir naip tayin edilerek olay ye-
rinde inceleme yapilir. Stphelinin verdigi cevaptan sonra olay sonuglan-
dirilir.

Bu ¢alisma Mardin’e ait on g ser’iyye sicil defterindeki veriler kulla-
nilarak hazirlanmistir. Bu defterler sondaj yontemiyle tespit edilmig ve
XVII. ytzyildan XIX. yiizyilin sonuna kadar olan dénemi kapsamasina
dikkat edilmigtir. 259 no’lu (H. 1006-1008/M. 1598-1600) defterde 4,
251 nolu (H. 1126-1130/1714-1718) defterde 5, 237 no’lu (1118-
1277/1706-1860) defterde 2, 203 no’lu (H. 1135-1156/M. 1722-1743)
defterde 7, 255 no’lu (1153-1263/1740-1846) defterde 3, 248 no’lu
(1100-1159/M. 1688/1689-1746/1747) defterde 4, 235 no’lu (H. 1272-
1277/M. 1856-1862) defterde 11, 201 no’lu (H. 1260-1262/M. 1844-
1846) defterde 4, 193 no’lu (H. 1281-1283/M. 1865-1867) defterde 2,
208 no’lu (H. 1314-1315/1896-1897) defterde 1 olmak tizere 43 cinayet
kayd1 incelenmigtir. 183, 195, 238 ve 242 no’lu defterlerde ise hicbir cina-
yet vakasina rasttanmamigtir. Elbette ki bu sicillerin kapsadigi donem
igerisinde sadece 43 cinayet vakasinin vuku buldugunu soylemek dogru
olmaz. Burada sadece mahkemenin erigebildigi cinayet olaylar1 incelen-

+ Sedat Bingdl, “Osmanl Devletinde Tanzimat'tan Sonra Kriminal Kimlik Tespit
Yontemlerine Dair Notlar ve Belgeler”, Belleten, c. LXXV, sy. 274, Aralik 2011, s. 854-859.
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migtir. “Seriat adam oldurmeyi 6zel hukuk kapsamina sokuyordu; buna
gore dengiyle karsilik verme ya da tazminat 6deme se¢imini ilgili taraflara
birakiyordu.” Taraflarin anlagmasi durumunda da olay mahkemeye
intikal ettirilmemis ve boylelikle mahkemenin aldigi bazi ticretler 6den-
memis oluyordu.

Katil ve Maktullerin Profilleri

Incelememize konu olan cinayet davalarinda katillerin tamaminin,
maktullerin ise bircogunun erkek olduklari gortlmektedir. Maktullerin
kadin oldugu sadece ui¢ vaka vardir ki bunlardan ilkinde éldurilen bir
kadin —ki ismini belgeden 6grenemiyoruz; ¢linkii mahkemeye bagvuran
oglu annem diye belirtiyor-, ikincisinde Divan binti Tayo adli bir geng
kiz, digerinde 1se Fatma isimli kii¢tik bir kiz ¢ocugudur. Kadinlarin top-
lum hayatinda erkeklere gore geri planda olmalarinin etkisinden midir
bilinmez ama; tim kayitlarda olaylarin tamaminda basi ¢ekenler erkek-
lerdir. Erkek egemen bir toplum icerisinde giliciin ve iktidarin kaynagi
olarak goriilen erkekler cinayet vakalarinin odaginda yer almaktadirlar®.

Katil ve maktullerin sosyal stattilerine bakildiginda ¢ok farkl bir tablo
ile kargilasiimamaktadir. Olaylar genellikle kirsal kesimde meydana geldi-
g1 icin olaya kariganlarin koyli olduklar: ve alt/orta servet sahibi olduklar
disiintlmektedir. Cinayet igleyen veya cinayete kurban gidenlerin mes-
lekleri hakkinda belgeler ¢ok fazla bilgi vermemekle birlikte meslegin acik
olarak kaydedildigi tek olay 7 Rebitlevvel 1315 (6 Agustos 1897) tarihli
bir cinayet kaydidir. Sehidiye Mahallesinde Neccar olan Abdilhamid bin
Ahmed silahin hata ile ateg almast sonucunda Halil bin Ibrahim’i 6ldiir-

5 Leslie Peirce, Ahlak Oyunlare 1540-1541 Osmank’da Ayntab Mahkemesi ve Toplumsal Cinsipet,
(gev. Ulkii Tansel), Tarih Vakfi Yurt Yayilari, Istanbul, 2005, s. 449.

6 Erkeklerin siddet ve cinayet olaylarinda kadinlara nazaran daha 6n planda olduklarim
gosteren iki 6rnek: Peirce Antep icin yaptigi calismasinda soyle demektedir. “Fiziksel siddet
Ayintab Sancagi’nda, hig degilse erkekler arasinda, hergiin goriilen olaylardandi. Mahkeme tutanaklarmun bize
soyledigine gore, adamlar birbirine vurur, birbirimin sakalin geker, yakasina yapigir, cesitli nesnelerle dover,
bigak geker; okla, kiirekle ve bagka araglarla burbirint oldiiriirdii.” Peirce, a.g.e., s. 407. Given ise, 13.
yiizyl Ingiltere’si {izerinde yaptig1 calismasinda katillerin % 90’1imin erkek oldugunu belirtmek-
tedir. J.B. Given, Society and Homicide in Thirtheenth Century England, Stanford, California, Stan-
ford University Press, 1977°den aktaran Michaud, a.g.e., s. 40.
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mugstur’. Maktuliin tiiccar oldugu dusuntlen bir diger olayda; Mishan
Kéytinden Seyh Ramazan bin Seyh Musa ve Seyh Ali adh koyluler, Kay-
seri sakinlerinden olan -muhtemelen tiiccar- Salith Aga’nin olaymn oldugu
tarithten iki gin 6nce cuma giint koye gelip kaldigini, Cumartesi sabahi
1se oldurilmug olarak bulundugunu, cinayeti muhtemelen ortadan kaybo-
lan Salih Aga’nin hizmetkarmin isledigini ileri stirmiiglerdir®. Gortlecegi
tizere maktul “aga” lakabiyla anilmakta ve yaninda bir hizmetkar bulun-
maktadir.

Kayitlar incelendiginde cinayet vakalarmin toplumun her kesiminde
vuku buldugu gorilmektedir. Ornegin bir kayitta cinayet olay1 konar-
gocer taifesi arasinda olmustur ki Mardin cografyas: konar-gocer asiretle-
rin gecls guzergahinda yer almaktadir. Ayni bolgeye yerlesmis olan agiret-
ler arasinda meydana gelen bu olay tam olarak aydinlatilamamigstir?. Baz1
kayitlardan Mardin’de yasayan asiret mensuplarinin olaylarda yer aldig:
anlagilmaktadir ki bu durum bolgenin sosyal yapisina uygun dismektedir.
Mardin’de gayrimiuslimler disinda yasayan Tirk, Kurt ve Arap halkinin
biiytik ¢ogunlugu agiret yapist icerisinde yasamlarini siirdiren kabile ve
cemaatlerden olusmaktaydil®. Burada yasayan agiretler arasinda zaman

7 Danyal Tekdal, 208 Numaral Mardin Ser’iye Sicili (Metin Transkripsiyonu ve Degerlendirme),
Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yaymlanmans Yiiksek Lisans Tezi), Diyarbakir
2009, s. 124.

8 Mardin Ser’iyye Sicili (Bundan sonra M$S), 255, s. 24, (H. 26 Muharrem 1262/M. 24
Ocak 1846). 255 Numarali Mardin Ser’iyye Sicilindeki belgeler numaralandig: i¢in Arap
rakamlar ile numaralandirildig: sayfalar verilecektir.

9 Mahkemeye bagvuran Ali bin Kenan on ay 6nce maiyetlerinde bulunanlar ile birlikte
kimsenin miilkii olmayan ¢6l yakinlarindaki Haci Nasir denilen yerde gadirlarini kurduklarini,
gece vakti yakindaki gadirlarda kalan Hamid ve Naso’nun babasi Kenan’in tizerine hiicum
ettiklerini, Hamid’in elinde kalink (bir cesit taggt kazmasi), Naso’nun elinde ise bast top
seklinde bir agag¢ oldugunu ve babast Kenan’ bagindan yaraladiklarini ve iki saat kadar sonra
babasinin 6ldigunt ifade ederek olaymn sorusturulmasini talep etmis saniklar ise cevaplarinda
maktul Kenan’in ¢adini ile kendi ¢adirlari arasinda bagka agiretlere ait yirmi kadar ¢adirin
oldugunu aksam vakti ¢adirlarinda otururlarken digaridan sesler duyduklarim, ¢iktiklarmda iki
agiretin birbirleriyle bir kuzunun 6ldiiriilmesi meselesi nedeniyle kavgaya tutusmus olduklarin
ve maktul Kenan’mn da yarali vaziyette yerde yatmakta oldugunu gordiiklerini, kendilerinin
olayla higbir ilgilerinin olmadigim ve kendilerine iftira atldigim ifade etmiglerdir. MSS, 237,
s. 223 (Tarihsiz).

10 Suavi Aydin-Kudret Emiroglu- Oktay Ozel-Siiha Unsal, Mardin Agiret-Cemaat-Devlet,
Tarih Vakfi Yaymnlari, Istanbul, 2001, s. 150.

Belleten C.LXXVIL, 41
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zaman ¢atiymalar ve gerilimler yasanmaktaydi. Bu durum devlet merkezi
tarafindan dikkatle takip edilmekte ve bolgede gorev yapan gorevlilerden
bu olaylar1 6nlemeleri ve agiretlerin iskan edilmeleri istenmekteydi!!. Ci-
nayet neticesinde tUzerinde uzlagilan diyet bedelindeki anlagmazlik nedeni
ile mahkemeye intikal eden bir diger davada ise oldiiriilen kisi ¢ingene
taifesindendir!2.

Cinayet olaylarmin tutuldugu kayitlarda katil ve maktullerin yaglar
veya fiziki 6zellikleri hakkinda bilgi verilmemekle birlikte!® onlarin hangi
dine mensup olduklar kaydedilmektedir. Bilindigi tizere Mardin, Miislim
ve gayrimuslimlerin yogun olarak yasadiklari bir cografyadir. Ser’iyye
sicilleri incelendiginde gayrimislimlerin de her tirli anlagmazliklarinda
kadi mahkemelerini kullandiklar1 anlagilmaktadir. Bu durum Osmanh
Devleti'nin sadece Misliman degil, gayrimislim tebaast hakkinda da
bilgi sahibi olmamiz1 saglamaktadir. Milk alim-satimi, nigan, nikah, bo-
sanma, vasilik, miras, tereke, hirsizlik, gasp, tecaviiz, yaralama ve benzeri
her tirlti hukuki problemlerde oldugu gibi gayrimiislimler de Misliiman-
lar gibi mahkemeye bagvurmuglardir. Incelememize konu olan 43 dava-
dan 7’sinde gayrimuslimlerin olaylarin taraflar1 ya da taraflardan birisi
olduklarini gérmekteyiz. Bu davalardan tigtinde olay tamamen gayrimiis-
limler arasinda gecerken, birinde katil, diger ticiinde ise maktul gayrimiis-
limdir. Gayrimuslimler arasinda gegen olaylarin ilkine konu olan cinayet
Stryaniler arasinda zuhur etmigtir. Benabil K6yt sakinlerinden Abo ve-
ledi Iso’nun varisleri yine ayni kdyden Mosi veledi Yosif ve Nami veledi
Biro’dan sikayetci olmuslar ve Abo’nun bahcesine giderken haksiz yere
Nami’'nin bahgesinden gectigini, bunun tizerine Nami’nin Abo’yu ikaz
ettigini ancak Abo’nun yine aym sekilde davranmasi tizerine aralarinda

Il Mehmet Yagar Ertas, “Tanzimat Doneminde Mardin ve Cevresinde Devlet Asiret
Mliskileri”, Makalelerle Mardin I, Istanbul 2007, ss. 498-503

12 Ciingene taifesinden katl olunan Halil bin Kara Halil'in yegeni Osman, Mikail isimli
kiginin kili¢ ile amcasim 6ldirdigiini, kendisinden diyetini talep ettiklerinde araci olan Re-
sul’tin diyetin 6denmesi i¢in kefil olmasina ragmen soziinde durmadigini beyan etmis, ancak
mahkeme Osman’in iddiasini kabul etmeyerek onu davadan men etmigtir. MSS, 255, s. 21,
(H. 1153/M. 1740).

13 Her ne kadar cinayeti isleyen veya cinayete kurban gidenlerin yaglar ile ilgili bir bil-
giye sahip olamasak da ilerleyen bélimde tizerinde ayrintih bir sekilde durulacak olan bir
cinayet kaydindan kiictik bir kiz cocugunun cinayete kurban gittigini anlamaktayiz.
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tartigma ciktigini, tartisgma esnasinda Nami'nin asa ile, Most’nin ise siyah
kabzali hancger ile Abo’nun tizerine hiicum ettiklerini ve onu bogaz ile
basindan yaraladiklarimi ve bu yaradan dolayr Abo’nun orada oldigint
ve kisas cezasi talep ettiklerini belirtmislerdir. Nami ve Mosi suglamay1
reddetmigler ancak arabulucularin sayesinde on bin dirhem gumiist diyet
olarak 6demeye razi olmuglar yani bir nevi suclamay1 kabul etmiglerdir!4.
Gayrimislimler arasinda gegen ikinci olay ise Yahudi cemaatine mensup
kisiler arasinda gerceklesmistir. Zaho kasabasindan Nahum veledi Ne-
sih’in yakinlar1 Harun bin Salom’dan davaci olduklarini, Nahum’un evi-
nin 6ntinde Harun ile Nahum’un tartigtiklarini, tartiyma sirasinda Ha-
run’un yanlarinda bulunan Abdulfettah bin Abdullah’in belinde bulunan
siyah kabzali hancerini alarak sol koltugu altindan ve sag arka gogsi al-
tindan vurdugunu ve bu yaranin tesiri ile Nahum’un yedi gtin sonra 6l-
digini iddia etmigler ve kisas istemiglerdir. Harun ise iddialari inkar
etmis fakat Nahum’un yakinlarinin Mose ve Dahor adl kigileri sahit gos-
termeleri tizerine kisas hiikmiinin uygulanmasina karar verilmistir'>. Bu
davada merak uyandiran bazi noktalar oldugu muhakkaktir. Burada dik-
kati ¢eken husus Nahum’un yakinlarimin olayimn bizatihi sahidi olan
Abdulfettah bin Abdullah’t degil de muhtemelen kendi cemaatlerinden
olan iki kisiyl sahit gostermeleridir. Cinayet aletinin sahibi ve cinayete en
yakindan tanik olan Abdilfettah’in sahit gosterilmemesi tizerinde durul-
mas1 gereken bir durumdur. Acaba Abdiilfettah sahitlik yapmak isteme-
mig olabilir mi? veya onu sahitlikten alikoyan ne olmustur? Bu sorularin
cevaplarini bilemiyoruz. Taraflar1 gayrimiislim olan tgiinci olayda ise bir
grup zimminin Ebelhad veledi 1lo adh zimmiyi havuzda bogarak 6ldiir-

dukleri iddiasidir!6.

Mislimler ile gayrimuslimler arasinda vuku bulan olaylardan ilki
Golli koyii sakinlerinden olan Isua bin David’in yolunu kesen Mir
Mehmed Kiirtlerinden iki kiginin Isua’nin merkeplerini calmak istemesi

14 MSS, 235, 5. 98, b. 156, (H. 15 Cemaziyelevvel 1276/M. 10 Aralik 1859).
15 MSS, 235, 5. 57-58, b. 114, (H. 15 Zilkade 1275/M. 16 Haziran 1859).
16 MSS, 203, s. 59, b. 98, (H. Evahir-i Rebiiilevvel 1154/Mayis 1741).
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ve buna direnen Isua’nin kilig ile éldiiriilmesi olayichr!”. Ikinci olay ise
Mardin Thtisabhane Emini olan Osman Aganin kolesi olan Sahin’in,
evlerine girmek istemesi izerine karst koymaya ¢alisan Abdisua veledi Kis
Yosef1 bicak ile yaralamasi ve bu yaradan dolay1 bir saat kadar sonra
Abdigua’nin 6ldigi olaydir. Davacilar Sahin’den sikayetci olmuslar; an-
cak Sahin iddiay1 reddetmis ve davacilar gahit gésteremedigi icin dava
digmistir!'s. Belgeden Sahin’in bir bagkasinin evine ne amagla girdigi
anlagilmamaktadir ve 6zellikle Sahin’in kendi vasfi ile degil de Mardin’in
ileri gelenlerinden birinin kélesi olarak kaydedilmesi akla Sahin’in kayi-
rilmig olabilecegi ihtimalini de getirmektedir. Uciincii olay ise oglu
Istefan’in kafasina tas vurularak éldiiriildiigiinii ileri siiren Isa bin Hanna
adli gayrimislimin mahkemeden olaym sorusturulmasmi istemesidir.
Olay1 sorusturmakla gorevlendirilen Asesbasi Hasan olay yerine varmug
ve Istefan’in kafasindaki yaradan dolayr lmiis oldugunu gériip kayda
gecirmistir!9. Anlagilabilecegi gibi bu olayda katil belli degildir. Gayrimiis-
limlerin tarafi olduklar1 bir diger vaka ise yukaridaki olaymn tersine bir
gayrimuslimin Misliman’ 6ldirmesi olayidir. Olay Midyat kazasmin
Zernoka Koyl yakinlarinda gerceklesmistir. Dervis bin Mustafa izinsiz
baglarina girmesinden dolay1r Sabo veledi Mirad’t uyarmis ve bagdan
kovmusg ancak Sabo veledi Mirad, Dervig eve giderken yoluna ¢ikip kur-
sunla onu oldirmdustiir. Fakat mahkemede iddialar1 reddeden Sabo ara-
bulucularin girmest ile bes bin kurug diyet vermeyi kabul etmigtir20.

Gortlecegi tizere gayrimuslimlerin tarafi olduklar cinayet davalarin-
da neden, din veya mezhep farki degil bahceye veya eve izinsiz girme,
hirsizlik, tartigma gibi giinlitk hayatta rastlanilabilen olaylardir.

Cinayet Mekanlari

Osmanl dénemi Mardin sehrinde meydana gelen cinayet vakalari-
nin kayitlar tutulurken hemen hemen her kayitta cinayetin islendigi yer

'7 Ramazan Giinay, 259 Numaral Hicri 1006-1008 (Miladi 1598-1600) Tarihl Mardin
Ser’iyye Sicilinin - Transkripsiyon ve Degerlendirmest, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
(Yaymlanmamug Yiiksek Lisans Tezi), Diyarbakir 2002, s. 62.

18 MSS, 248, 5. 10, b. 46, (6 Sevval 1100/26 May1s 1689).

19 MSS, 255, s. 34, (9 Rebitilevvel 996/7 Subat 1588).

20 MSS, 235,s. 63, b. 121, (19 Rebiiilevvel 1275/27 Ekim 1858).
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belirtilmistir. Bu bilgiler 11ginda cinayet vakalarindan 39 tanesinin kirsal
kesimde yani koylerde, 4 tanesinin de sehir merkezinde meydana geldigi
goriilmektedir. Bu durum niifusun kir ve kent dagilimu ile yakindan alaka-
hidir. Caligmamiza konu olan dénemde Mardin Sancaginda kir niifusu
kent niifusuna gore daha fazladir. Niifusun daha yogun oldugu bolgelerde
cinayet vakalarinin daha sik gortilmesi olagan kabul edilebilir.

Sehirde iglenen cinayetlerin dagilimina baktigimizda dort farkli ma-
halle karsimiza ¢ikmaktadir. Golasiye Mahallesinde Sahin bin Abdullah,
Abdisua veledi Kis Yosefi2!; Bimaristan Mahallesinde Mehmed bin
Cukadar Ahmed, Abdilkadir bin Seyhmus’u??; Sehidiye Mahallesinde
Abdiilhamid bin Ahmed, Halil bin Ibrahim’i23 ve Sevindik Mahallesinde
kimligi tespit edilemeyen biri(leri) Istefan adl zimmiyi 6ldiirmiislerdir.

Geriye kalan cinayet olaylarinin Mardin merkez ve kazalarina bagh
koylerde meydana geldigi gortulmektedir. Bu koyler arasinda ti¢ cinayet
olay1 ile Zuk-1 Ebu’l-Ula kéyii 6ne cikmaktadir. Onu iki cinayet olay ile
Gurs Koyt ile Deyrik-1 Meski koyleri izlemektedir. Bazen koylerin yaki-
ninda bulunan ve 6zel isim tastyan mahallerin isimleri de zikredilmekte-
dir. Bunun yam sira kdy igerisinde olaym bagda, bahcede, tarlada veya
evde mi gerceklestigi kaydedilmektedir.

Cinayet Aletleri

Cinayet olaylarinda tzerinde durulan en 6nemli noktalardan birisi
sug aletleridir. Cinayetlerde kullanilan suc aletleri yaralayici, kesici, darp
edici, yakici, bogucu, hareket kabiliyetini kisitlayic1 aletler olabilecegi gibi
kiginin 6limine yol agabilecek davraniglarda -kisiyi yakici bir maddeye
(ates, asit ve benzeri) atmak, asir1 soguga maruz birakmak, bir sekilde
havasiz birakmak (suya atmak, bir alet veya el ile bogmak ve benzeri);
yitksek bir yerden itmek, zehirli bir madde yedirmek veya igirmek ve sair
gibi- bulunmak seklinde de olabilir.

21 MSS, 248, 5. 10, b. 46, (6 Sevval 1100/26 Mayis 1689).
2MSS, 237, s. 277. (22 Rebiiilahir 1169/25 Ocak 1756). 237 numarali Mardin Ser’iyye

Sicilinde belgeler numaralandirlmadigr igin sicilin orijinalinde bulunan Arap rakamlarma
gore numaralandirilmig sayfa numaralan verilecektir.

23 Tekdal, a.g.t., s. 124.
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Incelememize konu olan cinayet olaylarinda genellikle bir veya bir-
den fazla sug aletinin kullanildigini gérmekle birlikte yukarida ifade edilen
ikinci duruma o6rnek olabilecek bir olay da bulunmaktadir. Kalati’l-
Merra koyiinden Tedarik ve oglu Ilo yine aym koy sakinlerinden koy
Kethiiddas: Hanna veledi Iso, Abdo veledi Sadika, Kis Davud veledi
Netros, Nami veledi Samon ve Ilyas veledi Aslan’dan sikayetci olmuglar
ve iki giin 6nce kiiciik kardesleri Ebelhad veledi Ilo’nun kéyiin kuzeyinde
havuza distp boguldugunu ve olayim sorusturulmasini istemislerdir?+.

Geriye kalan kirk iki olaydan yedisinde herhangi bir cinayet aletinden
bahsedilmemektedir. Bu kayitlarda hangi nedenle cinayet aletlerine yer
verilmedigi bilinmemekle birlikte bazen “alet-1 harb” veya “alat-1 cariha
(yaralayici aletler)” gibi genel ibareler kullanilmig, 6zelde bu aletlerin ne-
ler olduklar belirtilmemigtir. Suga kariganlarin saysi ile kullanilan cinayet
aletlerinin sayis1 arasinda dogru oranti vardir. Tum davalarda maktuller
tek kigi iken katillerin birden fazla oldugu érneklere de siklikla rastlamak-
tayiz. Hal boyle olunca da olaya karisanlarin kullandiklarn sug aletleri
ayni olabilecegi gibi gesitlilik de gostermektedir. Organize bir sug oldugu
goriilen bir davada ti¢ farkli sug aleti; kilic, asa ve tag kullanilmugtir. 1ki sug
aleti kullanilan olay sayisi ise bestir. Bunlardan birinde tas ve ok, birinde
kili¢ ve hanger, birinde hanger ve ip, birinde kiilink (tasct kazmasi) ve
sopa, sonuncusunda ise asa ve siyah kabzali hanger birlikte kullanilmigtir.
Geriye kalan 29 olayda birbirinden farkl ve tek bir alet kullanilmigtir. Bu
aletleri ve kullanilma sikliklarini su sekilde gosterebiliriz:

Kilig 8 Bicak 1
Kursun 7 Zincir 1
Hancer 6 Ip 1
Tag 5 Kiliink 1
Asa 2 Sopa 1
Mizrak 2 Harb Aleti 1
Ok 2 | Alat1 Cériha 1
Agag 1

26 MSS, 203, s. 59, b. 98, (H. Evahir-i Rebitlevvel 1154/Mayis 1741).
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Tablodan da anlagilabilecegi gibi cinayetlerde kullanilan sug aletleri
genellikle kisilerin tizerlerinde tagiyabilecekleri ve kolayca ulasabilecekleri
ve daha ¢ok savunma amach kullanilan aletlerdir. Kisiler -eger 6nceden
planlanmug bir sekilde degil ise- genellikle o anda kusaklarinda tasidiklar:
hancerlerini veya bicaklarm, ellerindeki asalarmi veya o an ellerine ge-
cirdikleri tas, sopa, kazma, agag parcasi gibi aletleri kullanmiglardir. XVI
ila XVIIL. yuzyila ait sicillerde yer alan cinayetlerde daha cok kilig ve
hanger kullanildigr goriliirken, atesli silahlarin kullanilmaya bagladig:
XIX. yuizyila ait sicillerdeki cinayetlerde tabanca ve tifegin daha fazla
kullanildigr gorilmektedir.

Cinayet Nedenleri

Bir insanin diger bir insanin canina kast etmesine yol acan nedenler
¢ok farkl olabilir. Baz1 olaylarda dogrudan oldiirme kast1 ile hareket edi-
lirken, bazilarinda kastin asimasi seklinde de tezahtir edebilir. Her ne
sebeple olursa olsun cinayet vuku bulmug, mahkemeye intikal etmis ve en
az bir maktul var ise belgelerden olaymn nedenini 6grenebiliyoruz. Os-
manli donemi Mardin’inde iglenmis olan cinayetlere bakildiginda cok
farkli sebeplerle cinayetlerin gergeklestigi gorilmektedir. Kirsal kesimde
daha yaygin olarak goriilen cinayet olaylarinda genellikle arazi anlasmaz-
lig1, sinir ihlalleri, su meselesi ve benzeri nedenler gortliirken genelde ise
hirsizlik, haneye tecaviiz ve nefs-1 mudafaa, namus, kiskanglik, kin ve 6tke
etkili olmaktadir. Tim bu nedenlerin birer kiiciik 6rnegi olmasi acisindan
¢esitll zamanlarda meydana gelmis ve mahkemeye yansimis cinayet vaka-
lariin birkagina bakmak faydali olacaktir.

Ayrintili olarak tizerinde duracagimiz ilk cinayet olay1 giintimuziin en
biiytik problemlerinden birisi olarak goriilen toére cinayetlerinin bir érne-
gidir. Namus duygusu toplumlarin ve bireylerin kutsal saydiklar: degerler
bitinudir. Bu duygunun zedelenmesi veya yitirilmesi ¢ogu zaman sosyal
ve psikolojik bir travma olusturmakta ve bireyler bundan sorumlu gor-
dikleri kisi veya kigilere zarar verme yolunu se¢gmektedirler. Genellikle
namus algist kadma yiiklenen bir sorumluluk olarak goriilmektedir. Or-
nek davamizda da namus cinayetine kurban gitmig bir kadin olayin bas-
roliinde yer almaktadir.
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Olay Mardin’in Aynberud koytinde meydana gelmis ve olayin sorus-
turulmas i¢in CQukadar Hact Mustafa Aga gorevlendirilmistir. Bu olay:
diger inceledigimiz olaylardan ayiran bir yon var ki o da olaymn gercek-
lesme nedeninin nasil dogal kargilandiginin bir gostergesi gibidir. Katiller
bir sikayet neticesinde mahkeme huzuruna gikarilmamuglar ve adeta dava
bir “kamu davasi” geklinde gorilmistiir. Cinayetle itham edilen Stley-
man ve Seyithan bin Tayo adli kardesler diger olaylardaki katil veya katil-
lerin birgogu gibi olaymn inkari yoluna gitmemigler ve hatta olayr tim
ayrintilartyla anlatarak suclamayr olagan bir sekilde kabullenmislerdir.
Stleyman ve Seyithan olaydan alt ay kadar 6nce amcalarmin ogullar
Alihan bin Mehmed ve Receb’in ayni kdy sakinlerinden Ali bin Kelo’yu,
dayis1 Kiiciik bin Bero’nun (?) yardimiyla kiz kardesleri olan Divan binti
Tayo ile zina ederken gortup kendilerine haber verdiklerini, bu durumu
duyduklarinda bunu gururlarina yediremediklerini ve bu utangtan kur-
tulmak icin olayr duyduklar1 gece kiz kardesleri Divan’i, Ali’'nin evinin
ontine ip ile astiklarim ve hanger ile viicudunun iki yerinden yaraladikla-
rint itiraf etmislerdir?>. Gortlecegi gibi onumiizde aligilagelmis bir namus
cinayeti vardir. Stleyman ve Seyithan’in ibret-1 alem i¢in Divan’, suga
ortak gordiikleri Ali’nin evinin 6niine asmalari oldukca ilgingtir. Daha
ilginct, bir tesaduf eseri midir bilinmez ancak hancer ile Divan’in sag ve
sol memelerinden yaralanmas: da kendi igerisinde bir anlam tastyor olabi-
lir. Stileyman ve Seyithan’in olaym taraflarindan olan Ali’ye bilebildigi-
miz kadartyla bir zarar vermemis olmalar1 namus konusunda cinsiyet
ayrimciligiin en bariz 6rnegidir.

Inceleyecegimiz ikinci cinayet olay1 da yine Aynberud kéyiinde vuku
bulmugtur. Bir ay kadar 6nce hancer yarasi alarak oldirilen Mehmed
bin Abdullah’m mirasi beytilmal’a intikal ettiginden kéy halki Mardin
Voyvodast Riistem Aga’nin huzurunda Kasim bin Abdal'in Mehmed’in
esini almak arzusuyla hancer ile arkasindan vurarak onu o6ldirdigini
ifade etmislerdir?6. Bu olayda da tizerinde durulacak bazi noktalar vardir.
Her seyden o6nce olayin birinci derecede faili olan Kasim bin Abdal mah-
kemede hazir bulunmamistir. Halbuki kural olarak kisiye yonelik bir sug
isnadi oldugunda o kisiye s6z hakk: verilerek olayr anlatmas: istenmekte-

25 MSS, 251, s. 22, b. 170, (H. Evahir-i Zilkade 1127/M. Kasim 1715).
26 MSS, 248, s. 156, b. 610, (H. 20 Rebiulahir 1159/12 Mayis 1746).



OSMANLI MARDIN’INDE CINAYET VAKALARI 649

dir. Kasim’in neden orada olmadigina dair belgede bir bilgi yoktur. Dik-
kati ¢eken bir diger husus da davanin maktul Mehmed’in zevcesinin iste-
giyle acilmamig olmasidir. Acaba neden kocasi 6lduriilen bir kadin mah-
kemeye sikayette bulunmamistir? Yoksa Kasim ve Mehmed’in esi dava
gortldiigii esnada orada degiller miydi? Biraz daha derine inmek gerekir-
se varisi olmadigindan Mehmed’in veraseti beytilmal’a kaldigina gore
Mehmed c¢ocuk sahibi de degildir. Kocast Mehmet’ten bir ¢cocugu bu-
lunmadig1 anlagilan kadinin bu olayda bir rolii olup olmadigini da bilemi-
yoruz. Isin bir diger boyutuna gelince; Osmanh hukukuna gére bir cina-
yet olayimnda maktuliin varisi yok ise subagi cesedin bulundugu yo6re halki-
n1 sorumlu tutabilir ve onlardan katilin bulunmasim talep edebilirdi?’. Bu
olayda da Kasim mahkemede bulunmadigindan ve yore halki suclu bu-
lunmadig: takdirde sorumlulugun kendilerine kalacag: distincesiyle boyle
bir zanda bulunmus olabilirler.

Uciincii cinayet Hanefi fikihgilarinin “sibhii’l-amd”28 yani kastin
agilmas1 dedikleri sekilde gerceklesmis bir olaydir. Tuffahiye koyi sakinle-
rinden Seyyid Halid bin Haci Hasan mahkemede kardesi Hasim’den
sikayetci olarak iki giin 6nce Hagim’in karisi Sariye’ye kilic parcasiyla
vurur iken kilicin hata ile Sariye’nin kucagindaki kiz1 Fatma’ya geldigini
ve Fatma’nin bu yara neticesinde vefat ettigini ifade etmig ve dem-i diyet
olarak bes bin dirhem alti yiiz kurusa anlagtiklarini ifade etmis ve duru-
mun bu sekilde kaydedilmesini talep etmistir?9. Goriilecegi tizere bu olay-
da maktul kiiciikk bir kiz cocugudur ve babasinin ifadesine gore amcast
tarafindan hata ile oldirilmustiir. Fakat ifadedeki bir ayrint dikkat ¢eki-
cidir ki, Hasim aslinda yengesi Sariye’yl oldirmek istemigtir. Hagim’in
bunu neden yaptigina dair herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Halid
belki de kardesi olmasi dolayisiyla Hagim’in -Sariye’yi dldirmek istemesi-
ni gormezden gelerek- Fatma’y:r 6ldirmesinin hata ile gerceklestigini soy-
lemis ve kisas talep etmeyerek belli bir diyet tizerine anlagma yoluna git-
migtir.

27 Yasar Yucel-Selami Pulaha, I Selim Kdnunndmesi, TTK, Ankara 1995, s. 33.

28 Cogkun UCOK, “Osmanli Kanunnamelerinde Islam Hukukuna Aykiri Hiikiimler”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.III (1946), s. 367-383.

29 MSS, 203, s. 35, b. 133, (H. Evahir-i Muharrem 1154/M. Nisan 1741).
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Bu bolimiin bag kisminda cinayetlerin islenme nedenleri olarak arazi
anlagmazliklari, sinir ihlalleri, hirsizlik, haneye tecaviiz ve benzeri neden-
ler sayilmugtir. Son olarak inceleyecegimiz olaymn nedeninin somut bir
temele dayanmamasi ve ayn1 zamanda birden fazla kiginin bir araya gele-
rek istiraken bu fiili gergeklestirmeleri agisindan farklilik arz etmektedir.
Deyrik-i Megki koytnden Sileyman bin $Semdin mahkemede ayni koy
sakinlerinden Ahmed bin Hasan ve kardesi Stileyman ve Molla Veli bin
Suyuti(?), Mehmed bin Yusuf, Lato bin Haydar, Mehmed bin Kalo, Stu-
leyman bin Mustafa, Halife bin Nebi, Mehmed bin Gaybo, Molla
Mehmed bin Ilyas, Molla Ramazan bin Yusuf, ...... bin Bahaddin, Os-
man bin Serhan, Bozoz(?) bin Osman, Mahmud bin Hiiseyin ve Ali bin
Urfat olmak tizere on sekiz kiginin, babas1 Resul bin Biinyad, bahgesinde
sulama yaparken tizerine sebepsiz yere hiicum ettiklerini, babasinin bagi-
nin ¢ yerinden ve sol kolunun bir yerinden, sag elinin bir yerinden, sol
ayaginin altindan, sol bog bogriinden ve arkasindan ti¢ yerden kili¢ ile ve
yine arkasindan ¢ yerden hancer ile yaralandigini ve bu kisilere sual
olunmasini talep etmigtir. Bunun tizerine Mardin Voyvodasi Halil Aga
olay1 teftis icin mibasir olarak Kara Ali Bolikbast’y1 gorevlendirmis, Ka-
ra Ali Bolukbagi koye gittiginde Resul’i evinde 6lii olarak bulmustur.
Olayn buraya kadar olan kismi olagan bir seyir izlemektedir. Garip olan
taraf Resul’tin katillerinin olaymn nedeni ile ilgili verdikleri cevaptir. Zanh-
lar suclamay1 kabul etmigler ve neden olarak Resulin tavirlarindan ve
yaptiklarindan razi olmadiklarini ve ctimlesinin ittifakla onu katlettiklerini
itiraf’ etmiglerdir30. Anlagilacagi gibi bir grup koyli Resul’tin davranisla-
rindan rahatsiz olduklarini ve bu nedenle onu oldirdiklerini séylemistir.
Resulin koyluleri bu derecede rahatsiz edecek ne tirden bir davranig
sergiledigi bilinmemektedir. Fakat yaptig1 davranig o derecede sinirlerini
bozmus ve tepkilerini ¢gekmis olmali ki viicudunun bircok yerinden yara-
lanarak oldiiralmigtir.

Sonug¢

Bu caliymada XVI. yizyil ile XIX. ytizyll arasindaki dénemde Mar-
din Kad: mahkemesince tutulmus olan ger’iyye sicillerinden sondaj meto-

30 MSS, 251, . 18, b. 62, (H. 3 Receb 1127/ M. 5 Temmuz 1715).
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duyla on iig tanesi segilmis ve bu on tg¢ defter igerisinde yer alan 43 cina-
yet vakasi incelenmistir. Osmanli mahkemelerinin cinayet vakalarini kay-
detme tarzinin Mardin’de de degisim gostermeden uygulandigini gor-
mekteyiz. Vaka eger sehir merkezinde ise kadi, daha uzak bir yerde ise
bir naip gorevlendirilmektedir. Olaymn mahkemeye intikali maktul veya
maktullerin varislerinin sikayeti ile olabilecegi gibi kamu davasi seklinde
de olabiliyordu. Mahkemede genellikle varsa maktullerin yakimlar: ve
lizerine sug isnat edilen kisi veya kisiler yer almaktadir. Oncelik sug isna-
dinda bulunanlara verilmekte ve o kisiler olaym ne kadar zaman once
oldugundan baglayarak nerede, nasil oldugunu anlatmakta veya sucladik-
lart kisi veya kisileri zikrederek olayin kendilerinden sorulmasimi ya da
olaym kayda gecirilmesini istemekte, zanli durumunda bulunanlar ise ya
olay1 kabul yahut inkar etmektedirler.

Incelememize konu olan Mardin sehrinde vuku bulan cinayet dava-
larinda baz1 noktalar dikkati ¢ekmektedir. Ornegin cinayet olaylarinin
kadinlara nazaran buyiik oranda erkekler arasinda cereyan ettigi gortl-
mektedir. Bir diger dikkat cekici nokta olaylarin ¢ok yogun olarak kirsal
kesimde meydana gelmis olmasidir. Sehir ile kirsal kesim arasindaki ya-
sam farki g6z 6niinde bulundurulursa bu durum olagan karsilanabilir.
Planli veya anlik bir sekilde gergeklesen cinayet olaylarinda kullanilan sug
aletlerinin farkhlik arz ettigi de goriilmiistiir. Insanlar, béyle bir durumla
kargilagtiklarinda tizerlerinde tasidiklar: veya en hizli gekilde ulagabilecek-
leri aletleri tercih etmislerdir. Her cinayetin bir nedeni vardir noktasindan
hareketle cinayet vakalarmin nedenlerinde farkliliklar oldugu gorilmiis-
tir. En yaygin neden smir ihlalleri ile haneye tecaviiz karsisinda nefs-1
miudafaadir. Bu nedenlerin diginda hirsizlik, gasp, arazi anlagmazhigi,
namus, kavgalar, hal ve tavirlardan rahatsizlik gibi nedenler de sayilabilir.

Insanlardaki siddet duygusunun en iist diizeyde yansimast olarak ka-
bul edilebilecek cinayet olayr aslinda nedenleri itibariyle gecmiste de gi-
nimizde de benzer sekilde cereyan etmektedir. Katil veya maktullerin
profilleri ve kullanilan sug aletleri —az ¢ok degisse de- goz oniine alindi-
ginda ilk insanlardan bu yana devam eden bir olgu ile karsilagilmaktadir.
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