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Degisen yonetim anlayisinin denetim alanindaki
yansimasini ifade eden “deger katan denetim” yakla-
sim1 gercevesinde Tiirkiyede oncelikle 6zel sektdrde
benimsenmeye baglayan i¢ denetim sisteminin kamu
yonetiminde tercih edilmesi siirecinde, geleneksel
denetimin bir tiirii olarak ortaya ¢ikmakla birlikte
6nemli bir fonksiyon icra edemeyen performans de-
netiminin diinyadaki degisime uygun sekilde ve risk
odaklilik ekseninde gelistirilmesine duyulan ihtiyac¢
etkili olmus ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu ile yapilandirilan kamu i¢ denetim
sisteminde performans denetimi baslica bes denetim
yonteminden biri olarak uygulanmaya baglamistir.
Bununla birlikte, Tiirk kamu yonetimindeki ilk uygu-
lamalar1 Sayistay denetimleri ile baglamis olan perfor-
mans denetiminin, 2007 yilindan itibaren baslayan ve
6nemli mesafeler alinan kamu i¢ denetimi uygulama-

ABSTRACT

Expressing reflection of the changing management ap-
proach in the auditing “value-added audit” approach in
Turkey, primarily in the process of choice in public ad-
ministration of the starting internal auditing system to
be adopted in the private sectot, according to an impor-
tant function of changes in the world of executive not
the performance auditing, but emerged as a kind of tra-
ditional auditing and the need for improvement in the
risk-oriented axis has been effective and performance
auditing has started to be implemented as one of the
five main audit methods in the public internal auditing
system structured by the Public Financial Management
and Control Law No. 5018. However, performance au-
diting, whose first practices in Turkish public admin-
istration started with the audits of the Turkish Court
of Accounts, has not gained enough priority in public
internal auditing practices, which have started since

larinda -diger i¢ denetim yontemlerine kiyasla- yete-
rince dncelik kazanamadig1 goriilmektedir. Bu calis-
mada, s6z konusu durumun anlagilmasi/agiklanmasi
baglaminda, diinyada gitgide Onemi artan perfor-
mans denetiminin Tiirkiyede kamu i¢ denetim siste-
mi i¢indeki yeri, gelisimi, uygulanma/uygulanmama
kosullar1 vb. hususlar, farkli ¢alisma ve kaynaklara
dayanilarak ve 6zellikle kamu i¢ denetgileri nezdinde
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formans Denetimine Bakigi Arastirmasi”nin sonugla-
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ing importance of performance auditing in the world to
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1. GIRIS

Kamu yonetimlerinin temel amaglarindan 6nde gele-
ni, kamu kaynaklarini ekonomik ve verimli kullana-
rak vatandasinin ihtiyacina uygun, kaliteli kamu hiz-
meti sunabilmektir. Genel ama¢ bu olmakla birlikte
ekonomik, sosyal ve siyasi konjonktiire bagh olarak
yonetim anlayiglarinda dénem donem degisim goriil-
mekte, diinya 6l¢eginde belirleyici role sahip tilkeler-
de benimsenen yonetim anlayislar: genellikle diger
iilkelerde de yayginlagsmaktadir.

Kamu yonetimi alaninda gergeklesen gelismelere ko-
sut olarak, yonetimin en 6nemli unsurlarindan biri
olarak kabul edilen denetimde de anlayis degisikligi
goriilmektedir. Ozellikle hiyerarsinin gevsetilmesi,
yonetimin basitlestirilmesi, hizmetlerin rekabet orta-
mina sunulmasi, sonuca odalilik, etkinlige dayalilik,
calisanlarin giivencesi ve esnek istihdam, stratejik yo-
netim, hesap verebilirlik ve performans dayali yone-
tim gibi gelismeler denetim anlayisinda da déniigiime
yol agmustir (Al, 2007). Denetim anlayisindaki donii-
simiin bir yansimasi olarak uluslararas literatiirde
“denetim” kavrami genellikle audit (duymak, haber
almak) kelimesi ve “denetgi” tabiri auditor (dinleyen,
denetleyen) kelimesi ile ifade edilir hale gelmistir.

Tiirk kamu yonetiminde de ozellikle 1990’lardan son-
ra ve Ozel sektordeki hizli degisim dinamiklerinin
etkisiyle bazi degisim yonetimi teknikleri kullanil-
maya baglanmigtir (Karadag, 2000). Kamu y6netimi-
ni etkinlestirme c¢alismalar1 kapsaminda, i¢ kontrol
ve Toplam Kalite Yonetimi (TKY) gibi {izerinde ¢ok
durulan bir diger yaklasimda “performans yonetimi”-
dir. Performans yonetimi, 6zellikle 2000’1i yillardan
sonra giderek yayginlasan bir kavram olarak, yoneti-
min planlama ve denetim faaliyetlerinin daha genis
sinirlarda ve performans kavramindaki gelismeler
dogrultusunda uygulanmasini 6ngéren bir yonetim
yaklagimidir (DPT OIK Raporu, 2000b). Performans
yonetimi bagligi altinda yer alan performans deger-
lendirmesi ve performans denetimi ise kurum ve
personel basariminin degerlendirilmesinde 6n plana
¢ikan yonetim teknikleri olmuglardir (Ovgiin, Sayan
ve Zengin, 2018).

Yonetimin etkinlestirilmesi arayislarinin bir yansi-
mast ve Kamu Mali Yonetim Sistemindeki degisimin

bir ifadesi olan 5018 Sayili Kamu Mali Yonetim ve
Kontrol Kanununun 6zellikle bir sistem olarak kamu
yonetimine yerlestirmeyi 6ngoérdiigii “stratejik yone-
tim anlayis1” ve “i¢ kontrol” kavrami da bir degisim ve
etkinlestirme modeli anlaminda kamu idareleri i¢in
biiyiik 6nem arz etmektedir. Avrupa Birligi miiktesa-
bat1 ve uluslararasi standartlarla uyumlu olarak hazir-
lanan 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Ka-
nunu kapsaminda; biit¢e birliginin, mali saydamlik ve
hesap verebilirligin saglanmasi, kamu kaynaklarinin
stratejik yonetim anlayisina uygun olarak etkin, eko-
nomik ve verimli bir sekilde kullanilmasi ve ¢agdas
kamu mali yonetimi ilkelerinden biri olarak idarecile-
re onceden serbesti taniyip harcama sonrasi etkin bir
denetim yapilmas: konusunda 6nemli degisiklikler
yapmustir (Ari, 2012). Tirkiyedeki kamu kurumla-
rinda mali yonetim sistemi degisikligi ve i¢ kontrol
sistemine gecilmesi karari ile birlikte denetim siste-
minde de buna paralel bir mentalite dontisiimii ger-
ceklesmis ve i¢ kontrol sistemine entegre olan ve gele-
neksel denetime gore farkli bir yaklasim olan i¢ dene-
tim modeli hayata gegirilmistir. 5018 sayili Kanun’la
“i¢ denetim” modelinin kamu kurumlarina girmesiy-
le beraber Tiirkiyede 1995’lerden sonra (daha ¢ok dis
denetim yontemi olarak) uygulanan bir denetim tiirii
olan performans denetimi de i¢ denetim modeline
monte edilerek denetimin etkinligi artirilmaya, per-
formans yonetimi ile birlikte performans denetimi-
nin de yasal altyapisi olusturulmaya galigilmistir.

Tirkiyede 2007 yilindan beri devam eden kamu i¢
denetim uygulamalarina bakildiginda, mevzuatta ig
denetimin giivence saglama yontemlerinden biri ola-
rak belirtilen performans denetiminin diger denetim
yontemlerine gore daha az tercih edildigi gozlenmek-
te ve bu durumun gercek boyutlarinin, sebeplerinin
ve olasi sonuglarinin ortaya konulmas: ihtiyaci bu-
lunmaktadir. Bu ihtiyacin belli diizeyde karsilanmasi
saikiyle tarafimizca “Kamu I¢ Denetgilerinin Perfor-
mans Denetimine Bakig1” konulu saha aragtirmasi ya-
pilmis ve aragtirma kapsaminda 2012 yilinda kamuda
gorev yapan i¢ denet¢i sayisinin yaklasik % 14’tne
tekabiil eden kamu i¢ denetgisi ile bir anket ¢alismast
yuritilmistir. Aragtirmanin tamamlanmasini takip
eden yillarda I¢ Denetim Koordinasyon Kurulunun
(IDKK) performans denetimine 6zel énem vermesi
ve bu kapsamda 2015 yilinda Kamu I¢ Denetgileri
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Egitim Programrnda temel egitim konu olarak belir-
lemesi sonrasinda 2016 yilinda Performans Denetimi
Rehberini yayimlamasiyla, s6z konusu denetim tiirii-
niin kamu i¢ denetgilerince algilanma bigimi, uygu-
lanma diizeyi ve uygulamadaki sorunlarin belirlen-
mesi daha da 6nem kazanmuistir.

Bu bakimdan, belirtilen hususa yogunlasilarak, lite-
ratiir ve saha arastirmast iceren bu yazida, yonetime
“deger katma” potansiyeli yiikselen performans de-
netiminin kamu i¢ denetim sistemi igindeki yerinin
ortaya konulmasi amaglanmistir. Caliymanin birinci
béliimiinde, diinyada ve Tiirkiyede denetim anlayisi-
nin gelisimi ile i¢ denetimin ve performans denetimi-
nin kamu yonetimine yerlesme siireci teorik diizlem-
de agiklanmakta, ikinci boliimiinde ise konuyla ilgili
yapilan farkli caligmalardan ve 6zellikle yazar tarafin-
dan yapilan alan aragtirmasi sonuglarindan yararlani-
larak, Tiirkiyede kamu idarelerinde fiilen gorev yapan
kamu i¢ denetg¢ilerinin performans denetimine yak-
lagimlary, tercih etme/etmeme sebepleri ve Tiirkiyede
kamu performans denetiminin i¢ denetim birimleri
tarafindan uygulanabilme imkan ve kogullar: tizerin-
de durulmaktadir.

2. IC DENETIM VE PERFORMANS
DENETIMI

Denetim, yonetimin oldugu her yerde ve onun evren-
sel bir unsuru olarak bulunmus ve verimi arttirmada
etkin bir rol oynamistir. Yonetimin bir fonksiyonu
olarak denetim, “bir faaliyetin sonuglarinin miim-
kiin oldugu kadar planlara uygun olmasini saglamak
amactyla standartlar konmasi, elde edilen sonuglarin
bu standartlarla karsilagtirilmas1 ve uygulamalarin
plandan ayrildig1 noktalarda diizeltme onlemlerinin
belirlenmesi” olarak tanimlanabilir (Sanal, 2002). Ya-
sadigimiz yilizyilin kamu yonetimi/vatandasa hizmet
yaklagiminda; kurumsal yonetim, hesap verebilirlik,
seffaflik ve buna bagli olarak degisen denetim anla-
y1s1 6n plana ¢itkmaktadir (Uzun, 2009). Yonetim ala-
nindaki gelismelere kosut olarak, yonetimin 6nemli
unsurlarindan biri olan denetim anlayiginda da ge-
lismeler yasanmakta, klasik denetim anlayis1 yerine
modern i¢ denetim ve performans denetimi giderek
agirlik kazanmaktadir. S6z konusu degisimin mabhi-
yeti asagida kisaca agiklanmaktadr.
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2.1. Denetim Anlayisindaki Degisimler: i¢
Denetim ve Performans Denetiminin Onem
Kazanmasi

Denetim genel anlamda murakebe etmek, kontrol et-
mek anlamlarini tasimaktadir (Aksoy, 2008). Dene-
tim kavrami klasik anlamda, bir kurulusun faaliyet-
lerinin ve islemlerinin hedeflere, biitgelere, kurallara
ve standartlara uygun olarak yiiriitiilmesini ya da is-
lemesini giivence altina almak iizere incelenmesi ve
diizeltici onlem gerektiren sapmalarin belirlenmesi
olarak tanimlanmaktadir (Yoriiker, 1999, s. 2). Farkli
bir ifadeyle Fisek, denetimi orgiitiin amaglariyla isle-
yisi arasinda uyum siirekliliginin temel yaptirimi ola-
rak tanimlamaktadir (Fisek, 2011, s. 281).

Denetim olgusu, doniit (feedback) saglama isleviyle
dogrudan yonetimi yonlendirme aracidir. Bu yoniiy-
le, kamu yonetiminin kalitesinin bir anlamda deneti-
min kalitesine bagli oldugu séylenebilir (Ulug, 2004).
Kurumlarin ve yonetimin bagarisi yapilan denetim ve
degerlendirmeler sonunda belirlenir (Taymaz, 1994).

Denetim ile ilgili ve glinliik dilde birbiri yerine kulla-
nilan, ancak anlam farkliliklar1 olan kavramlar, terim-
ler bulunmaktadir. Bunlarin baglicalar1 agsagidaki gibi
belirtilebilir (Akyel, 2012/Aktaran: Bozkurt, 2013):

- Denetim (Audit), - Kontrol (Control), - Teftis (Ins-
pection), - Inceleme (Examination), - izleme (Moni-
toring), - Gozetim (Supervision).

Denetim, giicinii aldig1 anayasal erk bakimindan;
Yasama Denetimi, Yargi Denetimi, ve Idari Denetim
olarak iiglii siniflandirmaya tabi tutulabilir. Anayasal
erklerin birbirini denetlemesinin temel sebebi, gii¢-
lerin birbirini denetlemesi yoluyla bireylerle devlet
arasindaki iligkilerde devlet giiciinii sinirlayarak siya-
sal, sosyal ve bireysel hak ve 6zgiirliikleri giivenceye
almaktir (Atay, 1997).

Denetimi genel hatlariyla I¢ Denetim ve Dis Denetim
olarak iki grup altinda toplayabiliriz (Bozkurt, 2013).

Denet¢inin denetlenen kurumla bag: agisindan ya-
pilan bu siniflandirmada, i¢ denetim genel anlamda
kamu yonetimi sistemi i¢inde yer alan herhangi bir
kurum veya kurulusun, hiyerarsik olarak veya olus-
turdugu denetim organlar1 araciligiyla kendi birim-
leri tizerinde denetimdir. D1s denetim ise denetlenen
kurulus disinda 6rgiitlenmis birimlerce yapilan dene-
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timdir. Burada dis denetim islevini gerceklestiren de-
netim biriminin ya da denet¢inin, denetlenen kurum
disindan olmasi ya da denetlenen kurumun en st
yonetici sifatina sahip kisinin emir ve kumandasina
bagli olmamasi esastir. Bu da kendi i¢cinde bagimsiz
dis denetim ve kamu kaynakli dis denetim olarak
ikiye ayrilabilir (Kartalci, 2007). Denetimi i¢ ve dis
denetim olarak ikiye ayirdigimizda, idarenin kendi
i¢ denetim mekanizmalari ile yapmis oldugu deneti-
min dis denetime nazaran daha uzun siireli, ayrintili
ve i isleyisin daha bilinir olmasina bagli olarak deger
katic1 olacagini séylemek mimkiin olacaktir (Alicy,
2016).

Sayistay denetimleri, “yiiksek denetim” veya “yar-
g1 denetimi” kategorisine konulabilse de 5018 sayili
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nda “dis de-
netim” kapsaminda sayilmis olup, ¢alismamizda da
bu sekilde ele alinacaktir.

Diinyada kamu yonetimindeki gelismelere kosut ola-
rak denetim, amaglara ulasmanin olmazsa olmaz bir
agamasi olmasi olarak goriilmiistiir. Denetimin 6ne-
mi asil olarak, sinirli oldugu kabul edilen kaynaklarin
amaglara uygun olarak kullanilip kullanilmadigim
ortaya ¢ikarmada, bir bagka ifadeyle kaynak israfini
onlemede 6n plana ¢ikmaktadir. Zira, kurumun ama-
cina ulasabilmesi i¢in elindeki madde ve insan kay-
naklarini en iyi sekilde kullanmasi zorunludur. De-
netimin yonlendirici fonksiyonu ve bu fonksiyonunu
yerine getirirken teknolojik, politik, toplumsal ve kiil-
tiirel gelismelerden etkilenmesi nedeniyle gegirdigi
evrimin yonii 6nem tagimaktadir (Biberoglu, 2003).

Yonetim anlayisi ve uygulamalarindaki degisime uy-
gun sekilde genel denetim yaklagiminda ve kurulus-
larin i¢ denetim sistemlerinin gelisim siirecinde, mali
hesaplarin incelenmesinden yonetim faaliyetlerinin
degerlendirilmesine dogru bir gecis yasandig: ifa-
de edilebilir (Acar ve $ahin, 2009). 1940’l1 yillardan
sonra denetim anlayisinda firmalarin/kurumlarin
faaliyetlerini verimlilik esasina dayali olarak 6lgme-
yi Oncelenmesi ile 6nemli bir doniisim yasanmuis,
bu stiregte i¢ denetim ile performans denetimi 6ne
¢ikmaya baglamistir (Kubali, 1999). Cagdas denetim
anlayis1 sorumlu arayan degil, risk ve sorun arayan ve
bunlar1 gidermeyi amaglayan bir denetim anlayisidur.
Modern i¢ denetim ve performans denetimi bu an-
layisa uygun denetim tiirleridir (Demirbasg, 2001). Bu

yaklasimda i¢ denetim; kuruluglarin operasyonlarini
gelistirerek katma deger yaratmak amaciyla olusturu-
lan bagimsiz ve objektif bir danigmanlik ve denetim
aktivitesi olarak tanimlanmaktadir (Uzay, 2003).

Yukarida bahsedilen degisim dinamiklerini kapsaya-
cak sekilde i¢ denetim yaklasgiminin standartlar: ile
genel kabul gormis uygulama metodlariyla giini-
miizdeki ¢agdas yonetim felsefesine uygun profes-
yonel bir meslek haline gelmesi siireci 1941 yilinda
ABDde Uluslararasi I¢ Denetciler Enstitiisii (ITA
- Institute of Internal Auditors) kurulmas: ile bag-
lamis ve bu tarihten itibaren “i¢ denetim” kurumsal
kimlik kazanmigtir (I¢ Denetim Koordinasyon Ku-
rulu [IDKK], 2008). Bu siirecte i¢ denetim modeli,
risklerin kontrol edilmesine, kaynaklarin ekonomik,
verimli ve etkili kullanimina 6ncelik veren bir dene-
tim anlayig1 olarak, 6nce 6zel sektor kuruluslarinda
daha sonra ise kamu kurum ve kuruluslarinda uy-
gulanmaya baslamigtir (Pehlivanli, 2010). Ozellikle
1980’lerden sonra i¢ denetim; AB Komisyonu, IMF,
Diinya Bankasi, Birlesmis Milletler, NATO, OECD,
Avrupa Merkez Bankas1 gibi uluslararas1 kuruluglar
tarafindan gerek uygulanan, gerekse iiye iilkelere re-
ferans olarak gosterilen bir denetim sistemi olarak 6n
plana ¢ikmustir.

I¢ denetim anlayis1 kendi i¢inde de bazi evrimler ge-
¢irmistir. Baslica i¢ denetim yaklagimlari; risk odak-
11, kontrol odakly, siire¢ odakli ve kurumsal risk yo-
netimi (KRY) odakli olarak belirtilebilir. 1940’larin
basinda sadece muhasebe-finansman faaliyetlerine
odaklanan i¢ denetim giintimiizde artik biitiin olarak
kurumun faaliyetleri ile ilgilenmektedir (Pehlivan-
11, 2010). Son yillarda diinya genelinde i¢ denetimin
odak noktasinda ig kontrol ve uyum denetimi eksenli
i¢ denetim faaliyetlerinden kurumsal risk yonetimi,
performans denetimi ve bilgi teknolojileri denetimi-
ne dogru gecis goriilmektedir (Kiral, 2014). IIAnin
giincel i¢ denetim tanimy; “i¢ denetim, bir kurumun
faaliyetlerini gelistirmek ve onlara deger katmak ama-
cint giiden bagimsiz ve objektif bir giivence ve danis-
manlik faaliyetidir? seklindedir (IIA, 2007). IIA ta-
rafindan 2015 yilinda yayimlanan yeni Uluslararasi
Mesleki Uygulama Cergevesi -UMUC’ta i¢ denetimin
misyonu; “Risk bazli, objektif giivence saglayarak ve
tavsiye ile ongoriilerle organizasyonel degeri korumak
ve gelistirmek” olarak belirlenmistir (TIDE, 2018).
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Daha ¢ok dis denetim yontemi olarak algilanan ve
i¢ denetimde sonralar1 6nem kazanan Performans
Denetimi (PD), kamu kesimi literattiriine ilk defa
INTOSAI (Uluslararas: Yiiksek Denetim Kurumlar:
Organizasyonu) Kongresinde benimsenerek bir dek-
larasyon ile iiye tilke yiiksek denetim kurumlarina
gonderilmek suretiyle girmistir. INTOSAI, perfor-
mans denetimini; “denetlenen kurumun sorumluluk-
larini yerine getirirken kendi kaynaklarmi verimli,
etkin ve tutumlu kullanmminin denetimi” seklinde ta-
nimlamaktadir (ASOSAI, 2002, s. 2). Denetim anla-
yisinin gelisimine bagh olarak denetim uygulamalar:
ve teknikleri de farklilasmaktadir. Bu duruma perfor-
mans denetimi iyi bir 6rnek teskil etmektedir. 1980°li
yillardan itibaren verimlilik, etkinlik ve tutumluluk
(performans) denetimi 6ne ¢ikmis iken, daha son-
ra ortaya ¢ikan denetim tiir ve alanlar1 nedeniyle bu
denetim tiirit kismen geri planda kalmistir (Kartalcr,
2007).

Belirtilen bu degisimlerle birlikte giiniimiizde dene-
tim fonksiyonu i¢in 6nemi artan amaglar; karar veri-
cilere dogru, hizl, giivenilir ve objektif bilgi saglamak
ile degerlendirme ve dneriler ile hesap verme sorumlu-
gunun yerine getirilmesine katki saglamak olarak be-
lirtilebilir. Bu genel amaglarin yani sira, her denetim
tiiriine gore denetimin 6zel amaci olabilir. Ornegin,
mali denetim ile performans denetiminin, uygunluk
denetimi ile sistem denetiminin kendine 6zgii fark-
l1 amaglar1 olabilecektir (Demirbasg, 2001). Yeni yo-
netim anlayisinda denetim artik yonetim icin “bilgi
toplayan” degil, bilgilerin analiz ve sentezini yaparak
ist yonetime sunan yani yonetim siirecine “yorum
katan” bir konumdadir (Bozkus Kahyaoglu, 2012). Bu
anlayisin giderek yayginlasmasina paralel olarak “i¢
denetim”in ve (denetim yontemi olarak) performans
denetiminin daha da 6nem kazanmasi giindeme gel-
mektedir.

2.2. Tiirkiyede I¢ Denetime Gegis Siireci

Bir¢ok gelismis/gelisen lilkede uygulama alani bulan
yeni yonetim felsefesi/anlayisi, kamu yonetimi kiiltii-
riinde radikal bir doniisiime yol agmis ve Tiirk kamu
yonetimini de etkilemistir. Yeni anlayis kamusal hiz-
metleri sayisallagtirarak 6l¢gmeyi amaglamaktadir. So-
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nuglar Olctilerek bagar ya da basarisizlik ortaya ko-
nulur ve sonuglar sergilenerek kamuoyunun destegi
aliir. Ttrkiyede 1994 yilinin Nisan ayinda yasanan
ekonomik krizin hemen sonrasinda, kamu mali yone-
tim sisteminde bir takim degisikliklere gidilmesi ge-
rektigi sonucuna varilmis ve bu amaca y6nelik olarak
cesitli kamu idaresi temsilcilerinden olusan ¢aligma
komisyonlar1 olusturulmustur. Bunun diger yansima-
s1 1996 yilinda Sayistay Kanunu'na yapilan ek madde
ile gerceklesmistir. Sayistay, denetimine tabi kurum
ve kuruluglarin kaynaklar ne 6l¢tide verimli, etkin ve
tutumlu (VET) kullandiklarini incelemeye yetkilen-
dirilmis ve egitime doniik pilot performans denetimi
¢alismalari baslatilmistir (Demirbas, 2001).

Diinyada oldugu gibi Tiirkiyede de i¢ denetim once
Ozel sektérde uygulanmaya baglamis ve gelismistir.
[1A%n Tiirkiye temsilcisi Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii
(TIDE) 1995 yilinda kurulmustur (tide.org.tr). Tiirki-
ye mevzuatinda kurumsal yonetim ve i¢ denetim ala-
ninda yapilan diizenlemeleri, 2000’li yillarin basinda
yasanan krizlerin ve AB miizakere siirecini yiiriiten
bir iilkeden olan beklentilerin tetikledigini sdylemek
miimkiindir. Tiirkiyede kamu kurum ve kurulugla-
rinda, uluslararasi standartlara uygun olarak i¢ de-
netim birimlerinin kurulmasi konusu, AB miizakere
stirecinde “Fasil 32: Mali Kontrol” kapsaminda yer
almigtir. 27 Subat 2003 tarihinde yayinlanan (“e-Do-
niistim Tirkiye” Projesi konulu) 2003/12 Sayili Bas-
bakanlik Genelgesinin, kamu ydnetimine bakis agis1
ile ilgili bir dontim noktas: olarak algilanmasi dogru
olacaktir. 5018 sayili Kanundan 6nce kurulan ve ha-
len gorev yapmakta olan denetim birimleri gelenek-
sel denetim birimleri olarak adlandirilmaktadir ve
bunlar i¢cinde en etkin ve yaygin olani teftis kurullari-
“dir (Sanal, 2002).

Kamu mali yonetim sisteminde en kokli degisiklik
ise 2003 y1l1 sonunda 5018 sayil: Kamu Mali Yonetimi
ve Kontrol Kanunu ¢ikarilmasi ile gerceklestirilmis-
tir. 1927 yilindan beri uygulanmakta olan ancak or-
taya cikan yeniliklerin gereklerini artik kargilayamaz
hale gelen 1050 sayil1 Muhasebe-i Umumiye Kanunu
yirirliikten kaldirilarak, yeni kamu mali yonetim
anlayigini yansitan 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi
ve Kontrol Kanunu kabul edilmistir (Ozkan, 2008).

3) Tirkiyede 5018 sayili Kanun 6ncesi 1175 denetim birimi bulunmakta ve bunlarin 140 tanesi Teftis Kurulu idi. 1175 denetim biriminde yaklagik

14.000 dolayinda denetim eleman: gorev yapmaktaydi.
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Boylelikle, riskler meydana geldikten sonra duizelti-
ci tedbirleri almaya ¢alisan yonetim yerine dnleyici
kontrollerle risklerin meydana gelmesini durdur-
maya calisan bir yonetim anlayis1 6n plana ¢ikmigtir
(Anil Keskin, 2009).

5018 sayili Kanunun 01.01.2006 tarihinde tim hii-
kiimleriyle birlikte yiirtirlige girmesinin ardindan,
Tirk kamu mali yonetim ve kontrol sistemi, yeni
kamu maliyesi yaklasimi ve uluslararas: standartlar
paralelinde 6nemli degisimlere sahne olmugtur. 5018
sayili Kanunla birlikte, diizenleyici ve denetleyici ku-
rumlar hari¢ olmak iizere genel yonetim kapsamin-
daki kamu idareleri biinyesinde i¢ denetim sisteminin
kurulmasi 6ngorilmistir. Anilan Kanunun 63-67 nci
maddeleri i¢ denetim sistemi hakkinda diizenlemeler
icermekte olup, 63 iincii maddede i¢ denetimin tani-
mi, uygulanmasi ve i¢ denetim biriminin kurulma-
s1, 64 incti maddede i¢ denet¢inin gorevleri, 65 inci
maddede i¢ denetcinin nitelikleri ve atanmasi, 66 nc1
maddede IDKK ve 67 nci maddede ise IDKK’nin go-
revleri diizenlenmektedir (IDKK, 2008). S6z konusu
Kanunun 63 tincii maddesinde i¢ denetim asagidaki
sekilde tanimlanmaktadir:

“I¢ denetim, kamu idaresinin calismalarina deger kat-
mak ve gelistirmek icin kaynaklarin ekonomiklik, etki-
lilik ve verimlilik esaslarina gore yonetilip yonetilmedi-
gini degerlendirmek ve rehberlik yapmak amaciyla ya-
pilan bagimsiz, nesnel giivence saglama ve danismanlik
faaliyetidir. Bu faaliyetler, idarelerin yonetim ve kont-
rol yapilari ile mali islemlerinin risk yonetimi, yonetim
ve kontrol siireglerinin etkinligini degerlendirmek ve
gelistirmek yoniinde sistematik, siirekli ve disiplinli bir
yaklasimla ve genel kabul gormiis standartlara uygun
olarak gerceklestirilir” Belirtilen maddede ayrica, i¢
denetimin i¢ denetgiler tarafindan yapilacagi ve kamu
idarelerinin yapis1 ve personel sayist dikkate alinmak
suretiyle IDKK’nin uygun goriisii iizerine, dogrudan
tist yoneticiye bagli i¢ denetim birimi bagkanliklari
kurulabilecegi belirtilmektedir.

Bu hiikiimler dogrultusunda 2006 yilindan itiba-
ren kamu idarelerinde i¢ denet¢i atamalar1 yapilmis
ve i¢ denetim birimleri kurulmaya baslanilmistir.
IDKK’nin verilerine gore (24.12.2018 tarihi itibariy-
le) 374 kamu idaresinde toplam 880 kamu i¢ denetgisi
gorev yapmaktadir. Ancak 1174 i¢ denetci kadrosu
da bos durumdadir (IDKK, 2018b). Bu siirecte ayri-

ca IDKK tarafindan i¢ denetimin mevzuat alt yapist
bityiik 6l¢iide olusturulmus, I¢ Denetgilerin Caligma
Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik basta olmak
{izere Kamu I¢ Denetim Standartlari, Kamu I¢ De-
netim Genel Tebligi ve diger tebligler, yonetmelikler,
genelgeler, esas ve usuller, i¢ denetim strateji belge-
leri, Kamu I¢ Denetim Rehberi, Performans Deneti-
mi Rehberi, Bilgi Teknolojileri Denetimi Rehberi, 1§
Denetim Kalite Giivence ve Gelistirme Programi vb.
ikincil ve t¢tlinciil diizey diizenlemeler ¢ikartilmig-
tir. 2007 yilindan itibaren i¢ denetgileri mesleki ge-
lisimine yonelik IKDK tarafindan diizenli egitimler
verilmesinin yani sira Kamu I¢ Denetgileri Dernegi
(KIDDER) gibi sivil toplum kuruluslari tarafindan bu
amagla ¢ok sayida egitim programi diizenlenmekte-

dir.

Bilindigi iizere i¢ denetim yaklasiminda, kamu dene-
timi sistemimize yeni giren tiirleri de kapsamak iizere
baslica bes cesit giivence saglama (denetim) yontemi
bulunmaktadir.

1. Sistem Denetimi, 2. Uygunluk Denetimi, 3. Mali
Denetim, 4. Bilgi Teknolojileri Denetimi, 5. Perfor-
mans Denetimi (IDKK, 2013).

Uygulamaya konulan i¢ denetim modeli ile deneti-
min danigmanlik fonksiyonu da 6n plana ¢ikmaya
baslamis ayrica kurumsal yonetim siireci ile ilgili iist-
lendigi gorevler arasina kurumsal kiiltiiriin olustu-
rulmasina, kurumsal amag ve hedeflerin ¢alisanlarca
anlagilmasina ve sahiplenilmesine yardimci olmak da
eklenmistir. Ayrica i¢ denetim, kurumlarin plan-biit-
ce iliskisini saglikl sekilde kurabilmesindeki basarisi-
n1 etkileyen bir faktor olarak da karsimiza ¢ikmakta-
dir (Acar ve Sahin, 2009).

Kamu i¢ denetgileri tarafindan gergeklestirilen dene-
tim ve danigmanlik faaliyetleri ile diger caligmalara
iligkin bilgiler, 2006 yilindan beri IDKK tarafindan
yayimlanan Kamu I¢ Denetim Raporlarinda yer al-
maktadir. S6z konusu raporlar incelendiginde kamu
i¢ denetcilerinin gorev yaptiklart kurumlarin tim
onemli stireglerinde denetim ve danigmanlik faaliyeti
yurittiikleri, kurumlarin risk-kontrol siiregleri igin
onemli veriler tirettikleri, her yil diizenlenen ortala-
ma 900 dolayindaki i¢ denetim raporunda yer verilen
bulgu ve oneriler ile kurumsal yonetimin gelismesine
katki sagladiklar: goriilmektedir.
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Tirkiyede 2018 yilinda Cumhurbaskanhig: Hitkiimet
Sistemine gecilmesiyle Anglo-Sakson modeline daha
da yakinlasan bir yonetim sekli uygulanmaya basla-
mis ve denetim sistemi icin yeni pencereler a¢ilmis-
tir. Cumhurbagkanhig Hitkiimet Sistemi ile birlikte
kamu idarelerinin i stireclerinin denetimi ve giivence
hizmetleri ile her tiirli inceleme ve arasgtirma ¢alis-
malarini da kapsayacak danigmanlik faaliyetlerini de
yeterince yiiriitilmesinin uygun olacag1 degerlendi-
rilmektedir (Saygin ve Yamak, 2018).

I¢ denetimin taniminda yer alan “katma deger” olus-
turma kapsaitesini yiikseltebilmesi agisindan, kamu
i¢ denetgilerinin; Kamu I¢ Denetim Standartlarina, I¢
Denetgilerin Caligma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Y6-
netmelik ve IDKK tarafindan yayinlanan rehberlerde
yer alan metodolojiye, uluslararasi standartlara, temel
etik ilkelere ve diger hususlara uygun olarak i¢ dene-
tim faaliyetinde bulunmalari, mesleki gelisimlerini
stirdiirmeleri, performans denetimi ve bilgi teknolo-
jileri denetimine daha fazla yonelmeleri; kamu idare-
lerinin ise i¢ denetcilere olan desteklerini artirmalari,
i¢ denetimin kurumsallasmasini saglamalar1 biiyiik
onem tagimaktadir.

Kamu i¢ denetgilerinin idarelere katkilarini artirabil-
me potansiyeline sahip performans denetimine yak-
lagimlarina gegmeden 6nce performans denetiminin
uygulanma kosullarinin saglikli sekilde degerlendiri-
lebilmesi bakimindan, Tirkiyede performans dene-
timinin alt yapisina kisaca deginmekte fayda gortil-
mektedir.

2.3. Tiirkiye’de Performans Denetimi

Performans denetiminin Tiirkiyede kamu kurumla-
rinda i¢ denetim yontemi olarak uygulama siirecine
deginmeden 6nce bu denetimin gercevesini olusturan
temel kavramlar ve hususlar tizerinde kisaca durmak
uygun olacaktir.

2.3.1. Performans Kavrami ve Temel Unsurlari

Koken olarak Ingilizce performance kelimesinden
gelen performans kavraminin, Tiirkee karsilign “is
basarimi1” ve genel olarak herhangi bir iste gosterilen
basari derecesidir. (Bilgin, 2004a, s. 13) 6085 say1l1 Sa-
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yistay Kanunu’nun 2 nci maddesinde; “n) Performans:
Kamu idarelerince belirlenen hedef ve gostergelere ulas-
ma seviyesini, ifade eder.” denilmistir.

Performans, amagli ve planlanmuis bir etkinlik sonu-
cunda elde edileni, nicel ve/veya nitel olarak belirle-
yen bir kavramdir. Diger bir deyisle belirlenmis olan
bir hedefe ulasim seviyesinin 6l¢iimiidiir. Bu sonug
mutlak ya da nisbi olarak degerlendirilebilir. Perfor-
mans seviyesinin belirlenebilmesi i¢in, gergeklesti-
rilen etkinligin sonucunun bir sekilde degerlendi-
rilmesi gerekmektedir. Degerlendirmeye esas alinan
6lgiiniin de anlagilabilir, anlatilabilir, somut ve objek-
tif olmasi gerekir. Degerler 6l¢iim sistemi sonucun-
da belirlenir ve bu degerlerin her biri (iyi-koti, ye-
terli-yetersiz, bagarili-basarisiz, birinci-sonuncu gibi)
performans gostergesidir. (DPT AK Raporu, 2000a).

Yonetimlerin performans anlayislar1 ve belirlenmis
olan dl¢iim kriterleri tarih icerisinde siirekli bir degi-
sime ugramustir. [lk baslarda temel performans anla-
yist en diisiik maliyet, en yiiksek {iretim ve kér iken,
zamanla bu geleneksel anlayistan glinimtziin reka-
betci sartlarinda miisterinin tatmini, kalite, yenilik
vb. gibi ¢ok degisik oSlgiilere agirlik verilerek gelece-
gin yonetim anlayisina ve orgiit yapisina dogru gegcis
yasanmaktadir. Giiniimiiz anlayisinda, nasil karlilig:
saglayamamis bir isletme yok olursa, hizmette verim-
liligi ve fayda maliyet dengesini kuramamis bir kamu
kurumu da basar saglayamayacaktir (DPT OIK Ra-
poru, 2000b).

Performans kavraminin yukarida ifade ettigimiz degi-
sim stireci icerisinde ¢ok fazla degismeyen ve 6nemi-
ni yitirmeyen boyutu, ekonomikliktir. Ekonomiklik;
uygun diizeydeki kaliteyi de gozeterek, bir faaliyette
kullanilan kaynaklarin maliyetinin en aza indirilme-
sidir. Bir bagka deyisle, en uygun girdinin en iyi fiyata
temin edilmesidir (IDKK, 2009).

Performans anlayisinin gelisim stirecinde, ikinci si-
rada yer alan verimlilik, eldeki kaynaklardan ne
derecede iyi yararlanildiginu gosterir. Cikt1 ile girdi
arasindaki iliski; eldeki kaynaklarla miimkiin olan en
¢ok iiriiniin elde edilmesi ya da ayni iiriiniin giderek
daha az kaynaklarla elde edilmesi verimliligi goster-
mektedir. Ozel kuruluslarda ¢ogu kez verimliligin 61-
ciitii olarak kar kullanilmis ve kar ¢iktinin bir olgiitii
olarak ele alinmistir. Kamu kuruluslarinda ise halka
ucuz ve kaliteli hizmet gotiirmek, kar elde etmek
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amacindan oOnce gelir. Verimlilik yerine “etkinlik”
kavrami da kullanilabilmektedir (DPT OIK Raporu,
2000b).

Performans anlayisinin gelisim siirecinde iigiincii
sirada yer alan boyut etkililiktir. Etkililik, orgiitiin
amaglarina ulasmada gosterdigi basar1 ve saglamlik
derecesini gosteren bir kavram olup, amaglar ve ¢ikti-
lar ile sonuglar arasindaki iliskiyi ifade eder. Orgiitsel
etkililigin 6l¢imiinde genellikle klasik amag¢ modeli
kullanilir. Bu yaklasimda etkililik orgiitiin amaclari
ile ilgili bir kavram olarak ele alinmakta ve 6rgiitiin
amaglarina ne 6l¢iide ulagabildigi degerlendirilmek-
tedir. Orgiitler amaglarini gergeklestirdikleri oranda
etkili olacaklardir. Toplumun ihtiyaglarina, ¢evresel
kosullara, gelisen teknolojiye ya da orgiitii olusturan
bireylerin ihtiyaglarina gore orgiitsel amaglar siirekli
olarak degisime ugrayabilirler.

Genis anlamda performans, ii¢ temel soruya cevap
verebilmenin bir araci olarak goriilebilir:

1. Suanda hangi seviyedeyiz?
2. Daha iyi bir seviyeye ulagilabilir mi?

3. Ideal olarak nerede olmaliy1z?

Amag, orgiitiin i¢ ve dis engellerinin kalktig varsa-
yimiyla ideal kapasiteye ulasma durumunu degerlen-
dirmektir (DPT OIK Raporu, 2000b).

Performans kavraminin yonetim alaninda kullanimi,
performans 6l¢timiinden daha kapsamli ve bitiinctl
bir sekilde “performans yonetimi anlayisr’nin gelis-
mesiyle gerceklesmistir. Performans kavraminin yo-
netim alaninda kullanilmasi siireci yonetimin kont-
rol (denetim) iglevinin 6n plana ¢ikmasi ve ¢iktilara
o6nem veren kontrol anlayisinin yayginlagmasiyla
ilintilidir. Bu kavram ¢ercevesinde; performans yo-
netimi, performans degerlemesi, performans 6l¢timil,
performans denetimi gibi alt kavramlar da tiiremistir.
Performans yonetimi, ilk olarak 1955’te Peter Dru-
cker tarafindan ortaya atilan, amaglara gore yonetim
ilkesine dayanmaktadir. Performans yonetimi; or-
glitiin amaglarini ve gérevlerini miimkiin olabilecek
en iyi ve en basarili bi¢cimde gerceklestirmek icin,
orgiit kaynaklarini performanslarina gore se¢me ve
degerlendirme siirecidir. Kamu performans yoneti-
mi (KPY) ise; kamu kurumunun yetki, gérev ve so-
rumlulugundaki mal ve hizmet tiretiminde, kurulus
amaglar1 dogrultusunda is basariminin saglanmasi

stire¢ ve etkinlikleri olarak tanimlanabilir. KPY nin
temel amaci, kamu kurum ve kuruluslarinin hedefle-
rine ulagmasini saglamaktir (Bilgin, 2004a).

Kurumsal performans yonetimine, stratejik perfor-
mans yonetimi de denilmektedir. Performans yone-
timinin sonuglarna gore, 6diillendirme veya ceza
sistemleri gelistirilebilir. Maas ve terfi sistemleri per-
formansa baglanabilir (Coskun, 2007). Performansa
gore yonetim, performansin siirekli 6l¢tilmesini de
gerektirmektedir. Performans yonetimi, kurumsal, is
stiregleri ve ¢alisanlar diizeyinde yapilabilir. Perfor-
mans yonetimi anlayisinin kurumda uygulanmasiyla
bireysel performansin ve orgiitsel etkililigin birlikte
saglanacag bir sistem olugturulabilecektir (Barutcu-
gil, 2002, 5. 127).

Stratejik yonetim siireci genel olarak, stratejik planla-
ma, uygulama ve degerlendirme olmak iizere {i¢ asa-
madan ibarettir (Bozkurt, 2015). Performans yoneti-
mi ile stratejik planlarda 6nce orgiitiin uzun dénemli
hedefleri belirlenir, bu hedeflere yonelik amaglar or-
taya konur ve bu amaglar ile hedeflere ulagsmak i¢in
gereken stratejiler tespit edilir; belirlenen stratejiler
taktik ve eylem planlarina donistiiriilerek uygula-
maya konur. Bu asamadan sonra devreye performans
Olgtimleri ve denetimleri girer. Performans yonetimi
stirecinin en 6nemli bolimlerinden biri denetimdir
(DPT OIK Raporu, 2000b). Bu bakimdan, stratejik
yonetim anlayisi ile performans yonetimi anlayisi bir-
birini destekleyen ve i ice gecen yaklasimlardir.

Genellikle performans yonetimi ile performans 6l¢ii-
mii, performans degerlemesi veya performans deger-
lendirmesi karistirilmaktadir. Bunlar i¢ ice olmakla
birlikte birbirinden fakli kavramlardir. Ancak perfor-
mans yonetimini “bireysel performansin degerlen-
dirilmesi” boyutuna indirgememek gerekir (Bilgin,
2004b). Performans yonetimi, performans: yonetmek
i¢in kullanilan pek ¢ok yontemi kapsar ve performans
degerlendirmesi de bunlarin i¢cindedir (Akal, 2003).

Performans degerlemesi (degerlendirmesi) daha ¢ok
calisanlarin bireysel perforanslarinin degerlendiril-
mesi ile ilgilidir. Bireysel performans degerlemesin-
de kurum caliganlarinin is basarimlar1 performans
gostergelerine gore oOlctilerek ortaya ¢ikan sonuglar-
dan hareketle, insan kaynaklari politikalar1 hakkinda
karar verilmeye ¢alisilmaktadir (Bilgin, 2012). Turki-
yede saglik, egitim ve emniyet sektorleri bireysel ve
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kurumsal performans degerlendirme uygulamalari-
nin goriildiigii alanlar olarak éne ¢ikmaktadir (Ov-
giin, Sayan ve Zengin, 2018).

Performans Ol¢iimii, performans denetimi ile ya-
kindan ilgilidir. Performans 6l¢imi faaliyetlerin 3
E diye tabir edilen ekonomiklik, etkinlik ve etkililik
ilkeleri yoniinden degerlendirilerek bagar1 diizeyle-
rinin tespitidir. Bu nedenle performans yonetiminin
ve dolayisiyla performans denetiminin 6nemli bir
pargasidir (Demirbas, 2001). Ayrica, performans de-
netimi kapsaminda denetlenen kurumun, faaliyetle-
rinde ekonomiklik, verimlilik ve etkililik ilkelerine
riayet edip etmediginin tespit edilebilmesi bu konuda
cesitli performans olgiimlerinin yapilmasini gerek-
tirmektedir. “Performans standartlar1”, “performans
gostergeleri” veya “performans olgiitleri” olarak da
adlandirilan 6l¢lim kistaslari, yonetimin ve denetgi-
lerin gergeklesen/fiili performansin olgiilebildigi ve
degerlendirilebildigi referans noktalar1 olarak kabul
edilir. Denetim; performans yonetim siirecinde, geri-
bildirim islevini ¢alistirarak, beklenen performansin
gerceklestirilmesini (verimlilik artisi, bityiime, uygun
yapilanma vb.) saglamaya calisir. Faaliyet ve stirecleri
kontrol ederek sistemi dinamik bir denge icinde tut-
maya ¢alisir. Gerekli oldugunda hedeflerde ve strate-
jilerde diizeltme yapilabilmesini saglayacak bilgileri/
onerileri yénetime sunar (DPT OIK Raporu, 2000b).

2.3.2. Genel Olarak Performans Denetimi

Performans Denetimi (PD), esas itibariyle, kurulu-
sun kaynaklarini ne derecede ekonomik, verimli ve
etkin bir bigimde elde ettigi ve kullandig1 hakkinda
goriis olusturmak amaciyla elde edilebilen kanitlar-
dan yararlanan bir siirectir. Performans denetimi 6zii
itibariyle verimlilik, tutumluluk ve etkinlik yonlerin-
den denetimi ifade eder; genel anlamda distiniildii-
gtinde bir kurulusun programinin, faaliyetinin veya
fonksiyonlarinin tarafsiz bir gozle incelenerek etkin-
lik, verimlilik ve ekonomiklik derecesini belirlemeyi
amaglar; sermaye araglarinin, kullanilan fonlarin ve/
veya insan kaynaklarinin yonetiminde hesap verme
sorumlulugu mekanizmasinin islerligine yardim eder
(Kartalci, 2007, s. 51). PD’nin kapsaminin yalnizca 3
E diye tabir edilen ekonomiklik, verimlilik ve etkin-
lik (economy, efficiency, ve effectiveness) kavramla-
riyla ifade edilemeyecegini, 6rnegin adalet (equity),
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esitlik (equality), cevre (environment), etik (ethics)
ve elektronik bilgi islem (electronic data processing)
gibi yeni E’lerle genisletilmesi gerektigi goriisii agirlik
kazanmaktadir (Demirbas, 2001, s. 103). PD, siyasal
alanla yonetsel alanin kesistigi yerden baslayip, gele-
neksel denetime gore gorece genis bir denetim alanini
kapsar, yonetsel alanin tamaminda yapilabilir (Okur,
2007, s. 115).

Literatiirde performans denetimi ile ilgili; Paranin
Karsilig1 Denetimi, Etkinlik Denetimi, Program De-
netimi, Verimlilik Denetimi, Faaliyet Denetimi, Y6-
netim Denetimi, Program Degerlendirilmesi gibi te-
rimler de kullanilmaktadir. Bunun yani sira, PD’nin
ayr1 bir denetim tiirii olmadigini Teftis (inspection)
kapsaminda oldugunu savunanlar da vardir (Demir-
bas, 2001). Bu ¢aligmada PD, INTOSAI, ASOSAL,
IAA gibi uluslararasi denetim kuruluslarinin tanimi-
na uygun sekilde bir “denetim yontemi” olarak ince-
lenmistir.

Performans denetiminin ortaya ¢itkmasinda ve 6nem
kazanmasinda etkili olan baglica faktorleri;

- Geleneksel iktisat ve maliye anlayisindaki ge-
lismeler ve kamu harcamalarindaki artiglar
(kamu maliyesinde ekonomiklik, verimlilik ve
etkinlik kavramlarinin telaffuz edilmeye basla-
masi),

- Hesap verme sorumlulugu (accountability)

alanindaki gelismeler,

- Yonetim ve biit¢e alanindaki gelismeler,

olarak siralamak miimkiindiir (Demirbas, 2001).

Kamu idarelerinde yapilacak bir performans deneti-
minin amaglarm

o Kamusal kaynak kullanimi yénetim bigimleri-
nin gelisimini saglamak,

o Kamuda mevcut ve olast savurganliklari ve
verimsizlikleri ortadan kaldiracak segenekleri
ortaya koymalk,

o Kamu yoéneticilerinin performanslarini 6lge-
rek hesap verme sorumluluklarinin geregine
yardimci olmak,

o Kamu yoneticilerinin performanslarini gelis-

tirmeye tesvik ederek kamu hizmetlerinin ka-
litesini arttirmak,
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o Kamu yonetiminde verimligi, tutumlulugu ve
etkinligi hakim kilmak,

o Karar alma birimlerince olusturulan program
amaglarina en iyi sekilde ulasilmasi, bu prog-
ramlarin performans olgitleri gergevesinde
degerlendirilmesi,

o Yiriitmenin toplum refahi agisindan daha iyi
sonuglar doguracak kurallar koymasina, dii-
zenlemeler yapmasina ve uygulamalar igine
girmesine yardimci olmak, karar verme siireg-
lerini gelistirmek,

o Kurumlarin amaglarina uyum saglamayan
unsurlarin tespitinin saglanarak bu konularda
alinacak kararlara zemin hazirlamak,

o Denetimi yiiriitecek denetgilere bagimsizlik
cercevesinde ve nesnel degerlendirme imkani
vermek,

+ Yasamanin kontrol ve gozetim gérevlerine yar-
dimc1 olmak,

« Idari/mali vb. konulardaki reformlarin gercek-
lestirilmesine kolaylik saglamak,

o Kamu kaynaklarinin kullanimi konusunda
halka, parlamentoya ve ilgili taraflara perfor-
mans bilgisi saglamak,

seklinde sayilabilir (Kubali, 1999; Demirbas, 2001;
Kartalci, 2003).

INTOSAI denetim standartlarina gore performans
denetiminin kapsamina sunlar girmektedir.

“a) Idari faaliyetlerin tutumlulugunun saghkl idari
prensip uygulamalar ile yonetim politikalarina
gore denetlenmesi;

b) Insan, mali ve diger kaynaklarin kullanimin-
daki verimliligin, bilgi sistemleri, performans
olciileri ve gozetim diizenlemeleri ve denetlenen
kurumlarca belirlenen eksiklikleri gidermek igin
izlenen yontemlerin incelenmesi de dahil olmak
tizere denetlenmesi;

¢) Denetlenen kuruluslarin hedeflerine ulasma
yoniindeki performanslarimin  etkinliginin ve
kurum faaliyetlerinin yarattigi gercek etkinin
amaglanan etkiyle kiyaslanmak suretiyle denet-
lenmesi” (INTOSAL s. 40).

IDKK karar1 ile uygulamaya konulan Kamu I¢ De-
netcileri i¢in Performans Denetimi Rehberinde,

performans denetiminin kapsami (i¢ denetgilerin
performans denetimi kapsamina alabilecegi alanlar);

* Mali Kaynaklardan Kamusal Hedefler Cerce-
vesinde Yararlanma,

* [¢ Kontrol Sistemlerinin Etkinligi,

* Bilgi Sistemleri ve Uygulamalari,

e Insan Kaynaklar1 Verimligi,

* Maliyet Tasarrufu,

o 15 Siirecleri,

* Dis Kaynak Kullanimi ve S6zlesmeler,

* Paydas Memnuniyeti,
olarak belirtilmektedir (IDKK, 2016b).

Performans denetiminin etkin uygulanabilmesi
icin yalnizca yetkilendirme yeterli olmayip, bu yetki-
lerin agik ve kapsamli olmasindan nitelikli personel
yapisina kadar bir dizi kosulun bir arada bulunmasi
gerekmektedir. Bu kosullarin en 6nemlileri olarak;
1. Kurumlarda Performans Yonetimi Anlayisina
Gegilmesi
2. Performans Ol¢iimiine Dayali Bir Biitce Siste-
minin Olusturulmasi
3. Tahakkuk Esasli Muhasebe ve Raporlama Sis-
teminin Kurulmasi

Denetgilerin Bagimsizliginin Saglanmasi
Acik Yasal Yetki
Yeterli Nitelik ve Nicelige Sahip Personel

NS

Diger Kosullar
a. Yasama ve yiiriitme erklerinin ilgisi

b. Siyasal ve ekonomik ¢evrenin olumlu ol-
mast

c. Denetlenen kurumlarin tutumu

d. Performans degerlendirecek kriterlerin

olabildigince objektif olmasi

e. Demokratik gelenegin giiclii olmasi

f. Denetim birimlerinin gii¢lii yapilanmast,
hizmet i¢i egitime 6nem verilmesi

vb. sayilmaktadir (Turan, 2010; Demirbasg, 2001).

Giiniimiizde performans denetimi bir¢ok {ilkede
uygulanmaktadir. Ornegin, Kanada Sayigtay’ 1978,
Ingiltere Sayistay’t 1983 ve Hollanda Sayistay’ 1976
yillarinda performans denetimine iligkin yasal yet-
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kilerini elde etmistir (Okur, 2007, s. 54). Performans
denetimi Tirkiyede 1996 yilinda Sayistay’la baslamus,
2006dan itibaren kurumsal i¢ denetimde de uygulan-
maya baglamistir. Geleneksel kurumsal denetim bi-
rimleri de girdilerin ekonomik, verimli kullanilmasi
tizerinde durmasina ragmen, sonuglarin-ciktilarin
amaglarla uyumu yoniinden denetim yapmamakta-
dirlar (Goniilagar, 2010).

Performans denetiminin kamu yonetimine sagla-
yacagi katkilar asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

o PD, geleneksel denetimin zayif yonlerini ve
agtkta biraktigi kisimlar1 tamamlamaktadir.
Denetime daha global bir bakis kazandirir.
Kurumlara 6zgii 6zel denetim teknikleri gelis-
tirilmesini gerektirir. Daha fazla uzmanlhk ve
disiplin bilgisi gerektirdiginden denetim ele-
manlarinin kalitesini artirir.

o PD, gelecege yonelik olmasi, islemler ve usul-
lerin gelistirilmesi icin Onerilerde bulunmasi
yoniiyle, dinamik ve yol gostericidir. Geri bil-
dirimci olmast ile sorunlarin ¢oztimiine yar-
dimar olur ve katilimciligy artirir. Kamu kay-
naklarinin yoénetiminin gelistirilmesi raporlar-
la beslenmis olur.

o PD aym zamanda kurumlarin uzun dénem
hedeflerine uyum saglamayan béliimlere ait
amaglarin yeniden gozden gegirilmesine 6n
ayak olabilir.

o PD, personel degerlendirme sisteminin kurul-
masini saglayarak, insan kaynaklarinin motive
edilmesine katkida bulunabilir.

o PD, raporlarinin gizli olmayip kamuoyuna
acik olmasi —Sayistay’n sitesinde yayinlanma-
s1, diger denetim birimlerine ve yonetim uygu-
lamalarina 6rnek olabilir.

o PD, denetimin piyasayla, bilimle, degisim ve
gelisimle daha i¢ ice olmasini saglayan bir de-
netim tarzidir (Okur, 2007, ss. 116-118; Kubaly,
1999, 5. 32).

Gilintimiizde performans denetimi farkl bir bakis agi-
s1 ile, “ne yapildi, nasil yapildr” yerine “ne yapmaya
calistyorsunuz, nigin yapiyorsunuz, ne kadar iyi ya-
pryorsunuz” ve bir adim daha ilerisini de goézeterek
“baska ne yapmali ve ne kadar daha yapmalisiniz” so-
rularina gére yapilmaktadir. (Ozer, 2010, s. 196/ Akta-
ran: Bozkurt, 2015).
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2.3.3. Kamuda Performans Denetiminin Alt Yapisi

Tiirkiyede performans denetiminin alt yapisini olus-
turan diizenlemeleri ve performans denetimi uygula-
malarini, 5018 sayili Kanunu milat olarak kabul ede-
rek, bu Kanundan 6nceki ve sonraki gelismeleri ayr
ayr1 agiklamak yerinde olacaktir.

Performans denetimine iligkin ilk hukuki diizenle-
meler; 1927 yilinda yiiriirliige giren 1050 sayili Mu-
hasebe-i Umumiye Kanunu (MUK)nun 22 ve 28 inci
maddelerinde yer alan hitkiimler ile 832 sayili Sayis-
tay Kanununda 1996 yilinda yapilan degisiklikle Ka-
nuna ilave edilen ek 10 uncu madde hitkmii olarak
ifade edilebilir (Candan, 2007/Aktaran: Kogak, 2018)
Bunun yani sira 1938 yilindan bu yana KiT ler iize-
rinde Yiksek Denetleme Kurulu tarafindan perfor-
mans denetiminin yapilmasi esasinin gecerli oldugu
da bilinmektedir (Oztornaci, 2014/Aktaran: Kocak,
2018).

1996 yilinda 832 sayili Sayistay Kanunu’na eklenen
(4149 sayili Kanunun 1 inci maddesi ile eklenen Ek-
10.) madde ile PD yapma gorevi tanimlanan Tirk
Sayistayi, Ingiliz Sayistayrnin yardimlarini alarak ilk
denetimlerini gergeklestirmistir. 1996 yilinda Rapor-
lama Prosediirlerini Gelistirme Calisma Grubunun,
1999 yilinda da Performans Denetimi Grubunun ve
ardindan Egitim Grubunun olusturulmasiyla per-
formans denetimlerinin sayis1 artmistir (Demirbas,
2001). Sayistay tarafindan 1996-2007 arasinda 10 do-
layinda PD gergeklestirilmistir (Sari, 2007). Sayistay
faaliyet raporlar1 incelendiginde, 2007-2012 yillarin-
da 8 PD yapildig1 gortilmekte, 2012 sonraki siirete
PD raporlarina iliskin bilgi bulunmamaktadir. Sayis-
tay'in denetim alaninin (14.01.2016 tarih ve 6661 sa-
yili Kanunla yapilan yasal diizenleme ile genisletilmis
olmakla birlikte yine de) kamu fonlarinin bir kismin
kapsamasi, PD’nin kamu i¢ denetiminde de etkinles-
tirilmesi geregini ortaya koymaktadir. Bu agidan 5018
sayili Kanun'la baglayan siire¢ 6nem tagimaktadur.

2003 yilinda kabul edilen 5018 say1li Kanun’un 5 inci
maddesi hitkmii, kamu kuruluglarinin performans
analizlerini yapma gerekliligini diizenlemektedir.
Kanun’'un 9 uncu maddesi uyarinca kamu idareleri,
kamu hizmetlerinin istenilen diizeyde ve kalitede su-
nulabilmesi i¢in biitceleri ile program ve proje bazin-
da kaynak tahsislerini; stratejik planlarina, yillik amag
ve hedefleri ile performans gostergelerine dayandir-
mak zorunda olup, bu amagla yiiriitecekleri faaliyet
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ve projeler ile bunlarin kaynak ihtiyacini, performans
hedef ve gostergelerini igeren performans programi
hazirlarlar. Yine ayn1 madde uyarinca Cumhurbagka-
n1 tarafindan ilgili kamu idaresi i¢in uygun goriilen
performans gostergeleri, kuruluslarin biitcelerinde
yer alir. Performans denetimleri bu gostergeler cerce-
vesinde gerceklestirilir. Kanun’un 41 inci maddesin-
de kamuoyu denetiminin bir arac1 olarak kabul edilen
faaliyet raporlari ile ilgili hitkiimler yer almakta olup,
bu maddede; “Idare faaliyet raporu, ilgili idare hakkin-
daki genel bilgilerle birlikte; kullanilan kaynaklari, biit-
e hedef ve gerceklesmeleri ile meydana gelen sapma-
larin nedenlerini, varlik ve yiikiimliiliikleri ile yardim
yapilan birlik, kurum ve kuruluslarin faaliyetlerine
iliskin bilgileri de kapsayan mali bilgileri; stratejik plan
ve performans programi uyarinca yiiriitiilen faaliyetle-

ri ve performans bilgilerini icerecek sekilde diizenlenir”

denilmistir.

So6z konusu Kanunun 64 iincii maddesinde; “.. b)
Kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli kullanilmas:
bakimindan incelemeler yapmak ve onerilerde bulun-

..d) Idarenin harcamalarimin, mali islemlere
iliskin karar ve tasarruflarimin, amag ve politikalara,

mak?” ve

kalkinma plamna, programlara, stratejik planlara ve
performans programlarima uygunlugunu denetlemek
ve degerlendirmek” i¢ denetcilerin gorevleri arasina
sayllmigtir. Ayn1 Kanunun Sayistay tarafindan yapi-
lacak harcama sonrasi dis denetimle hiikiimlerin yer
aldig1 68 inci maddesinde ise; “Dis denetim, genel ka-
bul gormiis uluslararas: denetim standartlar: dikkate
alnarak; ... b) Kamu kaynaklarimin etkili, ekonomik
ve verimli olarak kullanilip kullanilmadiginin belirlen-
mesi, faaliyet sonuglarimin élgiilmesi ve performans ba-
kunmindan degerlendirilmesi, suretiyle gerceklestirilir”
hiitkmiine yer verilmistir.

5018 sayili Kanun’a paralel olarak ¢ikartilan 6085 sa-
yil1 Sayistay Kanunu, performans denetimini 6nceki
(832 sayill) Kanundan farkl sekilde tanimlamigtir.
Sayistay denetiminin esas ve yontemleri 6085 sayili
Kanun'un 35 ve 36 inc1 maddelerinde belirtilmistir.
36 mc1 maddede; “(1) Sayistay denetimi, diizenlilik
denetimi ve performans denetimini kapsar.

... (3) Performans denetimi; hesap verme sorumlulugu
cercevesinde idarelerce belirlenen hedef ve gostergeler-
le ilgili olarak faaliyet sonuglarimn olgiilmesi suretiyle
gerceklestirilir” tanimlamasi yapilmaktadir.

6085 sayili Sayistay Kanununa dayanilarak hazirlanan
ve 17.12.2011 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan Sa-
yistay Denetim Yonetmeliginin “Tanimlar” baglikli
4 uncti maddesinde Sayistay denetiminin, diizenli-
lik ve performans denetimini ifade ettigi belirtilmis
ve performans denetimi; “Hesap verme sorumlulugu
cercevesinde idarelerce belirlenen hedef ve gistergeler
ile ilgili olarak faaliyet sonuglarinin olgiilmesi” olarak
tanimlanmuistir. Yine 4 inci maddenin birinci fikra-
sinin (e) bendinde etkililik, ekonomiklik ve verimlilik
denetimi ayrica tanimlanmigtir.

6085 ve 832 sayili Sayistay Kanunlarinin PD ile hii-
kiimleri incelendiginde, yeni Kanun ile Sayistay’in
performans yetkisinin kapsaminin daraltildigi, dene-
timde dikkate alinacak performans kistaslarinin yal-
nizca idarelerce belirlenen hedef ve gostergelerle ilgili
olarak sinirlandirildig: goriilmektedir. Hatta 5018 ve
6085 sayili Kanunlarda Sayistay igin belirlenen per-
formas denetimi ¢ergevesinin (yetkisinin) tam an-
lamiyla peformans denetimi degil “performans bil-
gisinin denetimi” oldugu ve bu yoniiyle geleneksel
denetim anlayisinin bir devami sayilmasi gerektigi
savunulmaktadir (Sener, 2017). S6z konusu mevzuat
degisiklikleri, yasa koyucunun performans denetimi-
nin muhtevasina iliskin isteksizligini ortaya koydugu
ve bu isteksizligin Sayistay'n performans denetimi
yapma konusundaki motivasyonunu engelledigi de
ileri stiriilmektedir. Nitekim, 2009 yilinda baslatilan
ve 2011 yilinda sonuglandirilan alti adet performans
denetimi raporunun Sayistay Genel Kurul Karar: ile
TBMM’ye goénderilmesine gerek olmadigina karar
verilmesi (Sahin Ipek: 2018), Sayistayin performans
denetimi grubunu lagvetmesi, genis anlamiyla per-
formans denetiminin Sayistay’in glindeminden de fii-
li olarak ¢iktigin1 gostermektedir (Sener, 2017).

6085 sayili Kanunda cizilen perspektif cercevesinde
Sayistay'in Performans Bilgisi Denetimi Rehberinde
degisiklik yapilmis ve yeni Performans Denetimi
Rehberi 15.12.2014 tarihinde Sayistay Bagkan: tara-
findan onaylanarak yiiriirlige girmistir. S6z konusu
Rehber, performans denetimine yonelik olarak mev-
cut kamu mali yonetim sistemi ve uluslararas: iyi
uygulama 6rnekleriyle tutarl: bir ¢erceve ortaya koy-
makta ve denetim siirecini Planlama, Uygulama, Ra-
porlama ve Izleme asamalar1 seklinde diizenlemekte-
dir (Sayigtay Performans Denetimi Rehberi, 2014).
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Devlet Denetleme Kurulunu diizenleyen 5 sayili
Devlet Denetleme Kurulu Hakkinda Cumhurbaskan-
ligi Kararnamesi incelendiginde (15.07.2019 tarihli
Resmi Gazate), Kurulun gorevleri arasinda “her tiirlii
idari sorusturma, inceleme, arastirma ve denetleme-
leri yapmak”, “Kamu yonetimi ve kamu hizmetlerinin
sunumunda saydamlik, verimlilik, etkinlik ve iyi yone-
tisim alanlarimda calismalar yapmak” hikiimlerinin
bulundugu goériilmektedir. Bu hiikiimlerden, Kurulun
PD nin etkinligini artirmaya yonelik ¢alismalar yiirii-
tiilebilecegi anlagilmaktadir.

5393 sayili Belediye Kanunu, stratejik yonetim, stra-
tejik plan, performans programi, norm kadro, perfor-
mans Olcitleri, kalite standartlar1 gibi hususlara yer
vermekte ve bu yoniiyle yerel yonetimlerde PD’nin alt
yapisint hazirlamaktadir. Kanunda denetimin kapsa-
mu “is ve islemlerin hukuka uygunluk, mali ve per-
formans denetimi” olarak ifade edilmektedir (Okur,
2007).

5176 sayili Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmas:
ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun ile Etik Kurulunun kurulmasi ve bu Kurula
kamu kurum ve kuruluslarinda etik davranis ilkele-
rine aykir1 uygulamalar i¢in —en az Genel Midiir ve
esiti seviyedeki kamu gorevlileri hakkinda- bagvuru-
labilmesi, kurumlarda performans degerlemesinin
yapilmasina yardimeci olmaktadir. Keza, performans
denetimleri kapsaminda kalite, iletisim, etik, katilim
gibi hususlar da gz 6ntinde bulundurulmaktadir. Di-
ger yandan etik kurallar, kamu gorevlilerinin hizmet
anlayislarinin gelismesine katkida bulunmakta, kamu
yarar1 genel cercevesi i¢inde takdir yetkisinin kullani-
mina standartlar getirmekte ve keyfiligin oniine gegil-
mesinde katki saglamaktadir (Okur, 2007).

Eski ismi Milli Prodiiktivite Merkezi, yeni adiyla Sa-
nayi ve Verimlilik Genel Miidiirliigiiniin 1 sayili
Cumhurbagkanligi Kararnamesinin 388 inci mad-
desinde sayilan gorevlerinden bazilari, Genel Mii-
dirligiin PD’ye zemin hazirlayan ve destek sunan
bir yapida bulundugunu gostermesi yoniiyle dikkate
degerdir.

PD’nin teorik alt yapisini besleyen diger diizenle-
meler arasinda kalkinma planlari, Orta Vadeli Plan
(OVP) ve Orta Vadeli Mali Plan (OVMP), AB mii-
zakere tutanak ve raporlar1 gibi metinler sayilabilir.
Ayrica Tirk Ticaret Kanununda, Sermaye Piyasasi
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Kurulu diizenlemelerinde kaynak verimliligini sagla-
maya yonelik denetim anlayisina atif yapan hiitkiimler
yer almaktadir (SPK, 2005).

Kamuda kurumsal performansin (i¢) denetiminin
esaslarini belirleyen ve denetim birimlerince perfor-
mans denetiminin ne sekilde gerceklestirilecegine ilis-
kin en kapsamli, giincel ve diizenlemeler IDKK tara-
findan yapilmustir. Oncelikle 12/7/2006 tarihli Resmi
Gazetede yayimlanan I¢ Denetgilerin Calisma Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik’in 8 inci maddesinde
ise i¢ denetim uygulamalarindan birinin performans
denetimi oldugu belirtilmis ve performans denetimi;
“Yonetimin biitiin kademelerinde gerceklestirilen faali-
yet ve islemlerin planlanmasi, uygulanmasi ve kontrolii
asamalarindaki etkililigin, ekonomikligin ve verimlili-
gin degerlendirilmesidir.” seklinde tanimlanmigtir.
Yonetmelik'te i¢ denetgilere, {ist yonetici tarafindan
gerekli goriilen hallerde performans gostergelerini
belirlemede yardimci olma ve belirlenen performans
gostergelerinin uygulanabilirligini denetleme gorev-
leri de verilmis olup, performans denetimi ve perfor-
mans gostergelerinin degerlendirilmesi konularinda
yeterli bilgiye sahip olma sorumlulugu getirilmistir.
IDKK’nin 22.01.2007 tarihinde kabul ettigi “Kamu ¢
Denetim Birim Yonergesi” isimli dokiimanda -yeter-
li say1 ve sertifika derecesinde i¢ denetgi bulunmas:
halinde- performans denetiminin A-2 sertifika dii-
zeyindeki i¢ denetgiler tarafindan gerceklestirilmesi
ongériilmiigtiir (IDKK, 2007, s. 17). Yine IDKK tara-
findan 07.04.2008 tarihinde yiiriirliige konulan Kamu
I¢ Denetimi Rehberinde performans denetimi ayr1 bir
béliim olarak agiklanmigtir (IDKK, 2008, ss. 52-63).

IDKK tarafindan hazirlanan ve 19/04/2013 tarihli ve
28623 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Kamu I¢
Denetim Genel Tebliginde i¢ denetcilerin, ¢aligma
stiresince edindikleri tecriibe ile sertifika dereceleri-
ne uygun olarak gorevlendirilecekleri ve performans
denetimi faaliyetini A-3 ve A-4 sertifika diizeyine sa-
hip i¢ denetgilerin yiiriitecekleri belirtilmistir. Ayrica
yine IDKK tarafindan yayimlanan 2014-2016 Kamu
f¢ Denetim Strateji Belgesinde, yeterli sertifika dii-
zeyine sahip i¢ denetgilerin bulundugu kurumlarda
performans denetimi ¢alismalarina baslanacag: ifade
edilmistir. 2013 Eyliil ayinda ¢ikarilan Kamu i¢ De-
netim Rehberinde performans denetimi, I¢ Denetci-
lerin Caligma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik-
te yer aldig1 gekliyle tanimlanmugtir (IDKK, 2013).

L
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Diinyada ilk kez i¢ denetim bakis agis1 ile kamu ig
denetgileri i¢in hazirlanan ve 18/02/2016 tarihli ve
2 sayili IDKK karari ile uygulamaya konulan rehber,
Kamu I¢ Denetcileri igin Performans Denetimi
Rehberi (KiD PD Rehberi) dir. Rehber, i¢ denetim bi-
rimlerinin performans denetimi faaliyetlerinde takip
etmeleri gereken usul ve esaslar ile 6nerilen iyi uygu-
lama yéntemlerinden olusmaktadir (IDKK, 2016b).
Rehber eki olarak “Kamu I¢ Denetgileri Igin Perfor-
mans Denetimi Rehberi Vaka Calismalar1” ayrica ya-
yimlanmugtir (IDKK, 2016c¢).

Tiirkiyede performans denetiminin mevzuat ve uygu-
lama alt yapisina iligkin yukarida 6zet olarak verilen
bilgiler degerlendirildiginde; mevzuat alt yapis: ola-
rak onemli bir eksikligin bulunmadig, hatir1 sayilir
diizeyde tecriibe birikimi olustugu, 6zellikle kamu i¢
denetcilerinin kamu kurumlarinda performans de-
netimini uluslararas1 tanimina ve standartlara uygun
sekilde gerceklestirme yetkisine/potansiyeline haiz
denetim grubu oldugu anlagilabilmektedir.

2.4. Kamu Kurumlarinin I¢ Denetiminde
Performans Denetiminin Yeri

Kurumlarin yonetim sorumlulugu ¢ercevesinde yap-
tig1 performans degerlendirmeleri (i¢ degerlendirme-
ler) ile performans denetimleri yukaridaki bolimde
de bahsedildigi tizere birbirinden ayridir. Performans
denetimlerinde, performans degerlemesini de kapsa-
yacak sekilde kurumun performans 6l¢iim sisteminin
yeterliligi ve etkinligi de degerlendirilir. Bir anlamda
kurumsal performansin ¢ok yonlii degerlendirmesi
yapilir (Bilgin, 2007).

I¢ denetim yéntemi olarak performans denetimi “Y5-
netimin biitiin kademelerinde gerceklestirilen faaliyet
ve islemlerin planlanmasi, uygulanmasi ve kontrolii
asamalarindaki etkililigin, ekonomikligin ve verim-
liligin  degerlendirilmesi” olarak tanimlanmaktadir
(Yonetmelik, md.8-b). Ilgili mevzuat uyarinca kamu
idarelerinde i¢ denetim, IDKK’nin uygun goriisii ile
dogrudan iist yoneticiye bagl olarak kurulacak ig
denetim birimi bagkanliklarinda gorevli i¢ denetciler
tarafindan yiurttillmektedir (Kogak, 2018).

I¢ denetim sistemlerinin yapilanmas, islevleri ve is-
leyis tarzlari, her tlkenin kurumsal kiiltiiriine, gele-
neklerine gore farklilagmaktadir. Adem-i Merkeziyet-

¢i (Kuzey) modelin uygulandig: Ingiltere, Hollanda,
Finlandiya gibi tilkelerde idarenin sorumlulugu 6n
planda olup, hesap verme sorumlulugu iist seviyede
uygulanmaktadir. Ayrica yetkiler genel olarak yerel
yonetimlere devredilmistir. Merkezde bakanliklar ve
diger kamu idareleri genel standartlari belirler ve ko-
ordinasyonu saglarlar. Merkeziyetci (Giiney) modelin
uygulama alani buldugu Fransa, Portekiz, talya gibi
tilkelerde ise merkezden yonetimi esas alan bir yap1
bulunmaktadir. Bu tarz iilkelerde merkezde bulunan
Maliye Bakanliklar1 gelirlerin ve giderlerin harcama
sonrast denetimlerini gerceklestirir. Her harcamaci
kamu idaresinde genel miifettisler yer almakta olup,
bunlar ayni zamanda kendi idarelerinin de i¢ deneti-
mini yapmaktadirlar (Malli, 2014, s. 27).

Farkl: sekillerde yapilanmis olsa da i¢ denetim yak-
lasimina gére PD’nin 6ne ¢ikan islevi ve unsurlari su
sekilde belirtilebilir:

* Kurumsal amaglara maliyet-etkin yontemlerle
ulagilmast,

* Hizmetlerin daha iyi kalitede sunulmasi,
* Yonetim ve organizasyon siireclerinin gelisti-
rilmesi,

e Kaynak kullaniminda tasarruf saglanmasa.

Tirkiyede 2006 yilina kadar kamu kurumlarinin ig
denetimlerini gerceklestiren denetim birimlerince
(teftis kurullari, kontrolliikler, murakipliklar, denet-
menlikler vb.) performans denetimi yapildigina dair
bir bilgi bulunmamaktadir. Kamu yonetimine 5018
sayili Kanun'la giren ve fiilen 2007 yilindan itibaren
farli tiirdeki kamu idarelerinde uygulanmaya bas-
layan i¢ denetim sistemi ile birlikte performans de-
netimi bir i¢ denetim yontemi olarak belirlenmistir.
I¢ denetim sisteminin yiiriirlige girmesinden sonra
bazi kamu kurumlarinin i¢ denetim birimi disindaki
denetim birimlerince ¢ikartilan yonetmelik, yonerge
vb. diizenlemelerinde de performans denetiminin
yapilacagi hususu gorevler arasinda sayilmaya basla-
mistir. Ancak bu denetim birimlerinin PD yi hangi
standartlari/rehberi esas alarak yiiriiteceklerine dair
aciklama bulunmadig gibi PD raporu diizenlenip dii-
zenlenmedigi yoniinde bir bilgi edinilememektedir.

Yukaridaki boliimde bahsedildigi tizere Tiirkiyede
kamu i¢ denetgilerinin performans denetimini na-
sil gerceklestirecekleri, dnce 2008 yilinda cikartilan
Kamu I¢ Denetimi Rehberinde genel olarak, daha
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sonra bu rehberin 2013 yilinda giincellenen halinde
kismen ve nihayet 2016 yilinda ayr1 bir rehber olarak
yayimlanan KID PD Rehberinde tiim yonleriyle ve
uygulama &rnekleriyle agiklanmistir. KID PD Reh-
berine gore giivence saglama ve danigmanlik faaliyet-
leri kapsaminda kamu i¢ denetg¢ilerinin performans
denetimi kapsamina alabilecegi alanlar, asagida be-
lirtilenlerle sinirli olmamakla birlikte su sekilde 6zet-
lenebilir;

o Mali Kaynaklardan Kamusal Hedefler Cer-
cevesinde Yararlanma; Idarelerin faaliyet ve
uygulamalarina yonelik mali kaynaklarinin
kamusal hedefler cercevesinde kullanilip kul-
lanilmadigina yo6nelik giivence ve danigmanlik
faaliyetleri,

B iq Kontrol Sistemlerinin Etkinligi; Idare ice-
risinde etkin bir i¢ kontrol sisteminin var olup
olmadigina; kurumlarin risk yonetimi, i¢ kont-
rol sistem ve siireclerinin etkin bir sekilde isle-
yip islemedigine dair giivence ve danismanlik
faaliyetleri,

« Bilgi Sistemleri ve Uygulamalary; Idare ta-
rafindan yiiritilen bilgi sistemleri ve uygula-
malarin kavramsal tasarimi, entegrasyonu ve
uygulanmasi sonrast etki ve sonuglarinin ida-
renin belirledigi hedefler ¢ergevesinde gergek-
lesip gerceklesmedigine dair giivence ve danis-
manlik faaliyetleri,

+ Insan Kaynaklar1 Verimligi; idare tarafindan
yuritiilen faaliyet, program, proje ve siirecler-
deki sorumluluklarin belirlenen hedefler ger-
cevesinde etkili ve verimli gekilde yiiriitildi-

Denetisim
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gline dair giivence ve danismanlik faaliyetleri

« Maliyet Tasarrufu; Idare tarafindan yiiriitii-
len faaliyet, program, proje ve siireglerin daha
ekonomik sekilde yiiriitiilebilmesi igin gerekli
maliyet tasarrufu unsurlarinin belirlenmesine
yonelik giivence ve danismanlik faaliyetleri

« IsSiiregleri; Idareler tarafindan yonelen siireg-
lerin etkin bir sekilde isleyip islemedigine ve
faaliyetlerin etkili, ekonomik, verimli ve ku-
rum mevzuatina uygun bir sekilde gercekles-
tirilip ger¢eklestirilmedigine dair giivence ve
danismanlik faaliyetleri,

« Dis Kaynak Kullanimi ve Sozlesmeler; Ida-
reler tarafindan alinan hizmet ve dis kaynak
kullanimlarinin sozlesmelerde belirtilen kap-
sam ve hedefler cercevesinde gerceklestirilip
gerceklestirilmedigine yonelik giivence ve da-
nigmanlik faaliyetleri,

« Paydas Memnuniyeti; Idare tarafindan yiirii-
tillen faaliyet, program, proje ve siireglerden
etkilenen paydaslarin beklentileri ve hedefleri-
nin ne seviyede gerceklestigine yonelik giiven-
ce ve danigmanlik faaliyetleri (IDKK, 2016, ss.
15-16).

Kamu i¢ denetgilerinin esas alacaklar1 performans
denetimi unsurlar1 ve bu denetim unsurlar1 ¢ergeve-
sinde denetimlerin gerceklestirilmesi i¢in Onerilen
analiz yontemleri Kamu I¢ Denetgileri Igin Perfor-
mans Denetimi Rehberinde asagidaki tablo ile goste-
rilmigtir (IDKK, 2016).

Tablo 1. Performans Denetimi Unsurlar ve Performans Denetimi Analiz Yontemlerinin iliskilendirilmesi

Unsurlar
o =
3 g = £ 5 = g
= = =1 = 5 =]
2 = SR &= 3 =
; :
.. | Kiyaslama 4 v v
el
ié Performansin Ol¢iimii ve Raporlanmasi v v v v v 4
£ | Program ve Uygulama Sonuglari Degerlendirmesi v v v 4 4 4
1S
:‘ Verimlilik Analizi v 4
"T';:: Zamanlilik Analizi v 4 v 4
< | Kalite Analizi v v 4

(KID PD Rehberi, s. 19)
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Kamu i¢ denetiminde 2014 yilina kadar bir elin par-
maklariyla smirli sayida (yilda ortalama 2-3) PD
gerceklestirilmis iken IDKK tarafindan mevcut ig
denetim uygulamalarinin desteklenmesi ve i¢ denet-
gilerin teknik kapasitelerinin gelistirilmesi maksadiy-
la, Diinya Bankasi yonetimindeki Kurumsal Gelisim
Fonundan saglanan hibe ile gerceklestirilen “Kamu
I¢ Denetim Fonksiyonunun Giiglendirilmesi Projesi”
kapsaminda 2014 yilinda ii¢ kamu idaresinde (Devlet
Su Igleri Genel Miidiirliigii, Anadolu Universitesi ile
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1) pilot performans
denetimleri baslatilmis ve bu denetimler 2015 yilinda
tamamlanmistir (IDKK, 2016).

Performans denetimi konusunda egitim programlari
yapilmasi, pilot denetimler gergeklestirilmesi ve KID
PD Rehberinin yayimlanmasindan sonra kamu i¢ de-
netcilerinin PD’ne yonelimlerinde bir artis goriilmek-
le birlikte halen diizenlenen PD Raporu sayis1 diger
denetim yontemlerine gore oldukga azdir. Dolayisiyla
PD nin gerek yetkilendirme, kapsam ve gerekse mev-
zuat alt yapist yoniinden kamu i¢ denetim sisteminde
gliclii bir yer edindigini ancak kamu i¢ denetgilerinin
PD ye yonelimlerinin, bu denetim tiiriine atfedilen
6nem derecesine nispeten diigiik diizeyde oldugunu
soylemek miimkiindiir. Bu durumun sebepleri ve so-
nuglart ilerleyen béliimlerde saha arastirmalarina da-
yali olarak agiklanmaktadir.

3. KAMU iC DENETCILERININ
PERFORMANS DENETIMINE BAKISI
ILE ILGILI ARASTIRMALAR

Tiirk kamu yonetiminde performans denetiminin ge-
lisimi, 6nemi, icerigi ve amaglari ile ilgili kitap, tez vb.
bir ¢ok ¢alisma yapilmis olmakla birlikte bu ¢alisma-
larda performans denetiminin uygulama boyutu daha
cok Sayistay denetcileri tarafindan gergeklestirilen
denetimler esas alinarak incelenmis olup, i¢ denetim
agisindan performans denetiminin incelenmesine
yeterince yer verilmemistir. Bu bakimdan, Tiirkiyede
kamu i¢ denetcilerince yapilacak performans dene-
timinin mahiyeti, Sayistay (dis denetim) tarafindan
yapilacak performans denetimiyle igerik yoniinden
farkli ve benzer yonlerinin ortaya konulmasi ve kamu
i¢ denetgilerince yapilacak performans denetiminin
basari faktorlerinin ve kamu i¢ denetgilerinin bu fak-

torlere iligkin yaklagimlarinin aragtirilmast 6nemli ve
gerekli bir konudur.

Diinyada i¢ denetimin ve performans denetiminin
etkinliginin artirilmasina yonelik bazi aragtirmalar
bulunmaktadir. Bunlardan biri olarak, Ernst & Young
(EY) uluslararasi denetim ve danigmanlik hizmetleri
firmasi tarafindan, 2015 yilinda 60 iilkede, 1500den
fazla st diizey yoneticinin katiliminda gergeklestiri-
len GRC (Kiiresel Yonetim, Risk ve Uyum) arastir-
masinda, Gst yoneticilerin i¢ denetimin organizas-
yondaki stratejik risklerin yonetimine iliskin gelisen
rolit hakkindaki beklentileri degerlendirilmistir. Bu
degerlendirme sonuglarina gore i¢ denetim i¢in 6n-
celikli 5 firsat;

o Gelisen risklerin belirlenmesi ve degerlendi-
rilebilmesi igin gerekli yetkinliklerin gelistiril-
mesi

o Hesap verebilirlik ve karar alma siireglerinde
etkin i¢ denetim faaliyetinin yiiriitiilmesi

+ Risklere iligkin bulgularin raporlanmasi ve su-
numuna iliskin yetkinligin gelistirilmesi
» Teknolojinin etkin kullanimi

o Etkin veri analizlerinin gergeklestirilmesi
olarak gortlmektedir (Akmege, 2018).

Tiirkiyede benzer bir bir aragtirma ise IDKK’nin li-
derliginde, 2017 yili basinda Diinya Bankas! finans-
maniyla baglatilan ve EY tarafindan gergeklestirilen
“Kamu I¢ Denetim Reformlarmin Derinlestirilmesi
Projesi” kapsaminda yapilmis olup, 506 i¢ denetgi ile
yapilan ankette, performans denetiminin i¢ deneti-
min gelisen roliine katki saglayacak oncelikli denetim
tiirlerinden biri oldugu belirlenmistir (IDKK, 2017;
Akmese, 2018).

Bu arastirmalar, i¢ denetimin katma deger saglama
imkani bulunan alanlar1 ve bunun i¢in etkili yontem-
leri ortaya koymaktadir. Her iki arastirma sonugla-
rindan performans denetiminin 6neminin giderek
artacagl anlasilmakla birlikte, performans deneti-
minin gelismesinin 6ntindeki engellerin ve gelisime
acik yonlerinin belirlenmesine tam olarak 1g1k tuta-
mamamaktadir. Bu boslugu biiyiik 6l¢tide dolduracak
bir ¢aligma olarak, performans denetiminin kamu ig
denetiminde uygulanma kosullar1 ve i¢ denetgilerin
performans denetimine yaklagimuiyla ilgili temel hu-
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suslar1 agikliga kavusturmak saikiyle 2012 yilinda
“anket” yontemi kullanilarak tarafimizca yiritilen
arastirma gosterilebilir. Bu anlamda, asagida ilgili
kisimlar1 aciklanan “Kamu I¢ Denetcilerinin Per-
formans Denetimine Bakisi Aragtirmasi’ndan elde
edilen bilgilerin, i¢ denetim ve performans denetimi
uygulamalarinin  gelistirilmesi ¢aligmalarina katki
saglayabilecegi diistiniilmektedir.

3.1. Kamu I¢ Denetgilerinin Performans
Denetimine Bakis1 Arastirmasi

2012 yilinda, “Kamu I¢ Denetiminde Kurumsal Per-
formans Denetimi” adl1 yitksek lisans bitirme projesi
kapsaminda yapilan aragtirmanin ilgili kisimlarina
agagida yer verilmistir.

3.1.1. Arastirmamn Amaci, Kapsami, Evreni ve
Yontemi

a. Aragtirmanin amaci
Aragtirmada, baslica 2 amaca yonelinmistir:

1. Tirkiyede 2007 yilindan beri kamu idarelerin-
de gorev yapan i¢ denetgilerin diger denetim
yontemlerine nazaran performans denetimini
tercih etme diizeylerinin, bu diizeyi belirleyen
etkenlerin (ve bunlar arasinda 6zellikle egitim-
lerin etkililiginin, tali mevzuatin yeterliliginin,
i¢ denetgilerin bagimsiziginin/bu denetim
tiiriindi gergeklestirmek icin yeterli glivenceye
sahip olup olmadiklarinin ne derece 6nemli
oldugunun) belirlenmesi.

2. Tirkiyede kamu i¢ denetgilerince yapilacak
performans denetimin igerigi ve niteliginin,
performans denetimini bagimsiz sekilde ger-
ceklestirme yoniinden dis denetcilere nazaran
daha siurl olup olmayacagina yonelik yakla-
simlarin anlagilmasi.

b. Arastirmanmin kapsami; yalnizca kamu kurum ve
kuruluslarinda gorev yapan i¢ denetgilerin, i¢ de-
netim yontemlerinden “performans denetimine
iliskin goriisleri’nin alinmasidir.

c. Arastirmanin evreni; kamu idarelerinde goérev ya-
pan i¢ denetcilerdir. I¢ Denetim Koordinasyon
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Kurulu'ndan saglanan bilgilere gore 2012 yilinda
Tiirkiyede 210 kamu idaresinde toplam 774 adet
i¢ denetci gérev yapmaktadir (IDKK, 2013). Bu
evren i¢ginden 6rneklem olarak ise; Maliye Bakan-
lig1 Biitce ve Mali Kontrol Genel Midiirliigiince
24 Mart-09 Nisan 2012 tarihlerinde Antalyada
diizenlenen ve tiim i¢ denetgilerin davetli oldugu
“Kamu I¢ Denetgileri Egitim Programi”na katilan
Bakanlhik ve bagli/ilgili/iliskili kuruluslarda, ozel
biitgeli kuruluslarda ve mahalli idarelerde gorev
yapan kamu i¢ denetgilerinden 120 kisi biytik
oranda tesadiifi yontemle secilmistir. Verdigi ce-
vaplar degerlendirilmeye alinan katilimci sayist
(106) ise evrenin (774) % 13,69’unu olusturmak-
tadir.

¢. Yontem olarak; nitel ve nicel aragtirma yontem-
leri birlikte kullanilmistir. Sonuglarin kullanimi
acisindan bu calisma, temel aragtirma olarak ni-
telenebilir. Birinci boliimde konuyla ilgili akade-
mik kaynaklarin taranmasiyla performans dene-
timinin genel kapsami teorik olarak ele alinarak,
Tirk kamu yonetiminde performans denetimine
iliskin mevzuatin incelenmesi, performans dene-
timini gerceklestirmekle gorevli i¢ ve dis denetim
birimlerinin hangileri oldugu ve bunlarin gérevi
kapsamina giren performans denetiminin ma-
hiyetinin ortaya konulmasina yonelik literatiir
taramasi yontemi, ikinci boliimde ise Tiirkiyede
performans denetimi uygulamalarinin ne durum-
da oldugu arastirilarak kamu i¢ denetgilerinin
performans denetimine ne derece yoneldiklerine
ve kurumsal performans denetiminin bagar: fak-
torleri hakkindaki diistincelerini ortaya koymaya
yonelik saha arastirmasi yontemi uygulanmigtir.

Aragtirmada veri toplama araci olarak “yapilandi-
rilmis anket” kullanilmigtir. S6z konusu anket dort
béliimden ve 40 sorudan olusmaktadir. flk béliimde
katilimcilara iliskin genel bilgiler (katiimcilarin cin-
siyeti, yas1, gorev siiresi, i¢ denet¢i olmadan 6nceki
gorevleri ve sahip olunan sertifikalara iliskin bilgiler)
yer almaktadir. Ikinci boliimde, katilimcilarin kurum
bilgileri ve i¢ denetimin yerlesmesine/uygulama dii-
zeyine iliskin bilgiler, Gi¢lincii boliimde kamu i¢ de-
netgilerinin i¢ denetime ve performans denetimine
bakislar1 (Tiirk kamu yonetiminde performans de-
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netiminin kamu i¢ denetgilerince uygulanabilirligi),

dordiincii boliimde ise i¢ denetgilerin penceresinden

performans denetiminin etkinlik faktorlerini belirle-

meye yonelik sorular yer almaktadir.

Tablo 2. Anketin Soru ve igerik Dagilim

Boliimler Boliim Baglhiklar: Soru Sayisi

1. Bolim | Katilima Bilgileri 6

2.Bolim | Kurum ve i¢ Denetim Bilgileri 11

3.Bolim | I¢ Denetim ve Performans Denetimine Bakig 11

4 Bélim Performans Denetiminin Etkinligine iliskin Faktorlerin Belirlenmesi ve Pd Hakkinda b
Agik Uglu Soru

Anketin 3. ve 4. béliimlerinde 5’li Likert Olgegi kul-
lanilmis, ankete katilan i¢ denetgilerin “kesinlikle

»

katiliyorum”, “katiliyorum”, “kismen katiliyorum”,
“katilmiyorum’, “kesinlikle katilmiyorum” seklinde
fikirlerini belirtmeleri istenmistir. Anket sorularinin
ve katilimcilarinnin cevabinin tutarlihi@in test edebil-

meye yonelik sorular karigik sira ile yoneltilmistir.

Anket, pilot olarak 6nce Spor Genel Mudurlagin-
de gorev yapan 5 i¢ denetgiye uygulanmis, bunlar-
dan alinan geri bildirimler degerlendirilerek ankette
diizeltmeler yapilmistir. Egitim semineri ortamin-
da 120 kamu i¢ denet¢isine dagitilan ve doldurulan
110 anketten veri toplama imkani goriilen 106 adet
anket formu (toplam i¢ denet¢i sayis1 olan 774’tin %
13,69’una tekabiil eden katilimcinin verdigi yanitlar)
degerlendirmeye alinmis, 4 anket ise 6nemli kisimlar

doldurulmadigi icin degerlendirmeye alinmamustir.

Aragtirmadan elde edilen veriler yorumlanarak per-
formans denetiminin kamu i¢ denetiminde uygulan-
ma diizeyine iligkin bulgular ile kamu i¢ denetgilerin-
ce yapilacak performans denetimlerinin nasil daha
yayginlagabilecegi ve verimli/etkili hale getirilebile-
cegi hususlarinda bilgiler elde edilmeye ¢alisilmigtir.
Aragtirmada toplanan verilerin ¢oziimlenmesinde
Sosyal Bilimleri Igin Istatistik Paket Programindan
(SPSS) yararlanilmistir. Arastirma kapsaminda farkli
soru tipleri ve 6lgekler kullanilmas: sebebiyle anketin
glivenirliliginin belirlenmesinde, anketteki sorulara
verilen cevaplarin standart (i¢ denetcilerin sertifika
dagilimlari, aliman egitim sayilari, gergeklestirilen

PD sayisi vb. resmi kaynaklardan dogrulanabilen)
degerlerle karsilagtirilmasi ve 6nceden belirlenmis
bazi sorulara verilen cevaplarin karsilagtirilmasi su-
retiyle tutarlilik/samimiyet diizeylerinin test edilmesi
yontemi kullanilmistir. Her boliimle ilgili giivenirlik/
tutarlik diizeyi, ilgili béliimden elde edilen bulgular
degerlendirilirken belirtilmistir.

3.1.2. Arastirmanin Katilimcilarina Iliskin Bilgiler

Aragtirmaya katilan i¢ denetgilerin anketin 1. bolii-
miindeki sorulara verdigi yanitlardan katilimcilarla
ilgili asagidaki bilgiler edinilmistir.

a. Cinsiyet, Yas ve Mesleki Deneyimlerin Dagilimi

Degerlendirmeye alinan 106 adet anketi dolduran ka-
tilimcilarin 13’4 (% 12,3) kadin, 93’1 (% 87,7) erkek-
tir. Kamuda gorev yapan i¢ denetgilerinin cinsiyet iti-
bariyle sayilarina iliskin kesin bir veri bulunmamakla
birlikte, genel hareketle, 6rneklem olarak secilen i¢
denetcilerin cinsiyet yoniinden arastirma evrenini
biiyiik 6lctide temsil ettikleri diistintilmektedir.

Ankette katilimcilarin yas bilgileri 2. soru olarak
sorulmus ve degerlendirmeye alinan 106 adet anke-
ti dolduran katilimcilarin verdigi yanitlara gore; %
25,5’inin 31-40 yas grubunda, % 56,6’sinin 41-50 yas
grubunda, % 17,9’u ise 50 ve lzeri yas grubunda ol-
dugu anlagilmistir. Degerlendirmeye alinan anketler-
deki yanitlara gore katilimcilarin % 52’sinin memu-
riyet stiresi 20 yilin iizerinde oldugu gortlmektedir.
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b. Katilimcilarin  Onceki  Gorevlerine/Unvanlarina c. Katilmcilarin Mesleki Sertifikalarina Gore Dagilimi

Gore Dagilimi R o '
Ozellikle uluslararasi mesleki sertifikalara sahip olma
Katilimcilarin 6nceki gorevleri PDye bakiglarini et- diizeyi, i¢ denetcilerin kendini gelistirme egilimin bir
kileyebilecek 6nemli bir husustur. Bu itibarla anketi gostergesi ve tercih ettikleri denetim yénteminin bir
yanitlayan i¢ denetgilerin agagidaki tabloda belirtilen gerekgesi olabilecektir. Bunun i¢in katilimcilarin sa-
mesleki koken olarak dagilimlar: ileriki analizlerde hip olduklar1 mesleki sertifikalar ankette 6. soru ola-
kullanilacaktir. rak sorulmug olup, alinan yanitlar asagidaki tabloda
gosterilmistir:

Anketi degerlendirilen 106 i¢ denet¢iden 6nceki go-

revleri icinde en biiyiik grubun (% 59,4) denetmenler Degerlendirilen 106 adet ankete verilen yanitlardan;

katilimeilarin biytik kisminin (% 55,70) Al sertifi-
kasina sahip oldugu, uluslararas: i¢ denetgilik serti-
fikalarindan birine (CIA, CCSA, CGAP, CISA) sahip
olanlarin oraninin % 2,8 dolayinda oldugu anlasil-

(vergi, muhasebe ve milli emlak denetmeni), ikinci
biiyitk grubun ise miifettigler oldugu goriilmektedir.

Maliye Bakanlhig I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu
maktadir. Bununla birlikte, katilimcilarin 6nemli bir
bolimii (% 41,50) i¢ denetcilik sertifikas: yaninda
ikinci bir mesleki sertifikaya sahiptir.

tarafindan hazirlanan “2010 Yili Kamu I¢ Denetim
Genel Raporu*’nda; fiilen gérev yapmakta olan 774 ig
denetciden % 31'nin miifettis, % 11’nin kontrol6r, %
56’sinin denetmen, % 3’niin uzman ve % 1’nin madir

ve Ustil gorevlerden geldigi bilgisi yer almaktadir. Bu
3.1.3. Arastirmaya Katilanlarin Kurumlarina ve

I¢ Denetim Faaliyetlerine Iliskin Elde Edilen
Bilgiler

bilgiler, degerlendirmeye alinan anketlerde denetmen
kokenli i¢ denetgilerin goriislerine biraz daha fazla
agirhik verildigini gostermekle birlikte segilen 6rnek-

lemin ana kiitleyi buyiik dlctide temsil ettigini goster- Aragtirmaya katilan i¢ denetgilerin anketin 2. boli-

mektedir. miindeki sorulara verdigi yanitlardan katilimcilarin
Tablo 3. Katilimcilarin Onceki Gérev Unvanlarina Gore Dagilimi
Onceki Gorev
Miifettis Kontrolo6r Denetmen Uzman idari Gorevler
Say1 29 3 63 8 2
Oran (%) 27,4 2,8 59,4 7,5 1,9
Tablo 4. Katiimcilarin Sahip Olduklari Mesleki Sertifikalar
Mesleki Sertifika Dagilimi
Tiirii Al CIA CCSA CGAP CISA SMMM YMM DIGER | Cevapsiz
Say1 59 2 0 1 0 27 6 10 1
Oran (%) 55,70 1,9 0 0,9 0 25,5 57 9,4 0,9
Tablo 5. Katihmcilarin Galistiklari Kurumlar
Katilimcilarin Calistiklar1 Kurumlar
Kurum Bagh/ | i10zel | B.Sehi /ile | Anayasal
Tiirii agl I1Oze Sehir | .. . . ce nayasa .
Bakanll Ilgili Idaresi Bel. Universite Belediyesi | Kurulus Diger
Say1 23 26 12 13 18 13 0 1
Oran (%) 21,7 24,5 11,3 12,3 17 12,3 0 0,9

4) Arastirmanin yapildig: tarihte 2011 Yili Faaliyet Raporunun heniiz yayinlanmamas: sebebiyle 2010 yili raporu baz alinmustir.
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calistig1 kurumlar ve i¢ denetim faaliyetlerini ne dii-
zeyde yiiriittiikleri ile ilgili asagidaki bilgiler edinil-
migtir.

a. Katimcilarin Kurumlarima Gore Dagilim

Kamu kurumlarinin pek ¢ogunda i¢ denetgi kadrosu
bulunmasina ragmen 6nemli kismi bu kadrolar: dol-
durmamustir. Ankete katilanlarin ne tir kurumlarda
calistiklarinin 6grenilmesi bu konuda bilgi verebile-
cegi gibi anketin giivenirligi hakkinda veri teskil ede-
cektir. Katilimeilarin ¢alistiklar: kurumlar ankette 7.
soru olarak sorulmus olup, alinan yanitlar Tablo 5de
gosterilmistir.

2010 Yili Kamu I¢ Denetim Genel Raporu'nda yer
alan bilgiler ile degerlendirmeye alinan anketlerdeki
bilgiler karsilastirildiginda; kamu i¢ denetgilerinin %
63’tiniin Bakanliklar, bagly/ilgili/iliskili kuruluslar ve
tiniversitelerde gorev yaptiklari, ankete katilanlardan
bu kurumlarda ¢aligtiklarini ifade edenlerin oranlar
toplaminin ise % 63,2 oldugu, mahalli idarelerde ca-
lisan i¢ denetgilerin toplam i¢ denetcilere oraninin %
35 oldugu ankete katilanlarin % 35,9’'unun mahalli
idarelerde calistiklarini ifade ettikleri anlagilmakta ve
bu yakin sonuglarin anketin giivenirligini destekledi-
gi soylenebilmektedir (IDKK, 2010, ss. 50-51).

b. Katilimcilarin Kurumlarindaki Calisan Sayilar:

Katilimcilarin ¢alistiklar: kurumlarin ¢alisan sayilari
ankette 8. soru olarak sorulmus olup, alinan yanitlar-
dan, i¢ denetgi atamasi yapan kamu idarelerinin ¢ok
biiyiik kisminin (% 75,5) ¢aligan sayis1 1000den fazla
olan kurum ve kuruluslarda gérev yaptig1, bunlarin %
61’nin personel sayist 1500’ii asan kurumlarda calis-
t1g1 dolayisiyla i¢ denetci kadrolarinin ¢cogunlugunun
gorece olarak bityiik kurumlarda oldugu anlagilmak-
tadir.

c. I¢ Denetim Birimlerine Iliskin Bilgiler

I¢ denetgi atamasi yapilan kurumlarda Kanun'un im-
kan verdigi i¢ denetim birimlerinin ne 6l¢tide kurul-
dugu, i¢ denetimin kurumsallasma diizeyi hakkinda
ipucu verebilecektir. Bu amagla ankette 9 ve 10'uncu
siradaki sorular konulmustur.

S6z konusu sorulara verilen yanitlara gore; katilim-
cilarin ¢alistiklar kurumlarin % 74’tinde i¢ denetim
birimi veya koordinatérliigii kurulmus, % 26’sinda ise
kurulmamis olup, bu durum kurumlarin 6nemli kis-
minda (%37,7) i¢ denetci sayisinin 3 veya daha az ol-
masindan kaynaklanmaktadir. (5018 sayili Kanun'un
63 iincii maddesinde ve I¢ Denetgilerin Calisma Usul
ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik’in 13 iincii madde-
sinde i¢ denetim biriminin kurulmas:t kurumlarina
yetkisine birakilmigtir).

Bu sonuglar, IDKK’nin verileriyle uyumlu oldugu gibi
i¢ denetimin kurumsallagma siirecinin belli bir sevi-
yeye geldigini ancak hentiz tamamlanamadigina da
isaret etmektedir.

¢. I¢ Denetim Faaliyetlerine Iliskin Bilgiler

I¢ denetimin geleneksel denetimden ¢nemli farkla-
rindan birisi denetim faaliyetlerinin sistematik ve
stirekli olmasi, ar1zi gorevlendirmelere gore degil risk
hesaplamalar1 dikkate alinarak hazirlanan yillik prog-
ramlara gore ¢aligmalaridir. Bunun diizeyi i¢ deneti-
min geleneksel denetimden ne dl¢iide kopabildiginin
bilgisini verecektir. Anketteki bu soruya yanit olarak,
106 katilimcinin % 90,6’s1 kurumlarindaki i¢ denetim
faaliyetlerinin onaylanmis programlara gore yapildi-
g1 ifade etmiglerdir. Bu oranin yiiksekligi i¢ denetim
birimlerinin biiyiik dl¢iide i¢ denetim standartlarina
uygun denetim yapabilecek diizeyde olduklarini gos-
termektedir.

Ankette 12. sirada yer alan “2011 yilinda Denetgi Ola-
rak Kag Denetimde Gorev Aldiniz?” sorusuna yanit
veren 106 katilimcinin 83’1 (% 78) iki ve daha fazla
denetimde gorev aldiklarini, 13’ti yalnizca bir dene-
timde gorev aldiklarini ifade ederken, yalnizca 7 i¢
denetci (% 6,6) hi¢ denetim yapmadiklarini ifade et-
mislerdir. Ayrica “Diger” segenegini isaretleyen 3 ig
denetci baskanlik gorevi, yeni baglama, danismanlik
faaliyetlerinde gorevlendirilme gibi 6zel durumlari
sebebiyle denetim yapmadiklarini belirtmistir.

Bu sonuglar, atanan i¢ denetgilerin ¢ok bityiik bir kis-
muinin kurumlarinda denetim faaliyetlerini aktif ola-
rak yiiriittitklerini gostermektedir.
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Tablo 6. Katimcilari 2011 Yilinda Gergeklestirdikleri Denetim Sayilari

2011 Yil1 Denetim Sayisi
0 1 2 3 4 5+ Diger
Say1 7 13 33 21 16 13 3
Oran (%) 6,6 12,3 31,1 19,8 15,1 12,3 2,7

d. I¢ Denetgilerin Calisma Kosullarina Iliskin Bilgiler

I¢ denetimin ve bu arada performans denetiminin ba-
sar1li olabilmesi i¢in asgari ¢alisma kogullarinin sag-
lanmis olmasi, Kanunda yazili i¢ denetgi bagimsizli-
ginin hayatiyet kazanmasi ve kendisinin bagli oldugu
ist yoneticinin i¢ denetime yeterli destegi vermesi
gerektigi diisintilmektedir.

Bu hususlarda i¢ denetcilerin ne durumda oldukla-
rinin Ggrenilebilmesi amaciyla 15, 16 ve 17. sorular
yoneltilmistir. Ankette 15. sirada yer alan Kurumu-
muzda I¢ Denetim Faaliyetleri Icin Yeterli Imkan ve
Kosullar Saglanmis midir? sorusuna, 106 katilimcidan
740 (% 69,8) “Evet’, 22’si “Hayir” ve 10'u “Diger” (kis-
men) yanitini vermistir.

Ankette 16. sirada yer alan Denetim Calismalarinda
Yeterince Bagimsiz Hareket Edebiliyor musunuz? soru-
suna, 106 katilimcidan 77’si (% 72,6) “Evet”, 23’1 “Ha-
yir” ve 6’s1 “Diger” (kismen) yanitini vermistir.

Ankette 17. sirada yer alan Denetim Calismalarinda
Ust Yoneticiden Gerekli Destegi Alabiliyor musunuz?
sorusuna, 105 katilimcidan 61’1 “Evet”, 29'u “Hayiwr”
ve 15’1 “Diger” (kismen) yanitini vermistir.

Bu sonuglar, i¢ denetgilerin (2012 y1li itibariyle) en az
% 30’unun kurumlarinda yeterli ¢alisma kosullarina
sahip olamadiklarini veya iist yonetici desteginden
yoksun olduklarini géstermektedir. Ozellikle denetim
faaliyetlerinde tam olarak bagimsiz hareket edeme-
diklerini ifade edenlerin oraninin % 27’lerde olmasi
dikkat ¢ekicidir. Bu yanitlar1 veren i¢ denetgilerin ¢a-
listiklar1 kurumlara gére dagilimi, hangi tiir kurum-
larda i¢ denetcilerin uygun ¢aliyma imkanina sahip
oldugunu veya olmadigini; dnceki gérev unvanlarina
gore dagilimi ise hangi denetim grubundaki denetgi-
lerin olumlu veya olumsuz algiya sahip olduklarinm
gosterebilecektir. Yukaridaki tabloda yer alan sonug-
lara gore, bagimsizlik konusunda en ¢ok belediyeler-
de sikint1 yagandig anlagilmaktadir.

3.1.4. Kamu I¢ Denetcilerinin PD’ye Bakisina
Iliskin Elde Edilen Bulgular

Kamu i¢ denetg¢ilerinin performans denetimine na-
sil baktig1, ne kadar yatkin/istekli olduklari, etkili bir
denetim yontemi olarak goriip gérmedikleri, Sayistay
denetcilerince yapilacak performans denetiminden

Sekil 1. Bagimsizlik Konusundaki Yanitlarin Kurumlara Gére Dagilimi
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farkli goriip gérmedikleri ve mevcut kosullarda per-
formans denetimini uygulanabilir goriip gormedikle-
ri gibi hususlar, anketin 3. béliimiinde ve 4. bolimiin-
de yer alan ve siras1 karisik olarak yoneltilen sorularla
anlagilmaya caligilmistir. Anketin ilgili sorularina
verilen yanitlardan hareketle agsagidaki bulgulara ula-
silmustir.

3.1.4.1. I¢ Denetcilerin Performans Denetimine Genel
Bakisina Iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan i¢ denetgilerin anketin 3. boli-
miindeki sorulara verdigi yanitlardan katilimcilarin
PD’ye bakisiyla ilgili asagidaki bilgiler edinilmistir.

a. I¢ Denetcilerin Performans Denetimini Tercih Etme
Orami Diger Denetim Yontemlerine Gore Diistiktiir.

Biiytik kismi miifettislik, denetmenlik gibi denetim
elemanligindan i¢ denetgilige gecen ve bu sebeple
daha ¢ok uygunluk denetimine yatkin olacag: diisii-
niilen i¢ denetgilerin, hangi tiir denetim yontemlerini
daha ¢ok kullandiklar1 hususu, i¢ denetim anlayisini
benimsemenin bir gostergesi sayilabilecektir.

Ankette 13. sirada yer alan “I¢ Denetci Olarak Ger-
ceklestirdiginiz Denetimlerde, En Cok Hangi Dene-
tim Yontemi Kullanilmaktadir?” sorusuna yanit veren
103 katilimcinin verdigi yanitlara gore, en fazla tercih
edilen denetim yontemi sistem denetimi (% 43,4)
iken, bunu uygunluk denetimi (% 22,6) izlemektedir.
“Sistem+Uygunluk” seklinde yanit verenler de dikka-
te alindiginda denetim yontemleri i¢inde sistem ve
uygunluk denetiminin pay1 % 85’lere varmaktadir.
Performans denetimi uygulamalarini kullandiklarini
ifade eden i¢ denetgilerin orani ise % 1’in altinda go-
rilmektedir.

Diger yandan, ankette 14. sirada yer alan “I¢ Denefi
Olarak Performans Denetiminde Gorev aldimz mi?”
sorusuna, 106 katilimcidan yalnizca 3’ “Evet” yani-
tin1 vermistir (S6z konusu denetimlerden kag tanesi-
nin raporlandig: bilinmemektedir). PD sayisinin azli-
g1, performans denetimi i¢in A-2 diizeyinde sertifika
olunmasini 6ngoren diizenleme ile izah edilmeye ¢a-
lisilabilir. Ancak 2007 ile 2013 yillar1 arasinda gegerli
olan s6z konusu diizenlemenin (IDKK, 2007, s. 17)
girisinde yer alan “yeterli say1 ve sertifika dercesin-
de i¢ denetci bulunmasi halinde” ifadesi, i¢ denetim
birimlerinin 6zellikle ilk yillarinda performans dene-
timi yapilabilmesinin 6niinii agmaktadir. Keza; ayn1

Tablo 7. Katiimcilarin En Cok Kullandiklari Denetim Yontemi

Denetim Yontemi
Sistem | Uygun. | Mali | Perf. | Sist+Uyg. | Sist+Uyg+mali | Uyg+Mali | Uyg+Mali+Perf. | Diger
Say1 46 24 3 0 17 6 5 1 1
Oran 43,4 22,6 2,8 0 16 57 4,7 0,9 0,9
Sekil 2. ic Denetgilerin Tercih Ettikleri Denetim Yontemleri
50—
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Sistem Uygunluk Mali Diger Sistem ve Sistem, Uygunluk Uygunluk ve Uygunluk, Mali ve
Uygunluk ve Mali Mali Performans
ic Denetci Olarak Gerceklestirdiginiz Denetimlerde,
En Cok Hangi DenetimYontemi Kullanmiimaktadir
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diizenlemede sistem denetiminin A-3 sertifika dii-
zeyindeki i¢ denetciler tarafindan gergeklestirilecegi
hiikmii yer almasina ragmen, ilgili diizenlemedeki 6n
sartin sagladig esneklik kullanilarak A-1 diizeyinde-
ki i¢ denetgilerce sistem denetiminin (yiiksek oranda)
gerceklestirildigi goriilmektedir. 19.04.2013 tarihinde
yayimlanan Kamu I¢ Denetim Genel Tebliginde ise
performans denetimi faaliyetini A-3 ve A-4 sertifika
diizeyine sahip i¢ denetgilerin yiiriitecekleri hitkmii-
ne yer verilmistir.

Bu agiklamalar dogrultusunda, kamu i¢ denetgileri-
nin en ¢ok sistem denetimini uyguladiklarini, PD’nin
en az tercih edilen yontemlerden oldugunu ve an-
cak diger denetim tiirleri ile birlikte uygulandigim
soylemek miimkiindiir.

b. I¢ Denetgilere gore; PD’'nin Esast Kaynaklarin Eko-
nomik, Verimli ve Etkili Kullanimina Yonelik Incele-
melerdir.

Kamu i¢ denetcileri i¢in performans denetimi denil-
diginde ilk akla gelenin ne oldugunu 6grenebilmek
i¢in, 5018 sayii Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Ka-
nununun i¢ denetimi tanimlayan 63’iincli maddesin-
de ve gorevlerin sayildig1 64’tincli maddesinde gegen
“kaynaklarim ekonomik, verimli ve etkili kullanimina
yonelik incelemeler yapmak”, gorevinin en etkili sekil-
de hangi denetim yontemi ile yerine getirilebilecegi,
ankette 27’inci soru olarak sorulmus ve asagidaki tab-
loda gosterilen yanitlar alinmistir.

Ankette bu soruya yanit veren 106 katilimcidan 10°u,
iki veya daha fazla denetim yontemini birlikte belirt-
mistir. Bunlarin verdigi cevaplarin da (“diger” ceva-
b1) ilk dort secenege dagitilmasiyla katiimcilarin %

Ortak Akiin Harmani

56,6's1 performans denetimi, % 26,42si sistem dene-
timi, % 10,38’1 ise uygunluk denetimi yanitini vermis
olmaktadir.

Bu yanitlardan, i¢ denetgilerin bityiik kisminin kay-
naklarin ekonomik, verimli ve etkili kullanimina yone-
lik incelemeler yapmak ifadesinden performans dene-
timini anladiklari, ancak % 45 gibi 6nemli sayilabile-
cek bir kesimin farkli diistindtigii ortaya ¢ikmaktadir.

3.1.4.2. I¢ Denetgilerin Performans Denetimiyle Ilgili
Bilgi Diizeylerine Iliskin Bulgular

Kamu i¢ denetim uygulamalarinin bagladigi 2007
yilindan 2012 yilina kadarki siiregte i¢ denetgilerin
buytk kisminin ilk sertifika derecelendirmesi igin
gerekli 5 y1l doldurmamasi dolayisiyla A-1 diizeyinde
sertifikaya sahip olduklar: ve ilgili diizenlemedeki es-
neklik uyarinca A-2 sertifika diizeyinde yeterli sayida
i¢c denet¢i bulunmamasi halinde performans deneti-
mi yapma yetkilerinin bulundugu géz oniine alindi-
ginda; i¢ denetgilerin performans denetimlerine ilgi-
lerinin biiytik 6l¢iide bu denetim yontemi hakkindaki
bilgi diizeyleri ile baglantili olabilecegi distintilmek-
tedir. I¢ denetcilerin performans denetimine ne kadar
agina ve yatkin olduklar1 hususunda fikir sahibi ola-
bilmek icin anketteki 6zellikle bu amagla hazirlanmig
olan 18, 19, 20, 25, 27, 29, 31, 34 ve 39’uncu sorulara
verilen yanitlara bakilarak bu yanitlarin birlikte de-
gerlendirilmesi gerekir.

Katilimeilarin % 59,611, 18’inci siradaki “I¢ Denetgi
egitimlerinde, performans denetimine iliskin verilen
bilgiler PD’yi gerceklestirebilmek igin yeterlidir” gori-
siine katilmadigini belirtirken, katilanlarin % 26,92’si
“kismen” katildigini belirtmistir.

Tablo 8. Kaynaklarin Etkili, Ekonomi ve Verimli Kullanimina Yonelik En Etkili Denetim Yontemi

Yanit Sistem Uygunluk Mali Performans Diger
Say1 25 8 5 58 10

Oran 23,58% 7,55% 4,72% 54,72% 9,43%

Tablo 9. i¢ Denetci Egitimlerinde PD Konusunda Verilen Bilgilerin Yeterliligi
Kesinlikle Kismen Kesinlikle

Yamt Katiliyorum Kaaleron Katiliyorum Kl osun Katilmiyorum
Say1 5 9 28 48 14

Oran 4,81% 8,65% 26,92% 46,15% 13,46%
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Ayn1 mahiyetteki bir diger soru olan 31’inci siradaki
“PD'nin Oneminin ve uygulanabilirliginin anlasilmas:
icin, i¢ denetgilere yonelik egitimler artirilmalidir.”
seklinde goriise i¢ denetcilerin % 97 gibi ¢ok biiyiik
bir orani katildiklarini ifade etmislerdir. Bu yanitlar
ve 19. sirada yoneltilen “Kamu I¢ Denetim Rehberinde
PD, yeterince agik sekilde ve uygulamaya yetecek dii-
zeyde anlatilmaktadir” goriisiine katilanlarin yalnizca
% 38,46’larda kalmasindan (bunlarin % 25,96’s1 kis-
men katiliyor), i¢ denet¢i egitimlerinde performans
denetiminin yeterince agik olarak anlatilmadig: gibi
Kamu I¢ Denetim Rehberinin (2012 versiyonunun)
de bu bilgiyi artirmak icin yeterli olmadig1 sonucuna
ulasilmaktadir.

I¢ denetgilerin performans denetimini ne kadar giin-
demlerine aldiklar1 20. sirada yoneltilen “PDnin en
onemli getirisi, i¢ kontrollerin etkinligi ve yerindeligi-
ni degerlendirerek, is siireclerinde verimliligi saglamak
olacaktir? goriisiine katilanlarin toplam oraninin %
81’lerde olmasi, 25. sirada yoneltilen “I¢ denetimin ba-
sar1 faktorleri ile PDnin basar: faktorleri, tamamen ay-
mdir” gortsine katilanlarin toplam oraninin % 73’ler-
de olmasi, kamu i¢ denetcilerinin PD’nin igerigini spe-
sifik olarak irdelemediklerinin ipuglarini vermektedir.
Ozellikle 27. siradaki “5018 sayil Kanunu'nun 64 iincii
maddesinde i¢ denetcilerin gorevleri arasinda sayilan,
“kaynaklarm ekonomik, verimli ve etkili kullanimina
yonelik incelemeler yapmak” size gore hangi denetim
yontemi ile en etkili sekilde saglanabilir?” sorusuna, %
45 gibi 6nemli sayilabilecek bir kismin performans

denetiminden farkli bir yanit vermesi, i¢ denetgilerin
PD’nin temel unsurlar1 hakkinda farkl: diizeylerde bil-
gi sahibi olduklarina isaret edebilir.

Benzer sekilde, PD hakkinda kafa karigikligi bulu-
nup bulunmadigini belirlemek amaciyla yoneltilen
34%tinct siradaki “PD, ancak kurumlarda bireysel per-
formans olgiimiine gecildikten sonra basarili olabilir?
goriisiine katilanlarin orani (toplam % 79) asagidaki
tablo 10da goriilecegi tizere gibi -olmamas: gerekti-
gi kadar- yiiksek bir diizeydedir. Zira, kurumlarda
bireysel performans 6l¢iimiine gegilmesi énemli ol-
makla birlikte, PD’nin basarisini birincil diizeyde et-
kileyecek bir etmen olmamas gerekir.

Anketin 39’uncu siradaki “I¢ denetgilerin yapacag
PDde, etkinlik igin asagidaki konulardan hangisine on-
celik verilmelidir?” sorusuna verilen yanitlar (soruda 1
den fazla segenegi isaretleme imkani vardir), bir yan-
dan i¢ denetgilerin PD’ye bakisini ortaya koyarken,
bir taraftan da PD hakkinda edindikleri bilgilerin bir
yansimast olarak degerlendirilebilir.

Tablo 11'de goriilecegi iizere, i¢ denetgilerin ¢ok bii-
yik kisminin PD’nin dncelikli konusu olarak “Ku-
rumsal amaglara ulagilip ulasilmadiginin degerlen-
dirilmesi™ni gérmesi PD’nin temel iglevinin kavran-
digin1 gostermekle birlikte, 6nemli bir kisminin da
performans denetimi ile daha az iligkili olan “Kurum
calisanlarin performansinin 6lgiilmesi” “Performans
gostergelerinin dogru belirlenip belirlenmediginin
tespiti” gibi hususlar1 6ncelikli gordiikleri goze carp-
maktadur.

Tablo 10. Bireysel Performans Olciimii ve PD lliskisi

PD, ancak kurumlarda bireysel performans 6l¢iimiine gecildikten sonra basarili olabilir
Yanit Kes.Katiliyor. | Katiliyorum | Kis.Katiliyor. Katilmiyor. Kes.Katilmiyor Toplam
Say1 24 27 31 19 2 103
Oran 23,30% 26,21% 30,10% 18,45% 1,94%
Tablo 11. i Denetimde PD’nin Oncelik vermesi Gereken Konular
Katiliyorum | Katilmiyorum
Sira | Performans denetiminin 6nceligi ne olmalidir?
(3,4,5) (1,2)

1 | Kurumsal amaglara ulagilip ulagilmadiginin degerlendirilmesi 94,06% 5,94%

2 | Stratejik planin uygulanma basarisinin saptanmasi 90,10% 9,90%

3 | Kurum calisanlarin performansinin 6l¢tilmesi 83,17% 16,83%

4 Performans Ol¢iitlerinin dogru belirlenip belirlenmediginin tespiti 82,18% 17,82%

5 | Performans gostergelerinin dogru belirlenip belirlenmediginin tespiti 79,00% 21,00%
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Belirtilen bulgulardan hareketle; kamu i¢ denetgileri-
nin 2012 yili itibariyle PD hakkinda genel bilgilere sa-
hip olduklar1 ancak bu denetim tiiriine ve mahiyetine
iliskin bilgilendirilme diizeylerinin -diger denetim
yontemlerine gore- daha sinirli oldugu ve dolayisiy-
la islevi, kapsam1 ve uygulama siireci yeterince net-
lestirilememis olan PD’ye ilgilerinin diisitk diizeyde
kaldig1 anlagilmaktadir. I¢ Denetim Koordinasyon
Kurulu tarafindan bu husustaki eksikliklerin farkina
varilarak 2015 yilinda PD odakli egitimler diizenlen-
mis ve 2016 yilinda ise Performans Denetimi Rehberi
yayimlanmustir.

3.1.4.3. I¢ Denetgilerin Performans Denetiminin Et-
kinligine Bakislarina Iliskin Bulgular

Anketin 4. bolimtinde, 6zellikle i¢ denetimde perfor-
mans denetimi yonteminin daha fazla ve daha etkin
sekilde kullanilmasi i¢in neler yapilmasi gerektigi hu-
susunda i¢ denetcilerin goriiglerinin 6grenilmesine
yonelik sorular yoneltilmistir. Anketten elde edilen
sonuglar siralamaya tabi tutularak, 2012 yilinda gérev
yapan kamu i¢ denetgilerine gore i¢ denetimde per-
formans denetiminin etkili olarak uygulanabilmesi
i¢in gerekenler (PD’nin basar1 faktorleri) asagidaki
sekilde belirlenmistir:

- PDnin igerigi ve uygulanmasina iliskin bilgi
diizeyinin artirilmas: i¢in, i¢ denetgilere yo-
nelik egitimler artirilmalidir. (Aragtirma ta-
rihinden sonra IDKK tarafindan baslatilan
egitimler belli periyotlarla ve diizenli sekilde
sirdiriulmelidir.)

- Kamu I¢ Denetim Rehberinde, PD daha genis
ve acik sekilde ve uygulama 6rnekleri ile anla-
tilmali veya ayr1 bir PD Rehberi hazirlanma-
lidir. (Arastirma yilindan sonra 2016 yilinda
Performans Denetimi Rehberi yirirlige ko-
nulmustur.)

- I¢ denetgilerin, mesleki giivencesini ve bagim-
sizligini tam olarak saglayacak mekanizmalar
kurularak, uygun ¢aligma ortam ve kosullari
hazirlanmalidir.

- Kamu kurum ve kurulusglarinda i¢ kontrol sis-
teminin kurulmas: siireci bir an 6nce tamam-
lanmalidir.

- Kamu kurum ve kuruluslarinda performans
yonetimine gecilmelidir.
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- I¢ denetim plan ve programlarinda (6zellikle
sistem denetimi ile birlikte) performans dene-
timi uygulamalarina da yer verilmelidir.

- I¢ denetgilerin yapacag: PD ile Sayistay denet-
gilerinin yapacagi PD’nin kapsami, mevzuat
diizeyinde (yonetmelik, rehber vb.) netlestiril-
melidir.

- Kamu kurumlarinin i¢ denetiminde katma de-
gerin artirilabilmesi bakimindan, PD 6ncelikle
“Kurumsal amaglara ulagilip ulagilmadiginin
degerlendirilmesi” konusuna odaklanilarak
gerceklestirilmelidir.

4. SONUC ve ONERILER

Tarihin her doneminde zaman zaman yasanmakta
olan ekonomik, siyasi ve sosyal degisimler ile hizla
gelisen bilim ve teknoloji, birey ve toplumun yagan-
tisin1 bityiik olgiide etkilemekte, kurumlarin yapi ve
islevlerinde de dontigiime yol agmaktadir. Bu degi-
sim-doniigim ortaminda, sistemlerin/kurumlarin
yeni olusan durumlara uyum saglayabilmesi i¢in yo-
netim fonksiyonunun bazi alt unsurlarinin ve 6zel-
likle denetim unsurunun etkinligi daha fazla 6nem
tasgimaktadir. Yonetim anlayisinin gelismesi, sosyal
devlet ve demokratiklesme egilimleri ile kiiresellesme
gibi egilimlere paralel olarak denetim de islem dene-
timinden diizenlilik denetimine oradan da perfor-
mans denetimine ve modern i¢ denetime dogru bir
gecis yasanmistir (Demirbasg, 2001).

Giiniimiizde biirokrasiye dayali, hiyerarsiye 6nem
veren yonetim yerine, vatandasin ve sivil toplum ku-
ruluglarinin karar siirecindeki etkisini artiran, daha
¢ok yatay ve katilimciliga dayanan esnek bir yonetim
anlayis1 giderek benimsenen bir yaklasim olmakta, bu
yaklagim cercevesinde denetim anlayist da yonetisim
temelinde degisime yon vermek seklinde bir misyon
tstlenmektedir. Belirtilen bu yonetim anlayisinda;
kamu kurumlarinin temel gérevleriyle ilgili hedefle-
rin ve performans gostergelerinin istikrarh bir sekilde
izlenmesi ve belirli periyotlarda performans deger-
lendirme raporlarinin hazirlanarak aksayan yonlerle
ilgili onerilerde bulunulmasi 6nemli hale gelmistir
(Yaman, 2009). Tirkiyede 2000’li yillardan sonra
kamu yonetim sistemine iligkin reform ¢alismalarinin
aslinda kamu kesiminin performansini artirmaya/ge-
listirmeye odaklandigini s6ylemek miimkiindiir.
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Tirkiyede kamu kurumlarinda yapilan performans
denetimleri hakkinda daha ¢ok Sayistay tarafindan
gerceklestirilen denetimler bilinmektedir. Sayistay
performans denetimleri ayni zamanda, mikro (ku-
rumsal) performansin genel diizeydeki performansa
katkisinin goriilmesine yaramakta, bu sayede makro
performansin gelistirilmesine hizmet edebilmektedir.
Ancak 2010 yilindan itibaren 6085 sayili Kanun ve
ilgili mevzuatta yapilan degisikliklerin T.C. Sayistay
Bagkanhiginin 6zellikle performans denetimi gerge-
vesini kisitladigr ve bu denetimlerin mevcut haliyle
kamu mali yonetim sisteminin beklentilerini kargila-
mayamayacagl ve INTOSAI tanimina uygun olama-
yacagi ileri siiriilmektedir (Sahin Ipek, 2018). Diger
yandan, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu kapsaminda yeni kamu mali yonetim siste-
minin bir unsuru olarak i¢ denetim sisteminin kabul
edilmesiyle kamu kurumlarinin performans deneti-
minin (bir anlamda kurumsal performansin deneti-
minin) i¢ denetgilerce yapilabilmesinin 6nii agilmis-
tir. Bununla birlikte, 2007 yilindan beri devam eden
kamu i¢ denetim uygulamalarinda, performans de-
netiminin diger denetim yontemlerine gore daha az
tercih edildigi goriilmektedir. Tespit edilen bu duru-
mun ger¢ek boyutlarinin, sebeplerinin ve olasi sonug-
larinin irdelenmesi ihtiyaci bulunmaktadir. Ancak
konuyla ilgili arastirma sayist olduk¢a sinirhidir. Bu
bakimdan, s6z konusu hususlar aragtirilirken biiyiik
olgiide, 2012 yilinda gergeklestirilen “Kamu I¢ De-
netgilerinin Performans Denetimine Bakig” konulu
arastirmadan yararlanilmistir.

Bu caligmada ve yararlanilan “Kamu I¢ Denetgileri-
nin Performans Denetimine Bakis” konulu aragtir-
mamizda; performans denetiminin kamu i¢ denetim
sistemi i¢indeki konumunun belirlenmesi ve kamu
idarelerinde gorev yapan i¢ denet¢ilerin performans
denetimine diger denetim tiirlerine gére daha az
oranda yonelmelerindeki somut sebeplerin ortaya
konulmasi hedeflenmis ve bu suretle Tiirkiyede kamu
performans denetiminin i¢ denetim birimleri tara-
findan uygulanabilme imkan ve kosullarina yonelik
gercek¢i degerlendirmelerde bulunulmasma uygun
bir zemin hazirlanmasi amaglanmistir. i¢ Denetim
Koordinasyon Kurulu tarafindan 2014 yilindan sonra
performans denetimi ile ilgili (egitim programi dii-
zenlenmesi, Rehber yayimlanmasi gibi) 6nemli calis-
malar yapilmis olmasima ragmen, kamu i¢ denetgile-
rince gerceklestirilen performans denetimi sayisinda

onemli bir artig olmamistir. I¢ denetci atamast yapan
kamu idaresi sayis1 ve i¢ denetci sayist da 6nemli bir
degisim gostermemigstir. Bu yoniiyle, 2012 yilinda ya-
pilan aragtirmada baz alinan varsayim ve faktorler ile
aragtirmadan elde edilen verilerin biiyiik 6l¢tide giin-
celligini korudugunu séylemek miimkiindiir.

Konuyla ilgili yararlanilan alan aragtirmasi sonu-
cunda, kamu idarelerinde gérev yapan 106 (kamu ig
denetci toplam sayisi olan 774’tin yaklasik % 14’tine
tekabiil eden) katiimcinin verdigi yanitlarin deger-
lendirilmesi ile yukaridaki bélimde ayrintilarina yer
verilen su bulgulara ulagilmistir:

e Kamu i¢ denetgilerinin PD ni tercih etme orani

diger denetim tiirlerine gore dustiktiir.

* Kamu i¢ denetgilerine gore;

o PDnin esasi, kaynaklarin ekonomik, ve-
rimli ve etkili kullanimina yonelik incele-
meler yapmaktir.

o PD'nin basari faktorleri ile i¢ denetimin ba-
sar1 faktorleri biiytik 6l¢tide aynidur.

o PD ayni zamanda {ist yonetimin/yonetici-
nin bagarisini 6l¢en bir denetim tiirtdir.

o PD’nin onceligi, kurumsal amaglara ulasi-
lip ulasilmadiginin degerlendirilmesi ol-
malidir.

o PD diger denetim yontemleri ile birlikte
uygulanmasi halinde daha faydali olabilir.

o PD ve i¢ kontrol sistemi arasinda siki bir
iligki vardur.

o I¢ denetimdeki PD ile Sayistay denetimin-
deki PD arasinda 6nemli bir fark bulunma-
maktadir.

o I¢ denetimin mevcut imkan ve kosullarryla
PD’nin uygulanma imkani sinirhidir.

Elde edilen bulgulardan hareketle, kamu i¢ denetci-
lerinin performans denetimine yonelimlerinin biiytik
olgtide st yonetimle iliskilerine gore sekillendigi ve
bu denetim yontemi hakkindaki pratik bilgi diizey-
leri ile baglantili olduklar1 diisiintilmektedir. Zira, i¢
denetgcilerin performans denetimine ne kadar agina
ve yatkin olduklar1 hakkinda fikir sahibi olabilmek
amactyla yoneltilen sorulara verilen yanitlara bakil-
diginda; kamu i¢ denetgilerinin biiyiik bir kisminin
performans denetiminin 6ztinti kavradiklari, ancak
igerik ve uygulama pratigi olarak —sistem, uygunluk
ve mali denetim yontemlerine nazaran- daha az bilgi-
ye sahip olduklar1 anlagilmaktadir.
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Arastirma sonuglar1 dogrultusunda, kamu i¢ denet-
gilerine gore performans denetiminin etkili olarak
uygulanabilmesi i¢in olusmasi gereken kosullar veya
PD’nin basar faktorleri asagidaki sekilde siralana-

bilir:

I¢ denetgilerin, mesleki giivencesini ve bagim-
sizligini tam olarak saglayacak mekanizmalar
kurularak, uygun calisma ortam ve kosullar1
hazirlanmalidir.

Kamu kurum ve kuruluslarinda performans
yonetimine gecilmeli, {ist yonetimlerce PD ta-
lep edilmelidir.

Kamu kurum ve kuruluslarinda i¢ kontrol sis-
teminin kurulmas: siireci bir an 6nce tamam-
lanmalidir.

PD’nin 6neminin ve uygulanabilirliginin ka-
bullenilmesi icin, i¢ denetgilere yonelik egi-
timler yayginlastirilmali; IDKK tarafindan
saglanan egitimlerde PD daha genis sekilde ve
uygulama 6rnekleri ile islenmelidir.

Ozellikle sistem denetimi ile birlikte perfor-
mans denetimi uygulamalarina da yer veril-
mesi tesvik edilmelidir.

I¢ denetgilerin yapacagi PD ile Sayistay denet-
cilerinin yapacagi PD’nin kapsami daha net se-
kilde belirlenmelidir.

Calisma sonuglar1 gercevesinde, -yazida atif yapilan
veya agagida belirtilen arastirmacilarin gorisleriyle
birlikte toparlandiginda- kamu i¢ denetiminde per-
formans denetiminin etkinliginin artirilabilmesi
icin getirilen Gneriler sunlardir:

Performans denetiminin basarisinin yonetim
sistemi ve kurum kiltiriiniin uygunluguna
biiytik 6lctide bagl oldugu akilda tutularak,
Tirkiyede yeni sistemin ingasi siirecinde ge-
leneksel yapilarin kapali, merkeziyetci, hiye-
rarsik karakterlerinden siyrilinmasi yoniinden
adimlar atilmalidir. Geleneksel kamu yoneti-
minden, yonetimin performansimnin ol¢tildii-
g, yoneticilerin hedeflere ulasma derecesine
gore sorumluluklarinin/bagarilarinin belirlen-
digi bir anlayisa yonelimin hizlandirilmasi su-
retiyle PD nin etkinliginin artirilmasina zemin
hazirlanmalidir.

Denetim sisteminin kamu yonetimine katkisi-
nin Ust seviyede olabilmesi i¢in biitiinciil yak-
lasimla hareket edilmeli, kamu mali yonetim
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sisteminin tiim unsurlar1 ve aktorleri (i¢ kont-
rol, i¢ denetim ve dig denetim) etkin sekilde
kullanilmalidir.

Tiirkiyede kamu kurumlarinda kismen uygu-
lanan performans degerlendirme sistemi ve
performans denetimlerinin yayginlagabilmesi
i¢in yonetim sistemi i¢inde performans unsur-
larmin (etkililik, verimlilik, ekonomiklik, stir-
diiriilebilirlik, kalite vb.) daha fazla 6n plana
¢ikarilmasi gerekir.

Performans denetimlerinin sorusturmaci bir
yaklagimla yiiriitilmesi gerektigi ya da ytiri-
tildigu yoniindeki mevcut gift tarafli alginin
yikilmast ve performans denetimi Oniindeki
biirokratik direncin kirilmasi gerekmektedir.
Ancak bu basarildig: takdirde hem performan-
sin dogru sekilde degerlendirilebilmesi hem de
yonetim kalitesinin artirilabilmesi miimkiin
olacaktir.

Stratejik plan, performans programi, faaliyet
raporu gibi dokiimanlar hazirlanirken perfor-
mansa iliskin gostergelerin mevzuata uygun,
gercekei, dogru tespit edilmis, dl¢tilebilir gos-
tergeler olarak belirlenmesi, amag ve hedefle-
rin agik bir sekilde tanimlanmis olmasi gerek-
mektedir.

Yerel yonetimler dahil olmak iizere kurum-
sal ve bireysel olarak tiim yonetim kademele-
rinde performans denetiminin islevselligine
olan inancin artirilmasina yonelik adimlar da
atilmasi, performansa bagl beklenen basariy:
artiracak bir durum olarak kabul edilmelidir
(Guiven, 2018).

Kamu iizerinde kamuoyu denetimi desteklen-
meli, bilgi edinme hakkinin kullanilmasi yay-
ginlagtirilmalidir. Boylelikle halk, kendisine
hizmet sunmakla yiikiimlii “kamu yonetimi’ni
izleme ve degerlendirme firsat1 bulacak ve bu
konuda bilin¢lenecektir (Yaman, 2009).

Performans denetimlerinde kullanilacak ve-
rilerin dogru, ulasilabilir, giivenilir, uygun
veriler olmasi denetimlerin etkin sekilde yii-
ritiilmesini saglayacagindan, idarelerin her
bir birimini ve dolayisiyla idarenin tamamini
kapsayacak yeterli bir veri kayit sistemi olmasi
da bityitk 6nem tasimaktadir.
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Etkin bir kurumsal yonetim, etkin bir i¢ de-
netimi gerektirir. Etkin bir i¢ denetim ise, ig
denetimin bagimsiz bir faaliyet olarak yapi-
landirilmasi ve i¢ deneticilerin tarafsiz gorev
yapmalariyla miimkiindiir. Etkin bir i¢ dene-
tim faaliyeti i¢cin 5018 sayili Kanunda yer alan
hitkiimler, kamu idarelerindeki nesnel giivence
faaliyetinin giivencesini saglayacak sekilde ge-
listirilmelidir.

I¢ Denetim Koordinasyon Kurulunun idari
yapisi, 5018 sayili Kanun'un yerine getirmesini
istedigi gorevleri yeterince etkin olarak yerine
getiremeyecek sekilde tesekkill ettirilmistir.
Bu yiizden Kurul'un mesleki gereklilikler goz
oniine alinarak daha giiglii sekilde yeniden ya-
pilandirilmas: gerekmektedir.

Kurumlardaki i¢ denetgilerin etkin, bagim-
siz ve objektif olarak caligabilmelerini sagla-
mak igin bir yasal diizenleme ile mevzuattaki
belirsizlikler giderilip, bir biit¢eye sahip tiim
kurumlarda i¢ denetim birimleri baskanlik-
larnin kurulmasimi saglamak gerekir. Ayrica
IDKK’nin kamu kurumlar1 nezdinde i¢ dene-
tim sistemine iliskin farkindalik saglanmasi
hususundaki rolii gelistirilmelidir. I¢ denetci-
lerin ¢alismalarinin standartlara uygun ola-
rak yapilip yapilmadigi, sistemin etkin isleyip
islemedigini izlemek, iyi uygulama 6rneklerini
hizlica yayilmasini saglamak, uygulamay: sii-
rekli izleyip tikanan noktalan diizeltmek i¢in
IDKK ile tiim i¢ denetim birimleri arasindaki
iletisim baginin gii¢lendirilmesi gerekir.
Performans denetiminin etkin uygulanabilme-
si i¢in yalnizca yetkilendirme yeterli olmayip,
bu yetkilerin a¢ik ve kapsamli olmasindan ni-
telikli personel yapisina kadar gerekli bir dizi
kosulun saglanmasi gerekmektedir.

Kamu kesimi i¢ denetim birimleri dncelikle ice
doniikliikten kurtulmaly, diyalog ve isbirligi ile
bilgi ve deneyimlerini hem birbirleri ve denet-
lenenlerle hem de dis denetim kuruluglar: ve
yitksek denetim organlariyla paylasma yolla-
rin1 aragtirmali, kamu yo6netiminin yeniden
yapilanma ¢alismalarina da katkida bulunma-
lidirlar.

I¢c denetim birimleri ile dis denetim birimi
olan Sayistay arasinda dayanisma, isbirligi, gii-
ven saglanarak denetimlerdeki miikerrerligin

onlenmesi, etkin denetimin yapilmas: agisin-
dan koordinasyon saglanmasi gerekir (Ciplak,
2009).

o Performans denetimleri kapsaminda Kkalite,
iletisim, etik, katilim gibi hususlar da deger-
lendirmeye alinmalidur.

o Performans denetimlerinin uygulanmasinda
bilisim teknolojisi olanaklarindan daha fazla
yararlanilmalidir.

o Performans denetimleri, kurumlara ve yone-
ticilerine gelecege yonelik sekilde 151k tutmak
seklinde anlagilmali, alinacak yeni kararlarin
olusturulmasinda énemli bir bilgi kaynag: sag-
layacak tarzda programlanmali ve gerceklesti-
rilmelidir.

Sonug olarak; denetim mekanizmalarinin kamu ku-
rumlarina daha fazla katki sunabilmesi icin yonetim
anlayisinin ve sisteminin gelistirilmesine oncelik ve-
rilmeli, yénetim yapistyla uyumlu denetim sistemleri
benimsenmelidir. Zira, kamudaki performans agi-
ginin giderilmesi icin yonetimin ve yonetime deger
katan denetimin gelistirilmesi 6nemli ama¢ olarak
benimsendiginde, performans odakli uygulama ve
denetimler agirlik kazanabilecektir. Diinyada basarili
uygulama Ornekleri bulunan performans denetim-
lerinin, Tiirkiyede onemli mesafe kat eden i¢ dene-
tim sistemi ile birlikte baslayan iyi uygulamalarinin
desteklenmesi, gelistirilmesi ve yayginlastirilmasi
halinde, denetim fonksiyonunun kamu idarelerinin
yonetim yapilarinin, i¢ kontrol ve risk yonetim sis-
temlerinin giiglendirilmesine ve kamu kaynaklarinin
etkili kullanimina yonelik katki sunma potansiyeli
beklenen diizeye ¢ikabilecektir.
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