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MESULİYET Ü Z E R İ N D E K İ TESİRİ 

Aldatan Naci Şenaoy 

A — Umumi malûmat : 

1 — Kanunun suç olarak tavsif etmiş olduğu bir fiili ika eylemiş 

olan kimsenin cezalandırılabilmesi bazı unsurların mevcudiyetini İstil

zam eder. F i lhak ika böyle bir kimsenin tecziye olunabilmesi onda bir 

taraftan serbest irade ve temyiz kudret ile teessüs eden ehliyetin mevcudi

yetini, diğer taraftan, ika olunan fiilin o kimseye isnad olunabilmesint, 

yani neticenin işlenen filden tevellüt etmesni ve bu kimsenin bir kusuru

nun olmasını icap ettirir. 

Cezai mesuliyetin zikrettiğimiz bu unsurlarından birinin bulunma

ması, mesuliyetin de bulunmamasını tevlit eder: unsurların mevcut ve 

fakat tam olmaması mesuliyetin de azalmasını istilzam eyler. 

Bu İzahlardan anlaşıldığına göre cezaî mesuliyeti tamamile kaldıran 

veyahut onu tahfif eden sebepler vardır. Bu sebepler umumiyet İtibarile 

ikiye tefrik edilir: 

Bir inci kısımda fiile taallûk eden objektif sebepler yer a l ı r : nazari

yatta beraet sebepleri de denilen objektif sebeplerin mevcudiyeti cezai 

mesuliyetin tevcihine mâni olur, meşru müdafaa, mecburiyet halinde.., 

olduğu gibi. 

İkinci kısımda, fail in iradesine, temyiz kudretine taallûk etmeleri 

hasebile onun şahsında bulunan sübjektif sebepler yer a l ı r ; nazariyatta 

mesuliyeti büsbütün kaldıranlarına muafiyet sebepleri denilen sübjektif se

beplerin bazıları psikolojik olur. cebir ve ikrah., gibi..; bazıları psikolojik 

ve psikopatolojik o lur akıl hastalığı ve muhtelif dereceleri gibi: nihayet 

bazıları da fizyolojik olur, yaş küçüklüğü gibi [11. 

2 — Yaş küçüklüğünün cezaî mesuliyet üzerindeki tesiri bugün bütün 

memleketler kanunlarınca kabul edilmiş bulunmaktadır . Düşünülecek 

[11 T n h l r T a n e r , Ceza. H u k u k u ve T ü r k Ctof l K a n u n u Şerh i , 1931. s. '29h - L*97; 

«. f i .-
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olursa yası küçük kimseler tam ve olgun bir insan gibi aklî melekeleri 

tekemmül etmiş mahlûk lar değildir. Bunların, vücutlarının ve yaşlarının 

büyumesll e mütenasip olarak mevzuu bahis melekelerinde de bir olgun

laşma ve inkişaf husule gelir. 

Şu olgunlaşma ve İnkişaf bakımından İnsanların hayatını doğumdan 

itibaren başlamak suretile bir kaç devreye ayırmak iktiza eder. İlk bir 

devrede cezai ehliyetin mevcudiyeti için bulunması meşrut olan serbest 

irade ve temyiz kudreti hiç yoktur; bir ikinci devrede bunların belirdiği, 

üçüncü devrede artt ığı , dördüncü bir devrede de tamamlandığ ı görü'ür . 

îşte muhtelif memleketlerin ceza kanunları , aklî melekelerin tekemmül 

edip etmemiş olması düşünceslle, zikretmiş bulunduğumuz devreleri göz 

önünde bulunduran muhtelif h üküm ve esaslar kabul etmişlerdir. Bu hü

küm ve esaslara göre mebde doğum, münteha, 1932 Polonya Ceza Kanunu 

gibi bunu tesbit keyfiyetini hâk imin takdirine bırakan sistemler dışı ıda, 

memleketlerin iklimine, ırk, mizaç ve terbiyeye... göre değişebilen bir 

yaş olmak üzere, evvelâ kat'i bir mesuliyetsizlik devresi tesbit olunmuş

tur. Sonu bilfarz memleketimizde 11. Fransa 'da 12, İtalya'da 14 yafl olan 

bu devrede çocukta temyiz kudretinin bulunmadığ ı kanuni bir faraziyedir. 

Bu münteha yaştan itibaren başlıyarak temyiz kudretinin bulunup bu

lunmadığ ı şüpheli olan devre ile, temyiz kudreti varsa da henüz olgun 

bir halde bulunmıyan devreler bakımından da muhtelif kanunların tes

pit ettikleri yaş hadleri birbirine uymamakta, bu devrelerde temyizin 

mevcudiyeti tespit edilebilen ahvalde çocukların cezai mesuliyeti kabul 

edilmekte ve fakat ceza indirilerek verilmektedir [ 2 ] . 

3 — İnsanın, doğumdan itibaren fiziyolojik ve ruhî gelişme bakımın

dan tedricî olarak teşekkülü bedaheti, iptidai medeniyetlere mensup millet

lerce de ahlâki ve hukuki mânasında değerlendirilmiş, eski devirlere ait 

hukukta dahi yaş küçük lüğünün cezai mesuliyet üzerindeki tesiri nazarı 

itibara al ınmıştır . Ancak, işaret edelim ki , çok eski ve Romalı lara takad

düm eden devirlerde yaşamış olmakla beraber, zaman zAman parlak bir 

medeniyet seviyesine ulaşmış olan kadîm Hind, Çin, Mısır, Sümer, Asur, 

Babi l , E t i . İbrani milletlerinin hukukunda suç işlemiş kimselerin mesu

liyetlerinin muhtelif yaş derecelerine göre tespit V4 tayin edildiği söyle

nemez. F i lhak ika bu çok eski devirlerin. Amme Hukuku gibi, Hususi 

Hukuk telâkkilerine makes teşkil etmiş olan büyük din ve hukuk kitap

larında - ve meselâ kadim Hind Brahman lanmn Vedasında, Manu ka

nununda, Budİzmin hukuk telâkkilerini ihtiva edip Kaut i lya veya Çan-

[31 T a h L r T a n e r , r g. e., • . 318 ve jnt l t . 



kaya tarafından yazılmış Arthaçastrada. kadim BabUİn Hamurabi ka

nununda - yaş küçüklüğünün cezai mesuliyeti tahfif edeceğine müteall ik 

bir işarete dahi tesadüf etmrk mümkün olmadığı •rhi. Thonlfaen'in 1869 

da Paris'de neşretmiş olduğu «Etudes sur t'htstoire du droit criminel des 

puples anciens» adlı iki ciltlik eserinin tetkikinden de, bu çok eski devir

lerde suç İşlemiş kimselerin yaşlan nazarı itibara alınmaksızın aynı de

recede mesul addedidikleri anlaşılmaktadır. 

Şu İzahlardan anlaşıldığına göre yaş küçüklüğünün cezaî mesuliyet 

üzerinde husule getirdiği tesirin tarihen tetkikine Romal ı lar zamanından 

başlamak iktiza etmektedir. 

B — E s k i devirlerde m Ulamda yaşın retai mesuliyet üzerindeki 

tesiri : 

a ) Romada : 

4 — Romada yaş küçüklüğünü klâsik hukuka takaddüm eden devre 

ile, klâsik hukuk devresini birbirinden tefrik suretile tetkik etmek lazım-

gelir; 

Klâsik hukuka takaddüm eden devrede, yanı eski ceza hukukunda, 

hususile daha 12 Levha Kanunundan itibaren insanlar baliğler ve baliğ 

olmıyanlar diye ikiye ayrılmakta ve cezai mesuliyet şu tefrika göre mü

talâa olunmakta, başka bir ifade ile, bir kimsenin cezaî mesuliyet dışında 

bıTakılabilmesi onun muayyen bir yaşa irtika etmiş olmasına değil, bu

lûğa erip ermemiş bulunmasına bağlı tutulmakta idi [31. Cezaî mesuliyeti 

tam telâkki edilen baliğlere mukabil, gayri bal iğlerin işledikleri fiiller 

muvacehesinde sadece zabıt a vî bazı tedbirler al ınmakla İktifa edilirdi. 

Meselâ, ö lüm cezasını müstelzlm olan mezruatın geceleyin kesilmesi veya 

tahribi suçu bülûğa ermemiş btr küçük tarafından işlendiği takdirde hak

kında ö lüm cezası tertip olunmaz, sadece zabıta tarafından ihtar mahi

yetinde bir tedbir olan Castigatıo'y» maruz bulundurulur [41; ancak 

gayribaliğ ika olunan zararın iki mislini tazmin ile mükellef tutulurdu. 

Buna müşabih bir hüküm meşhuden işlenen hırsızlık fiillerinde de 

görülmekte, bu nevi hallerde de bülûğa ermemiş olan küçüğe ceza yerine, 

bir zabıta tedbiri olmak ve ihtar mahiyetinde bulunmak üzere bir Ver-

beratio tatbik edilmekte, buna zamimeten. hırsızlık fiili ile husule gelen 

(3 J T h f o d o r Mommuen : '. • D r o U P e n a l T tnma ln , t radu t t de r a l J e m a n d p a r J . 

D u q u M n # C i l t 1, v 86. 

T41 F ı r r l r ı L E ıpaa lzLn ı t r ü i u r k u a d o t t r l n a l * d r l d t r l ı t o pena le K m u ı o İn P*** tn* . 

E n c l c l o p v d l a ¿«1 d l r t l t o pena l e lUdlaDo. d i t 1, t 62. 
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zararın tam karşılığı kendisine tazmin ettirilmekte idi. İlâve edelim ki 

Senatus Consuhus Silanianus bulûğa ermemiş köleleri de ihtiva ettiği 

müeyyedelerln dışında bırakmıştı. 

Hulâsa, Romada klâsik hukuka takaddüm eden eski ceza hukukunda, 

umumî usulü muhakemeye müteall ik kanunlar Leges judiciorum publi-

corum'un bazıları, kanunen cezalandınlmış fiilleri işlemiş olanlara ceza 

tatbik edilebilmek İçin fiili işleyenin baliğ olmasını arıyordu [ 5 ] . 

Klâsik hukuka gelince: Zamanın tekâmülü İle devrin hukukçuları 

arasında meselenin ihtilaflı olduğu görülmektedir [ 6 ] . Labeo Roma eski 

hukukunda mevcut baliğ ve gayribaliğ tefrikini ancak bazı nevi fiillerde ka

bul etmekte, meselâ bir gayribaliğin ne kasten ika ettiği ne de iştirak 

suretüe işlediği hırsızlıktan dolayı cezalandınlamıyacağını ve çünkü bi

rinci halde gayri bal iğde lüzumlu kast ve kurnazl ığın bulu nam lyacağını, 

ikinci halde ise teşvik edebilme ve f ik ir verebilmenin olamayacağını söy

lemekte, buna mukabil, gayribaliğin bizzat ve doğrudan doğruya yaptığı 

hırsızlıktan dolayı cezalar d in i m as t lâzımgeldiğini İfade eylemektedir ( 7 ] . 

Roma hukukçularından Ulpianus da gayribal iğin mesul tutulup tu-

tulmıyacağı meselesini münakaşa etmiş ise de, bu mevzuda esas itibarile 

hukukçu Salvİus Julianus'un büyük tesirler icra ettiği görülmüş ve bu 

zatın mesaisi bu mevzuda, klâsik hukukun ist ikrar kesbetmiş bir dok

trinine bâdi o lmuştur: 

Salvİus, Romada ötedenberi mevcut umumi ve hususî suçlar tefrikini 

nazarı itibara alarak, hususi suçlarda, doğumdan, çocuğun suhuletle ko

nuşabileceği zamana kadar devam eden devreyi kat'l mesuliyetsizlik dev

resi olarak telâkki etmiştir. a 

Müntehast, hâdiseye göre tespit edilmek İktiza eyleyen bu devreyi 

geçirmiş olan, yani konuşabildikleri halde henüz bütûga ermemiş bulu

nan küçüklere impuberes infantla maiores'e gelince: 

Julianus bunları da proximi Infanıiae - konuşamıyanlara yakın olan

lar ve proximi pubertati - bülûga yakın olanlar diye İkiye tefrik etmiş, 

bunlardan birincileri tamamile gayri mesul kabul ettiği halde, İkinci

leri, İşledikleri fiillerden dolayı mesul telâkki eylemiştir. 

Klâsik hukukta küçüklüğün cezai mesuliyet üzerindeki tesiri Salvİus 

Julianus 1 un bu tefrikine göre müta lâa edildiği muhakkak ise de. proxlm1 

pubertati devresinde olan yani bulûğa yakın bulunan ve mesul addedilen 

r •! Fo r rLn l . D l r l t l o pena le R o m a n a MLlann 1R1*9. a. 108 w < •<<•• F e r r l n l . «. R\ 

Annik lop iMi ı . c i l t 1. a. M . , 

K i M ı n z l n l , T r a t U t o di D l r J U o P * n * l * M a n a n a T o r l n o 1830. c m i r , *. 40 . 

17] K" 1 1 1 T I ı ı g r Ana l k l o pn l l . d i l 1, • « 4 . 



küçüklerin İsledikleri fiiller muvacehesinde bir miseratlo aetatis - yaş

tan mütevellit rahim ve şefkat kabul edilmekte ve ceza indirilerek veril

mekte idi. 

Hususî suçlarda, mesuliyetin tayini bakımından müesses bu kaideler 

umumi suçlara teşmil edilmemiş, bu nevi fiilleri işleyenlerin mesuliye

tini tesbitte ve umumi suçların cezalarının tatbik edilebilmelinde bulûğ 

esas al ınmış, bülûğa ermemiş olanlara Castİgatio ve saire gibi zabıta 

tedbirleri tatbik olunmakla İktifa edilmişti [ 8 ] . 

5 — Justinien hukukuna gelince: Bu hukukta cezaya ehliyetsizliğin 

müntehası 7 yaş olarak tespit edilmiş, 7 yaşını ikmal etmiş olanların 

mesuliyeti mevzuunda da klasik hukukun tefriki esas alınmıştı [ 9 } . 

b) Kilise Hukukunda : 

— Geniş mikyasta Roma Hukukunun tesiri altında kalan ve hu-

susııe Justinien hukukundan mülhem olan Ki l ise Hukuku, cezaya ehliyet

sizliğin müntehasını 7 yaş olarak tespit etmiş ise de, bu hukukta, 7 yaşım 

ikmal etmif olup ta bülûğa ermemiş bulunanların işledikleri fiillerden 

dolayı mesul edilip ed ilmi geçekleri münkaşa olunmuştur: 

Bazılarına göre pubertatl pro^iml'ler, yani bülûğa yakın olan küçük

lerin temyiz kudreti ile hareket ettiği tespit olundukça kendileri mesul 

tutulmak ve fakat kâhillere nisbetle daha hafif bir ceza Üe tecziye olun

mak, infantiae proximi'ler ise. gayri mesul addedilmek iktiza eder. 

Diğer bazılarına göre de 7 yaşım İkmal etmiş gayribaliğler herhalde 

mesul addedilmeli, ve fakat, oinst suçlar müstesna olmak üzere ika ettik

leri bütün suçlar hakkında kâhillere nisbetle daha hafif cezalara maruz 

bulutıdurulmalıdıriar [ 10 ] . 

B i r taraftan Kil ise Hukukunun ruhuna daha uygun olması, diğer 

taraftan adı geçen hukukta küçüklüğe müteall ik bazı metinlerle telifinin 

kolay ve mümkün bulunması hasebile birinci fikri kabul eden müellifler 

varsa da [11] , esas itibarile Ki l ise Hukukunun 7 yaşını bit irmemiş kü

çükleri, kendisinde kast bulunabilmesi imkânsız olan akıl hastan gibi 

telâkki ettiği ve binnetice gayrimesul addeylediği, 7 yaşım bit irmiş gay

ri baliğ küçükler muvacehesinde de, hâkime her hâdisede maznun gayri-

baliğin kasta ehil olup olmadığını araştırmak ve takdir etmek ve şüphe 

[8 J BU tUn bu n o k t a l a r Iclrv F t r r L n l , D l r l t t o pc-nalt R o n u ı o . «. 128 v * m ü L , 

F e r r t M , • . g . A n ı l k l o p e d l fc 64 v e m ü t . 

ff i] Mar i z i n i , ı . ıi e t e r . a. 41. 

110] S c h a p p o R D l r l t t o p cna l t « n o n l c o . % a. A n ı l k l o p t f l . c i l t 1. a. BAS ve m ü t . 

1111 S c h a p p o U , a. g . An jLkk j ped l , cU t 1, •- 66« . 
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halinde maznun küçük lehine hareket eylemek külfetini tahmil ettiği mu

hakkakt ır [12] . 

c) Cermen Hukukunda î 

7 — Mebadİde Cermen Hukukunda cezanın başlıca gayesi zara

rın tazmininden ibaret telâkki edildiğinden ve, zararın tazmini de suç

lunun mensup olduğu zümreye terettüp eylediğinden, fail in yaşına hiç 

bir ehemmiyet izafe edilmezdi. Faka t , daha sonraları, Cermen Hukukun

da da suçun manevi unsuruna ehemmiyet izafe edilince, filler iradi ve 

gayri iradi diye İkiye tefrik ile, çocuklar taraf ından ika olunan suçlar 

daha hafif cezalan müstelzim olan gayri iradi fiillere ithal olunmuş, gay-

ribaliğ olmak devresinin intihası da 12 yaş olarak tesbit edilmişti. 

Bu mevzuda hususi hükümler ihtiva etmiyen Statüler muvacehesin-

rir hukukçular -kasda ehliyetsizlik» nazariyesini inkişaf ettirmişlerdi: 

Fa ra za adam öldürenin ö lüm cezasile tecziye edileceği sarahatini ihtiva 

eyleyen bir Statü muvacehesinde, adam Öldüren bir infans'ın kasda ehil 

olabilecek bir yasta bulunmaması hasebile ö lüm cezasına maruz bulun-

durulamıyacağı , aksi takdirde kastsız olarak suç isleyen bir kimseyi tec

ziye etmek gibi bir durumun hasıl olacağı, bunun İse en büyük bir ada

letsizlik tevlit eyliyeceği düşünülürdü. 

Demek oluyor ki bu telâkkide mesuliyetsizliğe esas bizatihi yaş kü

çüklüğü değil, küçük yaşta bulunan bir kimsede kastın olamıyacağı key

fiyetidir [ 13 ] . 

Kasta ehil olmamaları hasebile gayri iradî bir fiil işlemiş telâkki 

edilen küçükler cezalandı r ı lamamakla beraber, mensup oldukları aile veya 

zümreye muayyen bir tazminat tahmil edilirdi. Bunu teyiden Gragas 

der k i : »12 yaşından küçük olan bir kimse adam öldürürse, maktule hiç 

bir kusur İsnadı mümkün olamıyacağından fail cezai takibata maruz bu

lundurulamaz; fakat yakınları uzlaşma bedelini ödemekle mükellef tu

tulur». 

Bu esaslar Cermenyada yaşayan muhtelif kavimlerin hukukunda 

câri bulunuyordu. Ezcümle Lo i Sallque 12 yaşından küçük olan suçlu 

çocuğun gayrimesul olduğunu tespit etmekte olduğu gibi Fr i s i a kanunu 

da aynı esası vaz ile müessir fiillerde, ödenmesi muktazi uzlaşma bedel

lerinin, büyüklerin ödeyeceklerinden daha az nisbeılerde Ödenmesini baş

kaca tasrih eyliyordu [14] , 

1131 Mu i n i n i , g. c ıe r . ı , 41. 

[ 1 3 | M&nzin l , ı e. e«tr 4 m, 41, 

114] D * I O U H U C C H . I L I I H " , ı , . . , , M . .r ı . An ıLk l opod l , c i l t 1, •> 496. 



ç) Orta Çağda t 

8 — Küçüklük mevzuunda bir taraftan Roma, diğer taraftan Cer

men hukukunda câri ve yukarıda izahına çalışılan esaslar bütün Ortaçağ 

Garp milletlerinin hukukunda memzucen icrayı tesir eylemiş ve durum 

Avrupa reformuna kadar devam etmiştir [ 15J. 

9 — F i lhak ika eski Fransız jürisprüdansları. Roma hukukşlnasları 

tarafından vaz' ve kabul edilmiş kaideler çerçevesi İçinde teessüs ederek 

7 yaşını ikmal etmemiş çocuklarla, bulûğdan ziyade infans'a yakın kü

çüklerin işledikleri fiillerden dolayı tecziye edilem iveceklerini kabul et

miştir [161- Bunu teyiden soyiiyelim ki. 1630 tarihîi bir karar, adam öl

dürme fiilini işlediğinden dolayı mahkûm edilen 11 yaşındaki bir gayri-

baliğe müteall ik hükmü tadil eylemiş, bunu cerheden diğer bir çok ka

rar lar da aynı mânada gayribalİğlerin İşledikleri fiillerden dolayı mahkûm 

edilemiyeceklerini tazarnmun etmiştir. Bununla beraber Fransa'da gay-

rlbaliğlerin iştirak suretile işledikleri hırsızlık fiillerinde âdet, bunların, 

muhtelif şekillerde cezalandırılmaları yolunda manzur olmuştur [171. 

Fransada ilk defa 1791 kanunudur ki, cezayı tahfif eden sebepler meya-

ntnda küçüklerin durumunu da tesbit etmiş, 1810 kanunu ve küçüklüğe 

müteall ik diğer bazı kavanin bu duruma bugünkü şeklini vermişlerdir. 

10 — İngiliz mevzuatı da Roma, hususile Justinien Hukukunun 

tesiri alt ında, 7 yaşını ikmal etmemiş çocukların işledikleri suçlardan hiç 

bir cezai takibe maruz bul undum la mı yarakları prensipini kabul eyle

miştir. 

d) Ulûmda : 

11 — Küçüklük mevzuunda bir taraftan kadim Roma, diğer taraf

tan onun tesiri alt ında kalmış olan Kil ise Hukukunda olduğu gibi, telâ

mın hukuk ve ceza telâkilerinde de İnsanlar, esasta, baliğler ve baliğ ol-

mıyanlar diye bir tefrika tâbi tutulmakta, cezaî mesuliyeıin mevcudiyet 

veya ademi mevcudiyeti de bir kimsenin baliğ olup olmadığına göre mü

talâa edilmekte idi. Ancak İslâmda cezaî mesuliyete esas alınan bülûğ, 

kadîm garp memleketlerine nisbetie bir larftan, bu mesuliyete sebep gös

terilmek bakımından çok daha mukni, diğer taraftan tespit edilmiş yaş 

hadleri İtibarile çok daha ihatalı ve dakik tetkiklere tâbi lu tu lmuş bu

lunmaktadır . 

115] C M I M C , « B a r b a r IMl lAmndnh İ R i nc i t ı r ı n reformlarına k a d a r İ l a h a d * 

C ı z a H u k u k u n u n l a r l h i i n k i ş a f a b a ı l ı k l ı m a k a l e . *. Anv l k l n pA İ l f l i t j a. 69. 

[İBJ O r i o l a n , D r o l ı p * n a l , ci lt 1, •- 11B-

[ 1 7 ! A . Chnnv iMiu H F a i ı M l r H# l i r . T h ^ o r i * d u C o d * P * n a l MU l. » BOü. 
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12 — Mahiyeti ne olursa olsun, işlenilen fiil cezai bir müeyyideyi 

müstelzim ise. failin cezalandırılması için onun mecnun, matuh olmaması 

iktiza etlikten başka, baliğ olması da şarttır. Binaenaleyh bulûğa eriş

memiş bir kimseyi işlemiş olduğu fiilden dolayı cezaS takibata maruz bu

lundurmak m ü m k ü n değüdir. 

ts lâmda bülûğun cezaî mesuliyete esas al ınmasının sebebi şudur: 

Cinsi olgunluğu ifade eden bulûğ, buna erişmiş olan kimsede -ehliyeti 

kâmile- nin mevcut olduğunu gösterir. B i r taraftan hukuki, diğer taraf

tan cezaî mesuliyeti tazammun eden «ehliyeti kâmile», bedenî bir «kud

reti kâmi le ile hasıl olur [ 18 ] . Bu lûğ İse «istikmali zat» için vücudu lâ-

zımgelen sebeplerin tecelli zamanıdır. Başka bir ifade ile bülûğ, insan* 

dr* aklın tecelli etmesine, teemmül ve tefekkür hassalarının tebarüz eyle

mesine sebep olacak bir haldir. Bulûğa erişen bir şahsın bedeni kuvvet

leri tekemmül edip, mizacı itidal halinde bulunacağı gibi bir takım hâ

diselere ıttıla kesbederek bir hayli tecrübe devreleri geçireceğinden, aki l 

kuvvetinin de kemal bulmuş olacağı zaruridir. Baliğ olmıyan kimseler 

«akılları henüz İnkişafa başlamadığı, kendilerinde teemmül ve tefekkür 

kuvveti kâf i derecede inkişaf etmemiş olduğu cihetle nefislerini eğlen

ceye inhimakten menedemezler; umurun akıbtlerinl düşünmeğe, güzel 

hareketlerle çirkin hareketlerin vasıflarını tefrik etmeğe kadir olamaz

lar* [ 19 ] , Binaenaleyh, biılûğa ermemiş olan bir erkeğin (mürah ik ) veya 

bir kızın (mürahfka) işlemiş olduğu ce?a1 fiillerden dolayı mesuliyeti ci

hetine gidilemez. 

Cinsi olgunluğu ifade ettiğine İşaret eylediğimiz bülûg, erkeklerde 

iht i tâm. ihbal, inzal ; kızlarda habil, hayız, iht i lâm gibi fizyolojik hâdise 

ve alâmetlerle tezahür eder. 

B u olgunluğun mebdei kızlarda 9, erkeklerde 12 yaşın hitamıdır. Bu 

yaşları İkmal etmiş olup da biraz evvel işaret ett iğimiz fizyolojik alâ

metler kendilerinde beliren kız veya erkekler hakiki bulûğa erişmiş bu

lunurlar. 

Bulûğ yaşının müntehasına gelince: Bu mevzuda fukaha iht i lâfa 

düşmüşlerdir. 

İmamı Azama göre, iht i lâm, ihbal, inzal gibi bir sebeple baliğ olmı

yan erkekler İçin bulûğ yaşının müntehası 18; hayız, iht i lâm. habil gibi 

[ İR İ Ö m e r N a ı u h l B l l r r e n . H u k u k u l i l A m l y e ve U t ı U T ı a t ı F ık t ı l ye K a m u ı u , 

r l l l 1. M u n u k l h M , a. 40 n l u m l n k l no t : ( bu e ı e r m ü e l l i f i n e l yo i l * i le o l u p h e n ü * 

n e ı r t d l l m e m u j t l r . • 

[ l&| Ö m e r N u ı u h l D i lmen , H u k u k u Ift lAmlye v * I ı t ı l a A a t ı F ık t ı l ye K a m u ı u . 

t 2. t / kuba t . •- 137; bu elif <uh l m U l U f l n e l y a i u U e o l up hen l u ı n e ı r n l l l m e m l t l l r . 



bir sebeple baliğ olmıyan ve erkeklere nisbetle neşvüneması daha seri bu

lunan kızlar için de 17 dir. Çünkü bu yaslardaki bir insan reşit olacağın

dan artık onun baliğ sayılmaması muvafık değildir [ 20 ] . 

tmameyne i tmamı Yusuf ve tmamı Muhammed) göre, gerek erkek 

ve gerekse kızlar için bülûğ yaşının müntehası 15 dlr. İnsanların ömür

leri kısa olduğundan kendilerinin bu müddetten ziyade «ehliyeti kâmile» 

den mahrum tutulmaları muvafık görülemez. 

Eİmmei Selâseye (İmamı Maliki, tmamı Şafii. İmamı Ahmet ihnl 

Hanbel) göre de bulûğun münlehası 15 olmak lâzımgelir f21] . 

Bu lûğun müntehası bakımından bu nevi ihtilaflar mevcut olmakla 

beraber, îs lâmda, umumi ve galip olarak kabul edilmiş bulunan esas. 

mebde için mevzu yaş hadlerini aştıkları halde bazı fizyolojik alâmet

lerle hakikî bülûğa erişmemiş kız ve erkeklerin 15 yaşlarım idrâk edin

ce baliğ sayılmaları seklinde manzur olmuştur ki buna da hükmen bülûğ 

denmiştir. Art ık bu yaşı idrâk etmiş olanların bulûğları galip ve şayi-

dir [22] . 

Şu izahlardan anlaşılmış olduğuna göre tslâmda bülûğ [23] hakikî 

ve hükmi olmak üzere ikiye ayrı lmakta, bir taraftan hakiki bülûğ, diğer 

taraftan mebde ve müntehasile hükmî bülûğ kati» sabit yaşlara göre 

tayin edilmiş bulunmaktadır [24] , 

13 — Hakik i olsun hükmi olsun, bülûğa ermemiş kimseler, İslâm 

Hukukunda sabi diye tevsim olunmuşlar, bunlar da bir tefrika tâbi tu

tularak, gayri mümeyiz sabiler, mümeyiz sabiler diye iki kategoride top

lanmışlardır. Gayr i mümeyiz sabiler hayır ve şerri müdr ik olmıyan mü

meyiz sabiler ise hayır ve şerri farik çocuklardır Bu iki kategori çocuklar 

130] Ö m e r N ı ı u h ) B i lmen . H u k u k u t ı l a m l y e ve L r t ı l a h a l ı F ı k h j y c K a m u m 

c i l t 1. M ü n n k U ı A t , s . 40 a l t ı n d a k i n a l , 

[211 Ö m e r N a ı u h l B i l m e n , L g , fc, s , 40 aU ı ndahL not . 

[231 Ö m e r N a s u h l B i lmen . g. •• * ° a l t ı n d a k i not : bu e s a s Meden i H u 

k u k b a k ı m ı n d a n Mece l l e n i n 986 nc i maddes inde İ fades in i b u l m u ş t u r . 

[ 33 ] C e z a i m e s u l i y e t i n me i ned l o l a n b u l u t u n tesp i t ve t ay i n i nde de ı u e s a s l a r 

g o ı ünUnde b u l u n d u r u l u r : B a l l t olduftu İdd ia ve d e r m e y a n o l u n a n k i m s e m ü r a b i k 

l ı e 13, m U r a h l k a İse t» yas ı n ı İ kma l e tm l s o l m a l ı : m ü r a h l k v e y a m l l r a h l k a b ü l û f c u nu 

i k r a r e tme l i , m U r a h l k v e y a m U r a h l k a n ı n r u s s e s l b ü l û ğ a m ü t e h a m m i l o l m a l ı . m u r a M k 

v e y a m ü r a h l k a bü l f l f cuna ne II? m u t t a l i o lduf tunu b eyan ey l eme l i d i r . Ö m e r N a s u h l 

B i l m e n , 9. r. e., s. 40 a l t ı n d a k i not . 

( 2 4 ] AksJ k a n a a t İç in: S f ib ı i S a k l r A n s a y , H u k u k T a r i h i n d e İ s l a m H u k u k u . 

A n k a r a İtMÖ, s r 33, 

H u k u k F a k ü l t e s i M « . — 34 
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Medenî Hukuk bakımından olduğu gibi, Ceza Hukuku bakımından da farklı 

hükümlere tâbi tu tu lmuşlard ır 

Mümeyiz olsun, gayri mümeylz olsun, bütün sabiler gayribaiiğler 

grupunda yer aldıklarına, gayri baliği erin ise cezaon mesul addedilmeleri 

- evvelce vermiş olduğumuz izahlardan da anlaşılacağı veçhile - imkân

sız olduğuna göre mü meyi 2 sabilerle gayri mü mey İz sabilerin Ceza Hukuku 

bakımından farklı hükümlere tâbi tutulduklarına müteall ik sözlerin mâ

na ve medlûlünü tayin eylemek iktiza eder. 

F i lhak ika . Is lâmın cezaî mesuliyet telâkkilerinde, bu mesuliyetin 

teveccüh edebilmesi için aranılan şartlardan biri de bülûğ İse de, yani 

baliğ olmamış bulundukça bir kimseyi İşlediği fiilden dolayı cezai taki

bata maruz bulundurmak mümkün değil İse de, cezalandırı lamıyan bir 

gayribaliğln - bu tâbirin bir taraftan mümeyiz sabileri diğer taraftan 

gayri mümeyiz sabileri ihtiva eylediğine işaret etmiştik - bazan tâzlre du

çar edildiği vakidir. 

Bu noktayı tebarüz ettirebilmek İçin, kısaca, Islâmın *ceza» telâk

kisine temas zarureti vardır: 

îs lâmda ceza tâbiri umumî bir tâbir olup bir taraftan «had; di, di

ğer taraftan *tâzır» 1 ihtiva eder, îs lâm hukukunda derin bir vukuf sa

hibi olan istanbul Müftüsü sayın Ömer Nasuhl Bilmen had İle tâzfr 

arasındaki farkları on üç noktada toplamaktadır [25] Biz, had ile tâzi-

rln mahiyetini tebarüze medar olacak farklardan bir kaçını ele almakla 

iktifa edeceğiz: 

Had, nevi, miktar ve ölçüsü şer'an muayyen ceza demektir; tazir ise 

fhakkında muayyen bir ukubet, bir haddi şer'i mevcut olmıyan cürüm

ler en dolayı tertip ve tatbik edilecek tedip ve ceza* {26] demektir. Ta-

zîrin nev'ini, miktar ını , ölçüsünü tayin ve takdir, Ulülemre ve onun na

mına kadılara aitt ir; bunu diledikleri ve münasip gördükleri şekilde tat

bik ederler. Had ise mukadderdir, muayyendir ve bunda ziyade ve noksan 

câri olamaz: haddin şüphe İle sakıt olmasına bedel, tazir şüphe ile sakıt 

olmaz. 

Tebarüz ettirmek istediğimiz noktaya taallûku itlbarile. had ile tazir 

arasındaki en müh im farklardan bir de, haddin - ika olunan fiil onun tat-, 

bikini müstelzlm bulunduğu takdirde - sadece baliğlere verilen bir ceza 

olmasına mukabil, tazir mevzuunda baliğlerle gayribaliğlerln müsavi ol

masıdır. Başka bir İfade ile, haddi müstelzim bir fiil İşlemiş olup bulûğa 

»-"•i B u f a r k l a r İ ç in : Ö m e r N a i u h l B i l m e n . H u k u k u Ts l am lye va l nU l a f t a l ı 

r ı k h l ye K n m u ı u . H. 'JT9 ve m ü t e a k i p . 

Ö m e r N m ı u h l B l l m m . ı h t- t-, J , 3 M . 



ermemiş bulunması dolayısile kendisine cezai mesuliyet tevcihi mümkün 

bulunmıyan bir gayri baliğe, İşlediği bu fiil neticesinde had tatbik edile

mezken, hakkında s a r i had olmıyan ve fakat tâzirt müstelzirn bir fiil 

ika eylemiş aynı gayribaliğe tâzirin tatbiki mümkündür ; ancak bu gay-

ribaliğin mürneyiz sabi olması meşruttur. 

Gayr i baliğlerin gayri mürneyiz sabiler grupunda yer alanlara gelince: 

Bunlar İka ettikleri fiillerden dolayı asla cezaya uğramazlar: yani, hak-

harında, işlemiş oldukları fiillerin mahiyeti ne olursa olsun, ne had, ne de 

tâzir tatbik olunabilir. late gayribaliğler grupunda yer alan mürneyiz 

sabilerle, gayri mürneyiz sabilerin Ceza Hukuku bakımından lâbi tutulduk

ları farklı hüküm, bu sonuncuların tâzire dahi uğrat ı lamıyacaklan esa

sında ifadesini bulmaktadır. 

Hat ı ra gelebilir ve denebilir ki. Islâmda bir kimseye cezaî mesuliye

tin tevcih edilebilmesi şartlarından biri de bülüğa ermiş olması İdi: hak

kında şer'S had tatbiki mümkün olmıyan gayribaliğ bir mürneyiz sabiye 

tâzir cezasının tatbiki, onun cezaen mesul telâkki edildiğini tazammun 

etmez mi? 

Bu düşünce varid değildir. B i r kere, her ne kadar tâzir, Islâmın ge

niş ve umumi ceza tâbirinde yer almakta ise de, bunda, rezanın bütün 

zecir ve cebredici karakterlerini ihtiva eyleyen haddekl şiddet ve değiş

mezlik yoktur. 

Bundan başka, adeden un ytdiye baliğ olan ve tâzir namı altında 

toplanan cezalardan [271 suç işlemiş mürneyiz sabi hakkında sadece, ilâm. 

bilcelb i lâm, vâzunasihat. tevbih ve tekdir, sert yüz göstermek gibi, hâ

kimin ahval ve şeraiti ve hususile failin bir mürneyiz sabî oluşunu göz 

önünde bulundurmak mecburiyetinde olduğu ve bir cezadan ziyade küçü

ğün psikolojisine ve mânevi durumuna hitabı mutazammm ve ika ettiği 

fi i l in kötü lüğünü anlatmağa matuf, ve bir müellif in de işaret ettiği veç

hile [281 sırf terbiyevi tedbir nev'inden olanlar kabili tatbiktir. Bunlar 

dışında tâzir cezaları muvacehesinde, mürneyiz sabi ile gayri mürneyiz sabî 

arasında hiç bir fark mevcut değildir. 

e) Memleketimizde: 

14 — Diğer bütün hükümleri gibi, lalamın, yaş küçüklüğünün cezai 

mesuliyet üzerindeki tesirlerine müteallik esasları da, teokratik bir bün

yeye sahip olan Osmanlı İmparatorluğunun teessüs ve teşekkülü anla-

[27 ] O n yed iye bnllft o lun Mi \ kr.tr c e z a l a n t ınkkınr i . ı m u t a n a ) m a l ü m n t İÇİn 

Ömer NASi ih l D i l m e n a P e., •- 3 W ve m u l e n k l p . 

1281 N ln f ı l nu* T o r m n u w . Dn* Mu lemlv rhp Rfrclıt. İ J* l|» ig . *. K7 

http://kr.tr
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rından itibaren benimsenerek, 28 Zilhicce 1274 tarihli Ceza Kanunname! 

Hümayununun 40 ncı maddesi - 6 Cemaziyelâhır 1329 tarihli kanunla -

tadil edilinceye kadar tatbik olunmuş» yani bir kimsenin cezaen mesul 

edilip edilemiyecegi keyfiyeti onun baliğ olup olmadığına bağlanmıştır . 

F i lhak ika tetkik edilecek olursa görülür ki» bizde» ne Fa t ih Sultan 

Mehmet Kanunnamesinde, ne Sultan Süleyman devrinde tanzim olunmuş 

Ceza Kanunnamesinde [291 ne Sultan ibrahim ve 4 üncü Mehmet zaman

larında mer'î ceza kanunnamelerinde [30] ne de Tanzimattan sonra ted

vin edilmiş olan 1 Rebiülevvel 1256 tarihli Ceza Kanunnameslle, 15 Ra

mazan 1267 tarihli Kanunu Cedidde f311 cezaî mesuliyete müstenit ola

rak bulûğdan gayri bir esasın nazarı İtibara al ınacağım gösterir metin

ler yoktur. 

Her ne kadar 15 Ramazan 1267 tarihli Kanunu Cedidin üçüncü fas

lının birinci maddesinde «tarafı Devleti Aliyyeden kimsenin mal ve em

lâkine vazıyet olunmıya ve büyük ve küçük bir kimse diğer birisinin ma] 

ve emlâkine bigayri hak taarruz ve tasallut ve müdahale etmek veyahut 

cebren almak... caiz olmıya. . .* dendikten sonra, «ol şahsın hl lâf ı kanun ce

saretine binaen erbabı münasip ve memuriyetten ise hizmetinden tard 

ve ihraç olunup bu takımdan olmadığı halde memleketinden ahar mahalle 

bir sene durmak üzere nefy ve tagrip kıl ına» cağı söylenmekte ise de, bu 

maddedeki «büyük ve küçük* tâbirinden maksat, hüyük veya küçük, yaşı ne 

olursa olsun, mülkiyet hakkına tecavüz eden herkesin aynı suretle ve 

derecede mesul edilip cezalandırılacağı değil, her sınıf ve tabakaya men

sup herkesin ve meselâ bir vezir ile bir çobanın mülkiyete vaki tecavüz

lerinin müsavat mprensipi üzere cezaî takibata maruz bulundurulacağı, 

başka bir ifade İle, 26 Şaban 1255 tarihli Cü lhane Hatti le İlân edilip 1 

Rebiülevvel 1256 tarihli Ceza Kanunnamesinde ifadesini bulmuş olan mü

savat prensipinln teyld ve tekididir. 

15 — Buraya kadarkl İzahlarımızdan, Osmanlı imparator luğunda 

yaş küçüklüğü bakımından tslâmın esaslarının aynen al ınmış olup bu 

esaslarla amel edildiği anlaşılmış bulunmaktadır . Bu noktayı, 1810 ta-

139] B i r i n c i l i Uç tmbdnn, İk inc is i Uc b anda İ S f a s ı l d a n m ü t e ş e k k i l u l a n bu k a 

n u n l a r ı n t a m me t i n l e r i • >.ı• • T a r i h i Q t m a n l E n c ü m e n i m e c m u a n İ l âves i . K a n u n n n -

m e l A l O s m a n . İ s t a n b u l 1830. #, 9 ve m ü t e a k i p ; s , 1 ve m ü t e a k i p . 

[301 B u k a n u n l a r ı n me t n i için: A h m e l L û t f l , M l f a t ı A d a l e t y a h u t T a r i h e * l 

A d i n . ı D « v l c t l A l t yye . İ s t a n b u l 1304. s. 7 5 ve m ü t e a k i p . 

131] B u k a n u n l a r ı n me t i n l e r i İ t i n de: A h m e l L O t r i , s. g. s . 137 v e m ü t e a k i p , 

t . 100 v e m ü t e a k i p . 



r ih l i Fransız ceza kanunundan nakil ve tercüme edilmek su re İtle vücuda 

getirilmiş olan 28 Zilhicce 1274 tarihli Ceza Kanunnamei Hümayununun 

muaddel 40 ncı maddesinin tadilden önceki şekli de kuvvet ve kat iyetle 

teyld eylemektedir. Ancak yine aynı madde İslâm Hukukunda mevcut ve 

gayribal iğ lehn, evvelce yaptığımız tafsil dairesinde, mutlak mesuliyetsiz

liğine müteall ik esasından da ayrı lmış bulunmaktadır. İzah edelim: 

Mehazı olan kanun, mutlak bir mesuliyetsizlik devresinden sonra, 

muayyen yaş hadleri içinde cezayı tenzil ve onun nisbetini yaşa göre tes

pit ve tayin ettiği halde» 1274 tarihli kanunumuz nakil ve tercüme edi

l irken, mehaz kanunun 66 ncı maddesi yerine ikame edilen 40 ncı mad

desinde şöyle demektedir: «Haddi bulûğa vâsıl olmıyan mücrim, işlerliği 

cürme müterettip olan cezaya müstahak olmayıp kuvvei mümeyyize asha

bından dahi olmadığı surette kefaleti kaviyyeye raptla peder ve valide

sine veya akrabasına leslim olunur... Amma ol mücrim nâbalîği mürahik 

bulunduğu yani fiil ve amelinin neticesi bir cürüm olacağım fark ve tem

yiz ederek müteammiden ol cürmü iştemia olduğu surette., > fiile terettüp 

eden ceza, kanuni nisbetler dahilinde tahfif edilerek verilir. 

Metnin tetkikinden anlaşıldığı veçhile, 40 ncı maddeye göre, bulûğa 

ermemiş bir kimseye cezai mesuliyet tevcihi imkânsızdır, meğer ki o kimse 

kuvvei müraeyyizeden mahrum olmaya. Binaenaleyh, maddenin daha son

raki ibaresinin de tasrih ettiği gibi, baliğ utmadığı halde, fiil ve amelinin 

neticesinin fark ve temyiz ederek cürüm işlemiş kimsenin cezaî mesuliyeti 

vardır, ancak gayribaliğ olması hasebile cezası indirilerek tertip olunur. 

Şu halde 1274 tarihli kanunumuz gayri bal iğlerin mutlak mesuliyetsizli

ğini esas alan İslâm Hukukundan bu noktada ayrılarak, kendisinde tem

yiz kudreti bulunan bir gayribaliğe cezai mesuliyetin teveccüh edeceğini 

kabul etmiş bulunmaktadır. 

40 ncı maddede zikredilmiş olan buluğun mebde ve müntehasile su

reti tesbitüıe gelince: Gerek adı geçen maddenin, gerekse ona takaddüm 

eden kanunların mer'i bulunduğu zamanlarda, f ıkhın bu hususlara mü

teallik ve evvelce izahına çalıştığımız esaslarının câri olduğunda şüphe 

yoktur. 

16 — B i r kimsenin baliğ olup olmadığına, baliğ değilse mümeyyiz 

bulunup bulunmadığına göre cezai mesuliyetin tevcih veya ademi tevci

hini esas alan 40 ncı madde, 6 Cemaziyelâhır 1329 tarihli bir kanunla ta

dil edilerek, bir çok hükümleri lâyık esaslara iptina ettiri lmiş olan 1274 

tarihli kanunumuz, bu noktada dahi şer"! hükümleri ve binnetice bülûğu 

eezftî mesuliyetin şartlarından hhH olmak esasım rerkelmiştir. 

Gerçekten muaddel 40 ncı madde, 1810 Fransız Ceza Kanununun 
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66 ncı maddesini - bazı farklarla - esas alarak, doğumdan başlamak su-

retile 13 yaşını doldurmamış kimseleri temyiz kudretinden mahrum ad-

edip mutlak bir mesuliyetsizlik devri ihdas eylemiş, 13 yaşını ikmal et

miş ve fakat 15 yaşım bit irmemiş olanlarla, 15 yaşını bit irmiş ve fakat 

18 yaşını tamamlamamış bulunanlara cezaî mesuliyetin tevcih olunabi

leceği, ancak cezalarının, tasrih eylediği nlsbetler içinde azaltı larak ve

rileceği hükmünü vazetmiştir 

1274 tarihli kanunumuzun yaş küçüklüğüne müteallik şu esasları, 

1 Temmuz 1926 ya kadar yürürlükte kalmış, bu tarihte meriyet mevkii

ne girmiş olan 765 sayılı bugünkü ceza kanunumuz, bir çok modern mem

leketler kanunları gibi - ayrıca incelenmeğe değer ve eski kanundan farklı 

hükümleri le - küçük lüğün cezaî mesuliyet üzerindeki tesirlerini, 53. 54, 

55, 56 ncı maddelerinde, muhtelif devreler ve yaş hadleri tesbit etmek 

suretile müta lâa eylemekte bulunmuştur, 

17 — Bahse nihayet vermezden önce, ve hususile memleketimiz ba

kımından yaptığımız tarihçeyi itmam sadedinde, işaret edelim ki, tslâmın 

küçüklük hakkında yukarıda arzolunan esas ve hükümleri , teokratik bir 

bünyeye sahip bulunan Osmanlı İmparator luğunun teessüs ve teşekkülü 

anından İtibaren benimsenip - 1274 tarihli kanunun muaddel 40 ncı mad

desinin 6 Cemazİyelâhır 1329 tarihli kanunla değiştirilmesine kadar -

tatbik edllegelmekle beraber, İmparatorluk içinde her kabile veya mahal 

için, örf ve âdetlere göre, o mahallin hususiyetlerini câmi Kanunnameler 

ısdar olunarak, bunlar da mevzu hükümler le amel edilmiştir. 

Bu kabilden olmak üzere, hakikî tarihi tesbit edilememiş olan Ka-

nunnamei Kazai Bozok'un Ahkâmı Kuttauttarik ve Sürrak başlıklı fas

lının 40 ncı maddesine göre. bu nevi fiilleri işleyen «oğlancıklar baliğ ol

madık olsa, yani 10 yaşından aşağı olsa cürüm al ınmaya. Lâk in tahvif 

idüp tâzir ideler yani döğüp incideler* [321. 

Çok dikkate şayan olan bu maddenin ihtiva eylediği hüküm, hülüğ 

bakımından - Istâmdaki hadler hi lâf ına - 10 yaşı ve hem de kat'î olarak 

almakla, F ık ıhta bu mevzuda mevcut esasları bertaraf eylemiş bulun

makta, bulûğ haddlnln her kabile veya mahal için başkaca tayin ve tes

bit edilebileceğini tebarüz ettirmektedir. 

Buna müşabih bazı esaslara Alâüddevle Bey Kanununda, hususüe 

bu kanunun livata fiillerine müteall ik hükümlerinde tesadüf etmek müm-

M-l B u k a n u n u n m e t n i I c i n : O m r r LÛt f ı B a r k a n , X V ve X V I nc ı A l ı r l a r d a 

O s m a n l ı İ m p a r a t o r l u f r u n d n Z i r a i E k o n o m i k H u k u k i Vr» M a i l R i n a l a r ı , B l r l n r l C i l t . 

K a n u n l a r , l a l a n b u l 1&4S. a. 124 ve m ü t e a k i p . 
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f) Netice : 

18 — Tarihte, yaş küçüklüğünün cezai mesuliyet üzerinde husule ge

tirdiği tesir bakımından yapmış olduğumuz şu uzun tetkiklerden bir ne

tice ç ıkarmak lazımgelirse denebilir k i , gerek Kumada klâsik hukuka 

takaddüm eden devrede, gerekse klâsik hukuk devrinde, bunun gibi, bir 

taraftan Ki l ise ve Cermen Hukukunda, diğer taraftan Avrupa Reformu

na kadar Ortaçağda, nihayet, Islâmda ve 1274 tarihli kanunumuzun 

40 ncı maddesinin tadiline kadar memleketimizde - hadler, mebde ve 

münteha bakımından mevcut bazı farklar ve değişik esaslardan kal'an-

nazar - bulûğ, suç isleyen bir kimseye cezai mesuliyet tevcih edebilme

nin şartlarından telâkki ve kabul edilmiş bu lunmaktad ır 

E s k i devirlerde ve hattâ yeni zamanlara kadar bu şekilde bir telâk

kiye bağlanılırken düşünülmüştür ki bülüğ, buna erişen kimsede bedeni 

bakımından kuvvet ve kudret, fikri ve dimağı bakımdan da tam bir olgun

luk bahsetmekle, blnnelice bulûğa ulaşmış kimse, içinde yaşadığı câmla-

ca menfur telâkki edilip aksülâmeller ve cezri müeyyedeier davet eyle

yen ve bu İtibarla kendisine suç vasfı izafe olunan fiil ve hareketleri; bir 

taraftan f ikr i ve dimağı olgunluk sayesinde, yine o camiaca uygun ve iyi 

telâkki edilen fiil ve hareketlerden tefrik ve temyiz etmeğe, diğer taraf-

lEn bedeni kuvvet ve kudret sayesinde de iyi veya kötü bir fiil ve hare

keti tahakkuk ettirmeğe kadir bir hal arzeyiemektedir 

Fizyoloj ik bir hâdise ve cinsi olgunluğun bir işaret ve alâmeti olan 

bulûğun, bedeni ve f ikri bir kuvvet ve kudretin de tecelli /amanı olduğu 

bugün fennen ve tıbben de teyid edilmekte ise de, bulûğa erişmiş bir in

sanın, hususile bütün akli ve psişik melekelerinin olgun bir hale gelip, 

kendisinde temyiz kudretinin, istemek ve anlamak kabiliyetinin tamamJle 

tekemmül etmiş bulunduğu iddia olunamıyacağı gibi, ileri bir yaşa ulaş

tığı halde baliğ ulmamış bir kimsenin de, temyiz kudretinin, anlamak ve 

istemek kabiliyetinin ademi mevcudiyeti ileri sürülerek, mutlak mesuli

yetsizliği cihetine gidlmes lâzımgeldiği söylenemez; başka bir ifade ile. 

9 yaşını idrâk etmiş olduğu bir sırada baliğ olmuş bir çocuğun bütün aki l 

ve psişik melekelerinin, bunun gibi temyiz kudretinin ve anlamak ve iste

mek kabiliyetinin tamamile olgunlasabilmesine imkân bulunamıyacağın-

dan, kendsine, işlediği fiilin tam cezasını vermek, şartı ve mesnedi olmak

sızın ona, cezaya ehildir demeği tazammun edeceği gibi, 15 hattâ 18 ya

sına geldiği halde henüz bülûga erişmemiş bir kimseyi, bu sebepten do-

133] B u k a n u n u n me t n i tein Ö m e r L Û I f l B a r k a n , t. g * , t 121 ve mÜ l e ak J p . 
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layı temyiz kudretinden, istemek ve anlamak meleke ve kabiliyetinden 

mahrumdur ve bu itibarla muüak surette cezaya ehil değildir demeği İs

ti lzam eyler. 

İşte, mebde ve müntehası bakımından da kat'î esaslara ve hadlere 

bağlanması mümkün olmayıp, bazı kimselerde 9, hattâ 7, bazılarında 15 

hattâ 18 yasında tecelli eyleyen bülûğ, arzetmekte olduğu ittıratsızlık ve 

kat'lyetsizlfk, bunun gibi, bir kimsede, her bakımdan ve her mevzuda 

bedeni kuvvet ve kudret gibi psişik ve akil melekeleri de tam olgunluk 

ve tekemmülünün bir alâmet ve işareti olamamak dolayısile, cezai eh

liyete mesnet yapı lmaktan vazgeçilerek, günümüz ceza kanunlarında 

- m e r i oldukları memleketlerin iklim şart lan, tabii durum ve İçtimai 

telâkkileri göz önünde bulundurularak - doğumdan başlamak suretile 

insan hayatı - her memlekete göre değişen ve fakat o memleket bakımın

dan muayyen olan bir yaş haddine kadar mutlak bir mesuliyetsizlik dev

ri tesblt edildikten sonra, temyiz kudretinin ve istemek ve anlamak ka

biliyetinin inkişafı derecesine göre ve ona nisbet edilerek mesuliyeti azal

tan veya çoğaltan yine muayyen yaş hadlerini muhtevi - muhtelif dev

relere ayn im ışt ır 

Naci ŞKNSOV 


