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1 — Müe**te*elcrin tasnif inde nâzım f i k r i n rolü. 

Nazım f i k r i n müessese içindeki fonks iyonunu inceledikçe müessese­

n in de vücude geliş tarzını tak ip etmiş bulunuyoruz. Müşahedelerimiz sı­

rasında İşaret etmek istediğimi? b i r nokta da, her müessesenin şahsiyet 

sahibi olamayacağıdır. Meselâ kuvvet unsurundan mah rum b i r f i k i r objek­

t i f b i r mahiyete sahip o lab i l i r , o noksanları pek fazla b i r müessesedir. Bu 

noksanlar müesseselerin çeşitlenmesine ve t e f r i k i n i i s t i l zam edecektir , 

l l a u r i o u i k i müesseseyi ayırd etmiştir: Şahıs müessese ve Eşya müesse­

se. Pro f . Renard ve Sıddık Sami Onar da ayni t a sn i f i kabu l e tmekted i r ler . 

Ayrıca Pro f . Cuche'ün de tasn i f ler i Heri sürülmektedir f l ] . 

Müesseselerin kıstasını tay inde hareket noktası «her müessesenin 

şahsiyet sahibi olamıyacağı» dır. Gerçi şahsiyet sahib i olmıyanlara da 

müessese d iyoruz . Ve netekim *her müessese hükmi şahsiyeti haiz o l ­

mamakla beraber her hükmi şahsiyetin b i r müessese olduğu* da [ 2 ] 

hatırlanmalıdır. 

Şahıs - müessese t am b i r müessesedir, tçleşme amel iye ler in in her 
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i k i safhasını idrak etmiş manevi , hukukî şahsiyete kavuşmuştur. Eşya -

müessese nedir? O da pek tahü olarak içtimaî b i r müessesedir. Prof . 

Sıddtk Sanrı O n a r a göre eşya - müessese» b i r takım eşya kategor i ler inden 

ibare t t i r . Muayyen b i r maksada mebni tesis edilen ve faa l iyet ha l inde bu­

lunan bîr cemiyet in ferdî şahsiyete sahip olması g i b i , tapu sic i l inde mu ­

ayyen b i r numara altında gösterilen b i r gayrı menku l , muayyen b i r mak­

sada tahsis edilen herhangi b i r eşya da böyle b i r fe rd iye t ve hususiyet i 

haizdir . Faka t f a r k , fonksiyonlarının icrası esnasında b i r muh t a r i y e t i 

haiz olup olmamaları noktasındadır. Yan i b i r şahsiyet meselesi. Profesó­

te göre. muayyen zamanda mahsul veren b i r t a r l a içtimaî hayata ma l i k 

değildir, o vazifesini i fa edebilmek için ha r i c i b i r iradeye muhtaçtır [ 3 ] , 

Prof , Haur iou 'nun teorisinde ve t e t k i k edebildiğimiz diğer eser ler in­

de, bu kategor iye dahi l müesseseler hakkında b i l g i vermediğini gördük, 

Prof . Renard, büyük hukukçunun bu t e t k i ke -ömrü vefa etmediğini» 

söylemektedir[4|. Faka t Eşya - müessese herhalde f i k i r etrafında birleş¬

me ve taazzuvdan ziyade başkalarile münasebet ha l inde bahis mevzuu 

olmaktadır. * 0 da b i r müessesedir, fakat birleşmek değil de ancak b i r ­

b i r ler ine ulaşmak İstlyen ayrı ayrı ferd ler arasındaki münasebetin b i r 

i t ades id i r> Bunların da tevl id e t t i k l e r i b i r hukuk , b i r sosyal hukuk var ­

dır, fakat ferdî sahada kalır. Başkalarile münasebetten b i r bütün tehad-

düs edemez ve bundan da b i r kud re l istihracı m u h a l d i r [ 5 ] . 

F i k i r unsuru haddesinden kanaat imizce İki müessese arasında şöyle 

b i r f a r k tesbit ed i leb i l i r : Şahıs - müessesede uzuvlu b i r kudre t i le b i r l i k 

azaları f i k r i n emr inded ir ler . F i k i r önce ko rpo ra t i f müessesesin mevzuu, 

sonra da teşekkül eden vücudda gelişen mânevi şahsiyetin süjesi o lur . 

Eşya - müessesede bu du rum mevcut değildir. Bun l a r da içtimaî muh i t t e ­

d i r ler , fakat gerek kudret gerek azalar f i k r i n damdadır lar , f i k i r kudre t ­

ten de uzuvdan da mahrumdur . Bu takd i rde gayet mahdut b i r kudrete 

ma l i k t i r . Şahıs - müessese bizce, hareket kab i l i ye t i n i ve ener j is in i ken­

dinde taşır, diğeri bu kab i l iye t ten mah r umdu r : Şahıs - müessese mo to r l u 

gemid i r ; eşya - müessese b i r ye lken l id i r , hareket için b i r dış kuvvete, 

rüzgâra ihtiyacı vardır: i k i müessese arasındaki fonks iyon ve mah iye t 

ayrılığı bu teşbih i le daha i y i be l i rmekted i r . Meselâ Devlete nispetle ko­

mün idaresi , Belediye veya Vilâyet kud re t i n i devlet kuvvet inden (Amme 

iktidarından) alan b i rer eşya - müessese o lmak lâzımgelir. 

Prof. Hau r i ou , Duguİt'nin muarızı o lmak sıfatile, hak kaidesini 

[ 3 J Zil-r. i i r . ı n k on r p r un ı j . ı . SiQ. 
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Eşya - müessese addetmekte ve böylece» ob jekt iv is t s istemdeki yaratıcı 

m ihve r Haur io 'nun müessese teorisinde hareket kabi l iyet inden mahrum , 

atı l ve tâli b i r unsur derekesine inmekted i r . Bu netice, manevî ve farazi 

şahsiyetler mücadeleslle yakından i l g i l i d i r , üzerinde f i k i r yürütmek bizi 

mevzuumuz har ic ine sevkedebilir. 

İki müessese arasındaki f a r k muh te l i f hukukçular arasında tartışma 

konusu olmuştur. Münakaşayı bilhassa uyandıran mesele, a i len in b i r 

müessese olup olmadığıdır. Prof. Fmdtkoğlu ve Renard müsbet kanaate 

varmışlardır. Profesör Ftnâtkoğtu'ya göre du rum şudur: Profesör uzun za-

mandanber i meşgul olduğu is im müessesesi üzerinde, müessese teor is in in 

tatbikatına tevessül i l e [ 6 ] onu b i r tâli müessese o larak vasi f land ırmak­

l a r d ı r ^ ] . Şöyle k i : «daha ciddî mevzulara t a tb ik i lâzım e;elen müessese na­

za r iyes in i n ; is im g i b i üçüncü, dördüncü derecede b i r problem i le alâkası 

her halde kuvve t l i olmamalıdır. Ha lbuk i bilâkis müessesenin vasıflarını 

en kuvve t l i suret te is imde görmekteyiz: her ai le İsmi bu aile müessese­

s in in b i r sembolüdür^ (s. 160), Ve devamla: «Hukukî müesseselerin en 

t i p i k i o lan a i len in tâli müesseseleri içinde de en t i p i k i n i teşkil eden is im, 

Türkiyede sosyologu memnun edecek b i r teessüs safhası geçirmiş midir?» 

(s. 162). Bunun cevabı Profesöre göre müsbettir. Şu halde ai le b i r şahıs-

müessese, i s im de bu kaplayıcı müessesenin içinde tfilî, yan i b i r eşya -

müessesedir. Pro f . Ftndıkoğlu. Prof . Renard'm ai le hakkındaki f i k i r l e r i ­

n i kabu l e tmekte f aka t sebepleri üzerinde durmamaktadır. 

Pro f . Jîenarrf'a göre i se[8 l a i le b i r müessesedir. Ve i l k müessese­

d i r ^ (a. 124) . B i r hukukî hayatı muh tev id i r , b i r o to r i t e ve sürekliliğe 

sah ipt i r . Kanun onu b i r hukuk i müessese addetmeyehi i i r , f aka t poz i t i f 

h ukuk sahasında onun b i r mümessili vardır: Baba (s. 125). Evlenmeye 

gelince, o bildiğimiz akidden farklıdır. Be lk i zarfı bakımından b i r ak id , 

hattâ b i r şart - t asar ru f o lab i l i r , fakat mazruf bu ak id hudutlarını aşar 

(s. 128) . O be lk i şeklen b ir a k i t t i r . fakat haddi zalında müessesevî b i r 

a k i t , b i r t a s a r r u f t u r {s , 128). Prof . Renard bu f i k i r l e r i n i i l ah iya ta da is­

t i na t e t t i rmek te . K i l i se hukukundan temeller istihraç etmekted i r . 

Buna mukab i l , a i ley i b ir müessese addetmiyen müellifler de yok de­

ğildir. J . T . Delos, a i len in müessese addedilmesine şiddetle muarızdır. 

Delos a i len in halihazırda devlet tarafından tehdi t edildiğine kan id i r . A i le ­

n in gayesi çocuğun yetişmesidir. Çocuğun aile içindeki du rumu ise, hiç 

[ S ] F T N D I K O Ğ L U : H u k u k Sosyoloj i» ! , a İ S * - 164 
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bir suretle f e rd i n devlet içindeki durumuna kıyas edilemez, o ai le içinde 

şahıs fonks iyonunu haiz değildir, kaldı k i çocuk şahsiyet i k t i s ap e t t i k t e 

ai lesini terkeder. A i l e gayet mühim o l a b i l i n öyledir de: fakat b i r mânevi 

şahsiyeti haiz değildir|9]. 

Doçent Dr . Ferit Hakkı Saymen de a i len in «müessese» llği hususun­

da menf i cevap vermekted i r . Müellif, evlenmenin ve vücut verdiği a i len in 

b i r şart - tasarru f olabileceğini kaydederek, b i r müessese olsa bi le «hu­

kuk kategor i ler ine bağlanmak ve evlenmeyi buna göre anlayıp düzenle­

mek» sadedinde, müessese nazariyesinden is t i faden in imkânsızl ığım ilâve 

e lmek ted i r [10| . Müellif her şeyden evvel müessese t a r i f l e r i n i n muğlak­

lığı üzerinde ısrarla durmaktadır. Profesör Charles O o z a f d a evlenmeyi 

b i r şart - t asar ru f adrteyleyerek a i len in de müesseseliğini ber tara f etmek­

ted i r . Profesöre nazaran hususi hukuk t a izdivaç b i r f a r t - t a s a r r u f t u r , 

çünkü karı koca hukuk i vaz iyet ler in i şu veya bu şekilde tesbit edemez­

le r [ 1 1 ] . 

V i chy Hükümetinin, hâlen mülga, 14 Eylül 1941 Memur i n Kanunun­

da ai leye tanınan du rum ile, ha rb i n zarure t ler i İçinde vücuda ge t i r i l en 

b i r poz i t i f sistem onu Haur lou anlamında b i r müessese addetmiştir [ 121 . 

Bu da müessese teor is in in b ir tes i r i addolunabi l i r . Kanaat imizce, müesse­

selerin t asn i f i ve t a r i f i müessese teor is in in hâlâ muğlakl ığını muhafaza 

eden kısımlarından b i r i d i r . Faka t a i le devlet içinde tâli b i r müessese ola­

rak görünmektedir. Mesele işlenmeye ve der in incelemelere muhtaçtır. 

Bu takd i rde b i r hal şekline bağlanacak ve herhalde medeni hukuk münte¬

s İpleri tarafından lâyıkı veçhile kabule mazhar olacaktır. T e t k i k mev-

zuumuzu teşkil eden f i k i r unsuru bakımından, müesseselerin en şümullü, 

kuvve t l i ve mütekâmil şekli dev le t t i r . Devlet ancak, b i r müessese o larak 

kabul edilmesi hususunda hayl i sebep dermeyan edi len beynelmi le l ca­

miaya nazaran tâli ka lab i l i r , f aka t bu şık har ic inde her müessese 

ona nazaran i k i n c i plânda, daha küçük ve f e r i kalacaktır. Devlet mü­

essesesine kaplayın (global) vasfını vermemiz in sebebi de budur. İmdi. 

f i k i r l e r i n serbestçe izharını mümkün kılan, şahıslanmış, halkçı b i r re-

f S j J . T . D E L O S : L a t h i u r l r ığr l ' l n ı t l t u H ü n . A r c h i v e * ı l r i • J • • l ------|-e - •- de d r o i t 

e l d * s o c i o l o g i e j u r i d i q u e . 1 - 3. >. 133 - 135, 
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j imde , devlet in kanatları altında ve birçok f i k i r l e r etrafında zümrelen-

meit pek t ab i i olacak ve bu suret le cemiyet k u rma , toplanma, hürriyet­

l e r i t a t b i k mevki ine çıkarılacaktır. Müesseseleşme hadisesi devlet içinde 

bu suret le çoğalacak ve f e r t i le devlet arasında derece (arkları ile mü­

esseseler sıralanacaktır. Müessese nazariyesinin tabi i gidişi budur, fakat 

Hau r i ou nun bütün bu tâli müesseseleşmeleri devlet denizine döktüğü söy­

lenerek i l k ve asıl f i k r i n den döndüğünü söyliyenler de yok değildir! 131. 

Kanaat imizce müessese nazariyesinin tab i i neticelerinden madut olan bu 

derece derece müesseseleşmeler bilhassa şahıslanma safhasına ulaşmış 

devlet lerde elzemdir . Aralarındaki f a r k her b i r indek i nâzım f i k r i n cazibe­

sinde ve âmme kudret inden aldığı nasiptedir. B i r cemiyet , b i r müessese 

badece devletle ifade edilemez. Fert devlet in karşısında yalnız başın» ka­

lamaz, f e r t i le devlet b i r cemiyet in i k i realitesi değillerdir, bunların ara­

sında sıralanan cemiyet ler , sendikalar, siyasî par t i l e r , .kulüpler vesalr 

müesseseler de m e v c u t t u r Bunların da, devlet in gölgesinde b i rer nâzım 

f i k i r l e r i ve devletten aldıkları kuvvet vardır, fakat nâzım f i k i r d ek i ca­

zibe ve hususiyet ler göz önünde tu tu lduk ta kendi ler in i devlet yara tma­

mıştır. On lar da müesseseleşme hâdiseleri neticesi doğmuşlar ve devlet 

kend i ler in i tanımıştır. Muhakkak k i , kanun vazıı da birçok heyet ve te­

şekküller İhdas edebil ir . Fakat bunlar m i l l i realitelere, i k t i sad i , siyası ve 

İçtimai İhtiyaçlara uydukları nisbette, bu lüzumu ifade eden f i k i r l e r i n 

ha lk arasında uyandırdığı sevgi ve cazibe derecesinde müesseseleşme tev­

l i t ederler, aksi t akd i rde boş b i r kaüpt&n farksız kalırlar. Fer t ten hare­

ket ederek, tedricen devlete giden bu müesseseler d iz is id i r k i içtimaî İh­

tiyaçları t a hakkuk e t t i r i r ve ferde bağrında ferd iye t i i l e t em in edemiye-

ceği daha emin , daha mesut b i r hayatı mümkün kılar. Şu halde devlet 

b i r kaplayıcı müessesedir ve ha l im inde ferde kadar İnen çeşitli ve tâli ma­

h iyet te müesseseleri barındırır. Ortaçağ devleti , Istemİyerek i k i mühim 

ve r ak i p müesseseye yer vermişti; Komün ve Korporasyon . Bu hürriyet 

ve muh t a r i ye t müesseselerinin modern devleti tev l i t e t t i k l e r i n i söyliyen* 

1er vardır, f aka t onları lâğveden i l k modern devlette Fransız İhtilâl re­

j i m i olmuştur. Ateşli tenk i t lere maruz kalan Le Chapel ier Kanunu Sos­

ya l i s t l e r nazarında f e r d i devlet devin in lokması hal ine koymuş, onu âciz 

bırakmıştı. Bugün de, sendikalar ku ra rak siyasi demokras in in mahzur­

larını ber tara f etmek İs t i yenler hemen hemen aynı kanaat ten ist iane et­

mekted i r ler . Devlet le f e r t arasında mutavassıt teşekküller, sınıf men­

faa t l e r i n i koruyacak , gündelikçiyi kap i t a l i s t l e r i n İstismarına terketmf-

t l S J GEORC-ES G U H V 1 T C H : l d e « m m i r c M r » de M t u r k * J U u H o u A r -
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yeeek teşekküllerin mevcudiyet i da ima arzulanmaktadır Hattâ büyük 

hukukçunun oğlu André Haur iou , İnsancı sosyal izm adını verdiği b i r sen­

tezde, is t ihsal in kör ve başı boş seyr in i du rdura rak , iktisadı şahsi men­

faa t ten m i l l i menfaate bağlıyacak müesseseler ha l inde âmme koopera­

t i f l e r i ihdasını t ek l i f e tmektedir . Bu suret le devlet b i r âmme kooperat i f ­

ler i federal izmine İstinat e d e c e k t i r f l 4 ] - Müessese t asn i f i muhakkak k i 

devletler u m u m i hukuku sahasında da ve r im l i b i r t a t b i k şekli bulacaktır. 

I I . Devlet müessesesin d e f i k i r u nsu ru : 

Birçok müesseseleri kaplayan devlet, içi eşme amel lyesiy le noksansız 

b i r müessese hal ine geleb i l i r[ 1 5 ] . Devlet de diğer müesseseler g i b i , b i r 

korpora t i f şahsiyettir. Faka t ondak i hareket ler daha şümullüdür ve 

âmme hukukunun bu kahramanı da b i r f i k i r etrafındaki taazzuvdan 

başka hususiyete sahip değildir. 

a — Her şeyden evvel devlet f i k r i i le gayesi ve fonks iyonu arasın­

daki farkı tebarüz e t t i rmek lâzımdır. Gaye teşebbüsün dışındadır, o b i r 

netice f i k r i d i r ve b i r faa l iye t programını muh tev i d i r . Nâz ım f i k i r İse 

hem vasıta hem de gayey i ih t iva eder. Devlet nâzım f i k r i İle fonks iyonu 

arasındaki f a r k , bilhassa nazım f i k r i n fonks iyon f i k r i n i aşmasında gö­

r ü l ü r Fonksiyonda mahdut veya t a hakkuk ettirilmiş b i r kısım vardır. 

F i k i r d e ise, fonks iyonu aşan, onun ötesinde biraz da hayalî b i r kısım 

vardır, bununla beraber Haur iou 'ya göre, devlet nftzım f i k r i i le mevzuu 

tetabuk edebi l i r ler . Gerçekten teşebbüsün mevzuu nedir? F i k r i n tahak­

kuku . Teşebbüs f i k r i ise, teşebbüsün mevzuundan başka b i r şey değildir. 

O kadar mevzuudur k i , ancak bu f i k i r sayesinde teşebbüs objektifleşir 

ve içtimaî b i r ferd iyet kazanır. 

Haur i ou b i r real i teye daha temas e tmek ted i r : ha lk dev let in , (hudut-

lanmış ve gerçekleştirilmiş b i r kısmı i h t i v a eden) fonks iyonundan fazla 

mevzuu (veya f i k r i ) i le daha fazla meşguldür. Fonks iyonda i d a r i , âdeta 

car i işler de vardır^lG). Bu vatandaşların mübrem ihtiyaçları i le alâka­

dardır, fakat onları meraka düşürmez, sürükleyici değildir, Heyecan da­

ha ötede devlet f i k r i n i n veya mevzuunun muh tev i bulunduğu, işin «siyasi 

DM1 A N D R E H A U R İ O U : Le S o c l a l i ı m e H u m a n l a t e , a. 177, İ M . 

U M T A R İ K Z . T U N A Y A : M l i o i e M t e o r l ı l n d e fikir, « a h u v e k u v v e t umurları 
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tarafında» dır, ve bu çok kereler yalnız vatandaşları değil teb'aları dah i 

meraka düşürmüştür. Bu suretle hemen «her köyde b i r başvekil o t u rdu ­

ğunu» nazara a lmak mümkündür. Halkın büyük merak ve hararet İçinde 

günlük s iyasi hadiseleri münakaşa etmesi hemen daima rastladığımız ve 

müessesecilerin f i k i r l e r i n i doğrulayan o lay değil m i d i r ? 

Aynı vaz iye t i , İkinci Meşrutiyet senelerinde görmekteyiz. H a l k he­

nüz mânasını dahi bilmediği Meşrutiyeti o kadar mucizevi b i r vak'a te­

lâkki etmişti k i , asırlarca süren musibet ler in bu hareket sayesinde der­

hal s i l i n ip süpürüleceğinl o kadar ümit etmişti k i . herkesin daima deği­

şen kabineler le iştigali günlük işten madut i d i . B i r salnamede zamanın 

hayatı i le i l g i l i şu satırları okumaktayıtz: "İ lânı hürriyeti müteakip her 

gün vakay i i fevkalâde teva l i ediyordu. , . Memleket in her tarafında her 

şey hakkında m i t i ng l e r , içtimalar ak ted l ld i , Istanbulda, îzmirde şimen­

d i fer , vapur kumpanyaları memurları, hamal lar prev yapt ı lar Şimdi­

ye kadar otuzüç senedir uyuyan ha lk her gün fevkalâde vekay i içinde 

y u v a r l a m y o r d u * [ 1 8 ] . Bu devrede ha lk o kadar siyasetle meşgul ve meş­

budur k i , kendis in i siyasi vaziyetten mes'ul addetmekte, vatandaşlığın 

evci bâlâsında daha *onbeş gün geçmeden* yeni gelen b i r nazırı İş yap­

mamak la i t t i h a m edebi lmektedir . Ta r i h im i z i n bu canlı devresi Haur iou '-

nun b i r f i k r i n i âdeta maddeleştirmektedir: Devlet in g ay r i muayyeniyet 

i h t i va eden f i k r i , halkı fonks iyondan daha fazla meşgul eder. Bu devlet 

f i k r i n i n cazibesiyle biz i t e k r a r karşılaştırmaktadır! 1 9 ] . 

b — F i k r i nde bu kadar cazibe taşıyan devlet nedir? Müessesecile­

r i n cemiyet in i , ve bu cemiyet tek i f e rd i hemen bütün ka r ak t e r i s t i k vasıf­

ları i le gördük[20], Fer t i le tabiatın b i r l i k t e vücuda ge t i r d i k l e r i müesse­

sede her İkisinin de emeği vardır. F i k i r etrafında taazzuvdan doğan ve 

b i r «global» müessese olan devlet ferd in hayatından b i r şey alarak, onun 

hayatına iştirak ederek ( b i r şey ka t a r ak ) yaşar, müesseseyi idame ede­

cek fer t kendinde o lan kudre t i devlet f i k r i n i n emr ine koyar , o kudre t 

artık kend in in değil, devlet ind ir , ve hâkimiyeti vücuda ge t i r i r , bu tak­

dirde, müştereken vücuda get ir i len bu tesisin kudret i karşısında f e r t ne 

olacaktır? Bu devlet karşısında fe rd meselesidir. Müessese teoris ine göre. 

fert i le tesisi (Dev le t ) arasında zıddiyet olmadığına nazaran, bu cemi­

yet te f e r t hay l i fedakârlık yüklenebilir. Fakat hu hududun nereye kadar 

uzanacağım b i lmek lâzımdır. 

[İS] S a l ı m m e l Sorv ı-urunun 1 3 » - » 

( 1 9 ] T A R I K Z . T U N A Y A : M U e a t r a r T m r t ı l n d * fıkı» u n s u r u W b*e? ' . n ^ ı h < i ı - r i 

H u k u k F a k u l İ A İ M e c m u m ı , d i t X I J H l a y ı 2 - 3, • S44 • M f l . 

[ 3 0 ] Ayn ı r t u d . a. NÜt - tMO. 



536 
M Ü E S S E S E T E O R İ S İ N D E F İ k î H U N S U R U 

Müşterek faa l iyet bugün devlete müthiş b i r kuvvet ve azamet t em in 

etmiştin O bugün, LapradeUe'\n çok doğru bulduğumuz görüşüne uya r ak 

föyliyelim. k rono lo j i k bakımdan en eski fakat eiân en kuvve t l i müessese­

d i r , «°ndan daha kuvve t l i ve i l e r i b i r müessese yoktur.» Faka t asıl me­

sele devlet in uğrunda çalışacağı f i k r i n istihracıdır. Dev le t in lüzumu idrâk 

edi lmekle beraber, gayesini aşmaması gerek i r , bu hudut tecavüz edildiği 

takd irde vaz i fe yapılmamış, teh l i ke l i , memnu mıntıkalara giri lmiş o l u r 

-Devleti tapılacak b i r ilâh ha l ine ge t i rmek başlı başına b i r hatadır. Dev­

let b i r ilâh değil, İnsanlık emr inde b i r hizmetçidir. Onun bütün yüceliği 

h ak i k i şahısların inkişafına en mübrem vasıtaları t em in etmesinde-

d i r , > [ 2 1 ] . Faka t asıl mesele nâzım f i k r i t a y i n e tmekted i r . 

Devlet her devirde muayyen f i k i r l e r e cevap vermiş ve bunların ma­

şeri ihtiyaçlar ha l inde t a tm in i kendisinden beklenmiştir. Devlet k o r k u l u k 

rolü oynamadığı zamanlar koruyucu addedilmiş ve sevilmiştir. Faka t her 

zaman ve her devirde arzulanan. Devlet f i k r i n i n cemiye t in ihtiyaçlarına, 

menfaat ler ine , kütlenin siyasî, İçtimai ve iktisadî hak ika t l e r i ne cevap 

vermesi olmuştur. Bu bakımdan devlet, kendisinde gerçekleştirmek iste­

diğimiz f i k i r l e r i hav i b i r müessesedir. Bu f i k i r l e r i n her devirde aynı o l ­

maması mümkündür . Kad im çağlardan Ortaçağa, Rönesanstan İhti lâle 

ve zamanımıza doğru gelindikçe f i k i r l e r i n , pek tabiî o l a rak , mah iye t 

veya muhteva i t i ba r i y l e değiştikleri görülebilir. H e r zaman istenen f i k i r ­

ler olduğu g ib i ( ada le t ) , bazı zamanlar n isbet in i kaybetmiş f i k i r l e r e de 

(hürriyet) ras lanab i l l r , f aka t da ima ve da ima devlette hasret i çekilen, 

gerçekleştirilmesi istenen f i k i r l e r görülmüştür [ 2 2 ] . 

c — Bugünün devleti nasıl bîr f i k r e müstenittir? 

Bilhassa Haur iou 'ya göre bu f i k i r medeni hürriyet r e j i m i d i r ve onun 

gerçekle*!irilmesidir. Haur ice H a u r i o u d u r umu şöyle açıklamaktadır: 

«Dayandığı ülkenin ma l i k i olmaması dolayısiyle teb 'a lanna büyük hürri­

yet payı bırakan b i r âmme kud re t i n i n m i l l i ve mülk i b i r cemiyet i hima-

y e s W 2 3 ] . Devlet le b i r huzur, re fah ve tek ke l ime ile h imaye f i k r i münde­

miçtir. Bu f i k i r muhte l i f zamanlarda mevcu t tu r , fakat her devirde aynı 

unsurları ve f i k i r l e r i muhtev i b i r formül o larak kabul edilmemiştir. Vak ­

t i y l e Curfİua de devlete b i r t a r i f vermişti: <Devlet o cem iye t t i r k i , İçinde 

herkes kendin i müdafaa için silâh taşımaz, âmmenin huzurunu b i r l i k temin 

eder ve nihayet o âzalanndan her b i r i n i n kendi işini bırakabileceği b i r 

[ 2 1 1 G E O U F T R E D E L A P R A D E L L E : L e d e v * l » p p * m p n l I n ı l l t u l l o n n e l d u D r o l l 

d » G e n i ı F akuUc-m l ı de v e r i l e n k o n f e t i n i m r l n t n d e n i . 
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cemiyettir» [ 24 ] . Türk - İslam âmme hukukunda da göreceğimiz g i b i , 

birliğin re f ah ve huzuru devletin gayesi ve mevzudur, f aka t değişme onda 

kaydedi len t r r a k k i dolayısiyledlr 

Niçin medenî hürriyet re j im i vardır? Neden âmme kudre t i teb'ala-

nna . b i r l i k azalarına *büyük hürriyet payı* bırakmaktadır? Çünkü aynı 

âmme kud re t i , çünkü devletin egemenliği dayandığı ülkenin mâliki de­

ğildir. Şu halde, Hau r i ou nazarında modem devlette mülkiyet meselesi 

tamamen a y n b i r zaviyeden görülmektedir. Kralın ülkeyi hususî hukuk 

kaideler i mucibince t aks im i devresi artık kapanmıştır. Müşterek mülkten 

müşterek huzur ve menfaat namına fedakârlık yapılabilir. 

Profesör iMprodelle, adalet f i k r i üzerinde ısrarla durmaktadır. Mü­

e l l i fe göre müessesenin f i k r i b i r kere bulununca âdeta tab i i b i r tarzda 

işlJyen b i r müessese kanunu görülür. Bu kanun nedir ve hangi f i k r e müs­

t e n i t t i r ? Beyne lmi le l hayat ta müesseselerin b i r b i r l e r i n i müessesesi b i r 

d i nam i zm İle yarattıklarını müşahede eden müellife göre, devleti görür 

görmez, onun derha l adalet adı ver i len b i r teşkilât vücuda getirdiğini de 

müşahede ederiz. Devlet adaletle âdeta in t ibak eder. Z i ra onun adaletten 

daha mühim hiçbir f aa l i ye t i yok tu r ¡25], 

Görülüyor k i , bugünün devletinde mesnet f i k i r l e r aranınca, i l k ola­

rak gözönünde t u t u l an medeni hürriyet, adalet f i k i r l e r i d i r . Faka t bu f i -

k i r l e r dok i hassa, gayet mücerret ve umumi olmalarıdır. Zaten bu umumi 

olmaları k ey f i y e t i d i r k i her zaman her cemiyette mevcud iyet ler in i müm­

kün kılmış ve onları zaman lan asarak ebedüestirmistlr. Bu g ib i u m u m i 

f i k i r l e r i n poz i t i f h ukuk sahasında, Anayasaların dibacelerini . Hak l a r 

beyannameler in in muhtevalarım teşkil e t t i k l e r i görülmektedir ve burada 

Ar i s t o te l i s i n veciz formülünü b i r daha hatırlamamaya İmkân da yok t u r , 

evet, insanlar Devlet i sadece yaşamak için değil, f aka t , bugüne t a t b i k 

ederek (s iyas i demokrasi bakımından) söyliyelim medeni hürriyet ve 

adalet r e j im l e r i İçinde yasamak için kurmuşlardır. Bunları tak iben Dev* 

le t in müstenit bulunduğu başka f i k i r l e r de vardır, f aka t h ukuk t a r i h i , 

y ine Anayasalarda bilhassa be l i r t i l en bu f i k i r l e r i n daha tâli derecede o l ­

duğunu mİ)H ölçülere daha fazla int ibak ettiğini göstermektedir. Bu su­

ret le Dev le t in har im inde i r i l i ufaklı b i r çok f i k i r l e r i yaşatan, sırf kendi 

f i k r i n i i b r am etmeyen kaplayın b i r müessese hususiyet i b i r kere daha 

tebarüz etmekted i r . 

d — Devle t tek i f i k i r birliği, emr indek i teşkilât ve uzuv birliğini de 

müstelzlmdir. Yan i t ahakkuk e t t i r i lmes in i İstediğimiz f i k i r bütünü bu 

1341 M A U R I C C H A U R I Ö U : P r i n c l p M d * drrılt p u b l l r ı . I T T » 3TS 
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gaye uğrunda Devlet in bütün yapıcı unsurlarından faydalanacaktır, onda 

bir unsur ve vasıtalar birliği de mündemiçtir. Hau r i ou asıl t a r i f i n i bu 

keyf iye te de teşmil ederek ve rmek led i r : «Devlet mülkî r e j i m i n , yan i me­

denî hürriyet r e j im i n i n tesisini i s t ihda f eyleyen ve m i l l e t i n siyasi ve i k ­

t isad i ve hukukî unsurlarının temerküzü neticesi meydana gelen m i l l e t i n 

h u kuk i teşahhusudur.»f26]. 

e ^ Bu hukukî teşahhus ve hâkimiyet karşısında fe rd i n d u r umu 

nicedir? Müessese cemiyet in in insanı, hürriyet ve fedakârlığın vecibele­

r ine müsteniden, devlete en yüksek idea l in in t a h a k k u k u vazi fesin i t evd i 

etmektedir . Bizzat yapısına iştirak ettiği bu tesiste o yalnız kend in i değil, 

diktiği çekirdekten «torunlarının» da is t i fades in i beklemektedir . Devlet­

teki d a im i l i k vasfı bizzat ve tek tek her vatandaşla alâkalıdır. Burada 

ferd i b i r hareket noktası vardır ve {Res Publ ica) bu suret le doğmakta­

dır. Bu devlet, «içtimaî b i r teşkilâta dır, çünkü «İnsan i rade ler in in hiz­

met ine g i r d i k l e r i f i k i r b i r f i k i r bütünü üzerinde k u r u l u d u r * T271. 

Daha evvel de söylenenler hatırlandığı t akd i rde , devlet in ne kadar 

hür b i r r e j i m i garan t i edebileceği görülür. Dev le t in , kanat gerdiği f e r t l e r 

üzerinde mücerret ve umumî f i k i r l e r e müstenit olduğu görülmüştü. F e r t 

hu f i k i r l e r karşısında onları t e f s i r salâhiyetine, o n l a n t a hakkuk e t t i rmek 

üzere birleşme hürriyetine sah ip t i r . Devlet f i k i r l e r i n i en mükemmel sek i ! 

ile inkişaf e t t i rmek . Devlet ağacına neşvünema bu l du rmak bu suret le 

vatandaşın Öz fonks iyonu hal ine de gelmektedir , z i ra o hu uğurda t am b i r 

hürriyetle çalışabilir. Bu d u r um , müessese Dev le t i n in , otokrasiden z iya­

de demokrasiye önem vermesi gerekliğini» ve meselâ s iyasi p a r t i l e r i n bu 

suretle meşrulandığmı bilhassa be l i r tmek ted i r . 

İ — Faka t devlet birliğinde ahenk ve i t i d a l vardır. Nasıl k i , Augus­

t inus indinde, barış nizamın âhengl İse devlette de unsurların imtizacın­

dan, b i r b i r l e r i n i hudut lamasından (O to l im i t asyon ) b i r âhenk doğmakta­

dır. F i k i r d e ve vasıtalarda iştiraki tazammun eden devlet u m u m i nizam 

i le münasebet hal indedir . Sürekliliği b i r kuvve t l e r muvazenesi ve İktidar 

İ M İ M A U R I C E H A U R t O U : P r i n c i p e * de d r o i t p u b ü c . İt 378 v e m ü t . — D e v i r t 
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ayrılığı âl- müemmendir, ve b iza t ih i b i r «hukukilik» ik t isap ede r [28 ] . 

Derha l ilâve ede l im: çünkü f i i l i ve başıboş kuvvet , f i k r i n emrinde hukuk 

ihdas, inz iba t i ka ideler Isdar edebilen b i r hâkimiyet olmuştur. Fakat bu 

gerçekleştirmede, asker i l ik ten fazla mülkitik hâkimdir. Yine kud re t i n ba­

şarması gereken işler zamana göre değişrnistir[29]. 

g — Devlet , gerçekleş t İrilmesini İstediğimiz b i r f i k i r bütünü, b i r 

İdeali temsi l e t t i k t e , bunların ahlâkilikle i lg is i t a b i i d i r Haur iou 'ya göre, 

herhang i b i r teşebbüsün nâzım fikri» inz ibat i ve İntizam! kaideler i f raz 

eder, bu kaideler ifrazı anında tamamen hukuk i değillerdir, sonradan 

h u k u k i o l u r l a r ve h u k u k nizamı otor i tes i i le bunların bekçisi o lur . Bun lar 

i l k anlarda, ahlâki veya f i k r i d i r l e r . «Hukukî oldukları zaman bu kendi ­

ler inde yüksek hukuk prensipler i taşımalarından ötürüdür. Böylelikle 

nâzım f i k r i b i r mekanizmaya aşılamağa, k u r u l u b ir düzenle kaynaştır­

maya imkân da o lab i l i r . Maur ice Hau r i ou bu bakımdan yalnız değildir. 

Pro f . G. Uipert aynı nokta üzerinde daha sarih açıklamalarda bulunmak­

tadır: tnsan zekâsı İle şevki tab i i s i arasındaki muvazeneyi t ay in lçfn 

ha r i c i b i r tavır ve hareket kaidesi aramaktadır, Bu b i r ahlâk kaidesidir 

ve y ine bu kaide b i r idame ve n e v i muhafaza kaidesidir . Fakat Prof . 

G. Ripert ayn i ka idenin , yan i bu hukuk ve ahlâk kaidesinin lüzumu üze­

r inde du rmak l a beraber, unun ideal olup olmadığının münakaşa edilebile­

ceğini i l e r i sürmektedir[30]. 

Prof . Renard aynı f i k i r d e d i r : Devlet , idareci, inzîbatçı, ma l i ve adi) 

b ir mekan izmaya hâkimiyet f i k r i n i n aşılanması, böyle b i r mekanizma 

içinde kaynaştınlmasıdır[31]. Pro f . Castillo da, f i k r i n köklerini ahlâki 

zemin in der in l ik ler inden aldığını be l i r tmek ted i r : ne ahlâk ne de şahsiyet 

«hukukTye muahhardır lar»; «hukuk, devlette b i r yardımcı bulmadan 

evvel, köklerini ahlâki hayatın der in l ik ler inden alır ve bu hayatı ihdas 

eden de kendisi değildir, hattâ onu t ad i l etmesi de pek mümkün değil-

mr-|32|. Prof . Castillo ahlâkî hayatı teamüller kümesine de is t inat e t t i ­

rerek evvelce bahis mevzuu ettiğimiz durumu canlandırmaktadır. 

Prof . Cemil Bîtecl, yen i devletlerde bilhassa bu du rumu tebarüz e t t i r ­

mekted ir [ 3 3 ] . Prof. Muammer Raşit Sevtğ ahJâkiliğl devlet t a r i f i ne İthal 

e tmekted i r . F i l h a k i k a Profesöre göre devlet in f a r i k vasfı içtimai gayeye 

la&j Aym mm. 

[ 2 e i A L t , ı T B A Ş C t L : Esamiye H u k u k u M< I İ İ I I İ 1934. S. 35 . 

[ 3 0 ] G E O R l t E S R İ P E R T : L n r e g l i M o r o i r d a n * l « | OÜUgMlu l t t CİVİlttt, I . 20-31. 

131 - 3 3 ] G E O R G E S R E N A R D : L ' l n i t l l u t l o n t , 1*£ - 157, 

1331 C E M İ L B İ L 3 E L : D e v l e t l e r H u k u k u . 1 . k i t a p D e v l e U e r s, 98 
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sahip bulunmasındadır. B J İçtimai gaye nedir? 'Âzasından he rb i r i n l n 

kuvve t le r in i meşru surette kullanmasını ve tekemmül e t t i rmes i n i temin 

için dışarıda istiklâlinin hürmete mazhar ve mevcud iye t in in masun o lma­

sına matuftur» [ 3 5 ] ve devleti ezcümle Hanse İttifakı i le Deniz haydut* 

luğu için kurulmuş gayrı ahlâkî teşekküllerden ayırt eden de bu ahlâkî-

liği, içtimai gayesidir . Mütefekkirin devlet i ahlâki sahaya i t h a l ve f i k i r 

etrafında b i r taazzuv addettiği vuzuh la anlaşılmaktadır. 

Faka t aynı f i k r e sahip olmıyanlar da vardır: Prof . Declareuil'e na­

zaran, müessese hayatı müessesenin muayyen b i r ahlâki hak ika te ve 

adalete uygun luk nisbetine dayanmamaktadır . «Zira, i y i müesseselerin 

yok olduğu ve kötülerinin sürdüğü görülmüştür*[36]. Pro f . Declareuil 

bu durumun sebepleri üzerinde t evakku f e tmemekted i r . Acaba neden kötü 

müesseseler sürer? ve yine acaba bun lar i y i müesseseler kadar yaşar m ı ? 

Bu sual ler in cevabını, Türk - İslâm âmme hukukunda devlet ve gerçek­

leştirilen f i k i r l e r de ahlâkilik bahsinde a ramak İsteğindeyiz. 

h — Devlet, şahsiyet sahib i olunca, içleşme amel iyes in in uzun süren 

safhalarını i d rak neticesi, haiz olduğu eski ve tecrübeli hâkimiyeti i l e 

gayesini t ak i p edecektir . F i k i r zamana uymasını , * donmuş kalıp o lma­

dığı» için b i lecekt i r ve kendisinde b i r inkişaf kaydedi lecekt i r . Dev le t in 

f i k r i bütünü, h imaye ve huzur formülü İçinde, tad i l lere tevessül edebile­

cekt i r . Bu belki de gürültüsüz olmıyacaktır, f aka t t ab i i ve mukadder b i r 

kanun hal inde seyr in i icra edecektir . A k s i t akd i rde müessesenin varlığı 

teh l ikeye g i reb i l i r . Bu durumu , en ananeperest devlet lerde b i le t ak i p e t ­

mek mümkündür . Bugünkü Commonwea l th formülünün 1066 taahhüt­

le r iy le alâkası da ima mevcut tur . İn g i l t eren in Parlâmento muadelesinde, 

unsurların hudut değiştirdikleri, K r a l , L o r d l a r Kamarası ve A v a m Ka­

marası arasında egemenliğin ko l t u k değiştirdiği, Prerogat ives ' ler in nasıl 

tahdide tâbi olduğuna temas edilmişti. Zaman teh l i ke l i olduğu kadar, 

sağlam devlet f i k i r l e r i İçin köklerini hak ika ten yurtdaşlarının şuurlarına 

salan devlet formülleri İçin vefalı b i r dost tur . Magna Carta 'n i n baron lara 

mahsus hürriyetleri, zamanla «İngiltere havasını teneffüs eden her varlığa» 

teşmil edilmiş değil m id i r ? 

I — Burada i k i ufak kıyas yapmak faydasız olmıyacaktır: Feodal 

devlet ve makyacelc i devlet b i r e r müessese m id i r l e r ? Bun lar , müessese-

cUer anlamında b i r devlete vücut ve reb i l i r l e r m i ? 

Gulzot 'ya göre, feodalite «hükümranl ık i le mülkiyetin b i r b i r i ne ka ­

tanı C A R L O S R U I Z D E L C A S T I L L O : S 98 , 

i • • M U A M M E R K A S I T S E V t f i : Ö z e l D e v l e t l e r U m u m i H u k u k u 1B4& * 44. 

136) J . D E C L A R E U İ L : Z i k r e d i l e n e l l l d U «. 171-



nşmasıdır» j 3 7 ] . Feodal i te hakkında serdedilen f i k i r l e r l e , kuru l an teo r i ­

lerden hangis ine baş vurursak b i r nevi malikâne şeklinin belirtildiğini 

göreceğiz. Pro f . Olivier Af artın'İn, yer inde sü/Jeri Ü H . onda ham senyörlük 

hem de krall ık vardır[381. Fakat her ik is i de «dayandığı ülkede b i r mül­

k i y e t * t i r . Bu bakımdan feodalite birçok müessese haslet ler inden mah­

r u m d u r ve hiçbir zaman devletle mukayese edilemez, onda b i r kaynaşma 

safhasından dahi bahsetmek zordur, z ira maraz id i r , ve b i r devlet hasta­

lığıdır. İhtiyar b i r ağacın kalın ve asırlık göğdesinde türeyen man ta r l a r 

g i b i , onda i k i ihtirasın birleşmesinden doğmuş, ülkeleri i le beraber tebaa­

l a ra da ma l i k o lmak f i k r i güdülen b i r gasp mah iye t i vardır. F ie f Muka­

velesi ise b i r t em l i k mukavelesidir . Y ine feodal i te b i r müessese olamaz, 

çünki onda insan b i r f i k r i n değil diğer b i r İnsanın emr inded ir . O kadar 

müessese olamaz k i t ev l i t ettiği bell i başlı reaksiyon hürriyet temin eden 

komün idare ler i olmuştur. 

Makyave l i zm b i r devlet müessesesi vücuda get i reb i l i r m i? O da b i r 

müessese vücuda getiremez, çünkü: Prens ülkenin sahibidir , ma l i k i d i r . 

Teb'anın ku l l uk t an , tahtı sağlamaktan başka hiçbir rolü ve fonks iyonu 

yok t u r , bu bakımdan hürriyet payına sahip değildir. Makyave l i zm zama­

nında dahi b i r müessese vücuda get iremezdi , z i ra «tilki kadar kurnaz ve 

arslan kadar kuvvetli» prens hiçbir adalet ve ahlâkîük bağlan i le mu ­

kayyet değildir, o sadece neticeyi ve kend in i düşünmelidir. Böyle b i r re­

j imde ve feodal izmde müşterek olan noksan, m i l l e t i n , s iyasi , i k t i sad i ve 

h ukuk i unsurlarının temerküzü ve teşahhusudur. 

j — Dev le t in unsurları arasında baş yer i hangisi işgal edebi l ir? 

ülke, ha lk ve egemenl ik unsur l an arasında. Haur iou 'ya göre mühim olan 

elemanlar, devlet i vücuda get iren, t ahakkukunu mümkün kılan eleman­

lardır. Yan i . b i r t a r a f t a n devlet in temerküz kudre t ler i diğer t a r a f t a n da 

medeni hürriyet r e j i m i f i k i r l e r i d i r . Müessese temel ler in i b i r kere daha 

görmekteyiz. Gerek ülke gerekse nüfus temerküz hâdisesinde mühim 

role sahip olmadıklarına göre, şahıs ve kurucuların önemi üzerinde du­

r u l uyo r demekt i r . O kurucu la r k i , müeaseseci insanlar hal inde inkıraz 

tehl ikes i anlarında kuruluş devir ler inde oiduğu kadar müh im rol lere sa­

h i p t i r l e r ve buldukları f i k r e kütleyi ramederek, kendi hayatlarını ve 

şahsi iktidarlarını o f i k r i n emr ine ver i r l e r , kendi ler ine bi le karşı koya­

cak b i r devlet egemenliği, b i r âmme iktidarı tesis ederler. 

I .'iv I G U I Z O T : C o u t r d ' h l ı l o l r c mode rn i - Loı<anı d * 1*CS. • . au. 23 v e m U t . 

I 3 B ] C H A R L E S C R O Z A T : À m m r H u k u k u D e r s l e r i , c i l t I L k ı s ım 1 . s 140. — Ay-

Tira V U . as ır n i haye t i ne- ılcftln r r o d n l l c g m c şek i l l e r i n i m u h t e l i f dev le t l e rde- takt j ı i p in 

Bk. J A C Q U E S P I R E N N E ; L e * G r a n d s c o u r a n t e , de I h t s t o l r e u n i v e r s e l l e , d u t L » . 

6, 16 . 24 . 30-43, 86-87, 307-210. 471 , 478. 4B0. 490, SO0-A02, 
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111. Ruzı Türk - islam âmine H u k u k u kaynaklarına £Örc 

Ftavlette Şahıa Unsuru ve çeı-çek leş t i r i l meal İstenen f i k i r l e r 

Mevzuumuzun hudutlarım aşmamak ve genişletmemek üzere bazı 

Türk - islâm âmme hukuku kaynaklarında, müessese teor is i bakımından 

çahıs ve f i k i r unsuru üzerinde du rmak İstiyoruz. Kısa etüdümüz içinde 

serpüi bu lunan bu f i k i r l e r i bu küçük başlık altında daha top lu o larak 

görmek imkânı bulunacağı g i b i , bun lar öncekilerin b i r devamı olacak­

l a r d ı r ^ ] . 

Dev le t in f i k i r terk ib ine müstenit b i r tesis, b i r müessese olduğunu 

gördük. Devlet bu ananevi f i k i r l e r i gerçekleştirmekle mükelleftir. Türk -

İslâm âmme hukuku ile i l g i l i kaynak la rda da böyle b i r f i k r i t e r k i p , b i r 

devlet formülü bulmaktayız. Dev le t i idare eden şahıs, Peygamber, 

Ha l i f e veya Sul tan da olsa bu f i k i r l e r l e bağlıdır, onlara r i aye t le mükel­

l e f t i r . Adeta şahsın temsi l ettiği İktidar, egemenl ik bu formülün emr i n ­

dedir . Şahıs, idareci ve teşkilâtçı o lmak i t i b a r i y l e bizzat bu f i k i r l e r i n 

had im i olmalıdır. 

J — Mülûkün riayetle mükellef olduktan fikirler: 

Bun lar devlet başında bulunanların gerçekleştirmekle mükellef bu­

lundukları ' . k i r l e r d i r ve hemen bütün eserlerde, r isalelerde mazideki şü­

mu l l e r i , tev l i t e t t i k l e r i başarılar, t a r i h t e k i r o l l e r i âyetlere, hadislere ve 

hükemâ sözlerine i s t ina l e t t i r i lmek ted i r . Bütün müellifler, me l i k i bazı 

f i k i r ve prensiplere r iayete hu suret le davet e tmekted i r ler . 

Kudatkuhilik'Ğe devlet re is i şu formüle i t t i b a edecekt i r : «Şecaat ve 

cesaret, m i l l e t hazinesine r i aye t , d i r aye t , meşveret, t a kd i r , İlim, h immet 

ve mürüvvet, dünya servet in in fâniliğı*|*101. Heybetüthakâyik müellifi 

b i r faz i le t ler formülü bu lmakta güçlük çekebilecektir. Çünkü bun lar 

«ufak taş ve k u m İle dah i* sayılamıyacak kadar çoktur. O da b i r ideal 

hükümdarın hürmet ve riayetle mükellef bulunduğu prens ip ler i z i k re t ­

mekte ve bunu beyi t ler le sunmaktadır: 

Siyaset, riyaset, kiyaset, kerem 

Hİyaset, ala, adıl. işit auta bunu 

Bu şaniara daha birçokları ilâve e d i l m e k t e d l r [ 4 1 ] . 

[ 3 9 ] B u h u ı u t f b t u y m ı l a n m ı t a m ü r a c a a t e d i l e b i l i r : Vı u fikir 

u n t u r u v e b d u h u t u f l i y r t t o r l . — Müem*ue n i ' fikir, l a f t ı * , f y m u r l n n 

OTüttntiaki tnünatebmt ı • fçlvtm* ımrtıvr*ı Z l k r e d U m l j t t r . 

[ 4 0 ] K U D A T K U B l L t K ; V i y a n a nU*h i u ı - M . S A D İ K A R A N : T ü r k U n A l l ı n K i t a b ı , 

( b l l l ü n « e r d e n t e r k i b i o lar ı tk ç ı k a r ı l m ı j U r , ) 

[ 4 1 1 A H M E D B t N M A H M U T Y Ü K E N A K t : Heyb ı- t l l l hakay lk N e c i p A t ı m . B i r i n c i 

k ı t ım . 



Aksak Timur Tüzükâtı'nda ahfadına bizzat bu f i k i r l e r i saymaktadır: 

«cömertlik, rahmüşefkat, adalet, şahsa, mala ve mülke hürmet, sebat, 

. •nanelere savcı, zu lme karşı uyanıklık, ülkeyi imar , memur la rda eh l i ­

yete r i a y e t ; kermüesrar, zekâ, İlim ve ulemaya saygı ve sevg i ; haksız 

azi lden sakınmak; kumandanlık şecaat ve eh l i ye t i , ve saire.»[42] 

Timûrun ahfadı devir ler inde yasayan ve Sulta nah m ed I in ahdi se­

nelerinde büyük rağbete mazhar olan ünlü ahlâkçı Mevlâna Hüseyin 

Vaiz Kâşifi de bu t e r k i p üzerinde b i r eser vücuda getirmiştir. Kâsifî'nin 

formülü şu f i k i r l e r i muh tev i d i r : rtbadet, ihlf is. şükür, sabır, nza, tevek­

kül , hayâ, i f f e t , edeb, ulüvvü h immet , azim, ced ve cehd, sebat, adalet, 

af , h i l m . hûlk ve n f k , şefkat ve merhamet , hayra t ve müberrat, sahavet 

ve ihsan, tevazu ve i h t i r am , emanet ve diyanet , and ve vefa, sadaka, 

teenni ve teemmül, meşveret ve tedbir , şecaat, gayret , siyaset, teyakkuz 

ve hayre t , feraset, ket m anı esrar, iğtinamı fırsat, r i a ye t i hukuk , sohbeti 

i hya r , k a l i eşrar, ve saire» [43| . Misa l ler i çoğaltabiliriz. Faka t görülüyor 

k i bazı kaynak l a r , dok l r i ne r mahiyet te oimıyanlar hattâ b i r impara to ­

r u n siya set namesi dahi l meseleyi şöyle vazetmektedir ler : idareci , hâkim 

karşısında faz i le t lerden mürekkep b i r formül. Devlet bütün kompleks iy le 

köklerini şeriatten ve ahlâktan alan, oddan ateşten geçmiş, devlet haya­

tının tecrübelerine göğüs germiş bu esaslara müstenittir. Türk - îslâm 

hukukunda . Nizamülmülk . F irdevsi . Farab i veya Gazali ye de çıkılsa gö­

rülecek olan budur, tbn i Halduna gelince durumu bilhassa t ey i t etmek­

tedir [ 4 4 ] . 

Osmanlı imparatorluğu da aynı vaziyet i kabul etmiştir. F i l h ak i ka Os­

manlı padişah - ha l i f e le r in in islâmî f i k i r t e rk ip le r ine ne kadar önem ver­

d i k l e r i meçhul b i r key f iye t değüdir. Fa t i h Sul tan Mehmed' ln b i l f a r z Ve­

nedik hükümetine yazdığı hat larda ahlâkîliğe bağlılık derecesi bel i rmek­

ted i r . B i r padişahın muhabbete. İnsaf ve adalete, sulha bağlılığı numunesi 

Venedik Cumhu ru ile aktedi len muahedelerde müşahede edi lmekted ir . -Za­

t t a] T t M U K V E T P Z t ' K A T T : i B u l l l n m i r d e n t e r k i b i o l a r a k ln t lhraç o d l l f h l ı t l r i . 

[ 4 3 1 A H L A K I A H M E D T l A M ü l A t t f i m ü m r a n — H U a e y l n V a l i K f t ı i n h a k k ı n d a 

m ü c m e l b i l g i v e l e r r ü m e i l i c t n tu e v r e m u r a r a a l e d l l e b U l r : M e h m e t A l i A y t * T ü r k 

a h l t k ç i l a n , b i r i n c i e l i t , fc 205 - Z l f l 

[ 4 4 ] M U K A D D İ M E ! İ B N Î H A L D U N c i l t I I , Faa ı l O l , 4S v e 40 . l a m L I a r — Z İ Y A -

E D D t N F A H R İ F T N D I K O C L U : M ü s l ü m a n b i r m n k ' t n a r a H > o « e İ b n i H a l d u n - N l -

Z A M U L M Ü L K " U n S l y a ı e t n a m e a l m a n l e e r / d i l i m i z e ç e v r l l m e m U U r . B u husus ta . B k : 

C H A R L E S S H F F E R : filauet N a m * h . I B M . - F t R D E V S l : Ş e h n a m e I k u ı m - G A Z Z A L T 

İçin t u eaerde ü ı ı ü b i l f i v a r d ı r : A . J , W E N S I N C K : L a p e f u * e d e G h a n a J L 1940. - F a r a -

b!-nln t e f e k k ü r ü İç in b k . S. M U N K : M t l a n g e t de p h U o s o p h J * J u l ve e t a r a b e . a »41 - 353 . 
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leme taifesi» nden nefret le bahseden, büyük fermanına * adalet name* İsmi­

n i veren, -daima ser'I şerif ile amel eye lmey i* , ısermayei devlet» addeden 

Ahme t I , pde bu bakımdan selefini t a k i p e tmekted i r . Daha sonraları 

Selim LTJ. hemen bütün hatlarında bu esaslara r i aye t i mukaddes b i r vazife 

hal inde benimsemektedir [45aJ. Padişahların bu temayüllerine mukab i l 

muhte l i f siyaset eser ler in i tercüme edenler, bu arada Kâşifi 'nin müter­

c im ler i ve Türk ahlâkçıları (45b) siyaseti ahlâka i s t i na t ettirmişler ve bu 

an'ane tahta halef iyet kaidelerine i n t i bak etmiştir. Faka t , bu f i k i r bütü­

nü, Türk - islâm devlet f i k r i n i n bu t e r k i b i , zamana u ymak veya uydu ­

ru lmak hususunda gayret gösterilmemiştir. Abdülhamlt devr in in b i r mü­

te rc im i , Mehmet Nuttret Paşa [ 4 6 ] Elnlrebi'İTi f i k i r l e r i n i zamanının sami ­

miye t le r ine inanmadığı İslâhat taraftarlarına ibret hal inde sunarak islâmi 

siyaseti müdafaa etmektedir . Mütercim örnek addettiği b i r formülü o r t aya 

koymak l a , bununla beraber garb in bazı taraflarını ik t ibas ta beis görme­

mektedir . Faka t zamanının kütlesi 93 kanunu esasisine lâyık görülme­

yen, taazzuv (o lgun luk ) göstermediği i l e r i sürülen b i r kütle i d i . Aynı 

kütlenin, iştirak tezahürleri sırasında Meşrutiyeti i lân ettiği gün avaze-

le r i «hürriyet, adalet, müsavat, u h u v v e t i değil m i İdi? Bu heyecanlı 

-ilânı hürriyeti gününün İlk nu tkunda Meşrutiyet müessesesiyle gerçek­

leştirilmesi istenen f i k i r l e r şöyle hülâsa ed i l i y o r du : «Vatanımızı bargi-

rânı i t i sa f t an kur taracak , ye t im l e r im i z i n gözlerini d indirecek ve k imse­

n in hakkını kimseye kaptırmıyacak, biz i insan g ib i yaşatacak usulü 

meşruai meşverettir k i bu i s ted ik le r im iz in cümlesini temin ey l iyen Ka ­

nunu Esasidir , 

vatandaşlar 

Ya kanunu esasi ya ölüm. 

B i r vatanın menabi i umumiyesinden müstefit o lup b i r havayı tenef­

füs eden ve Osmanlı bayrağı altında İttihat eyleyen ecnası muh te l i f e bilâ 

H 5 a ) A m m e h u k u k u v i h u k u k t a r i h i m i z i a y d ı n l a U c i m a h i y e t t a ş ı y a n p a d i ş a h ­
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t e f r i k i cins ve mezhep b i r b i r i n i n r uhu , nu ru , hadekai İftiharıdır. B i r b i ­

r i n i n mal ını , canını, ırzını aynı şiddet ve asabiyet le müdafaa ve muha­

faza e tmey i , bugünden İtibaren hırzı can b i l i r e [471 

Türk - İslâm âmme hukuku i le i l g i l i kaynak la r üzerinde yapılan bu 

çok kısa incelemede görülüyor k i şahıs devlet idaresinde yalnız değildir. 

F i k i r Sul tandan öncedir. Islâmi bakımdan elzem olan hilâfet g ib i b i r 

siyasi müessese dahi şartlara bağlıdır ve binnetlce faz i le t ler formülüne 

i n t i b ak i le mükelleftir. Bunların pozi t i f müeyyideler olduğu İddia edüe-

m ez. Padişaha mukaddem bu t e rk i p ve şartlar onu ancak b i r za l im o l ­

mak tan , key f i ve mu t l ak idareye sapmaktan kurtaracaktır. Faka t i k t i ­

darı y ine şahsidir. Türk - îslâm âmme hukukunda , ve devlet müessese­

sinde f i k i r unsurunun Önemi bu suret le b i r kere daha tebarüz etmiş 

o luyor . 

t — Şahıs unsuru ; 

Saltanatın müşahhas ifadesi me l i k , »bedri t am kamer* g ib i riayetle 

mükellef bulunduğu f i k i r l e r i , şuurlar âlemine yerleştirecektir, on l an bu 

sahada yaşatacaktır. O, cKurenası» i le . »Ricali» i le beraber f i k r i n em­

r i ndek i k ud re t t i r , teşkilâttır. F i k r i n intişarını sağlayan hâkimiyeti o is­

t ima l edecektir . Faka t sal tanatta iştirak olmıyacakttr. Hükümdar ın veya 

ha l i fen in yardımcıları o lab i l i r , bununla beraber devlet re is i , ha l i fe , su l ­

t an veya padişah tek olmalıdır ( 481 , ona karşı gelmek, faz i le t ler t e r k i b i 

karşısında devlet gemis in i yürütecek bu sahibi mülke huruç etmek bizzat 

zillullâhı, şeriatı ve faz i le t le r i ihlâldir. Asî k imd i r ? Celâli ve Kıt ıautarik 

ne demekt i r ? Bun l a r sa l tanat ta gerçekleşen veya gerçekleştirilemiyen 

f i k i r l e r i kabul e tm İyeni erd i r . On lar mehd i l i k , hattâ ulühiyet iddiasına da 

ka lkab i l i r l e r . Faka t müellifler bunları büyük b i r ağacı kemiren k u r t l a r a 

benzetmekte, öyle İd b i r tarihçi onlara «haşarat* d emek t ed i r [ 49 ] . Ve 

sal tanata iştirak en büyük cürümdür: bu şirketi sa l tanat davasında ol-

maktır[50], meşhur «erkânı erbaa» bu suçu işlemiştir. Makbu l ve mak­

tu l İbrahim Paşa ise, müveırihlerce, du rumun kurbanıdır. 
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5-46 MÜESSESE TEORİS İNDE F t K t K UNSURU 

Söylendiği g ib i bu şahıs, muk ted i r olacak, devlet egemenliğini me-

hare t i i le , d i r aye t i i le kullanacaktır. İnhitat dev r i n i n müfessirleri Hac\ 

Halife, Ayni Ah Efendi bütün tedenni ler i bu şahıs t kuvve t l i şahıs nok­

sanlığına a t fe tmekted i r le r . Tarihçi Naima, Ebulnecİp ve İbnİ Ha ldundan 

istihraç ettiği prensiplerde Tevakku f Devr i , «tavrı râbi» bakımından şahıs 

unsurunun hem müspet hem de menfî tes i r le r in i be l i r tmek ted i r . Uzviyetçi 

teor in in Osmanlı İmparatorluğuna t a t b i k i neticesi, -tavrı râbi muktezası 

o lan bazı halâtı gar ibe iktizası i le Engürüs seferi» n in açılmaması ge rek t i . 

Âciz b i r Padişah hızlı b i r yıkılmadan Belgrad muhafızı Hasan Paşa i le 

Reisülkitap Mehmed Efendi sayesinde ve Karlnfça muahedesiyle k u r t u l ­

muştur [ M ] d 

Böylece Türk - İslâm* âmme hukukunda , Pro f . Casfi l /o 'nun dey im i 

i le , şef - insan Ön plândadır. Gerçi vezir , m u k a r r i p l e r ve r i c a l üzerinde 

dedurulmamış değildir. Faka t me l ik İslâm devlet f i k r i n i t a hakkuk e t t i ­

recek tek insandır. Yardımcılarına gelince, bu bakımdan da şahıs unsu­

runa bağlı o larak alâkadarlar gu rubu hakkında f i k i r l e r serdedilmiştir. 

Bun lara da, evvelce gördüklerimizi t akv iye eder mah iye t te o lmak üzere 

kısaca temas edel im. Bu zümrenin başında i k i nev' i İle kabu l edilen Ve-

zaret ( tev f i z ve ten f i z ) müessesesi vardır. Onu diğer gu rup , idareci 

zümre âzaları t ak i p eder ve muh te l i f sultanlık ve impa ra to r l uk l a r a göre 

sayılan değişebilir. Osmanlı imparatorluğunun son senelerinde bütün 

sebep ckahtı r ica l »'e a t fed i lmekte , bu suret le Aynî Ali Efendinin tees­

sürlerine yüzyıllarca sonra y ine devam edümekte i d i . B u büyük boşluk 

devlet erkânından b i r ine «Teşhiri izmihlal» i kaleme aldırmakta, kısmen 

manzum bu eser devlet f i k r i n i neşir kab i l i ye t inden m a h r u m şahısları 

sıralamaktadır[52]. Ahmet Rasim, «İnkılâbın muh t e l i f mânaları» üze­

r inde duru rken , Ku l e l i Vak'asının ademi muva f f a k i y e t i hakkında şu f i k r i 

İleri sürmekte İdi: «Bu heyet i ha f i yey i bastıran b i r ha f i ye j u r n a l i de­

ği ld i ; e fkân umumlyeye is t inat e tmekten mah rum iye t i idi» [ 3 5 ] . Celâl 

T51İ K A T Î P C E L E B İ : Düstur-Ul a m e l l â aa lAh-U l h a l e l * 1 M ( ISS H 137-139. -
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Nuri ise «şahıslara muhtacız* d emek t ed i r [ 54 ] , 

Kısaca güzlerimizin Önünden geçen bu f i k i r l e r ve hâdiseler, daha 

önce söylediğimiz b i r müşahedemizi tekrarlamamıza fırsat vermek ted i r : 

Müessese teor is i bakımından mühim olan, f i k i r , karşısında ve emr inde 

teşkilât ku racak ve kendisini şuurlara sindirecek b i r İnsanlar zümreci­

d i r . M i l l e t i n teşahhusunda, devlet haline gelmesinde temerküz kab i l iyet ­

ler inden faydalanacak bu i k i unsurdur. Türk - İslâm âmme hukukunda , 

şahıslar ve f i k i r l e r arasındaki münasebet rok sıkıdır. Dev le t in nâzım 

f i k r i , b i r faz i le t ler t e rk i b i d i r , devlet i temsi l eden mel ik bütün haşmetine, 

egemenliğine rağmen ona riayete horçludur, yan i bütün bu ahlâkî 

Mslâmî) düsturları gerçekleştirmesi gerekt i r . Devlet in gerçekleşmesi İs­

tenen f i k i r l e r bütünü olduğu temas ettiğimiz şark tefekkür sahasında 

vuzuhla sezi lmektedir . Z i ra değişmlyen formüle rağmen, muva f f ak i ye t 

de ademi muva f f ak i ye t de şahsa, mel ike ve ricale a t fed i lmekte , kaynak 

mah iye t indek i eser ler in çoğunda bu vadide örnekler ver i lerek âkihet pa­

dişaha hatırlatı lmakta, onun da b i r fâni olduğu, ahlâkî mükellefiyetlerle 

çevrili bulunduğu her hâdisenin tefs ir inde canlandırümaktadır[55]. 

Ahlâka dah i l siyaset telâkkisinde. Prof. Dertorrui/'ün i l e r i sürdüğü 

ahlâka bağlı kalmıyan müesseselerin mevcudiyet i k ey f i y e t i nasıl izah 

edi lebi l i r? Profesörün sözü geçen etüdünde işaret etmediği nokta* şu olsa 

ge rek t i r : dev le t tek i ahlâki formül, sahi* unsuru ve alâkadar fıkdanından 

Ötürü t a t b i k sahası bu lamamakta , unsurda vücuda gelen tereddi onu don­

durmaktadır. Asırların yükü altında şeytani b i r şahıs etrafında tesis 

ettiği bozuk ve yalancı b i r sistemle, selef ler in in b inb i r zahmetle kurduk-

l a n teşkilâttan da fayda lanarak r e j im i n i devam e t t i rmek t ed i r : neticede 

gayrı ahlâki müessesenin sürdüğü görülmektedir. Bu bav-an b i r zulüm ha­

l inde, dış siyaset ve siyasi coğrafya şartlarının inzimamı i le senelerce 

devam edeb i lmekted i r : bu takd irde yeni b i r müessese k u rmak , yeni b ir 

ihtilâl veya inkllâp İcap etmekled i r , z i ra bu zaruret vatandaşların şuur­

ları ndak i gelişme İle meşmlaştınlabil ir . 

Garpta olduğu g ib i . Şarkın hukuk i tefekkürüne hâkim olan faz i let ler 

f o r m ü l ü İçinde başyeri işgal eden f i k i r adalet t i r . Ada let modern hürriyet 

r e j i m i n i , kadîm çağlara bağlamış ve her zaman gerçeklendirilmesi isten­

miştir. Auçustinuf, Roma İmparatorluğunun harabe ler i ! üzerinde bunu 

haykır ıyordu: «Adaletsiz b ir devlet in , haydut çetesinden ne farkı var-

[ 5 4 J C E L A L N U R İ : M Uı l U m a n l a r a . T ü r k l e r e h a k a r e t , d ü ı m a n U r a rtayel v e 
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dır?» Hüseyin Vaiz Kâşifi, Aodulâzizin n a r i n üslûbu içinde, aynı h is ue 

meşbû olduğunu göstermekledir: «Nevşirevan ateşperest yadolunsa ad i l 

sebebi i le Tahsin ve Haccac Müslim z ikro iunsa zulmü vasıtası i le t e i r i n 

eder l e r [56] . 

I V . Devlet ler I f a k uku sahasında Müessese teorimi 

ve f i k i r unsuru 

Müessese teorisi devletler h u k u k u sahasında t a t b i k ed i l eb i l i r m i ? Pro f . 

Onar, teor in in dahilî hukuk ta olduğu g ib i , devlet ler h ukuku sahasında, 

bu sahanın buhranlarını izah edecek b i r eh l iyet le de t a t b i k sahası bu ldu­

ğunu söylemektedir[57]. Haur i ou , müessesenin hukukî şahsiyete erişmesi 

ile. benzerleri arasında hürriyetine mukab i l mesul iyet sahib i olabilece­

ğini kaydetmekle , onu bu sahaya i t ha l etmiş bulunmaktadır. Bu müna­

sebet sahası beynelmi lel camiadır. Y ine Haur i ou ' ya göre, müesseselerin 

f i zyo lo j i s i t e t k i k ed i l i rken daima bu sahaya g i rmektey i z . Meselâ andlaş-

malar Ue devletler ihdas ed i l i rken , bun lar arasında tesis amel iye ler i kay ­

bolur , f aka t vardır. Şu halde müellife göre müessese teor is i devlet ler hu­

kuku sahasına kab i l i t a tb ik added i lmekted i r . 

F i l h a k i k a teor i üzerinde f i k i r yürüten muak ip le r ve t i lm i z l e r bu de­

nemeye tevessül etmişlerdir. 

1 — Beynelmilel camia bir müessese midir? Nazar iye taraftarları­

nın üzerinde İsrarla durdukları nok ta , devlet ler fevkinde, beynelmi le l ca­

mianın müessese addedi l ip ed i lm iyece f i davasıdır. B i l f a r z münferit dev­

let lerden mürekkep b i r nevi dünya federasyonu k u r u l a b i l i r m i? Yahu t 

beynelmi lel camiaya hâlen müessese denebi l ir m i ? Mesele bilhassa i k i n c i 

tarzda vazedildiğine göre, bazı müh im net iceler istihracı imkânsız değil­

dir . Beynelmi le l camia b i r müessese addedildigf takd i rde , devlet bu kap-

Inyıcı müesseseye nisbetle talî mah iye t arzedecektir . Diğer t a r a f t a n dev­

lete nisbetle tâli mahiyet te kalmış bu lunan müesseseler ona daha fazla 

yaklaşmış bulunacaklardır, z i ra devlet te kend i ler i g ib i . öz kuvvet inden 

değil fakat kaplayıcı müessese sayılacak beynelmi le l camianın kud re t i n ­

den faydalanan b i r müessese hal ine gelmiş bulunacaktır. Bugün gerçek­

leştirilmek istenilen «Birleşmiş M i l l e t l e r Camiası* böyle b i r müesseseye 

benzemektedir, bilhassa devlet ler in istiklâllerinden mütekabil fedakâr­

lıklara katlanacakları ve hepsinin İştirak edecekleri beynelmi le l b i r o r ­

dunun da kudret unsurunu teşkil edeceği göz Önünde tutulursa» Birleşmiş 

Mi l le t lerde hak ik i b i r kudret unsurunun mevcud iyet ine mukab i l münferit 

[5Tı] Atı l f ik ı A t ımed l . Z i k r e d l l m l | t l r t t, Zft, 
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devlet lerde dev le t l ik ten ehemmiyet l i azalmalar kaydedi lecekt i r . Beynel ­

m i le l camia b i r müessese mid i r? Bu husustaki f i k i r l e r im i z e t ek r a r avdet 

e tmek sar t iy le , müessesecilerin görüşlerine başvurabiliriz: 

a. — Pro f . Rcnard devletler hukukunu b i r beşeriyet müessesesine 

bağlamaktadır[58]< «Beşeriyetin b i r müessese, bütün benzer ler in in kendi ­

s ine is t inat edeceği b i r müesseseler müessesesi olması ha l indedir k i dev­

let ler h ukuku mevcuttur» is . 189). Profesöre göre, devletlerarası hayatın 

nâzım ve m u h a r r i k f i k i r l e r i yok değildir. •Barış müessesesi» ve n ihayet 

«Milletler Cemiyeti» de müteazzıv b i r müessesedir. -Mi l le t ler arasındaki 

mânevi birliği t ey i d , devletler hukukunun i l k vaz i fes id i r ; bu birliği teş­

ki lât landırmak, bu da i k i n c i vazifesidir». Beynelmi le l camia sırf kudre t 

bakımından b i r müessesedir; M i l l e t l e r Cemiyet i müteazzıv b i r müessese­

d i r (s. 192) , «o b i r Üstün - Devlet değil, sadece akdi b i r teşekküldür» (s, 

192) . Barış and taşmalarına gelince ... bunlar niçin mecburüik vasfını 

ha izd i r ler? Çünkü müessesevî a k i l l e r d i r (s. 206) . Siyasi coğrafyanın n i ­

zamı i le hükümetler arası münasebetleri * tesis* ederler. Şu halde. 

Renard'a göre tbarış andlaşması b i r tes ist i r 4s. 214)», 

Faka t bütün bu ter t ip ler tek nâzım f i k r e bağlanıyor; ferdî devletler 

ve müesseseler üzerindeki barış ve huzur f i k r i . 

b. — Pro f . Öeouffre de Lapradelİe beynelmilel camiayı t am b i r mü­

essese addetmemektedir . Hukukçuya göre, b i r devletler cemiyet i mevcut 

o lmak la beraber, müessesevî seciyesi Mi l le t le r Cemiyet ine nisbetle daha 

az bar izd i r . Pro f . Lapradelle'in devletler cemiyeti dediği bu beynelmilel 

camia b i r müessese rüşeymi hal indedir . Buna mukabü kendisinde daimi-

l i k vardır, bu bakımdan mi l l e t l e r cemiyet inden üstündür. O M i l l e t l e r Ce­

m i ye t i g i b i b i r beşer yaratması olmadığından deve l i ler in âzası bulunup 

bulunmadıkları müh im değildir; z i ra cemiyet ku rmak is temiyen insanlar 

g ib i ayn i arzuya sahip devlet ler in de mevcud iyet in i hatırdan çıkarma­

mak lâzımdır. Acaba devletler cemiyet in in uzuvları var mıdır? İdareci 

uzuv, «düveli muazzama» ntn birleşmesi ile meydana gelecektir . Bu tak­

d irde, muayyen m i k t a r d a büyüklerin idaresinde b i r camiadan bahsedile­

cek t i r . B i r b i r i n e bağlı beynelmi lel t a sa r ru f l a r sayesinde bu * icra uzvu» 

kend in i i fade etmektedir . Büyük harp ler i t ak i p eden muahedeler. 1815 

V iyana K a r a r l a n , 1856 Paris Muahedesi, 1878 Be r l i n Muahedesi, bütün 

bu devr i tezahürler beynelmilel meselelerin temşiyetine mütealliktir, ve 

kısmen tasdike i k t i r a n etmişlerdir. Faka t bu büyük heyet henüz teşri 

uzvundan mahrumdur , maalesef 1914 de İkinci L a Haye konferansını 

diğer b i r konferansın t ak i p edememesi bu sakatlığı tev l i t etmiştir. Eğer 

[ 5 S I G E O R G E S R E N A K D : La T h i o r l e i l i r i n f l l l u l l o n 
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bu konferanslar teva l i etse İdi, da imi b i r müessesenin istimrarı sağlanmış 

bulunacak, devletler cemiyet i h ak i k i ışık ve cazibesine kavuşacak, rüşeym 

tamamlanacaktı . ' Faka t bu konferans toplanmamıg ve devlet ler m i l l e t l e r 

cemiyet i etrafında kümelenmiye başlamışlardır [ 5 9 ] . 

2 — Beynelmilel camia dahi l inde devletten gayn müessese adım aia-

bilecek teşekküller mevcut mudur T Bu mevzuda i k i teşekkül d i kka t na­

zarımızı çekecektir: Mi l le t le r Cemiyet i , ve Beyne lmi le l Da im i Adalet D i ­

vanı. Her ik is i hakkında da müessese nazariyesi taraftarları müsbet veya 

menf i f i k i r l e r serdet m işlerdir. 

a. — Mi l le t le r Cemiyet in in b i r müessese olup olmadığı hakkında Lap-

radelle müsbet tezi müdafaa etmekted i r . Müellif nazannda Mi l l e t l e r Ce­

m iye t i hakikî b i r müessesedir, z i ra daha kuruluş t a r i h i olan 1920 de dev­

let ler hukuku sahasına müessese f i k r i n i i t h a l etmişt ir Acaba bu husus 

için muk taz i şartları haiz m id i r ? Prof . Lapradelle bu bakımdan da ta t ­

m i n edilmiş görülmektedir. M i l l e t l e r Cemiye t i müessesesinin nâzım f i k ­

r i malûm Pakt ta meknuzdur ve bu f i k i r çiftt ir : Da ima adalet ve elden 

geldiği kadar su lh . . . şu halde, bizzat pakt b i le azaları arasında harp fa­

raziyesini ber tara f etmiş değildir. İşte f i i l i y a t sahasına isâl edilecek te­

şebbüs f i k r i de budur . Bu f i k r i n h izmet inde b i r taazzuv ve teşkilât da 

vücut bulmuştur. Onda b i r oluş ve n ihayet serbest b i r i l t i h ak da mevcut­

tu r . Kendis indeki adalet ve barış f i k r i aynı zamanda hedef ve fonks iyon­

dur . Bununla beraber hukukçu müteessirdir. Z i r a Cenevrede müdafaa edi l ­

miş b i r davada dah i . M i l l e t l e r Cem iye t i : nev' l şahsına münhasır b i r te­

şekkül o larak tavs i f edilmiş ve hiçbir suret le müessese olduğu i l e r i sü­

rülmemiştir. 

b. — Beynelmi le l Da im i Adalet D i v am 'mn i s t i kba l i hakkındaki dü­

şüncelerini b i ld i ren Prof. Charles Crozat, ayn i teşekkülü ancak mües­

sese zaviyesinden t e t k i k lüzumunu be l i r tmek ted i r [ 601 . Faka t D a i m i 

Adalet Divanı t am b i r müessese değildir, z i ra müessese teor i s in in müş­

t e k i m kıldığı unsurları kısmen ik t i sap etmiş bulunmaktadır. Dumbar ton 

Oaks vesikalarına nazaran kurutması gereken bu m i l l e t l e r arası merc i i n 

hareket sahası bütün dünyadır: bu heyet statüsünü elde etmiş, sürekli­

l i k ik t isap edilmiş ve yalnız kendisi İçin değil f aka t bütün dünyaya şâmil 

hukuk tev l i t etmiştir. Fakat bu müessese seviyesine eriştiğini gösteren 

b i r del i l m i d i r ? F i k i r de iştirak t ahakkuk etmiştir, yeni İhtiyaçlar onu 

kemale erd i recek lerd i r ; tam b i r müessese hal ine celeblmesi [cin üç şartı 

[!SB] C E O I İ F F R E D E L A P R A D E L L E : Z i k n r d l l r n k o n f e r a n m . 

CADI C H A R L E S C R O Z A T : B e y n e l m i l e l D a i m i A t t a l e t D i v a n ı n ı n l ıLLkbnl I . Ü n i ­

v e r s i t e k n n f c r a n ı U n n , 19-W - t%M y ı l ı . s. İflT - 16H. 



haiz bulunması lâzımdır: da i m i l i k , cihanşumullük, Devletlere nazaran üs­

tünlük. Faka t , Profesör, y a n müessese addettiği bu teşekkülü M i l l e t l e r 

Cemiyet i i le münasebet halinde nazara a lmışt ı r 

3 — Devletler hukuku sahasında müessese teorisi ile ilgili diğer oocı 

görüşler: Müessese teor is in i tasr ih etmemekle beraber bu teor iye hiç o l ­

mazsa zımnen t a r a f t a r bazı müelliflerin de f i k i r e l r i n den bahsetmek yer­

siz olmıyacaklır. 

a. — Teo r i n i n henüz kaleme alındığı senelerde, ölü b i r devletler hu­

k u k u sistemi hakkında, müessesen b i r f i k r i n serdedildİğini görüyoruz. 

Jean Bnmhes Küçük An t an t hakkındaki b i r esere yazdığı mukaddimede 

alâkadarlar gurubunu beynelmilel sahaya mal e tmekted i r [611 Müellife 

göre, b i r m i l l e t devlet hal ine gelmedikçe, hiçbir siyasi ve içtimai emni ­

yet ten bahsetmlye imkân yok tu r . Müellif, müesseseci t e r im i ku l l anmakta ­

dır : K a v i m i l l e t le re müsıenid devlet lerd ir k l . i s t i k r a r ve sürekliliğe sahip 

o lab i l i r l e r . Alâkadarlar gurubuna gelince, «hükmedenlerin vaz i fe ler i g i t ­

tikçe ağırlaşmaktadır. On lar b i r e r yol gösterici ve şuur yaratıcısı olma­

l ıdır lar. ' Bu f i k r i t e l k i n onu şuurlara ind i rmekten başka b i r şey değildir. 

Faka t , Jean Brunhes daha da İleri giderek Michelet d i l i i le Küçük A n ­

tantı derha l şah ıslan d i r i y o r : «Küçük Antant şimdiden büyük b i r siyasi 

şahsiyettir.* Bu yaşlı doğan b ir çocuk zıddiyetine sahip b i r tezdir. Mama­

f i h , müellif kütleye nüfuzdan da bahsetmektedir . Faka t hiz Mousset'nin 

izahlarında müessesenin inkişaf safhalarını görememekteyiz. 

b. — Prof . Louis le FUT, faraz i şahsiyet telâkkisinin ber ta ra f edilme­

sini b i r t e r a kk i sayarak, ve Mıcfcniid'dan faydalanarak Ka t o l i k Ki l i ses i ­

n in , b i r devlet g ib i hakikî ve manevî şahsiyete sahip olduğunu i ler i sür­

mekted i r , f i l h ak i ka Ka t o l i k Ki l isesi müteazzuv ve meratebeli b i r top­

l u l u k t u r . Devlet ler her zaman onun şahsiyetini tanımışlardır. Acaba Pa­

palık devlet ler camiasına dahi l b i r devlet addolunabi l i r m i 9 Mümkündür, 

f aka t o cismanl menfaa t l a ra müstenit b i r teşekküle âza olmamalı ve s i ­

yasî ihti lâfların dışında kalmalıdır. Hâkimiyeti ruhanî olan bu devletçi­

ğin, adalet duygularının münasebetlere hâkim olduğu bu devirde cisma-

ni hâkimiyetlerle kab i l i te l i f olması müellife göre temenniye sayandır. 

Bununla beraber SjAropulos, müellifin hulâsa ettiğimiz f i k i r l e r i n i haki-

ka ta uygun bulmamaktadır [ 6 2 ] . 

c. — İkinci dünya harb in in Fransız müstemleke imparatorluğunu 

hay l i sarstığı b i r devrede. «İmparatorlukların yürüdüğü* ve bunların yıp-

I f i l l A L B E F T M O U P S E T : İn pe(Mı- K f ı t f n l . U c u n B r u n h r t l n ÖnuMUy l * ) ». X V I . 

[ 6 2 1 I . O U t S L E F V F : P ı r l ı d r d r o l t i n l t r n a t l o n h l [ l u b l l c . Ze * d l f t " t t t . 135. 

a k ı l n k l r İr in B * ' s p t n o P U L O S : T V o r i e t # n # r a l r d u P r o l t î n i p r n a u o n a i , - I M I - IS7 
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ranmamış b i r müessese olduklarının İspatını Henri Mathieu deruhte et­

mektedir . Müessese teor is in in doğduğu bölgede ku r u l a n muvakka t ve 

g ay r i meşgul ülkede l lauı iou lisanı i le müellif imparatorluğu t a r i f et­

mekted i r : «En i y i impara to r l uk müşterek ideali temsi l eden merkezi b i r 

iİTtidara tab i yer l i kav imlerden müteşekkil sürekli b i r b i r l i k t i r [63]». Mü­

essese unsurları f a rked i lmek ted i r : müşterek ideal ha l inde nazım f i k i r , 

merkezî b i r i k t i d a r ( f i k r e bağlı temerküz hâdisesi), y e r l i k av im le r ve n i ­

hayet süreklilik... bütün bunlar Afarnieu'nün tezini doğrulamak hususun­

da müessese teoris ine ne kadar yaklaştığını göstermektedir. Müellif, özlü 

etüdünde, Bergson ve Nietzsche'nin mefhumlar ım b i r muadele kabu l et­

mekte ve kav im ler psikoloj is inde «yayılma ihtiyacı» veya «gelişme şevki 

tabi isi> n i hayatın b i r a?klï addetmektedir . Faka t bu nâzım f i k r i n (Berg-

sonun can hamlesine bu kadar yakın b i r me fhumun ) İntişarı değil m i d i r ? 

Müellif Roma İmparatorluğunun sürekliliğini düalist ve mürekkep temele 

dayanması dolayısiyle açıklamaktadır: O hem dinî hem siyasî kuvvet lere 

is t inat etmesini bilmiştir. Bilhassa Romalı l ık f i k r i , nâzım f i k r i n bütün 

vasıflarını muh tev id i r . 

Henri Mathieu f i k i r l e r i nde yalnız değildir. İmparatorluğun zamanı 

geçmemiş b i r müessese o lmakla beraber gerek l i i h t i m a m ve alâka i le kar­

şılanmadığını Général Catrouz i l e r i sürmektedir T64] , O da b i r temer­

küz hâdisesinden bahsetmektedir : kuvve t le r i n t eks i f i . Devlet selâmetinin 

şartı bu i d i . Fransa -İmparatorluk menfaa t le r i n i idare eden hâk im tesi­

rin intişar ettiği nâzım bir metropoldür.» O b i r birliği İdame etmekted i r . 

Müellifin temerküz kudret ve vasıtaları üzerinde durduğu sezi lmektedir , 

Fransanın muvakka t b i r hükümet ve müessesan mecl isine sahip olduğu 

ve I V . Cumhur i ye t i n Anayasası hazırlandığı b i r devrede François de 

Menthon, b i r çok Fransız hukukçuları g ib i Un ion Française (Fransız 

Camiası) den bahsetmektedir . Bu imparatorluğun federal seki l haiz b i r 

Fransa birliğine açılanması olacaktır: Anayasa sahasında da b i r meclis i le 

temsi l edi lecekt ir 1651. Bununla beraber f i k i r l e r i kısmen müessese teo­

r is ine mal edebilecektir . Mukavemet (Résistance) d o k t r i n i n i n müdafi i 

André Haur iou 'da aynı ihtiyaçlardan hareket le b i r federal Fransız ca­

miası (Communauté federale française) sekl in i tavs iye etmiştir |66J. 

4 — Devletler hukuku sahasında müessese teorisi ile ilgili bacı izah-

(G31 H E N R I M A T H I E U : L o i Emp|r«< en m a r c h a ; I . 19 V* m U L 

1641 G E N E R A L C A T R O I T X : S u r I - h- d ' E m p i r e . Sc lencea P o l i t i q u e * , S f t y l 1 . 

165 F R A N Ç O I S D E M E N T H O N : V * r a l a O o n a U t u t l o t i d * ta I V . R é p u b l i q u e , a. 

M , 

tSS j A N D R E H A U R t O U : L * Soc l aUame H u m a n l i t * . a 10T - l t t 



lor: Müessese teor is in i sar ih surette i l t i z am ederek, beynelmi le l camia ve 

i h t i va edebileceği teşekküllerin müessese addolunup olunamıyacağı hak­

kında müelliflerin f i k i r l e r i n i kısaca inceledikten sonra, muh te l i f neticeler 

üzerinde durab i l i r i z . Gerek beynelmilel camia (yahut devletler cemiyet i ) 

gerekse Mi l l e t l e r Cemiyet i , Papalık ve Beynelmi le l Da im i Adalet Divanı­

nın b i r e r müessese oldukları İddiasındaki isabet, ancak bunlardan her 

b i r i n i n müessese unsurlarını haiz bulunduklarım ispat İle kab i l d i r . Kaldı k i , 

bu hususta tatminkâr görünmeyen müellifler, müessese t e f r i k i ne baş 

vu rmamak l a izahlarım büsbütün iğlâk etmektedir ler . Bugün hiçbir su­

ret le , beynelmi le l camlanın b i r müessese olduğu kabul ed i lemiy ecektir . 

H a r p sonrasının t e r i m i i le, Birleşmiş Mi l le t le r Andlaşmasına bağlı dün­

ya ölçüsünde b i r müessese mevcut mudur? F i l h ak i ka Anayasa veya and-

laşmanın gerek dibacesi gerekse amaçlar ve prensipler i muhtev i 1. mad­

desinde, nâzım f i k r i istihraç ermektey iz : İnsan haklarını ve adaleti mu ­

hafaza kaygusu g ib i b i r zeminde yükselen bu f i k i r , milletlerarası sulh. 

müsavat ve anahak lara saygı gib i esasları ve bunları sağlıyacak pozi t i f 

çarelerin i fadesid ir Asırların sentezi hal inde t i r f i k i r muhakkak kı 

f 6 7 1 S a n F r a n t l a t o ' d ı 76 Hm iL r a n 1945 t a r i h i n d e a k t e d l l l p , 4S01 «ay ı . 1 S « / 1 9 4 5 

k a b u l v e 24/&7194A yay ım t a r i f i y l e m e m l e k e t i m İ lde k a n u n l y e t k e abeden B i r l eşm iş 

M i l l e t l e r A n a i a s m a i L <u f i k n e s a s l a r a m ü s t e n i t t i r v e D i b a c e n i n d a y a n d ı ğ ı t e m e l l e r a ı a -

ftıdakl n o k t a l a r d a h u l a s a e d i l e b i l i r : 

a — H a r p b e l û s ı n d an ge l e cek n e s i l l e r i k o r u m a k , 

b — I n a a n ı n a n n h a k l a r ı n a , şahs iye t v e d e f t e r i n e İ m a n ı t a z e l e m e k , 

c — E r k e k v e k a d ı n l a r İçin o l d u f t u k a d a r . b U y t l k ve k ü ç ü k m i l l e t l e r d e h a k m ü ­

s a v a t ı n a o l a n i n anc ı y e n i d e n i l a n e t m e k , 

d — A d a l e t i m u h a f a z a e t m e k . 

e — A n d l a s m a l a r ve d e v l e t l e r h u k u k u n u n d i t e r k a y n n k l a r ı n d a n d o ğ a n h a k ve 

v e c i b e l e r e s ayg ı t e m i n i İç in g e r e k l e r i ş a r t l a n İhdas e t m e k , 

f — So sya l t e r a k k i y i k o l a y l a a t ı r m a k , 

f — D a h a b ü y ü k b i r hü r r i ye t h a v a a ı i ç i nde d ahn l y l h a y a l a a r t l a n İhdas e t m e k . 

B ü t ü n b u Ümi t l e r i gerçekles l i r m e k k i n ü c y o l m e v c u t t u r ; 1 - T e a a m ü h İle h a ­

r e k e t ; 3 - t y l k o m a u l u k z i h n i y e t i i ç i nde b a n u k y a s a m a k : S - M i l l e t l e r a r a s ı b a n ı v e 

g üven l i s i n m u h a f a z a s ı u f c r u n d a k u v v e U e r l b i r l e ş t i rmek « f ik i r v e k u v v e t k a y n a ş m a ­

s ın ın e n a k t ü e l b i r m i s a l i de b u r a d a g ö r ü l m e k t e d i r , ı 

D i b a c e n i n b u İdeal e a a a l n n n ı H n l u m I r A m a ç l a r v e P r e n s i p l e r i m u h t e v i 1 . m a d d e 

v a z e t m e k l e d i r : 

a — M i l l e t l e r a r a s ı b a n ı v e g f l v e n l l f t l n m u h a f a z a l ı k i n t e d b i r l e r , 

b — M U c t l e r a r u ı d o s t a n e münasebe t l e r i n t u p r e n ı l ı * uı l l ıuıt e t l l r l l ı n n l : t n l l -

İ r t ler ln h a k m ü s a v a t ı , v e i s t ik l â l l e r i (Ay r ı c a 7 M a d d e n i n Z f ı k r a s ı b u d u n u n u m ü -

H u k u k F a k ü l t e s i Meç . — M 
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mevcut tur . Faka t yalnız başına ne kudre t , ne f i k i r , ne de f e r t l e r b i r mü­

essese vücuda get i reb i l i r . Müessese, b i r t e r k i p , muh te l i f unsur lar arasın­

da i t i d a l l i b ir kaynaşmadır. Bu unsurların b i r b i r l e r i ne ne kadar bağlı o l ­

maları gerektiği en tab i i b ir netice hal inde gözükmektedir. Faka t bu kay­

naşma mefsuh Mi l l e t l e r Cemiyet inde bulunmadığı g i b i , beynelmi lel ca­

mia da barış f i k r i etrafında vak i b i r müesseseleşme addedilemez. Siyasi 

görüşlerin i lme i t h a l i ve hâkimiyeti t akd i r i nde , hiçbir suret le barış f i k ­

r ine tâbi kalmamış Küçük Antantın dahi b i r müessese olduğu i l e r i sü­

rülebilir. Faka t , henüz doğan b i r mevcudiyet te idame ve sürekliliğin v a r 

olduğu b i r türlü anlaşılmaz b i r k ey f i y e t t i r . Beynelmi le l camia ancak mü-

ecseseleşmiye namzet, bu bakımdan müstait b i r toplaşmadır. Buna mu­

kabi l devlet hakikî b i r müessese ve beynelmi le l mah iye t t ek i teşekküller 

de tâli b i rer müessesedir. Bu i t i b a r i le m i l l e t l e r cemiyet i i le dominyon lar 

veya Boğazlar Komisyonu arasında kudret unsuru zaviyesinde sadece 

derece farkı vardır, yoksa hepsi de tâli b i rer müessesedir, o kadar. Dev­

let şekli olan federasyonlar b i r t a r a f a bırakılırsa, beynelmi lel ölçüde en 

fazla müessese unsurlarını haiz b i r teşekkül görülmektedir k i o da B r i ­

tanya Müşterek ülkesi M i l l e t l e r i (Commonwea l th of B i r i t s h Nat ions) d i r . 

Bu kaplayıct müessesenin idareci unsurları. Taç ve İmparatorluk Konfe­

ransları o la rak gözükmekledir. Dominyon la ra gelince, her b i r i tâli b i rer 

müessesedir. İstiklâl ve muh t a r i ye t i n devlet ler umum i hukukumla süje-

lığe tes i r i y ok t u r 168). fakat müesseselikte kuvvet unsuru bakımından 

rolü mühimdir ve bu du rum b i l f a r z dominyonların b i r tâli müessese o l ­

malarını izah eden sebeptir. 

Devlet ler h ukuku sahasına «eniş izah imkânları get i ren müessese 

teor is i yakın t a r i h im i ze dahÜ bazı hâdiselere de kab i l i t a t b i k t i r . 

Ta r i h im i z i alâkadar etmesi bakımından müessese tev l i t edememiş 

b i r f i k r e raslamaktayız; İttihadı İslâm. İttihadı İslâm kısaca ne id i? Bu 

ey > i d d i n , 

• — İ r k , c i m . d i n veyu d i l f a r k ı gözet ı r .vks lz ln m U l e l l e r e r a n i j b l r l l g l n l i n v n n 

h a k l a r ı n a v e a n a hü r r i ye t l e r i ne Kaygıyı i n k l ı u i e t t i r m e k . B u d u r u m u n t a h a k k u k u 

k i n y i n e I k U a a d l , İ ç t ima i , f i k r i v e i n a n n l m a h l y u l l e k l m l l l e t l e r a r a ı ı d a v a l a r ı 

d *— B u h u i u ı t t ı u r r e d l e c e k g u y r e T l r r l ) .-'•• nh k ı l a c a k b i r m e r k e z k u r m a k 

SüzU gecen f i k r i e a a a l n n n t a r a i n l b a k ı m ı n d a n U i r l w m i ı M i l l e t l e r g e n e l k u r u l u 

l a rn f ın r tnn y a y ı n l u n a n d e v l e t l e r i n hnk ve v a z i f e l e r i b e y a n n a m e * ! p ro je» ! b i l h a * * * ı l k r r 

ıh-KiT k ı yme t t ed i r P a n a m a m u r a t ı n a * h e y e t i n i n a unc l u f t u b u p r o j e n d a t e t v e l e t l k l f t l 

• a l t l a r ı Ürer inde d n e m t e d u r m a k l a . D*-vleUeraraaı h a y a l ı n a ı l a l c l e m ü a t r n l t b u l u n -

man ı n ı m t l t e k h b l l h a k ve v a z i f e l e r e b a t i u m a k i a r i ı r . « i m v e 1 , 3. 3, 4. mdd*l**r ı 

t e a i C E M t L H İ L S E L : D e v l e t l e r H u k u k u 1. k i t a p , D e v l e U a r a. «S, 



eski İmparatorlukların inkırazı dolayı&iyJe, bilhassa Osmanlılığın zaafı 

yüzünden dağılmış İslâm âlemini kıtalara şâmil yen i ve kuvve t l i h i r im ­

para tor luk hal inde toplamaktı. CeW Nu r i ' n i n izahlarından kaplayıcı h i r 

müessese olacağı anlaşılmaktadır, z ira müşterek ve tâli müesseseler var ­

d ır : Hilâfet, Hac, Maar i f , Umumiyey i U l am iye, Edebiyatı Islâmıye ve 

saire... Bu «müessesatı müşterekeı Islâmiye* herhalde <gayei en - I olan 

tmüslüman rönesansi- nın vücut bulmasına âmd olacaklardır |69}, 

İttihadı islâm hakkında fazla teferruat biz i mevzuumuz dışına çıka-

l i r . Dava kısaca şudur: F i k i r niçin mi lyonlarca müslüman kütlesi 

karşısında t ahakkuk edemedi? Biz bütün sebepler üzerinde durmak gibi 

geniş b i r iddiaya sahip o lmamakla beraber, müessese teorisi bakımından 

' ' u rumu aydınlatmak arzusundayız. Her şeyden evvel, d in in bu muazzam 

müesseseyi kuracak kudrete ve cazibeye artık sahip olmadığı muhakkaktı. 

Bazı mütefekkirler bu ademi muva f f ak i ye t i alâkadarlar sütununda­

k i noksanlığa a t fe tmekted i r le r . Sait Halim Pasa (Mehmet) ya göre ala¬

kadar lar gurupunun mi l le t ler arası önemi vardır: •M i l l e t l e r i n tekamü­

lünde en mühim âmil mütefekkirleri, âlimleri, münevver tabakaları b ir 

de efkârı umum iyey i sevk ve idare edenleri olduğu için cemaati hayır ve 

hak ikate götürür b i r t a r i k üzerinde tekâmül e t t i rmek vazifesi kendi ler i ­

ne terettüp etmek tab i i d i r * (70) . Görüldüğü gihj şahıs unsuru , güzideler 

gurupu müellife nazaran ön plândadır. İttihadı lslâmın vücut bulmama­

sını da -insanların tekemmül noksanlarına^ hamlettiğine göre, bu da mu-

nevverler ve güzideler zümresinden mahrumiyet hal inde gözükmektedir. 

A y n i duruma , b i r A r a p mütefekkiri fzamzade Refik Bej/ de temas 

etmektedir . Bu zatın, Tava i f i Mülûk ümerasının her h i r i kendi »dairei 

hükumranislni müdafaaya koyduğundan az zaman sonra kâffesinin zaaia 

duçar ve i nh i t a t a şikâr olduklarından bahsettiğini görmekteyiz |71]. 

Şu halde, İttihadı İslâm f i k r i n i gerçekleştirecek güzideden, mü esse 

seleatirici İnsandan mahrumiyet başarısızlık âmillerinin başında gelmek­

ledir. Bu sebepledir k i . hu f i k i r kudret ten de olmuş, b i r muh i t yara ta ­

mamıştır. Dlğpr t a r a f t a n bazı is t isnalar haric inde, müslüman âleminin 

• Darülhilâfe» dek i osmanlı hal i fe i islâmının idaresi altında birleşmek ar­

zusunu besledikler i ve bu f i k r i n şuurlarında sübjektif b i r hayat yaşadığı 

iddiası pek kuvve t l i olmasa gerekt i r . 

Daha küçük b i r eserde, Habil Adem, Asyada gelişecek medeni b ir 

müessese için yen i b i r alâkadarlar g rupu tavsiye e tmekted i r : Türkiye. 

i ' •• < M U . N U R İ : Itt ltuMtı l a l a m . 

ITÛJ M E H M E T ı S A i T N.W I\; f a l a m l a t m a k s 3S 

[ T l l Î Z A M Z A D E R E F İ K : İ t t i had ı l ı l Am v f A v r u p a B 11 - 13 
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Böyle b i r müessesenin t ahakkuku müellife nazaran ancak büyük b i r i n ­

kılâbı başarmış Türkiye Cumhur iye t i deruhte edebi l ir [ 7 2 ] , Müellif b i r 

devlet i Asyarun alâkadarlar g r upu rolünü oynamaya davet e tmekted i r . 

Devlet ler arası hukuk sahasında, müesseseleşme teşebbüslerinin ade­

m i muva f f ak iye te düçar olmaları ve şahısla nam amal a n nâzım f i k r i n 

devr in i yaşamış ve yıpranmış bulunmasından ve y ine muhakkak k i 

şahıs ve onun t em in ettiği kudre t unsurlarına mâl ik olamamalarından 

i l e r i gelmiştir. Çok cazip f i k i r , bazan siyasî kombinezonların kurbanı 

o lmakta ve ciddî teşebbüslerde a k i m kalmaktadır. Bu arada, dünya barış 

f i k r i n i n , Demokras i f i k r i n i n b i r türlü t ahakkuk edememesi ve m i l l e t l e r 

arası refahın kısa devrelerle teh l ikeye düşmesi da ima onun kudre ts i z l i ­

ğinde m i aranmalıdır? Haur i ou bakımından o lay göyle açıklanabil ir: sulh 

f i k r i , devlet ler in tanınmasına dahi tes ir eden demokrasi f i k r i sayısız tef­

s i r le r sahasına düşmüş ve millî menfaa t le r bakımından muh te l i f mâna­

lara sahip kılınmıştır [ 7 3 ] . Böyle b i r f i k r i n gerçekleş t i r i lememes indeki 

müşkülât bu kadar mütehavvil, meddi cez i r ler i bu kadar faz la b i r beynel­

m i le l camiada tek nizama teşebbüs yer yüzü t a r i h i n i n kaydedebileceği mü­

esseselerin en muazzamı olacaktır. Faka t f i k r i n kabu l edilebilecek b i r tef­

s i r i , iştirak tezahürlerini temin edecek âzalarda müşterek şuur hareket­

l e r i ve n ihayet büyük b i r kuvvet lâzım olan şartlardır. Bugün ise, henüz 

muğlâk bulunan bu f i k r i n emrinde, her türlü dehşet ölçüsünü aşan b i r 

t ah r i p kud re t i vardır. 

Dr. Tarık Z. T U N A Y A 
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m u a s ı , sayı 10. y ı l X T V 1 . 

Öze l D e v l e t l e r U m u m i H u k u k u ı f a t o n b u l 1946* . 

Théo r i e g e n e r a l e d u d r o l l I n t e r n a t i o n a l ( P a r i s 1930) 

3 e h a b ü d d l n A h m e d b i n M u h a m m e d b i n Eb l I r eb J 

( M e h m e t N u s r e t P a s a t e r c ümes i ı ( D e r ı a a d e t Mat* 

b a a l a m i r e 1396) 
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Tu-.,-, i t ı'. Z J I M•:• •• •• teor i s inde f i k i r u n s u r u v e bna ı huşum-

y e l l e r i ( H u k u k F a k ü l t e * ! M e c m u a n d i l X I I I , S ay ı 

3 - 3, 1946) 

M U r i H K teor is inde f ik i r , « a h u ve k u v v e t u m u r l a r ı 

a r a s ı n d a k i m ü n a s e b e t l e r ve 1 e le tme a m e l i y e s i . ( H u ­

k u k F a k ü l t e s i M e c m u a s ı , c i l t X I I . S ay ı 4 , 1946) 

Timur v « TüBÛkAtt : ( İ s t a n b u l 1339) ( M u s t a f a R a h m i t e r c ü m e s i ) 

W*ntlnck fA. J . ) i L a pensee de C h a z z a l l ( P a r i s 1940) 

Ziya Goktılp : T u r k c ü l U i U n eaaa l nn ( A n k a r a 1339) 


