
DEVLET İN T A R İ H Î MENŞEİNİ K U V V E T V E MÜCADELEDE 

B U L A N MUHTEL İF GÖRÜŞLER 

Doçent D r Recai G- Okan dun 

§ I . Dev l e t in kuruluş şeklini, onun t a r i h i menşeini, izah gaye* 
sile Ueri sürülen m u h t e l i f görüşlerden, müdafaa edi len m u h t e l i f 
dok t r in l e rden b i r i o larak, «kuvvet» ve -mücadele- esaslarına daya­
nan n o k t a i nazarı görmekteyiz. 

B u noktaj nazara göre, içtimai ve siyasi vahdet in , siyasi ıktid 
n n , t ab i i b i r sosyal vakıa olan Dev l e t in menşeini, muhte l i f sebep ve 
vekil ler altında kend i s in i gösteren mücadelede, k u v v e t l i l e r i n zayıf­
lar üzerindeki tahakkümünde, zayıfın kuvve t l i y e boyun eğmesinde, 
ga l ib in mağlûba zorla kabu l ettirdiği otori tede, ga l ib in mağlûbu İs­
t ismar edebi lmek için onu kend i tahakkümü allında bulundurmasın­
da aramak lâzımdır Dev l e t in kaynağını, m u h t e l i f ırk ve kav im¬
ler arasında, m u h t e l i f zümreler arasında vukua gelen ihtilâf ve mü­
cadelelerde aramak icap eder. Devlet , b i r mücadeleden sızan tahak­
küm edici b i r k u d r e t şeklinde zuhur e tmekted i r . 

B u dok t r i n e göre. Dev le t tabiî b i r kuvve t i n i f ade l i d i r ; Devlet b i r 
mücadele ve tahakküm vasıtasıdır. Siyasî cemiyet ler . Devlet , t a r i h i n 
de t e y id eylediği g ib i , m u h t e l i f âmillerin tesir i altında vukua gelen 
mücadelelerin, b i r kısım İnsanların diğerleri üzerindeki tahakkümü­
nün, b i r neticesi o larak vücuda gelmişlerdir. İnsanlardan b i r kıs­
mının diğerlerine, k u v v e t l i l e r i n zayıflara tahakkümü key f i y e t i , t a ­
biatın ezelî b i r k a n u n u d u r ve Dev l e t in kuruluşu da, ancak, tabiatın 
insan İradesiyle değişmen gayrı mümkün bu kanununa ist inad ede­
rek izah o lunab i lmek ted i r ( I ) . 

Şu halde, Dev l e t in menşei hakkında realist b i r nok la i nazar o la­
rak i l e r i sürülen k u v v e t ve mücadele talâkkisine göre. Devlet, hak i -

<1> Bk AU Fuat Başçil. Esas teşkilât hukuku dersleri. Birinci ci lt. 
İkinci tabı. İstanbul. 1940. s. 140 ve müteakip. 
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ka t t a , k u v v e t l i l e r i n zayıflar üzerindeki tahakkümünü, k a v i n i n za­
yıfı İstismarını, ga l ib in mağlûp üzerindeki o tor i tes in i t emin ve te­
mad i e t t i r en b i r teşkilâttır- Tâbiri diğerle, Devlet , ga l ip l e r in , zayıf­
l a n is t ismar ve tahakkümleri altında b u l u n d u r m a k için meydana 
g e t i r d i k l e r i , ga l ip l e r in mağlûplara, k u v v e t l i l e r i n zayıflara kabuî 
e t t i r d i k l e r i b i r teşkilâttır. B u teşkilât sayesindedir k i , k u v v e t l i l e r 
kendi m e v k i l e r i n i , ga l ip ler kendi imtiyazlarını, gerek dahi l e ve ge­
rekse harice karşı muhafazaya muva f f ak o lu r l a r . Hattâ o kadar kî, 
b u kuvve t ve tahakkümün nihayet b i r i fadesi şeklinde karşılanan 
h u k u k da. b u tahakküm ve istismarı idame ve bu husustak i her türlü 
muhteme l muha le f e t l e r i önleyebilmek için vazedilmiş b i r takım 
prensip lerden ibaret bulunmaktadır. 

g I I . Dev l e t in kuruluşunu mücadelede, kuvve t t e , k u v v e t l i l e r i n 
zayıflar üzerindeki tahakkümünde bu lan nok ta i nazara, t a r i h i n çok 
uzak dev i r l e r inden i t i ba ren , bu hususta yekdiğerinden ayrı izah 
tarzlarının mevcud iye t ine rağmen, m u h t e l i f şekil ve mahiyet lerde , 
birçok filozofların f i k i r ve düşüncelerinde tesadüf olunmaktadır. Daha 
milâdden evvel altıncı asırda -Herakleitos» ( M . E. 536-470) -Müca­
dele* y i eşyanın babası o larak tavs i f eylemiş; milâttan evvel beşinci 
asırda « Sof ist ler* , milâttan evve l i k i n c i asırda -PIybios», b i r i nc i 
asırda -Luc ius Annaeus Seneca-, on dördüncü asırda - I b n i Haldûn». 
on altıncı asırda -Jérôme V i d a - ve «Jean B o d i n * . bu mevzu ile i l ­
g i l i m u h t e l i f f i k i r l e r serdetmişlerdir, 

On yed i ve on sekiz inci asırlarda. -Bénigne Bossuet*, -Charles 
Baron ds Montesquieu». -G iambat t i s t a V ico- , -Ch. Ludov ic Ha l l e r - ; 
on dokuzuncu ve y i r m i n c i asırlarda da -Rudo l f von J h e r i n g - (1818¬
1892). * B , V . Treitschkeı (2) , -Boëhmer. (3) . -Carey* (4) , * L u d w i g 
G u m p b w i c z - , -Gustave Ratzenhofer- (1842 - 1904) (5) , -Franz 
Oppenheimeri», «Lester F, W a r d - , -Ch. Beudant», «Léon Duguit», 
«P, Le roy -Beau l i eu* (fi) gibï sosyolog ve hukukçular da h muhte l i f 

i2\ Gerek Ruâolf von Jhering ve gerekse H. V. Treit&chke, DevlfUn 
kuvvet olduğunu müdafaa etmişlerdir. 

i3) Alman müelliflerinden Boehmcr, «.başlıca devletlerin doğuş, ve 
inkişafları sırasiyie tetkik olundukta, Devletin menseinin daimn cebir, 
şiddet vc şekavet olduğunu görürüz» demektedir. 

C4J Carey. İlk devletin, şakilerin hemcinsleri üzerinde tesis cylrrtiu-
I t r i bir tahakkümden başkn blrsey olmadığını söylemiştir, 

13N Gustavc Raizenfıofer'in Devletin menşei hakkındaki düşünceleri, 
aynen LUÛW\Q Gıtmptoıoicz'iii f ikir lerine benzemektedir. 

(6J P. leroy - Beaulien'ye göre, bütün memleketlerde faaliyette t u -
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şekillerde aynı dok t r ine temas ederek Dev l e t in menşeini izaha çalış­
mışlardır. Bun la rdan d ikka te şayan olanlarının f i k i r l e r i n i kısaca te­
barüz e t t i r e l i m . 

a) Milâttan evvel beşinci asırda. -Sof ist ler* in, siyasî cemiyet mü¬
cadelenin b i r neticesi olarak karşıladıklarını ve Dev le t in menşeini 
belde dah i l inde en k u v v e t l i l e r i n tahakkümünde aradıklarını ve 
s i tey i de içinde yaşıyanların en k u v v e t l i l e r i n i n tahakkümü şeklinde 
mülâhaza e t t i k l e r i n i görmekteyiz. Bun la rdan -Protagoras* ( M . E. 
480-410), bütün hayatın esas k a n u n u n u n mücadelede olduğunu 
söylemiş; •Thrasymachos- da, sosyal nizamın yalnız en k u v v e t l i n i n 
gücüne is t inat eylediğini ve h u k u k u n da en kuvve t l i n in menfaat in­
den başka b i r şey olmadığını i l e r i sürmüştür. Sofistlere göre gerek 
Dev l e t in ve gerekse h u k u k u n menşelerini, kuvve t l i l e r i n tahakkü­
münde, onların arzu ve i rade ler inde aramak lâzımdır. Devlet k u v ­
vet l i o l a n i a n n tahakkümünden başka b i r şey değildir. 

b) I r k a n Yunanlı b i r mütefekkir olan -Polybios- ( M . E. 21u-
128) da. Dev l e t in teşekkülünü tabiî ve tabiata uygun b ir hâdi>e ola­
rak karşılamış ve b u n u n , b idaye t i teşekkülünde, k u v v e t i n b i r tecel­
l isi şeklinde gözüktüğünü söylemiştir. Tabiat i t i ba r i y l e zayıf, silâh­
sız, kend i kendis in i h imayeden m a h r u m bu lunan insanlar b i r araya 
toplanmışlar; aralarında vücutça en k u v v e t l i ve en cesaretli olan 
b ir k imse bu topluluğun başına geçerek onları sevk ve idareye baş­
lamıştır. İnsanların böylece en k u v v e t l i ve en cesaret l i ler in h ima­
yesi, sevk ve idaresi altına g i rme l e r i y l e siyasi cemiyet le kendis in i 
göstermiştir (7). 

c) Dev l e t in menşeini tahakküme istinat e t t i r en şahsiyetlerden 
bir diğeri olarak, Roma mütefekkirlerinden «Lucius Aıınaeus Se¬
neca- ( M . E. 4 - M , S. 65) y i görmekleyiz. «L . A. Seneca- ya göre, 
insanlar b idayette tab i i yaşama hal inde bu lunuyo r l a r , refah ve saa­
det İçinde yaşıyorlardı Refah ve saadetin h*kİm bulunduğu deviı-

Luııduftumj gördüğümüz, mevcudiyetini müşahede ettiğimiz devlette. 
G » I U tebarüz ettiren İki mühim vasim mevcudiyetin? tesadüf edilmektedir: 
bunlardan birincisi, muayyen bir toprak üzennde sakin bulunanların 
küftesin! kanun diye tesmiye edilen emirlere riayeti cebren temin ı-decek 
vt o mahal l in sakinlerinden tahtı tasarruflarında bulundurdukları bir 
meblağın tediyesini istemek kuvvet ve kudretidir ıBu hususta bafcmu 
P. Lerop - Beautieti, V Etat moderne et ses fonctîons. kitap I , M I V». 

<7l Bk. Jünet tP.t, Hlstolre de la selence poliUque. c. I , s. 351: Crtmt 
ThJt Amme Hukuku dersleri, istanbul. 1938. s 166 



İerde insanlar f e rd i mülkiyeti henüz b i lmemekte id i l e r . Aralarında 
tam b i r sulh ve sükûn hâkimdi. B i r n izam ve teşkilâta ihtiyaç yok­
t u . Aralarından en güzide ve en münevver olanlarına, kend i arzu-
i a r i y l e İtaat ediyorlardı. M u t l a k b i r hürriyet hâkimdi, hiç b i r cebir 
ve tazy ik y ok tu . 

Fakat , insanlar İçin Dev l e t in teşekkülünden evve l mevzuubahs 
olan b u tab i i yaşama hal i , refah ve saadetin hâkim bulunduğu b u 
devir , kendi mevcud iye t in i uzun müddet muhafaza edememiştir. İn­
sanlarda b i r şeye sahip o lmak duygusu hâkim olmaya başlamış, İh¬
tİlâf ve münazaalar kendis in i göstermiştir Sanatların inkişafı i n ­
sanlarda lökfl ihtiyacını doğurmuş, ahlâkî telâkkiler tefessüh etmeye 
başlamıştır. Bütün bunlar , t op lu luk dah i l inde bazı k imselerde t a ­
hakküm h is l e r in in tevellüt ve inkişafını m u c i p olmuştur. îşte, Dev­
le t in menşeini, doğan ve İnkişaf eden bu tahakküm his ler inde a ra ­
mak lâzımdır. B u tahakküm arzusu Dev l e t i vücuda getirmiş, top­
l u l u k b i r teşkilâta raptolunmuş, kanun la r vücuda gelmiş ve D e f l e ­
t i n ifadesi olan siyasî b i r teşekkül meydana çıkmıştır (8). 

d) On dokuzuncu asrın birçok müellifleri tarafından i l k sosyo­
log diye gösterilen A rap mütefekkirlerinden «Îhni H a l d u n - (1332¬
1406) da da. Dev le t in menşei hakkında kuvve t ve mücadele d o k t r i n i 
ile i l g i l i düşüncelerin hâkim olduğunu görmekteyiz (9) , B u A r a p 
mütefekkiri de, bilhassa büyük b i r nüfuz İle müşahede ve t a h l i l ey­
lediği Şimali A f r i k a n i n içtimai ve siyasi hâdiselerinin t es i r i altında 
kalarak. Dev l e t in menşeini kuvve t ve mücadeleye, insan gurupları 
arasındaki ihtilâf ve mücadelelere, f e t ih ve istilâlara is t inat e t t i r ­
miştir (10). 

• İbni H a l d u n - a göre. Devlet , kuvve t ve fütuhatın n e t i ­
cesidir. Hükümetleri tesis ve teşkil eden zafer ve ga l ib iye t l e r ­
d i r U 3 ) . Göçebe t op lu luk l a r l a şehirlerde yaşıyanlar arasında b ir 
t e f r i k yapan A rap mütefekkiri, şehirlerde oturanların kendi ahlakî 
kuvve t l e r i n i , şehirlerde oturmalarının neticesi olarak yavaş yavaş 

1 8 ) Bk. Crozat (ch.h op. cit., s. 186. 
(9) İbnl Haldun 1332 de Tunusta doğmuştur. Aslen Yemenli bir a i ­

leye mensuptur Tunusta, İspanyada, Pasla, Mısırda yaşamış ve 1408 da 
Mısırda ölmüştür. 

<10> Bk. Z. K Fındtkağîu. İbni Haldun'un hukuka a l t f ik ir ler i ve te­
siri . Hukuk Fakültesi Mecmuası, ci lt V, s. 144. 

(11) Bk. L. Oumplotüicz, İbnl Haldûn ve içtimaiyat, Hukuk Fakül­
tesi mecmuası, c. V I , sayı 2-3, s. 561 
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k a y b e t t i k l e r i n i ve buna m u k a b i l göçebe hayat sürenlerde Örf ve 
âdetlerin sade o lup bunların k u v v e t l i b i r d i s ip l in altında yaşadık­
larını söylemektedir. Bun la rdan aynı ocağa mensup o lmak ve avnı 
atadan ge lmek dolayısiyle b i r b i r l e r i n e bağlı kimselerden müteşek­
k i l aşiret ve kabi le ler , cengâver kav imle r , enerj ik gruplar , sulh için­
de yaşıyan ve ekseriya z i raat le meşgul olan U3ÜB r u h l u şehirli i n ­
sanlara karşı mücadeleye girişirler, b u mücadelelerinde daima m u ­
vaf fak o lur l a r ve neticede bun la r üzerinde üstünlüklerini tesise m u ­
vaf fak o larak bunları kend i l e r ine tâbi kılarlar. İşte, b u suretle, 
kuvve t ve menfaat tes i r iy le b i r b i r i n e bağlanan muhte l i f kabi le ve 
kan la rdan müteşekkil «Devlet» te vücuda gelmiş olur (12). 

Fakat , bu ga l ip gelenler de şehirlerde yaşamıya, muavyen b i r 
ülke üzerinde daimî surette hayat sürmeye başlarlar; gal ip ve mağ­
lûplar arasında tam b i r kaynaşma husule ge l i r ; daha sonraları b u n ­
l a r da göçebe hal inde yaşıyan diğer ener j ik toplulukların istilâları­
na maruz kalırlar ve neticede mağlûp olarak onların hâkimiyeti a l ­
tına g i r e r l e r ve böylece teşekkül ey l i yen yeni Devlet dah i l inde ken­
di mevcud iye t l e r in i kaybederler. 

e) On altıncı asır i t a l y a n müelliflerinden »Jerome V ida - (1400¬
1566) da Dev l e t in menşeini şiddet me fhumunda bulmuştur ( U ) . 
Müellife göre, bütün siyasi teşekküller, bütün hükümetler, Kendi 
menşeierini şiddet ve hi lede bulmaktadırlar. Z i ra , basi l , sade, mün­
zevi , her türlü kayıt ve şarttan âri asude hayatın s i te ler in gürültülü 
ve ( ö n l hayatına nazaran terc ihe şayan bulunduğunu methey l i yen 
mütefekkire göre, insanların mcvzuubahs bu hür ve asude hayat­
tan kend i l i k l e r inden vazgeçmeleri mümkün değildir. B u key f iye t , 
herha lde kuvve t ve şiddetin b ir neticesi o larak vukua gelmiştir. B u n ­
dan dolayı siyasî teşekküllerin hiç b i r i meşru değildir; çünkü hepbi 
kuvve t ve şiddete is t inat e t m e k l e d i r 

f ) Dev l e t in menşei hakkında p a t r i y a r k a l aile d o k t r i n i i le de 
alâkadar f i k i r l e r scrdeyl lyen on altıncı asır filozoflarından - J e a n 
B o d i r u (1520 - 15DÖ), aynı zamanda medenî cemiyet in sebep ve âmil­
l e r i meyanında en k u v v e t l i l e r i n cebir ve şiddetine de b ir mevk i v e r ­
mekted i r . Hattâ, f i lozof, kuvve t ve şiddeti, Dev le t in teşekkülünde 
âmil olan , daha no rma l b i r sebep d iye tavsi f etmektedir . Filozofa 
göre, insanların i l k cedler i da ima haşin ve vahşi idi ler. İlk insanlar 

(12î Bk. ör, O. Kesster, İçtimaiyata başlangıç. İstanbul 1938. L 73. 
i l 3 l Bk. Mosca fG J , Histoire des doctrines politiques. Paris. 1P36*. M l . 
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için mevzuubahs olan en büyük şeref, hemcins ler in i öldürmek, oı 
Jara ait olan şeyleri çalmak, onları kendi nüfuz ve o to r i t e l e r i altına 
sokmaktan ibare t t i . Bundan dolayıdır k i . toplulukların teşekkülün­
de, kuvve t l i l e r i n zayıflan tahakkümleri altına almaları k e y f i y e t i en 
normal b i r âmil olarak karşılanmalıdır. 

g) On yedinci asrın sonlarına doğru, Fransa Kralı -Lou is X I V » 
ün mutlakıyet sistemi lehindeki f i k i r l e r i y l e büyük b i r şöhret kaza­
nan Fransız mütefekkirlerinden -Jacques - Bénigne Bossuet- (1627 
-1704) -Po l i t ique tirée de l 'Ecr i ture sainte, Paris, 1709- ad l i eserin­
de, içinde bulunduğu devr in ve bilhassa İngiliz filozoflarından «•Tho­
mas Hobfces» un f i k i r l e r i n i n tes ir i altında kalmış olmasına ragmen. 
Dev l e t in menşeini -mücadele» esasına dayanarak izah etmiş ve bu 
hususta kendine mahsus b i r nokta i nazar müdafaa eylemiştir. 

-Jacques - Bénigne Bossuet» ye göre, siyasî b i r teşekkülün vü­
cuda gelmesinden evvel insanlar için b i r nev i tabiî yaşama ha l i mev-
. 'uubnhs o lmakta ve b u merhalede k e l imen in hakikî mânasiyle biv 
anarşi hâkim bulunmaktadır. Tabiî yaşama hal inde ferdî hak l a rdan 
bahsetmeye imkân y o k t u r , herşey müşterektir, herşey herkes in 
malıdır. Hiç kimse muayyen ve hususi b i r hakka ma l i k değildir. Hâ­
k im iye t t en , hâkim b i r o tor i t en in mevcud iye t inden bahsedilemez. 
İnsanlar t am b i r sürü ha l inde yaşamaktadırlar. B u anarşinin orta­
dan kaldırılması, insanların fena ihtiraslarının f i renlenmesi . b i r za­
rure t ha l in i a lmakta , bu key f i ye t ferdî kud r e t l e r i n kâffesini ihata ey­
l i yen ve bunların b i r sentezi olan hâkim b i r k u v v e t i n , siyasî b i r ce­
miye t in , -Dev le t - dediğimiz teşekkülün, b i r hükümetin, mevcudiye­
t i n i icap e t t i rmekte (14); ve bu son hâdisede, ancak, her ferdîn ken­
di şahsî kuvve t ve k u d r e t i n i . Dev l e t i kend i şahsında t ems i l eyleye­
cek olan b i r hükümdara tâbi kılmasiyle t ahakkuk edebi lmektedir . 
İşte, bu tâbi kılma âmeüyesiyie b i r l i k t e d i r k i , hâkimiyet, i k t i da r de­
diğimiz şey kendis in i göstermektedir. 

Yalnız burada b i r mesele mevzuuhahs olmaktadır; o da hu tâbi 
kılma key f i y e t in in ne şekilde t ahakkuk edebileceğidir. -Jacques -
Bénigne Bossuet- ye göre b u tâbi k j lma key f i ye t i ancak b i r -mü-
cadcle» neticesi kendis in i gösterebilir (15). B u mücadele (16) so-

(14) Bk. Janet fP.Jr op. eit.. c. Ttr s. 278 ve müteakip-
i l5 ) Bk. Janet fPJt op. cit. ( c. n , s. 280. 
İlâ) Bazı müellifler burada mücadeleden ziyade bir mukavele mahi­

yetini görmek İstemişlerdir. Ezcümle De Viltûneuve, *Benlgne Bossuet» ye 
göre. siyasi cemiyetin, fertlerin haiz bulundukları kudretleri hükümdara 
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nunda ga l ip mağlûbun isterse hayatına nihayet venr , isterse ona 
hakkı hayat bahşeder. Ga l ip tarafından mağlûba yapılan b ir atıfet* 
l*-dir k i - f e r t l e r , Dev l e t in teşekkülünden sonra bazı haklara fah ip 
o lab i l i r l e r . B inaenaleyh, f e r t l e r haiz bulundukları hakları, Devlet ; n 
teşekkülüne, Devlete, borçlu bulunmaktadırlar. Devlet , f e r t l e r in hü­
kümdara z a r u r i t ab i i y e t in i , f e rd i kuvve t l e rden hükümdar lehine tam 
b i r feragat i ifade e tmek le ve Devlet hükümdarın şahsında münde­
miç bulunmaktadır. Hâkimiyet, topluluğun ko l l ek t i f iradesi, herşey t 

hükümdarın şahsındadır. Devlet tamamen hükümdar tarafından mas 
olunmuştur. Hükümdarın iktidarının hiç b i r hududu yok tur . K u d ­
ret ve salâhiyetlerinden tamamen m a h r u m kılınmış olan halk, hü­
kümdara itaat e tmek le mükelleftir. Hattâ hükümdar salâhiyetlerini 
su i i s t ima l etse bile, bu İtaat mecbur iye t i vardır ve hükümdar ancak 
Cenabı Hakka karşı mos'ul bulunmakladır. 

hÎ On sekiz inci asır İtalyan sosyologlarından «Glambattista 
Vico- n u n (1668-1744) Dev l e t in menşei hakkındaki f i k i r l e r inde , ken­
d is in in mücadele dok t r i n ine de ta ra f ta r olduğunu gösteren bazı esas­
lara tesadüf ed i lmekted i r . Ha rb in , mücadelenin İyi b i r fırsat o ldu­
ğunu söyliyen -Giambat t i s ta V lco- ya göre, tabiat , bundan, insanlar 
arasında, münasebetlerinde^ sükûnu temin etmeye m u k i e d i r siyasi 
b i r teşkilât vücuda get i rmek için istifade eder. Birçok insan g rup ­
ları, mücadelenin sonunda, en k u v v e t l i ve en d i raye t l i addolunan b ir 
şefin, tedafüi ve tecavüzi her türlü hususat hakkında karar vermek 
iktidarını haiz b i r reisin idaresi altında birleşirler M7), 

i) On sekiz inci asır filozoflarından -Charles Baron de Montes­
qu i eu* (1689-1755), Dev le t in , insanlar arasında v u k u b u l a n mücnde-

Lutlkal ettiren bir mukavele İle vücuda geldiğini söylemekledir iop. cit., 
a. 45). Keza. Mosca da. fertlerin emniyet İçinde yakıya bilmek İçin toplu 
hık hayatının z&rurill&lne kani olduklarını, bundan dolayı siyasi bir te­
vekkül vücuda Belirdiklerini, fertlerin haiz bulundukJan kudretleri bir 
hükümdara ve onun meşru haleflerine tevdi kıldıklarım söyllyerek. Dev­
letin menşei bakımından <B, Bossuetı n in ferdi iradelerin iştirakine isti-
nad eyliyen bir talàkkiye taraf lar olduğunu ifadeye çalışmaktadır ıop. cit.. 
s. 302V Nihayet Pau! Janet de. *B. Bossu et * n in tabi i yasama haline mü­
tedair telâkkilerini nazarı itibara alarak bunların sosyal mukavelelerden 
haçka blrsey olmadıklarım söylemektedir iop. cit., c- I I , s 4ö2>, Profesör 
Nihat Fıivt İse *B. BossueU nin sosyal mukaveleye tarafdar oldu£ıı fik­
r in i kabul etmemektedir JÂmme hukuku dersleri, Ankara. 1942, s 140'. 

f l 7 i Bfc. Georges Del Vecchto, Leçons de philosophie du droit. Paris, 
193A. s 320. 
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l en in b i r neticesi o larak meydana geldiğini k a b u l e tmekted i r Fi lozofa 
göre, insanlar henüz sosyal b i r halde yaşamazdan evve l çekingen ve 
k o r k a k b i r bünyeye m a l i k t i l e r . İçinde bulundukları teh l ike lerden 
uzak ka lmaya çalışan insanlar, tabiatın kanunlarının gayrı aklî m u ­
h a r r i k l e r i n i n tes ir i altında, t eh l i ke l e r i de f e , mevcud i ye t l e r in i m u ­
hafazaya sevk o lunmakta ve b u m u h a r r i k l e r , daha sonraları, sosyal 
münasebetlerin zuhuruna da yardım etmekted i r l e r . T o p l u l u k haya­
tının teessüsü ve insanlar arasındaki münasebetlerin inkişafiyle, sos­
ya l hayatta da bazı değişiklikler v u k u a gelmektedir , insan lardan 
bazılarının diğerlerini kend i tahakkümleri altına alma1!* teşebbüs­
l e r i t o p l u l u k dahi l inde mücadelenin v u k u u n u intaç etmiştir. İşte, 
Dev le t te. m i l l e t te, hükümet edenler ve edi lenler de, bizzat hükü­
met edi lenler arasındaki münasebetleri tanz im ey i iyen poz i t i f h u k u k 
da. t op lu luk dah i l inde vukua gelen b u tarzda b i r mücadelenin m u h ­
t e l i f net ice ler in i i fade e tmekted i r l e r . Devlet , t op lu luk dah i l inde t a ­
hakküm etmek is t iyenler le tahakküm edi lmek istenenler aracında 
v u k u a gelen b u tarzda b i r mücadeleden doğmuştur. 

3) On dokuzuncu asır mütefekkirlerinden «Ch. Ludov i c Ha l l e r -
(1763-1854) de Dev l e t in vücuda gelmesi keyfîyetile »kuvvet- mef­
h u m u arasında yakın b i r alâka görmüştür. *Ch . L . Ha l l e r * , -Siyaset 
i l m i n i n ihyası- adlı eserinde, insanların tabiî müsavatsızlığı esa­
sından hareket ederek, insanlardan bazılarının k u v v e t l i , bazılarının 
da zayıf olduklarını ve b u müsavatsızlık k e y f i y e t i n i n zekâ bakımın­
dan olduğu g ib i f i z i k i ve manev i bakımdan da olabileceğini söyle­
mekted i r . 

• Haller» e göre, k u v v e t l i l e r ve zayıflardan her b i r i , b i r b i r l e r i n e 
ihtiyacı olan i k i zümre teşkil ederler. Kuvve t l i l e r k u v v e t l e r i n i a r t ­
tırmak, zayıflar da kend i zayıflıklarından mütevellit vaz i ye t in ieap 
ettirdiği h imayey i t em in edebi lmek için b i rb i r l e r ine daima muhtaç 
t ırbr. Bundan dolayı kuvve t l i l e r l e zayıflar arasında her i k i s i n in de 
menfaat le r i icabı vukua gelen hususî anlaşmalarla (18), bun la rdan 
ik inc i l e r b i r inc i l e re itaat etmeye razı o lu r l a r , b i r i nc i l e r ise i k t i d a r 
ve salâhiyetleri elde ederler. Yalnız k u v v e t l i l e r i n elde e t t i k l e r i bu 
i k t i da r ve salâhiyetlerde bazı hak la r mündemiç olduğu g ib i , onları 
haiz bu lunan la r tarafından ifası iâzımgelen bazı mükellefiyetler d*" 
mevzuubahs olmaktadır. 

U 8 > Bu görüşte, az çok Wr mukavele mahiyetinin de mevcudiyet 
İleri sürülebilir. 
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İşte, böylece, b i r nev i sosyal münasebetler şebekesi teessüs et­
mek ted i r He r tâli g rupta , her tâli t o p l u l u k t a , o tâli guruba dah i l 
f e r t l e r i n heps in in üstünde gelen en k u v v e t t i b i r kimse bu lunmakta 
ve bu fer t tâbiiyetten mütevellit sosyal münasebetlerin zirvesini 
teşkil ey lemekted i r . Fakat , b u m u h t e l i f tâli grupların başında bu­
l u n a n şefler arasında da, her b i r i n i n k u v v e t i n i n derecesine göre b i r 
hiyerarşi mevcu t tu r . B u m u h t e l i f gu rup l a r l a onların başlarında b u ­
l u n a n şefler arasından da, bunların hepsinin fevkinde gelen b ir en 
k u v v e t l i n i n zuhur eylediği ve bunun tâli gurupların kâffesini kendi 
nüfuzu altına aldığı görülmektedir. Hiç kimseye tâbi bulunmıyan t 

tâli gurupların kâfi es inin fevk inde gelen bu en k u v v e t l i şahıs, tâli 
gurupların cümlesine ta f evvuk eden b i r hükümdar, en yüksek b i r 
şef sıfatını ik t i sap ey lemekte ve Dev le t de böylece kendis in i göster­
miş olmaktadır, 

k ) O n dokuzuncu asır sosyolog ve hukukçularından «Ludwig 
Gumplowicz» de (1838-1909), Dev l e t in doğuşunu, insanlar arasında 
v u k u b u l a n mücadelelerin b i r neticesi o larak göstermeye çalış­
mıştır (19). 

İnsan gurupları arasında, daimî mücadelelerin zuhuruna sebebi­
yet verecek şedit k i n ve husumet duygularının hâkim bulunduğunu 
söyliyen «Ludwig Gump l ow i c z * e gore, sosyal hayat daimî surette 
devam ey l i yen mücadelelerden ibaret bulunmaktadır. Bütün cemiyet 
t a r i h i , şeraiti tab iat tarafından tay in edilmiş zümreler, ırklar kav ­
gasıdır. B u kavgaların esas i t i ba r i y l e i k i mühim sebebi vardır; b u i 
kan düşmanlığı diğeri ekmek hırsı, y a n i insanın kendi varlığım ve 
nefs ini muhafaza ve idame endişesidir (20). İnsanlar arasındaki da i ­
mî mücadeleler b i r i ırk düşmanlığı, diğeri sosyal topluluğu canlan­
dıran, harekete geçiren, onu kavgalara sevk ey l iyen nefsini ve var ­
lığını muhafaza şevki tab i is i g ib i i k i sebebin tesir i altında v u k u b u l -
maktadırlar (21). 

(19) Ludum Gumplowicz. aslen Avusturya - Macaristan tebası bir 
Yahudi ailesine mensup olup 1838 de Polonyamn Krakovl şehrinde dol­
muştur. 1875 de Graz üniversitesine doçent olarak lntisab etmiş ve 1882 de 
profesör unvanını ihraz eyledikten sonra yine aynı müessesede âmme hu­
kuku okutmağa başlamıştır. Hayatının sonuna kadar tedris vazifesine 
devam «eyliyen Ludwig Gumplmotcz, gerek amme hukukuna ve gerekse 
sosyolojiye müteallik muhtel i f eserler vücuda getirmiştir. 

4 30) Bk. Dr. G. Kes9îert op. clt. ( s. 23. 
(211 Bk. Qumplowicz tL.K Sociologie et politique, s. 237. 

Huknl F tkU l lu l U M m * 
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Bun la rdan insanların kend i mevcud iye t l e r in i ve ne f i s l e r in i 
muhafaza prensip i , sosyal t ecemmuun, sosyal t am am i y e t in 
h a k i k i k u v v e t i n i teşkil ey lemektedir . İnsanlar arasındaki mücadeleler, 
bilhassa herkesin kend i mevcud iye t in i muhafaza ve içinde b u l u n d u ­
ğu ha l ve şartlan ıslah etmek için yapılmaktadır. Bundan dolayı, 
mücadelenin sonunda kendis in i gösteren ga l i p l e r in mağlûplara ta­
hakkümü, onları kend i l e r ine tâbi kılmaları, insan in insan üzerindeki 
hâkimiyeti key f i ye t i , beşeriyetin lehine b i r mah iye t arzetmekted i r . 
Z i ra husule gelen bu netice, insanın kend i varlığını muhafaza sebe­
b i n i n tes i r i altında vukua ge lmekte ; ve, b u , muhafazayı mümkün 
kılacak b ir vaziyete müncer olmaktadır. 

• L u d w i g Gumplow ic z * e göre, sosyal t op lu luk la r , vukua gelen bu 
mücadelelerle, büyümek imkânını elde etmiş o lur lar . Müteaddit g u ­
rup l a r aynı sebep ve âmillerin tes i r i altında tek b i r t o p l u l u k ha l inde 
birleşirler. Mücadele neticesinde zaferi kazanan gurup hasımlarını 
mağlûp e t t i k t en sonra onları kend i nüfuzuna tâbi kılar, tedr icen ga­
l ip le mağlûp arasındaki f a rk l a r or tadan ka lkar , aralarında b ir k a y f 
naşma husule gel ir ve böylece içtimaî ve siyasî teşekkül İnkişaf eder. 

İşte, müellife göre, Dev le t te, yukarıda zikreylediğimiz m u h t e l i f 
sebeplerin tes i r i altında m u h t e l i f ırklar, m u h t e l i f gurup la r arasında 
vukubn lan mücadelelerin b i r eseri mahsulü, b u mücadelelerin sebe­
b iye t verdiği fiilî b i r k u v v e t t i r (22), Devlet , b u mücadele net ices in­
de teessüs eyHyen b i r üstünlük münasebetini ifade ey lemekted i r . 
Devlet , insan hâkimiyetinin insan üzerindeki üstünlüğünün tedr i c i 
inkişafından doğan b i r teşkilâttır. Ha len bi le, Dev le t dahi l inde t a ­
hakküm eden ve tahakküm edi len d iye i k i g u r u p u n mevcud iye t ine 
tesadüf o lunmakta ve bun la rdan b i r inc i s i hükümet edenler, ik inc is i 
de hükümet edi lenler namını taşımaktadırlar. İnsan hâkimiyetinin 
insan üzerindeki üstünlüğü key f i y e t i , Dev le t dahi l inde, halen, m u h ­
te l i f sosyal sınıflar arasındaki mücadele şeklinde yine devam e tmek­
ted ir (23). 

1) Y i r m i n c i asır A m e r i k a n hukukçu ve sosyologlarından -Lester 
F. W a r d , a göre de ( Dev le t m u h t e l i f ırklar arasında v u k u b u l a n mü­
cadele sonunda kend in i gösteren tahakkümün b i r i fadesidir. Dev le t 
bu mücadelelerin b i r organıdır. Fakat , b i r zaman ge l i r k i , mücadele 
organı olan Devlet , mücadeleye zıt, onun aleyhinde b i r mah iye t I k -

(221 Bk. Georges Del Vecchİo, op. clt., s. Ifl7. 
(23) Bk Georges Del Vecchio, op. cit., a. 187. 
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Usab eder; mücadelenin, sosyal k u v v e t l e r i n inhilâlini muc ip o lmak 
g ib i t e v l i d eyliyeceği men f i neticeye karşı Dev le t b i r f i r en rolünü 
oynar. A k s i t ak t i rde , yâni böyle b i r f i r e n i n ademi mevcud iye t i ha­
l inde, cemiyet dah i l inde mücadele daimî surette devam etmekten 
g e r i kalmıyacaktır (24). Bundan dolayı, mücadeleyi cemiyet hayatı­
nın yegâne k a n u n u ve Dev l e t i de bu mücadelenin yegâne vasıtası o l ­
duğunu söylemeye imkân y o k t u r . Devlet , aynı zamanda, mücadele­
n in t e v l i d eyliyeceği inhilâl key f i ye t ine de man i olur. 

Devlet , b i r ırkın, b i r k a v m i n , b i r sınıfın diğerine tahakkümünü, 
jfade etse b i le ; b u hiç b i r zaman m u t l a k b i r tabüyeti tazammun et­
mez. Mücadeleyi, fe t ih ve ga l ib iye t i müteakip, mağlûp olan taraf , ga­
l i p gelen tarafın tahakkümü altında yaşar; fakat, mağlûp olan ta ra ­
fın d i raye t ve eh l i ye t sahibi olan zümresi kend i arzu ve is tek ler in i 
t ahakkuk e t t i r m e k imkânını elde edebi l i r ve bununla da sosyal k u v ­
ve t l e r in inhilâli key f i ye t i önlenmiş o lur . 

•Lester F. Ward»a göre, demek o luyor k i , Dev le t b i r mücadele 
neticesi o larak meydana ge lmekted i r ; fakat . Devlet , mücadeleyi 
müteakip, aynı zamanda müsbet b i r r o l da oynıyabümektedir; ve Dev­
let, b u müsbet rolü i le , vücuda gelen sosyal teşekkül için mücadele­
n in t e v l i d eyliyeceği inhilâl hareket ler ine , t op lu luk hayatına muzır 
ferdî hareket lere man i olmaktadır. Bundan dolayı, mücadelenin tev­
l i t eylediği Dev l e t in k u d r e t i , hak ika t t a , b i r h imaye unsurundan, 
topluluğun t amamiye t i n i muhafazaya had im b i r "kuvvetten ibaret 
bulunmaktadır; bu k u d r e t i n tahakkümü key f i ye t i ancak zahi r i b i r 
mahiyet arzetmekted i r . 

Amerikalı hukukçuya göre. Dev le t ve sosyal hayat arasında mü­
tekab i l b i r nüfuî ve tedahül mevzuubahis olmaktadır. Devlet yalnız 
kendis in i t a h m i l ey l i yen maddî b i r kuvve t t en ibaret değildir. Aynı 
zamanda mücadele hal inde bu lunan k u v v e t l e r arasında bîr m u v a ­
zene husule ge t i ren, on lar arasında tevazünü temin ey l i yen dah i l i 
h i r k u d r e t i i fade e tmekted i r . Dev l e t in esas vazifesi menfaat le r i t e l i f 
e tmek, on lar arasında b i r âhenk husule ge t i rmek, Dev le t i teşkil ey­
l i yen camia dah i l inde mevcut sosyal farkların tevazününün b i r i fa­
desi olan h u k u k u tanz im e tmekt i r . 

m ) Y i r m i n c i asır Fransız hukukçularından *Leon D u g u i t . 
(1859-1928) de, sosyolojik esaslara is t inad ederek Dev l e t in kuvvete 

ı24ı Sk Ward. Püre soclology* s. 551-553 
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dayanan sosyal b i r vakıa olduğunu söylemiştir (25). «Léon Duguit», 
har i c i âlemde Dev let d iye b i r r ea l i t en in mevcud i ye t in i k a b u l e t m i -
yerek Dev l e t in tamamen sun'î b i r m e f h u m olduğunu müdafaa ey­
lemiştir. Kendis ine göre, haricî âlemde mevcut olan ancak f e r t l e r ­
d i r ve onların heyet i mecmuasını i fade ey l i yen t op lu luk dahi l inde , 
f e r t l e r arasında da birçok ayrılışlar, farklılaşmalar m e v c u t t u r (26). 
Hâdiselerin müşahedesi, b i r derece farkının mevcud iye t ine ragmen, 
sosyal gurupların hepsinde, f e r t l e r i n b i r kısmının k u v v e t l i , b i r kıs­
mının zayıf olduğunu ve k u v v e t l i l e r i n zayıflara İtendi i r ade l e r in i 
t a h m i l ve k u v v e t l i l e r i n zayıflan da ima kend i İradelerine tâbi kıl­
maya çalıştıklarını göstermektedir; Sosyal gurup larda f e r t l e r i n b i r 
kısmınm diğerlerine üstün olmaları key f i y e t i de, bunların bazan sırf 
madd i , bazan sırf manevî ve dinî, bazan iktisadî, bazan fikrî veya 
bazan da sayıca k u v v e t l i olmalarından i l e r i ge lmekted ir (27). 

İşte cemiye t l e r in en ip t ida i s inden en mütekâmiline kadar kâf-
fesinde, f e r t l e r arasında tesadüf o lunan m u h t e l i f ayrılıklar yanın­
da b i r de siyasî farklılaşmanın m e v c u d i y e t i n i görmekteyiz. Sosyal 
gurupların kâffesinde, hattâ en u fak s i t e l e r in hâkim bulundukları 
yer lerde b i le , en barbar t o p l u l u k l a r d a n en büyük ve en medenî sos­
ya l gurup la ra kadar hepsinde, her yerde ve her zaman b u siyasî 
farklılaşmaya, b u İkiliğe tesadüf ed i lmekted i r (28). İşte, Dev l e t in , 
siyasî o to r i t en in menşeini, t o p l u l u k l a r d a tesadüf edi len b u siyasî 
farklılaşmada, k u v v e t l i l e r i n zayıflara üstünlüğünde aramak lâzım­
dır. Devlet, kend i mevcud iye t in i , sosyal camia dah i l inde f e r t l e rden 
b i r kısmının k u v v e t l i ve b i r kısmının zayıf oluşunda, içtimai heyet­
lerde i rade ler in i başkalarına t a h m i l edebi len daha k u v v e t l i l e r i n 
mevcudiyet inde, daha k u v v e t l i l e r i n daha zayıf insanlara i rade l e r in i 
hâkim kılmaları vakıasında bulmaktadır. 

(25) Profesör Duguit ( L J , Fransada Libourneda 4 şubat 1859 da 
doğmuş ve 18 blrincikanun 1928 de vefat etmiştir. 1& haziran 1882 de 
Bordeaux hukuk fakültesinde hukuk doktoru olmuş ve birtnclteşrin 1832 
de Agrégation İmtihanım geçirmiştir, 1 Ikinclkânun 1883 de Caen hukuk 
fakültesine, 23 blrlncltesrin 1886 da Bordeax hukuk fakültesine dahil 
oirmı* ve 4 nisan 1892 de Bordeaux hukuk faküteslnln esas teşkilât ve ida­
re hukuku profesörlüğüne tâyin edilmiş ve 23 nisan 1910 da da aynı fa­
kültenin dekanı olmuştur. 

ı36' Bk, Ali Fuat B>: ••• = ' Esas Teşkilat hukuku dersleri, Bir inc i Cilt, 
1940, s. 180. 

<27ı Bk. Léon Duguit, Manuel de droit contitutlonncl, 1923, s. 23-24. 
<28> Bk. Léon Duguit, Traité de droit constitutionnel, 1921, c. I . e. 

432 ve müteakip. 
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«Léon Duguit» ye göre, Dev l e t i , siyasi o tor i t ey i vücuda get i ren, 
içtimai heyet dah i l inde kendis in i gösteren b u tarzda siyasi b i r f a rk ­
lılaşmanın mevcud iye t id i r . Dev l e t in ka rak t e r i , kuvve t l i l e r l e zayıflar 
arasında vücuda gelen muayyen ve da im i b i r farklılaşmadan ibaret ­
t i r (29). Devlet , dah i l inde b i r siyasi farklılaşmanın, hükümet eden­
ler l e edi lenler arasında b i r ayrılığın mevcut olduğu insan cemiyet-
e r i n i i fade e tmekted i r (30). Devlet , böyle b i r cemiyet dahi l inde, 

k u v v e t l i l e r i n arzularını mümkün kılmak gayesiyle e l ler inde b u l u n ­
durdukları m a d d i ve üstün b i r k u v v e t i n teşkilâtlanmasından ibaret 
bulunmaktadır. Devlet , k u v v e t l i l e r i n , hükmedenlerin k u d r e t i n i i fa -

e ey l i yen b i r teşkilâttır. Dev le t , hükümet edenlerle hükümet ed i -
îenler, hâkim b i r kudre t e sahip o lan lar la b u kudrete tâbi kılınanlar 
rasındaki t e f r i k ve muhale fe t ten sudur ey l i yen cemiyet in teşkilâ-
ını İfade e tmekted i r (31). 

Şu halde, toplulukların en basit inde olduğu g ib i . Devlet te, ne­
t ice i t i b a r i y l e , k u v v e t l i l e r tarafından arzularına muhalefet mümkün 
olamıyacak b i r surette teşkilâtlandırılmış b i r k u d r e t i fade ey lemek­
te; her zaman b i r kuvve t i n teşkilâtlandırılması şeklinde gözükmekte­
d i r . Dev le t , ancak- b i r ülkede kendisine karşı gelinmesi gayrı müm­
kün maddî b i r k u v v e t i n mevcud iye t i i l e b i r l i k t e tezahür etmektedir . 
Fakat , şü f a rk l a k i , Dev le t in , k u v v e t l i l e r i n kendisine karşı gel inmesi 
mümkün olmıyan bu maddi k u v v e t i , tahakküm ve ist ismar edici 
b i r kuvve t değil, bilâkis h u k u k i le tanz im ve tahd i t edilmiş olan b i r 
k u v v e t t i r (32). 

n) İçinde bulunduğumuz asrın mümtaz sımalarından «Ch. Bou­
dant - , -Ferdî H u k u k ve Devlet» adlı eserinde, . kuvve t * nazariyesi­
ne daha m u t e d i l b i r mahiyet bahşederek Dev l e t in menşei meselesini 
daha ziyade «himaye» f i k r i n e is l inad ederek izaha çalışmıştır. 

Cemiye t l e r in İlk teşekkülünde b i r h imaye f i k r i n i n mevcud iye t i ­
n i kabu l eden *Ch . Beudant» a göre, insanlar, kendi hemcins ler ine 
karşı k e n d i l e r i n i h imaye edeb i lme le r in in ünkârı sizliği karşısında, 
f e rd i temayüllerin istibdadı altına düşmemek, daima nâzım bir k u v ­
vete olan ihtiyacı t a t m i n ey lemek gayesiyle, kendi emn iye t l e r in i , h i ­
maye altına g i rmekte , tâbi o lmak ta aramışlar ve b u hususta b i r 

ı S O ) Bk Léon Duauit. L'Etat. İMİ, s. 6. 
• 30} Bk. Léon Duguit, Manuel de droit constitutiomel, s. ıs. 
O l ) Bk. Léon Duguit, L'Etat, s. 616. 
ı32) Bk. Léon Duguit, Leçons de droit public general, Paris. l»26. 

113: Ati Fuat Basgiî, op. cit., s. 181-1Ö3, 
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k u v v e t i n teessüsünü mümkün kılmaya çalışmışlardır. B u n u n n e t i ­
cesi o larak, i sm i ne olursa olsun tanınmış b i r şef, herkes in haklarını 
tesbit ve her türlü m u h a l i f arzu ve İstekleri f i r en l i y eb i lmek kuvve t 
ve k u d r e t i n i i k t i sap eylemekte ve böylece, b u tarzda b i r h imaye f i k ­
r i n i n tes i r i altında. Dev le t te i l k kabataslak şekliyle teessüs etmiş 

olmaktadır (33), 
•Ch. Beudantı a göre, Dev l e t in , o t o r i t en in menşe ve esası tama­

men madd id i r ; yâni kuvve te dayanmaktadır. Fakat, b u kuvve t mün­
hasıran muzır ve soyucu b i r mah iye t a r ze t t i g i t ak t i rde hiç b i r şe­
k i lde mevcud i ye t in i muhafaza edemezH B u kuvve t , b u takd i rde , ya 
üzerinde tahripkâr b i r tesir icra eylediği k imseler le beraber or tadan 

.kaybo lur ; veyahut da ona i n z i m a m ey l i y en h imaye f i k r i i l e b i r l i k t e 
bîr ist ihaleye maruz kalır. İkinci halde, yâni k u v v e t i n h imaye şek­
l i n i ihraz eylemesiyle, hak ve adalet o lmadan yaşaması g ay r i müm­
kün b u l u n a n t o p l u l u k ta b i r i s t i k r a r kesbetmiş olur. 

Demek o luyor k i , «Ch. Eeudant * a göre de Dev le t kendi menşe­
i n i kuvve t t e bulmaktadır. Ancak mevzuubahs k u v v e t i n mevcud iye ­
t i n i muhafaza edebilmesi için b i r ist ihaleye maruz kalması, h i m a ­
yeye m a t u f b i r mah iye t ik t i sap eylemesi lâzımdır. B u n u n İçindir k i , 
Dev l e t in teessüsünde âmil olan kuvve t ve k u d r e t i n menşeinde, h i ­
maye edici b i r mah iye t mevcu t tu r ve bu tarzda b i r bünyeyi haiz o larak 
doğmaktadır. A k s i t akd i rde , yâni b u n u n ezici b i r k u v v e t şeklinde 
mülâhaza edi lmesi ha l inde , cemiyet ve dev l e t in devamından bahsey-
lemeye imkân y o k t u r (34). 

o) Son asrin A l m a n t a r i h fe lsefeci ler inden -Franz Oppenhei -
merı , Dev l e t i sosyoloj ik görüşlerle izaha çalışmış v e -Devlet» h a k ­
kında vücuda getirdiği eserinde, b u n u n menşe i t i ba r i y l e mücadeleye 
ist inat eylediğini k a b u l etmiştir. 

»Franz Oppenheİmer- e göre» Dev l e t in kuruluşu meselesinin an­
cak sosyolojik esaslara is t inat ederek izahı, yan i Dev l e t in esas ve 
menşei meselesinin ancak c ihan t a r i h i n i n ana hatlarının heye t i u m u -
miyes ln i nazarı i t ibara a lmak la ha l l i mümkündür (35). Devlet , sos­
yo l o j i k mânada, kendi menşeini, m u a y y e n sebeplerin tes i r i altında 
v u k u a gelen gasp, yağma ve mücadelede bulmaktadır. 

<33ï Bk. Ch. Beudant, Le droit Individuel et l 'Etat, a. 9. 
{34. Bk. Marcel de la Signe de Villeneuve, Traité général de l 'Etal , 

b ir inci cilt, Farla, 1Ô29, s. 61 ve müteakip, 
<35ï Bk. Oppenheimcr fFr.J, L'Etat, ses origines, son évolution et 

son avenir, 1013, s. 3-14, 
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F i l hak i ka , f i lozofa göre, her taraf ta ve her zaman varlığını m u ­
hafaza şevki tab i i s in in tes ir i altında hareket ey l iyen insan için, duy ­
duğu ihtiyaçların t a t m i n i hususunda, b i r i «çalışma- diğeri -gasp» 
g i b i i k i vasıta bahis mevzuu olmaktadır. Bun la rdan »çalışma» i k t i ­
sadi vasıtadır ve herkes in kend i şahsi sayi i le ihtiyaçlarını t a t m i n 
eylemesinden ibaret bulunmaktadır. Siyasî vasıta mahiyet inde olan 
«gasp» İse. başkalarının emeği i le kazanılan serveti zorla ele geçir­
m e k t i r . İşte, Dev le t , menşeini, başkalarının kendi sâyileriyle İstih­
sal e y l ed ik l e r i iktisadı servet üzerinde siyasi vasıtanın kutlanılma-, 
sında b u l m a k t a ; yan i , Devlet , varlığını muhafaza şevki tabi is i altın­
da hareket ey l i yen İnsanlar tarafından ist ihsal olunan ikt isadi servet in 
gaspedilmesiyle teşekkül ey lemekted i r . 

Şu halde, Dev l e t in vücuda gelebi lmesi için. b i r i gaspedilecek b i r 
servet in mevcud i y e t i veya böyle b i r servet in meydana getirilmiş 
olması; diğeri de böyle b i r servet in başkalarının gaspına maruz k a l ­
ması g ib i i k i şartın mevcud i y e t i lâzımdır (36). Netice i t i bar i y l e de. 
Devlet , işte b u gasp k e y f i y e t i n i n , tâbiri diğerle siyasi vasıtanın teş­
kilâtlanmasından ibaret bulunmaktadır. Devlet , muayyen sebeple­
r i n tes i r i altında harekete geçerek muvaf fak iye t kazanan gal ip b i r 
gu rup tarafından mağlûp b i r zümreye k a b u l e t t i r i l en ve yegâne ga­
yesi ga l ip l e r in mağlûplar üzerindeki tahakküm ve istismarını t an ­
z imden ibaret b u l u n a n sosyal b i r teşkilâttır (37). Devlet , ik t i sad i is­
t ismar z i h n i y e t i i l e harekete geçen b i r zümrenin kazandığı muva f ­
fak iye t neticesi servet i gaspedilen mağlûplar üzerindeki tahakkü­
münün tanz iminden ibaret sosyal b i r teşkilâtın ifadesidir (38). Dev­
l e t in menşei He alâkadar b u ga l i b in mağlûp üzerindeki tahakkümü 
key f i y e t i n in tek b i r gayesi vardır; o da i k inc in in b i r i n c i tarafımdan 
ikt isaden istismarıdır; Devlet , esas ve menşeinde. yırtıcı b i r hay 
vanm yemek üzere tuttuğu ava zenzer. 

Kısaca, c ihan ta r ih inde . Dev le t için, topluca yapılan gasp. yağma 
ve mücadeleden başka b i r menşein mevcudiyet inden bahsoiunamaz 
(39). Sosyoloj ik mânada. Dev l e t in haricî manzarası tahakkümdür: 

(96ı Bk. Hüsepin Nnil, Esas Teşkilât hukuku dersleri. İstanbul. 1İM3. 
s. 12a. 

07ı Bk. Adolfo Posada, Les fonıaion.s sociales de l 'Etat, Paris. l$2Q. 

s. 13-14. 
<38> Frans Oppenheimer'in bu iktisadi istismar hakkındaki düşün­

celer!, kendisini. Devletin menşeini iktisadi hâdiselere irca eden doktrine 
dc yaklaştırmaktan geri kalmamaktadır. 

(39ı Bk. Oppenheimer (Franz), op. cit., s. fl. 
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dah i l i manzarası ise, t oba lar in efendiler zümresi tarafından ikt isaden 
İstismar olunmasıdır (40). 

§ I I I . Demek o luyor k i , Dev l e t i n menşeini kuvve t ve mücade­
lede bulan m u h t e l i f görüşlerin esas prens ip ler ine göre, Dev le t t ab i i 
b i r k u v v e t i n i fadesidir. Dev le t bîr mücadele ve tahakküm vasıtası­
dır. Devlet , m u h t e l i f âmillerin tes i r i altında vukua gelen mücade­
l e l e r in , f e t ih ve istilâların, gasp ve yağma teşebbüslerinin, b i r kısım 
insanların diğerleri üzerindeki tahakkümünün b i r neticesi o larak 
vücuda gelmiştir. İçtimaî ve siyasî vahdet in , siyasî iktidarın, Dev ­
le t in menşelerini, m u h t e l i f sebep ve şekiller altında kend i l e r i n i gös­
teren mücadelelerde, kuvvetülerin zayıflar üzerindeki tahakkümle­
r inde , zayıfların kuvve t l i l e r e boyun iğmesinde, ga l ib in mağlûba zor_-
la kabut ettirdiği otori tede, ga l ip l e r in mağlûpları is t ismar edebi l ­
me le r i için onları kend i tahakkümleri altında bulundurmalaıında 
aramak lâzımdır. Y ine b u görüşlere göre, Devlet , hak ika t ta , k u v v e t ­
l i l e r i n zayıflar üzerindeki tahakkümünü, k u v v e t i n zayıfı istismarını, 
ga l ib in mağlûp üzerindeki otor i tes in i t emin ve temadi e t t i r en b i r 
teşkilâttır. 

a) F i l hak ika , Dev l e t l e r in t a r i h i teşekkül ve inkişaflarındaki se­
y i r nazarı i t ibara alınacak olursa, bu hususta mücadeleye, üstün b i r 
kuvve t i n galebesi key f iye t ine , fe t ih ve is t i la hareket ler ine tesadüf 
olunduğunu ve bütün bunların bu teşekkül ve inkişaf key f i y e t i üze­
r inde bazı tesir ler icra e t t i k l e r i n i söylemek b i z im İçin mümkün b u ­
lunmaktadır. Hattâ, daha i l e r iye giderek, harp ve mücadele, gasp ve 
yağma, istilâ ve fe t ih g ib i âmillerin ekseri Dev le t l e r in , büyük i m ­
paratorlukların, kurulmalarında en mühim âmillerden b i r i o l duk ­
ları da söylenebilir (41). Bundan dolayı kuvve t ve mücadele d o k t r i ­
n i n i n tarihî vakıalarla da tey id edildiğini, b u nokta i nazarın t a r i h i 
vakıalar meyanında kendisine mühim b i r mesnet bulduğunu üeri 
sürersek herhalde halaya düşmüş olmayız (42). 

Dev l e t in teşekkülü hakkında mevcud iye t i zarur i olan diğer u n ­
surların yanında, bu kuvve t , mücadele, h a r p , fe t ih ve istilâ âmille­
r i n i n de kendi ler ine mahsus b i r e r mevk i i , b i r e r rolü bulunduğunda 
birçok müellifler i t t i f ak e tmekled i r l e r . B u n u n da diğer unsur la r l a 

(40) Bk. Oppcnheimer fFrnm). op. elt.. n. 118. 
(41) Bk. Geora Jellinek, L'Elat moderne et son droit, Paris, 1011. 

Cüt I , a. 313. 
(42) Bk. Ati Fuat Basgil, Esas Teşkilât hukuku dersleri. Bir inci rllL, 

îklncl tabı. İstanbul. Ifi40, s. 145. 
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b i r l i k t e Dev l e t in teşekkülüne m u h a k k a k surette hizmet eylediği 
k a b u l ed i lmekted i r . Birçok sosyal gurupların tedafüi veya tecavüzi 
b i r maksat la müşterek düşmana karşı tek b i r şefin otoritesi altında 
birleşmeleri k e y f i y e t i n i n , ha r i c i t eh l i ke l e r in ortadan kalkmasını 
müteakip te devam eylediği; asker i gaye ler in yer ine tedricen siyasi 
gaye ler in , asker i teşkilâtın yer ine müşterek b i r siyasi teşkilâtın, da i ­
m i mülkî b i r iktidarın k a i m olduğu; asker i şefin yavaş yavaş siyasi 
şef m a h i y e t i n i ihraz eylediği mümkün görülmektedir. Keza, harb in , 
mücadelenin, sosyal gurupların hudutlarının genişlemelerine de hiz­
met eylediği kabu l olunmaktadır. 

Bundan başka, t a r ih t e de, m u h t e l i f dev i r l e rde zuhur eden mü­
h i m şahsiyetlerin, m u h t e l i f cephelerden kend i tes i r in i gösteren şahsi 
k u v v e t ve o to r i t e l e r i y l e , başına geçtikleri sosyal gurupların tekamül 
ve inkişafında, Dev l e t l e r in teşekkül ve gelişmesinde mühim ro l oy­
nadıklarını ve hattâ doğrudan doğruya Dev le t l e r in teşekkül]erini 
b i le kend i şahsî k u v v e t l e r i y l e mümkün kıldıklarını tey id edecek m i ­
sallere tesadüf ed i lmekted i r . Bütün bunlar , kuvve t ve mücadele 
d o k t r i n i n i n i h m a l edi lmeye değer b i r nokta i nazar olmadığını gös­
terecek mahiye t t ed i r l e r . 

b ) Fakat , guruplaşmanın, Dev le t in , yalnız bu sebeplerin tes ir i 
altında* meydana geldiğini; Dev l e t in yalnız bu hâdiselerin neticesi 
o larak teşekkül edebildiğini söylemeye de imkân yoktur . Yalnız bu 
nev i sebep ve âmillerle Devlete varılmış değildir. Kuvve t i n , müca­
delenin, f e t ih ve istilâların, b u hususta yegâne âmil olduklarını; 
Dev l e t in yalnız bunun la teşekkül eylediğini; insanları b i r arada, s i ­
yasî ve h u k u k i nizama ma l i k b i r gu rup dahi l inde yaşamıya. Dev le t i 
vücuda get i rmeye sevk eden unsurun yalnız kuvve t ve mücadele­
den, f e t ih ve istilâdan ibaret bulunduğunu; Dev le t in teessüs ve te­
madisi bakımından bunların kâfi b i r e r âmil o lab i lecek ler in i ; Devle­
t i n kend i menşeini yalnız te fevvuk ve tahakküm münasebetlerinde 
bulabileceğini söylemek, böyle b i r tezi m u t l a k surette kabu l e t m - k 
kab i l değildir. Keza, Dev l e t l e r in teşekkülü bakımından büyük ro l l e r 
oynıyan mühim şahsiyetlerin, onların şahsî kuvve t l e r in in ve bu sa­
yede kazanılan dah i l i ve haricî muva f f ak i ye t l e r in , b u hususta kâfi 
b i r e r unsur o lab i l ecek ler in i de kabu l edemeyiz. 

B u hususlarda r o l l e r i n i oynıyacak diğer unsurlar mevcut o ldu­
ğu g ib i , Dev l e t in teşekkülünde şahsî kuvve t ve kudre t l e r i y l e büyük 
b i r tesir icra eden b u şahsiyetlerin, vücuda ge t i rd ik l e r i teşekkülle­
r i n idamesi bakımından, ist i fade e t t i k l e r i kuvve t ve k u d r e t i , camia-
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nın arzu ve temayülleriyle, hak ve adalet me fhumla r i y l e t ahd i t et­
miş olması, siyasî ve h u k u k i bazı prensipler le t anz imin i mümkün 
kılması da b i r zarure t t i r . B u takd i rde , Dev l e t in teessüsünde âmil 
olan kuvve t ve kudre t , Dev l e t in teşekkülünü müteakip kendi hakikî 
m a h i y e t i n i kaybeder; ve Dev le t te ancak b u tahavvülün v u k u i y l e 
kend i teşekkülünü tamamlamış o lur . Yoksa mücerret kuvve t ve 
k u d r e t i n zuhur i y l e Dev l e t in teşekkül eylediğini kabule imkân yok ­
t u r . 

Dev l e t in t a r i h i menşeini, onun kuruluşunu, tamamen izah ede­
b i lmekten uzak bu lunan k u v v e t ve mücadele d o k t r i n i n i n en zayıf 
olan taraflarından b i r i s i , b u nok ta i nazarın, Dev l e t in t a r i h i menşeini 
izahtan ziyade, k u r u l a n b i r teşekkülün inkişaf ederek, büyüyerek, 
ne g i b i sebeplerin tes ir i altında ve ne tarzda b i r -Devlet* m a h i y e t i ­
n i iharz edebildiğini göstermiş olmasıdır. H a l b u k i , Dev l e t in tarihî 
menşeini izah edebi lmek için, bu hususta i l k nüvenin vücuda gelişi­
n i de tebarüz e t t i rmek lâzımdır. K u v v e t ve mücadele d o k t r i n i n d e 
İse b u lüzumun icaplarını yer ine get irebi lecek tatminkâr b i r mah iye t 
mevcut değildir. 

Bundan dolayı Dev l e t in t a h a k k u k u n a doğru vukua gelen tekâ­
mül ve inkişaf seyr in i izah sadedinde, b u hususta âmil olan sebep­
lerden b&zılanm göstermek bakımından, kuvve t ve mücadele dok t ­
r i n in in işimize yaradığı inkâr edilemezse de, bunun Dev l e t in b idayet i 
teşekkülünde âmil olan sebepleri tamamen izaha hizmet edecek b ir 
nokta i nazar olduğunu söylemeye herhalde İmkân y o k t u r . Siyasî ce­
m i y e t l e r i n b idaye t i teşekkülü, b u nok ta i nazarla tamamen izah ed i l ­
miş değildir. 

K u v v e t ve mücadele d o k t r i n i , hattâ, k u r u l a n b i r teşekkülün i n ­
kişaf ederek, büyüyerek Devlete gelinceye kadar t ak ip eylediği sey­
r i , b u hususta âmil olan sebepleri izah bakımından da, ihtiyaçların 
kâffesine tekabül ey l i yen b i r nok ta i nazar o larak karşılanamaz. B u 
hususta her türlü hususatı izaha medar olabilecek b i r görüş değil­
d i r . K u r u l a n b i r teşekkülün inkişafında, büyümesinde. Dev le te e r i ­
şebilmesinde, fet ih ve istilâların, k u v v e t ve mücadelenin, ha rp l e r in 
b i r tes i r i varsa da bu inkişaf ve büyüme key f i ye t i yalnız bu sebep­
l e r in tes i r i altında vukua gelmemiştir. B u hususta nazarı d ikkate 
alınması lâzımgelen İktisadî, siyasi, h u k u k i , ahlâkî, ırkî, d i n i diğer 
birçok âmiller» ps iko lo j ik ve manev i bazı unsur lar da vardır; b u n ­
lar da bu inkişaf ve büyüme üzerinde. Dev l e t in h a k i k i teşekkülünü 
i t m a m hususunda, kuvve t ve mücadele mefhumları kadar mühim 
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b i r r o l oynamakta ve onları birçok cephelerden tamamlamaktadırlar. 
Bundan başka, Devlet , k u v v e t i n tabiî bir neticesi, k u v v e t l i l e r i n 

zayıflara tahakkümü şeklinde karşilansa bi le; b u kuvve t ve tahak­
küm k e y f i y e t i n i , basit b i r maddi hâdise o larak telâkki etmeye de i m ­
kân y o k t u r . B u k u v v e t ve tahakkümün teessüsü, idamesi, kend i tesiri­
n i icra edebi lmesi bakımından da, onun is t inat etmek mecbur iyet inde 
bulunduğu diğer ps iko lo j ik bazı unsurları da göz önünde bulundur­
m a k lâzımdır. Tarihî vukuata b i r göz gezdir i ld ikte , kuvve t ve ta­
hakküm şeklinde kend is in i gösteren veya bu şekilde olduğu kabul 
edi len en eski t o p l u l u k l a r d a n en yen i t op lu luk la ra kadar, b u kuvve t 
ve tahakküme da ima mis t i k b i r mah iye t bahşolundugu, onun daima 
ps iko l o j i k bazı unsur lara dayatıldığı görülmektedir. Şu halde, yal­
nız başına k u v v e t ve tahakküm de b i r kıymet ifade etmemektedir, 
Onun , aynı zamanda, kendis in in madd i karakter inden hariç bazı 
ruhî ve manev i esaslara da is t inat e t t i r i lmes i i c t p etmektedir. Yal­
nız başına madd i b i r k u v v e t i n te fevvuk ve tahakkümü ile Devle! in ta­
rihî menşeini ve İnkişafını izaha, yalnız başına maddi bir kuvvetin 
Dev l e t in teşekkülünü mümkün kılabileceğini kabule imkân yoktur. 

Dev l e t in menşeini kuvve t ve tahakküm hâdiselerinde aramak 
veya onun bun la r la izahına çalışmak. Dev l e t in mevcudiyet i a leyh i ­
ne bazı men f i net iceler doğurmaktan da ger i kalmıyacaktır. Devletin 
tarihî menşeinin b u tarzda izahı, netice i t ibar i y l e , onun inhitatını 
mümkün kılmak demekt i r . Dev l e t in kuruluşunda bu tarzda bir bün­
yen in hâkimiyetini görmek, Dev le t i , dolayısile, yıkmak; onu hata* 
raza sürüklemek olacaktır. B u tarz ve telâkki. Dev le t in İdamesine 
mühim bir darbe i n d i r m e k t e n , dahilî sulh ve sükûnu yıkmaktan, 
zaruriliği kabu l edi len sosyal b i r l i k ve tesanüt duygularının bal ta­
lanmasını mümkün kılmaktan. Dev l e t in teşekkülü bakımından mev­
cud iye t i elzem b u l u n a n nizam ve emniye t in ortadan kalkmasına hiz­
met ey lemekten, Dev le t dah i l inde İhtilâl ve anarşiyi hazırlamaktan 
hiç bir suret le ger i kalmıyacaktır. 

B u tarzda b i r dok t r in l e , netice i t i bar i y l e . Devlet dahilinde, top­
l u l u k İçinde, tahakküm edenle edi lenler arasında, aralarındaki mü­
nasebetler in çehresini değiştirmek bakımından da imi bir mücadele 
ha l i hâkim bulunacak ve y ine bu tarzda b i r dok t r in l e bu gibi mü­
cadeleler ve bu hususta mevzuubaha her türlü vasıtalar evvelden 
meşru kılınmış olacaktır. İşte. bunun içindir k i . Dev l e t i kuvv e t i n , ta­
hakkümün, mücadelenin b i r eseri mahsulü olduğunu i ler i süren gö­
rüşlerin, netice i t i ba r i y l e , müesses b i r nizama karşı da imi surette 
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mücadele etmek, bu mücadeleyi t a h r i k ve mümkün kılmak gayesiyle 
vücuda getirildiğini söylemek te b i z im için mümkün b u l u n m a k t a ­
dır (43). 

Dev l e t i k u v v e t ve tahakkümün tabiî b i r neticesi o larak karşıla­
mak, onun b u tarzda vücuda geldiğini i l e r i sürmek, bugün, Dev le t ve 
h u k u k arasındaki münasebetleri tâyin bakımından da; Dev l e t i n 
mevcud iye t i a leyhinde çok men f i neticelere müncer o lmak tan ger i 
kalmıyacaktır. Bazı müelliflerin k u v v e t l i l e r i n tahakkümü şeklinde 
izah edi len Dev l e t i aynı zamanda hukukî prensipler le de tanzime, 
Dev l e t in i k t i da r ve salâhiyetlerini bazı hususat i l e de tahdide çalışmış 
olmalarına rağmen, b u hususta f e r t l e r i n z ih in ler inde b i r teşevvüş 
ve şüphenin husulüne de mâni olunamıyacak ve bunun la da, k u v v e t 
nazar iyes inin bazı tarafdarlarının açıkça söyledikleri g ib i . Dev l e t i n 
siyasi mevcud iye t i büyük b i r teh l ikeye sokulmuş olacaktır. Bundan 
dolayı, ne Dev l e t in kuvve t ve tahakkümün tabiî b i r i fadesi ve ne de 
h u k u k u n k u v v e t l i l e r i n arzu ve i rade l e r in i t emsi l ey l iyen prens ip ler ­
den ibaret bulunduğunu söyliyemeyiz. Eğer içtimai ve s iyasi hayat 
fer t ler için bir zaruretse, b u hayatın menşelerini herhalde kuvve t 
ve tahakküm münasebetlerinde aramamak ve b u bayatın düzenini 
de bu nev i münasebetlere İstinat e t t i rmemek lâzımdır. 

Unutmamak icap eder k i , tabiatın insanların cümlesine bahşey-
lediğİ hak ve adalet duyguları her şeyin f evk inde ge lmekte ; ve b u 
me fhumla r her zaman kend i t e s i r l e r in i gösterebilecek b i r kuvve t ve 
bünyeye ma l ik bulunmaktadırlar. B u m e f h u m l a r ben l ik l e r imizde 
yaşadıkları, Dev le t ve h u k u k ta kuvve t ve tahakkümün ifadesi şek­
l inde karşılandıkları takd i rde , içtimai ve siyasi hayat in ne i s t en i l ­
diği şekilde teessüsüne ve ne de b u n u n bilhassa idamesine İmkan 
kalmıyacak; Dev l e t in esas unsurları olan hukukî ve siyasî nizamın 
mevcudiye t ve temadis inden bahsedilemıyecektir. Kuvve te , şiddete, 
tahakküme dayanan Dev l e t l e r in maruz kaldıkları feci akıbetleri gö­
reb i lmek için, tar ihe kısa b i r göz gezd i rmek kâfidir; en par lak m u ­
va f fak iye t l e r in kazanılması b i le b u Dev l e t l e r in İnkırazına man i ola­
mamış, en büyük İmparatorluklar b i l e kuvve t ve tahakkümün k u r ­
banları olmuşlardır. 

c) Hulâsa edecek olursak, Dev l e t in menşeini kuvve t , tahak­
küm, şiddet, mücadele, gasp, yağma, f e t ih ve istilâ g ib i hâdiselerde 
arayan dok t r i n e m u t l a k b i r kıymet atıf ve Dev le t in menşeini b u 

-

(43) Bk Oeorg Jeltinek, op. d t . , ci lt I , a. 315. 
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esaslara istinad ederek izah eyliyen nokta! nazarı kabul eylememize 
imkân yoktur. Bu muhtelif hâdiselerden bazılarının Devletin teşek­
külü bakımından müsbel bir tesir icra edebildikleri. Devletin i n k i ­
şafı hususunda az çok bir r o l oynayabildikleri kabul edilse .bile, 
Devletin gerek teşekkülü ve hattâ gerekse inkişaf ve tekâmülü me­
selelerinin yalnız ve yalnız bu mefhumlarla izah olunabiimeleri ka­
bi l değildir 

Bu doktr in in hakikat olan bazı cepheleri, tar ih i realitelere uy­
gun bazı kısımları varsa da: bunların, siyasî cemiyetlerin, Devletle­
r i n , teşekküllerini, tarihî menşelerini İzah hususunda kâfi geldikle­
r i n i , bunlarla Devletlerin teşekkül tarzı hâdisesinin mutlak su­
rette izah edilebileceğini kabul etmek kabil değildir. Bu unsurların, 
herhalde, diğer bazı unsurlarla da tamamlanmış olmaları lâzımdır. 

Rtcaİ G. Okaııdan 


