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I — Mer ' i olan hukuk : 

A , — E s k i h u k u k a m ü c m e l b i r n a z a r 

a. — Büyük ihtilâlden evvelki devirlerde, bir eserin müellil 
lütuf mahiyetinde ve umumiyetle kısa bir zamana maksur olan kra­
lın bir imtiyazı (ki tapçı imtiyazı) sayesinde eserini int işar sahas ına 
sevk ve ondan istifade ederdi. Bu imtiyaz, müellife, dilediği ki tap­
çıya, eserini tabettirmek salâhiyet ini bahşediyordu. Kitapçıya, m ü ­
ellif taraf ından verilen bu hak, bir inhisar mahiyetinde idi ve müe l ­
l i f rızası hilâfına bu inhisar müdde t in in yenilenmemesi İçin ekseriya 
gayret sarfetmek mecburiyetinde kal ı rd ı . 

Bir çok vergi muafiyetlerinden esasen vâsi mikyasta istifade 
eden ki tapçı l ık ve matbaac ı l ık sanayiinin daha ziyade inkişafını te­
min maksadile, bu imtiyazlar k ra l ta raf ından suhuletle bahşolumır-
du. Bu imtiyazın suiistimali t abo lunmuş eserlerin müsaderes i ve za­
rar ve ziyana m a h k û m edilmek gibi cezalarla müeyyide lendi r i lmiş -
t i . Bu devirde, müellifler, t âbüer in adeta baziçesi halindedirler, 

1723 tar ihl i bir nizamname, müelliflerin bizzat k i taplar ın ı sat­
mak hakkın ı tanıdı, Tâbüer in müfr i t iddialar ına karş ı , müel l i f ler 
lehine bir lûtüf te lâkki olunan bu nizamname, müellif leri ticaret 
yapan kimselerden addetmiyordu. Ç ü n k ü satt ıkları kitaplar kendi 
öz mahsulleri olmak itibarile, daha evvel başkas ından satın a lmış 
deği l lerdi . 
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1777 de, Lobilerin hak ve vazifelerine ve mesleki faaliyetlerinin 
çekil ve şerai t ine mütea l l ik 6 kararname mevki i meriyete vazolun­
du. Bu kararnamelerden bir tanesi imtiyazların mahiyetine ve bun­
lar ın sureti i tasına taal lûk ediyordu. Müellifin tâbie verdiği tabı, 
neşir ve satma hakkı , ar t ık , ayni bir hak mahiyetini kaybediyordu, 
ve tamamen müell i f in şahsı ile i lgi l i bir hak olarak tesbit ve ilân 
olunuyordu. Müellifin ölümile tabı ve neşir hakkı nihayet bulacak, 
ve bu hak müellif in vâris ler ine ve devlete int ikal edeceklir. Hiç bir 
veçhi le bu tabı ve neşir hakkı , müellifin vefalı halinde, daimi bir 
şekilde tâbıe veya onun vâr is ler ine geçmîyecekt i r . Müellif, tâbie, 
eserini ancak, tabetmek, neş re tmek ve satmak üzere devrediyor ve 
buna mukabil ya muayyen ve maktu bir para alınır veyahut da sa­
tı lan veya bası lan nüsha adedine göre bir meblâğ elde edilir, 

b. — Musiki eserler, Dramatiko - müzika l besteler, danslar ve 
m a h k û k â t a müteal l ik eserler için imtiyazlar usu lü bazı hususiyet­
lerle tatbik olunurdu. Yukarda geçen tarihlerden mukaddem za­
manlarda, nakkaş la r ın , ressam ve heykel t raş la j ın , eserleri, devletçe 
bir himayeye mazhar değildir . Her ne kadar bu kimselerin mahsul­
leri himaye g röüyor idiyse de, bu herhangi bir resmi İmtiyaz siste­
minden mütevel l i t olmaktan ziyade bu nevi sanallarla meşgul olan 
kimselerin mensup olduklar ı Corperasion'larm faal bir varlık gös­
termelerinden neş 'e l etmekte idi . Diğer taraftan bu güzel sanatlar 
erbabının eserleri, kitap gibi suhuletle teksir edilemeyeceği cihetle 
bun la r ın eserleri zarureten ue korunmuş, oluyordu. 

c. — Taklit , ağır cezalarla müeyyidelendir i lmişü. Fakat mem­
leket haricinde yapı lan taklitlere mani olmak m ü m k ü n olamamışt ı . 

d. — Temsil olunmak üzere yazılan eserleri, müellifler, doğru­
dan doğruya sahne artistlerine sa tar lard ı . Fakat bununla, artistler, 
tâbi ler gibi kitabın mülk iye t in i a lmıyorlar , yalnızca Paris'te o eseri 
temsil etmek hakk ın ı kazanıyor la rd ı . Bu gibi eserler bir defa vaz'ı 
sahne edildikten sonra, herhangi bir diğer tiyatro s a n a t k â r l a r ı o 
eseri serbestçe temsil edebilirlerdi-

17 inci as ı rdan itibaren «telif hukuku* nun doğmasını temin 
edecek olan bir Örf ve âdet , b i r kaidei umumiye tebellür e tmeğe 
başladı. Filhakika yavaş yavaş , her temsil için müellife kitabın mat­
bu olmasına ve sa t ı lmakta bu lunmas ına r a ğ m e n bir miktar para 
vermek usulü kabul olundu. Temsil edilmek doîayısHe eser sahibi-

lin haklan ile, tabı ve neş i rden mütevel l i t haklan ayrı ayn ve b i l ­
i r i n d i n farklı haklar telâkki olundu. Tiyatroya müteallik eserler 



müellifinin haiz o lduğu hcklar meyan ında eseri temsil edecek san­
atkâr lar ı bizzat seçmek hakkı da vardı . 

1780 tar ihl i bir kral kararnamesi ihtilâle kadar tiyatro eserleri 
müelliflerinin vaziyetini tesbit ett i . 

B ( - M e r ' i o l a n k a n u n v e n i z a m l a r 
a, — Meclisi müessesan devrinde imtiyazlar sistemi yerine ka­

nun sistemi ikame olundu. Filhakika t iya t ro la r ın ve bunlara m ü m a ­
sil yerlerin inzibat ve h ü k ü m e t ç e murakabesini temin maksadii 
meriyete konan 3 kânunusan i 1791 ta r ih l i bir kanun, tiyatrolara" 
temsil edUmek üzere yazılan eserlerin tabı ve neşir hakk ın ı ta­
mamen müellife inhisar et t i rdi . 

b. _ 24 temmuz 1793 tar ih l i bir kararname ile bu hak bü tün 
edebi mahsuller müelliflerine, bes tekâr la ra , ressam ve nakkaş la ra 
teşmil olundu- Bu m ü h i m kararname, bu mesele hakk ındak i muah­
har mevzuat ın kat ' î esaslarını vazetti. M e ş h u r Lokanol'in raporuna 
istinadeden bu kararname hükümle r i , içt ihadı mehakimin tesbit ey­
lediği esaslar yerine geçmiyor ve (edebi ve senai mülkiye t ) tezini 
mevki i tatbike koyuyordu. Bugün dahi mer ' i olan bu kararnamenin 
metni şudur : 

Madde: 1 — Her nevi yazı müellifleri , bestekâr lar , ressamlar ve 
nakkaş lar haya t la r ı müddet ince , cumhuriyet arazisi dahilinde eser¬
lerini, satmak, sa t t ı rmak ve dağ ı tmak salâhiyet ini m ü n h a s ı r a n haiz 
olacaklardır . Bu eserlerin mülk iye t in i tamamen veya kısmen devir 
vc ferağ eyiemek hakk ına da sahiptirler. 

Madde: 2 — Eser sahibinin ö lümünden itibaren 10 sene miras­
çılar veya mefruğuni leyhler aynı haktan İstifade ederler. 

Madde: 3 — Hak sahiplerinin resmi ve tahr i r î iznini istihsal et­
meksizin, basılmış olan eserleri veya -taklit o lunmuş san'at eserlerini 
zabıta derhal toplamak vazifesile mükellef t i r . 

Madde: 4 — Her takli t yapan kimse, eser sahibine eserin İlk ve 
hakiki lab ' ından 3000 nüsha fiatine muadil, nakdî bir zarar ve ziya­
nı ödemekle mükelleft ir . 

Madde: 5 — Takli t eserlerin satıcıları - taklitte methaldar de­
ğillerse - eserin sahibine İlk ve hakiki tab'mdan 500 nüsha fiatine 
muadil bir zarar ve ziyan ödemekle mükellef t i r ler . 

Madde: 6 — Edebî olan, güzel san'atlara teal lûk etsin 
her nevi eserin sahibi, eserinden 2 nüsha makbuz mukabilinde m i l l i 
kü tüphane muhafızına veya cumhuriyetin resim ve heykel sergisine 
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teslim e tmeğe mecburdur. Aksi takdirde, taklitçileri takip için mah­
kemeye müddei s ı faüle kabul olunamaz. (1) 

Madde: 7 — Edebiyata veya güzel san'atlara teallûk eden her 
nevi zekâ ve deha mahsu lü eserin mülkiyet i , sahibinin vefatından 
itibaren 10 senelik bir m ü d d e t için vâr i s le re int ikal eder. 

c. — Yukarda zikrolunan kararnamenin 2 inci maddesi muci­
bince vârislere in t ikal eden hak, 1810 tar ihl i bir kararname h ü k ü m ­
ler i İcabı bazı hususi ahvalde temdit oluna biliyordu. Filhakika mez­
kûr kararnameye göre dullar, ö lünceye kadar, fürug 20 sene de ese­
r in mülk iye t ine sahibi yegâne addolundular (temdidi olan bu h ü k ü m 
usulü ve civar hıs ımlar ı hariç b ı r ak ıyo rdu ) . 

d. — Müellif ve s a n a t k â r l a r ı n vefat ından sonra neşrolunacak 
eserler hakk ında neşrolunan jerminal yıl I V tarihli bir kararname, 
1793 tar ih l i kararnamenin bazı hükümle r in i itmam eylemiştir . 

Mezkûr kararnamenin metni şudur : 
nEser sahibinin vefa t ından sonra neşrolunan bir eserin, miras 

yolıle veya başka b i r suretle mal ik i olan kimseler, müellif in bü tün 
hukukuna maliktirler- Bu eserler, â m m e mülkiyet ine int ikal etme­
miş olmak şarti le ve asıl esere hiç bir i lâve yapılmaksızın neşrolu­
nabilir . Bu kararname hükümle r i , 6 haziran 1806 tar ihl i bir kararna­
me ile, tiyotrolarda oynanmak üzere yazılmış olan bilcümle eserlere 
teşmil olundu. 

e. — 3 Ağustos 1844 ta r ih l i diğer bir kararname tiyatro eserleri 
sahiplerinin vâr is ler ine 20 sene müddet le eser üzerine mülkiyet hak­
kını tanıdı ve neşir hakk ına müteal l ik himayeden de istifade edecek­
lerini tesbit eyledi. 

f. — 28 mart 1852 ta r ih l i kararname neşir hakkına müteal l ik 
olup meriyette bulunan son metinlerden biridü". 

Bu kararname tarihine kadar, yabancı memleketlerde neşrolu­
nan eserler, Frar.sada hiç bir veçhile himayeye mazhar olamazlar­
dı. FaLkat bu kararname ile gerek ecnebi müelliflerin eserleri, gerek­
se bunlar ın takli t ler i , F rans ız eserleri hakk ındak i h ü k ü m l e r e tabi 
addolundu. Ecnebi müellif lerin eserlerini Fransada takli t edenler, 
veya har iç te takli t edip Fransaya i thal edenler, Fransız müellifleri­
nin eserlerini himaye z ımnında mevzu cezalara çarpı lacaklardır . 

i l ) Bu madde 18 mayii 1925 tarihli kanunun yirmi ikinci maddeeile 
mülgadır Bugün Prangada taklit yapanlara kartı ikamet dâva için mütekai­
dim bir muamelenin kraıına mecburiyet yoktur. 

Hukuk Faktlt?*! M « « a ı ı ı T 
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Bilhassa ehemmiyetli olan bu kararnamenin metni aşağıdadır : 
Madde: 1 — Yabanc ı memleketlerde neş ro lun jp , ceza kanunu­

nun 425 inci maddesinde musarrah eserlerin Fransada takl idi bir suç 
teşkil eder. 

Madde; 2 — Takl i t edilmiş eserlerin Fransa haricine şevki, 
Fransada tabı ve neş ro lunup har iç te sahteleri yapılarak Fransaya i t­
hal i keza bir suç teşkil eder. 

Madde: 3 — Yukar ıdak i maddelerde zikrolunan suçlar, ceza 
kanununun 427 ve 429 uncu maddeleri hükümle r ine göre cezalan­
dırıl ır . İcabı halinde 463 üncü madde de tatbik olunabilr. 

Madde: 4 — Bu nevi suçlar ı işleyenler aleyhine takibatta bulu­
nabilmek, Fransada neşredi len eserlere mütea l l ik şa r t la r ın mevcudi­
yet i ile muteberdir. Bilhassa 19 temmuz tar ihl i kanunun 6 inci mad-
desile istenen şar t ın tahakkuku lâzımdır . 

g. — 8 nisan 1854 ta r ih l i kanun, kar ı koca aras ındaki mal lar ın 
İdaresine mütea l l ik usu lü nazara almaksızın, düvel ler in hak l a r ı n ı 
tevsi ve vâr is ler in eser üzerinde, müellifin vefat ından sonra haiz ol­
duklar ı mülk iye t hakkın ın müddet in i 20 seneden 30 seneye iblâğ 
etti. 

k. — 11 mart 1902 tar ihl i kanunu mudil , 14 temmuz 1806 tar ih l i 
kanun, vâr is ler in eser üzer indeki mülk iye t haklar ın ın devam müd­
detini, müellif in vefat tar ihini mebde alarak 50 seneye iblâğ etti. 

Şu halde b u g ü n k ü mevzuata göre, müellif, eseri üzer inde bütün 
hayat ı müddet ince dilediği gibi tasarruf edecek ve bu hak vâris le­
rine, vefat tarihinden itibaren 50 sene müddet le in t ikal e tmiş ola­
caktır . 

Bir eserin müellifi devlet ise, bu hak daimi olarak devam eder. 
Müellifin vefa t ile eser üzer indeki haklar ın intikal e tmiş olduğu k i m ­
seler, eseri satabilirler, serbestçe tabı ve neşir mukaveleleri yapabi­
lirler. Bi r kelime İle bu eserden melhuz bü tün maddeleri temin et­
meğe tam bir sa lâhiyet sahibidirler. 

\ — 9 ağus tos 1910 tar ih l i bir kanun, san'ata müteal l ik bir ese­
rin sat ı lmasi le - hilâfına mukavele olmamak şarti le - o eseri teksir 
eylemek hakkın ın devredi lmiş o lmıyacagmı tesbit ett i . 

j . — 20 mayıs 1920 ve 31 k â n u n u n s a n i 1924 tarihli kanunlar, sa­
na tkâ r l a r a vâr is ler ine veya ferağ yapı lmış kimselere, satışa çıkarıl­
mış eserleri üzer inde gayri kabil iferağ b i r takip h a k k ı tanıdılar , 
Mahaza bu hak şu şar ta bağlı idi . Heykeller, tablolar ve kroki re­
simler gibi eserlerin ori j inal ve şahsî bir icat ve yara t ı ş mahsu lü ol-
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malan lâzımdır . Bu kanunlar sayesinde san 'a lkâr lar , eserlerinin sa­
t ı lmış olmasına r a ğ m e n daima yüzde birden üçe kadar. 

Telif h a k k ı n a m ü t e d a i r mevzuat bundan ibarettir. Fakat bu 
mevzuat ın bir çok nokta lar ın ı tenvir hususunda açılmış olan dâvalar 
dolayısile mahkemeler, çok büyük hukuk i ehemmiyeti haiz bir ta­
kım kararlar vermiş lerdi r . 

C) İçt ihadı mehakim. — Bu kıs ımda bilhassa, telif hakkının ma­
hiyeti hukukiyesine teallûk eden ka ra r l a r ı nazarı dikkate alacağız. 
Mahkemelerin müdahales i , ekseriya kar ı koca mallar ının idaresi 
için kabul edilmiş olan usul ve telif hakkı , yeni icatlar tabı ve neşir 
mukavelesi gibi meseleler dolayısile ekseriya mahkemelerin müda­
halesini m ü ş a h e d e etmekteyiz. 

i ! — Telif hakkın ın mahiyeti hukukiyesi ve karı koca mallar ı­
nın idaresi için mü t t eha2 usul t e s i r i İç t ihadı mehakim bu meselede 
sayam dikkat bir inkişaf ve t e k â m ü l arzelmektedir. 

a. — Temyiz mahkemesi istida dairesinin 16 nisan 1880 tar ihl i 
bir ka ra r ı . Dolloz 25-1.1881 

Kanunlar. İbda eyledikleri te l i f hakkın ın , müddet i devamını ve 
sureti in t ika l in i tesbit ederlerken, bu nevi <ı mülkiyet» in mahiyetini 
özünü tefrik ve temyiz e tmemiş le rd i r . Bu itibarla, karı koca malları­
nın idaresi için kanuni usul kabul edildiği takdirde, telif hakkın ın 
mal birl iğine dahil olup olmıyacağı meselesi meydana çıktı . Yukarda 
tarihi m e z k û r karara göre: Â m m e menfaatleri icabı olarak, devamı ­
na konan temdit müstesna edebî ve artistik mülkiye t hukukunun 
u m u m î prensipleri bak ımından , alelıtlak mülkiyet in haiz olduğu 
u m u m î vasıfları tamamen haiz, menkul bir mülkiye t t i r» . Su halde 
müellifin eseri üzer indeki hakkı , menkul aynî bir hakt ı r . Ve kar ı ko­
ca mal lar ın ın idaresi için mü t t eh i t usul, kanun î usul olduğuna göre, 
bu hak tamamen mal birliğini teşkil eden mallar meyanına dahildir. 
Karı kocadan birinin vefatı veya diğer bir sebeple evlilik birliği ze­
val bulunca, mallar ın tasfiyesinde telif hakkı da. karı koca mal la r ı ­
nın meyan ında bir b i r l ik malı gibi yer a lacakt ı r . Bu karar, hukuku 
umumiye esaslar ının ta tb ik ından başka b i r sey değildir ve telif hak­
kı bir mülkiyet olarak tebarüz e t t i r i l i r . Ve mal birliğinin mallan 
meyrnma dahil oluyordu. 

b. — Rieardo karar ı . Temyiz mahkemesi istida dairesi. 25 tem­
muz 1887. Dolloz, 1888 1. 5. not Sorrut. 

Bu karar Temyiz Mahkemesinin evvelce ittihaz etmiş olduğu 
kara r l a r ın bir aksülâmeli gibi telâkki olunabilir. Filhakika bu karara 
göre: Tel if hakkı ve bu hakk ın müellife bahşett iği umumiyetle 



(mülkiyet i edebiye) diye anı lan inhisar sa lâh iye t ve san'atlar, ke­
l imenin tam anlamile a r t ık b i r mü lk iye t t e şkü etmiyor. Teüf hakkı , 
muvakkat b i r zaman için, müell ife eserini t icari sahaya sevk imtiya­
zım bahşeden bir haktan başka b i r şey değildir . 

2 — Mallar ın idaresi u su lü ve manevi hak. Telif hakkı . 
a. — Locacp karar. Paris asliye mahkemesi. 1 şubat 1900 Sirey. 

121 - 2 - 1900. not Salielles 
Temyiz mahkemesi hukuk dairesi 25 haziran 1902. daloz 5-1-1903 

not A. Colin. 
Bu kararda mevzuubahis olan mesele musiki eserlere teal lûk 

etmektedir: Locacp ismindeki şahıs boşanmışt ı r . Karı koca mallar ı­
n ın idaresi için evlenirken kabul eylemiş olduklar ı usul, kanuni 
usu ldür , yani mal bir l iğidir . Boşanma dolayısile vâki olan b i r l ik mal­
lar ının tasfiyesinde, Locacp ' ın şahsi mal lan telâkki oJunabilieclek 
eserleri üzer indeki hak la r ı da, b i r l ik mal ı addolunmuştur . Paris as­
l iye mahkemesi, Locacp'a ait eserlerin, menkul olmaları dolayısile, 
b i r l ik mal la r ı meyamna girmesi ve binaenaleyh tasfiyede mütesav i -
yen kar ı koca aras ında taksim ohınması lâzım geleceği yolunda ka­
rar ittihaz etmiştir . İstinaf mahkemesi bu ka ra r ı tadil eden bi r karar 
verdi. Filhakika istinafın kararma göre, musiki eser, 1791 ve 1793 ka­
nun la r ı mevadd ına nazaran, mülk iye t h a k k ı doğuracak bir var l ık te­
lâkki olunamaz. Musikî eser, sahibine, daima ve mutlak olan mülk i ­
yet hakk ından tamamen farklı ve muvakkat b i r takım hususî haklar 
bahşeder . Bu haklar ı Medenî Kanun mülk iye t haklan m e y a n ı n d a 
zikretmediği gibi 516 ıncı maddesinde m e z k û r menkul ve gayrimen­
ku l mülk iye t le r tasnifine ithal ey lememiş t i r . 

Temyiz mahkemesine hâdise in t ika l edince, Temyiz şu mülâha­
zalarla karar ittihaz eylemişt i r : 

nEdebî olsun güzel san'atlara mütea l l ik olsun bir eserden mü­
ellifin vefat ından sonra yani bir m ü d d e t İçin ailesinin münhas ı r an 
menfaatlar elde etmesi bu eseri t icarî sahaya giren bi r mal telâkki 
eylemeği icabettirir. Bu itibarla muhalif h ü k ü m l e r mevcut olmamak 
sartile ve mahiyeti icabı u m u m î h ü k ü m l e r e uygunsuz olmamak 
kaydile bu hak medenî kanunun dairei ş ü m u l ü n e girer. Fikrî bir 
mahsu lün neşir sahasına vaz' ı ile elde olunacak menfaatlar, meden î 
kanunun 1498 inci maddesi muh tevas ına nazaran, Société d âcquets 
usu lünde , t ıpkı kar ı kocanın veya sınaî şeyleri mahsu lü husule gelen 
kazanç la r gibi, bir l iğe dahil olurlar. Binaenalevh, (evl i l ik zamanında 
mük tesep mallar bir l iëi) u su lünün tasfiyesinde, evlenme mukavele­
sinde muhalif bir h ü k ü m bulunmamak sartile, evlenme birliğinin 
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devamı müdde t ince ka r ı kocanın neşreylemış oldukları eserler ha­
sı lat ının b i r l ik mevcudu meyamna ithali lâzım gelir. 

A . Colin ' in bu karar hakk ında yazmış olduğu notta işaret ettiği 
veçhile, mahkeme (edebî ve s ınai mü lk iye t ) tabirini terkediyordu. 
Fakat müel l i ie . eseri üzer inde şahsi , münhas ı r ve şahsiyetle birleş­
miş bir hak tan ıyordu. Müellif eserini ve bu eserin bahset t iği hakkı 
her an tadile sa lâh iye t ta r olduğu gibi imhaya mezundur. 

Bu beyanlar, sarih bir şekilde müell i fe eseri üzerinde mânevi 
bir hak t an ımak demekti. Bu haklar kar ın ın veya kocanın menfaat­
lerini sırf Izrar etmemek k a y d ü e mahduttu. 

Görü lüyor k i Temyiz mahkemesi, eser üzerinde mânevi hak ile 
eserden madd î menfaatler elde etmek hakkın ı mutlak bir surette 
ayırmış t ı r . Bu tarzı te lâkkiye çift haklar nazariyesi adı verilmiştir . 

b. — Canol dâvası . Paris asliye hukuk mahkemesi 1 nisan 1936. 
daloz. 65 - 2 . 1936 not. Vort . Mal or takl ığı usu lü al t ında evlenmiş 
olan Madam Canol. b i r çok musiki eserinin bes tekâr ıdı r . Boşanınca, 
mal or tak l ığ ına dahil ma l la r ından da feragat etmiştir . Kocası evl i l i ­
ğin devamı esnasında, karıs ının neş re tmiş olduğu eserlerin hasıla­
t ın ı toplamakta devam ediyor. Kocarım kanaatince bu eserler, bir l ik 
malı idiler. Kar ı bunlardan feragat edince, kendisi bunlar üzerinde 
hak rahibidir. 

Madam Canol ( eski kocasını- musikî eserlerin mahfuz mal lan 
o lduğunu ve binaenaleyh birl iğe dahil olamıyacaklar ını beyan ile 
dâva ediyor. Mahkeme verdiği kararda: «Evlilik birliğinin devamı 
s ırasında ka r ı taraf ından neş ro lunmuş olan eserlerden menkul ha­
sılat, ka r ın ın mahfuz b i r l ik teki mallardan feragat eylemesine rağ­
men bu eserler hasılatı üzer indeki haklan mahfuzdur. Bu eserler 
sahibinin, şahsî zekâ ve dehasının mahsu lü olmak itibarile, şahsiye­
tinden gayri kabil i tecezzidirler. Eser üzerindeki hak ne mülkiyet t i r 
ne de neşir inhisar ı hakkıdı r . Eser üzer indeki hak ancak une faculte 
inherente i la personne de l'auteur'dur. Müellifin şahsına muzaf bir 
salâhiyet t i r . Bu salâhiyet medenî kanunun 516 ıncı maddesine giren 
bir mal değildir. Yalnız bu salâhiyet istimal olunduğu takdirde mal 
vücuda getirebilir, 

3. — Yeni bazı icatlar. Temlikin şümulü ve mânevi hak 
a). Gramofon, sinema, radyo, televizyon gibi yeni icatların zu­

huru üzer inde kendilerine alelıtlak f ik i r r rahsulü eserler temlik edil­
miş olan kimseler, temlik dolyısile elde edebilecekleri bü tün men-
taaAleri b i lâkaydü şar t kendilerine münhas ı r addetmek istedileı 
manKemeler iptida, temlik mukavelesinin, mülkiyet in bü tün tefev-



u a t ı n ı da muhtevi b u l u n d u ğ u müta lâas ında bulundular. Meseln 
laoelmek üzere sat ın aldığı b i r musiki bestesinin, gramafon plâkına 

" nakl i dolayısile t âb i muayyen bir para al ıyordu. Paris mahkemesi 
bi r ka ra r ında aynen şöyle demektedir. uTâbİier, satın a ldıklar ı opera 
veya operetlerin, kayı ts ız ve şartsız mülkiyet in i iktisap ederler ve 
tel i f hakk ın ın bahşet t iği bü tün hak ve salâhiyet ler de, temlik akdi 
dolayısile asıl müellif in yerine geçerler , (Paris mahkemesi 16 tem­
muz 1923 ka ra r ı ) . Asliye mahkemesi de bu karara müşab ih bir kara­
r ında, musik î eserlerin temliki , bu eserlerin şartsız ve kayıtsız, m i ­
haniki vası ta lar la teksirini ve İnt işar ını lazammun eylediğ ine karar 
vermiş t i r . Mayıs 1925. daloz 102 - 2 1925, 

Temyiz mahkemesi (10 teşr inisani 1930) aşağıdaki tefsirde bulu­
nuyordu. 

Temlik mukavelesi, müellife, umumi mahallerde eserini çalmak 
hakkın ı izale ettirmez. Bu eserin gramafon plâklar ına nakli bu ese­
r in hususi mahallerde çal ışmasını tazammum eder. Bu İt ibarla tâ -
bilerin, satın aldıkları musik î eserleri gramafon plâklar ına naklet­
meleri, asıl müellif in haiz olduğu u m u m î yerlerde ça lmak hakk ına 
halel iras edemez. 

Temyizin bu karar ı , hukukçu l a r ta raf ından pek ziyade tenki l 
edilmiş ve bes tekâr ın tâbie devreylediği hakkın, yalnızca eserinin 
kâğı t üzer ine tab ' ı ve teksirini tazammun eylediği ve hiç bir zaman 
gramafon p lâk lar ına naklini istihdaf eylemediği tebarüz et t i r i lmişt i r . 

b ) . B i r eserin sinemaya nakli nasıl bir vaziyet doğuru r? Sine­
maya çe\TÜmiş bir eser üzer inde asıl sahibinin telif hakkı baki kal ı r 
mı? Şüphesiz kalır . Fakat ne dereceye kadar? 

Mahkemeler bu çok nazik mesele hakk ında umumiyetle pek 
vâzih olmıyan kararlar ittihaz eylemişlerdir . Paris mahkemesinin 
26 temmuz 1933 tar ihl i ve umumiyetle tenkit edilmiş bir ka r a r ı na 
göre, sinema operatörler i , bu eserin hakiki mâna ve maksadın ı t ağ­
y i r decek şekilde tadil edemezler. Böyle bir vaziyet karş ıs ında ka­
lan eser müellifi müdaha le etmek salâhiyet ini haizdir. 

4 — T e r c ü m e hakkı . 

T e r c ü m e hakkı hususunda içtihadı mehakim- çok zengindir. 
T e r c ü m e meselesinde mahkemeler, müellife hem malî ve hem de 
manev î b i r hak t an ımak tad ı r l a r . Anne Boleyn davası . Paris mah­
kemesi 20 şubat 1908). Bu dâvada bir müellif in sad ıkane yap ı lmamış 
bir t e rcüme hakk ında müdahales in i görmekteyiz . 

Müte rc im de, te rcümesi üzerinde, müellifin asıl eseri üzer inde 
haiz olduğu rr.-ülkiyet hakk ın ın şümul sahası kadar vâsi bir hakka 
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mâliktir . Bu itibarla t e rcüme , müte rc imin sarih rızası lâhik olmak­
sızın hiç bir veçhi le tadil edilemez. (Paris İstinaf mahkemesi. 23 
temmuz 1925 Baudiniere dâvas ı ) . 

5 — Tabı ve neşir mukavelesi. — Tab ı ve neşir mukavelesi, 
umumiyetle, hususi bir mahiyeti haiz bir mukavele te lâkki olun­
maktad ı r . Paris mahkemesinin 3 nisan 1903 tar ihl i bir karar ına göre, 
tabı ve neşir mukavelesi rizai isimsiz bir âki t t i r . Bu mukavele ile 
edebî b i r eserin müellif i veya sahibi* bi r kimseye ekseriya lâbic, ese­
f in i tabi» vc teksir eylemek; in t i şar sahasına vazeylemek ve ondan 
-naddî istifadeler temin etmek hakkın ı bahşeder . 

Temyiz mahkemesi te l i f hakk ın ın mahiyeti hukukiyesi hakk ın ­
da tabı ve neşir mukavelesi münasebe t i l e de içtihadını sarahaten 
beyan e tmemiş t i r . Fakat tabı ve neş i r mukavelesini, (icar, şirket, 
vekâle t ) gibi akitler zümres ine i thal etmeyip bu akde isimsiz akit 
demesi, telif hakkın ı bir nevi mülkiyet bahşe tme ve tabı ve neş i r 
mukavelesini bir bey akl i te lâkki eylemcdiğini göstermektedir . 

D. — M ü e l l i f l e r i n i ç t i h a t l a r ı . 

Müel l i l ler in iç t ihat lar ın ı üç nokta hakk ında tetkik edeceğiz: 
Telif hakkın ın mahiyeti hukukiyesi müellifin mânevi hakkı , tabı 
ve neşir mukavelesi. 

1. — Telif hakk ın ın mahiyeti hukukiyesi. 
I . Müellifler, ittifaka yakın bir ekseriyetle şu hususlar ı reddey-

lemektedirler: 
a. — Telif hakkın ın medenî kanunun tazammun ettiği mânada 

bir mülkiyet oluşunu 
1880 de ve m ü l e k a p senelerde, te l i f hakkın ın bir mülkiyet oldu­

ğunu söyleyen mahkeme ka ra r l a r ı tenkit edilmekte ve telif hakkına 
mülk iye t in en esaslı vasfı olar, daimi olma hassasının izafe oluna­
mayacağını ve mülk iye t in ancak maddî bir varlığı olan eşya üzer in­
de tesis olunabileceği beyan o lunmaktad ı r . Tefekkür bir eşya gibi 
fehim ve idrak olmağa kabiliyeti haiz değildir, Teıif h a k k ı m bir mül ­
kiyet addeden nazariye, müellifin eseri üzer inde mânevi bir hakka 
*ahip olması telâkkisi İle gayri kabili teliftir. Esssen en son mahke­
me içt ihat lar ı telif hakkın ın mahiyeti hususiyesini kabul eylemekte 
müt te f ik t i r le r . 

b) Almanya ve Sovyet Rusya mevzuat ın ın yeni temayül ler i . 
Nasyonal sosyalist nazariyelerine göre {Hopch. Hoffman. Plugl 

i lh.) telif hakk ı halka, millete bağlanması lâzım gelen bir hakt ı r . 
Ferdiyetç i ve mutlak bir hak o lmayıp tamamen izafîdir. Telif hakkı . 



cemiyetten doğan ve cemiyetin bir in ikas ından başka b i r şey olma­
yan bir hal olmak it ibarile yine cemiyete dönmes i lâzım gelir. İçt i­
mai bak ımdan f ik i r mahsulleri üzer indeki haklar izafîdir. Ç ü n k ü 
her hak, halktan gelir, her hangi bir ferde ver i lmiş olan bir hak, 
halk camiasına karş ı olan bi r vazifesinden mütevell i t t i r ve ona te­
kabül eder. 

Tel if hakkını maddî ve mânevi diye tasnif edip, maddi bak ım­
dan telif hakkın ı kabil i devir ve ferağ, mânev i bak ımdan da gayri 
kabili devir ve ferağ diye kıs ımlara ay ı rmak yersizdir. Te l i f hakk ı 
heyeti umumiyesile b i r vahdet t i r .» Devlet, bazı ahval için, müelli­
f in veya cemiyetin menfaatlerini nazara alarak, müellife yara t t ığ ı 
eser İçin elde edebileceği maddi menfaatleri tesbît salâhiyet ini ha­
izdir. Müellif devletin bu salâhiyet ve müdaha les ine mutavaat Ue 
mükelleftir , 

F rans ız t e lâkk iya tma göre . müeilif ve tâbîin haklar ı meyan ında 
okuyan ın , görenin ve dinleyenin de bir t ak ım baklan mevcuttur. 
Fakat Alman tarzı telâkkisi müfri t te lâkki edilmektedir. Prof. Escara 
göre, edebi ve bediî mahsullerin bu suretle cemiyet leşt i r i lmesi • hasıl 
olacak menfaatlerin m i l l i camiaya int ikal edeceğine kani değildir. 
Bundan istifade edecek olanlar ancak t rös t lerdi r . Bu totaliter te lâk­
kiler, müellifi, bir ücre t l i vaziyetine d ü ş ü r m e k t e ve kendisinden te­
fekkür istiklâlini tamamen a lmaktad ı r la r . 

Sovyet telâkkiler i , daha ileriye giderek, cemiyetin hak la r ın ı 
fazlalaştırmak ve cemiyet namına f ik i r mahsullerini is t imlâk etme¬

. ğe kadar gitmektedirler. Sovyet Rusyada, maarif komiserliği , bir 
müellifi eserinin temsiline müsaade eylemesi için icbar edebilir. 
Bura mukabil alacağı ücret resmî tarife üzerine olacaktır. Eğer eser 
tabı ve neşredi lmiş bir eser ise, temsil serbesttir. Radyo ile neşir 
veya radyoda temsil keza hîç b i r kayda tabi değildir. 

2 — Fransız müellifleri aşağıdaki noktalarda ikiye ay r ı lmak ta ­
dır lar . 

a. — P. incorporelle (Picard, Tnsserand, Bonnecase). Mülkiyet 
mefhumu, gayri maddi mal lar ı ihtiva edecek bir İnkişaf arzetmek-
tedir. Her ne kadar bu gayri maddî varl ıklar , mülk iye t hakkın ın 
bahşet t iği haklar kadar tam ve mutlak sa lâh iye t le r bahşe tmiyor la r sa 
da, yine mülkiye t mevzuu olabilecek eşya zümres ine dahil edilme­
leri icabeder, 

b. — Şahsiyet . 
Bazı müellif lere .göre telif hakkı , bariz ve yüksek bir vasfı haiz 

olmak itibarile bu hakka «şahsiyet hakkı» dr-nm-eri lâzım geldiğini 
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i ler i sü rmek ted i r l e r , Brethauld'da göre, takli t müelliflerin mame-
liklerine değil, şahs iye t le r ine nakise iras eyler 

Girke ve Bluntehli telif hakk ın ın mal i unsurunu, şahsi unsura 
tabi telakki ederler. »Telif h a k k ı şahsiyet in bir h&kJudır. Bu hakkın 
mevzuu, şahsiyet mefhumunun eczayi mütemmimesü ıden olan f i k r i 
mahsu ldü r (eserdir). Bu itibarla şahsiyet ten ayr ı lmayan bu hak 
gayri devir ferağdır . Mahiyet i itibarile temlike müsait olmıyan bu 
hakkın k a n koca mal lar ı meyan ına ithal olunamıyacağı tabiidir. 
Müellifin alacakl ı lar ı bu haklar üzer ine haciz koyduramaziar,-

Bu noktai nazarlar telif hakkın ın manevî cihetine fazla ehem­
miyet atfederek üçüncü şahıs lar ın haklar ın ı ifrat derecede temdit 
ettiklerinden dolayı tenkit edilmektedirler. Meselenin mali cihetini 
ihmal eden bu telâkki ler maddi menfaatler temin eylemek isleyen 
müellifin teşebbüs ler ine mâni olmağa müste ı t tirler. Tel if hakkının 
yalnız bir cihetini nazara almak gibi bir noksanı olmakla beraber bu 
telâkkiler, telif hakkın ın İyi bir tar i f ini yapmak meziyetini haizdir­
ler, 

c) Du double Droit 
Bi r çok hukukçu la r müelliflerin haklar ını , klâsik tasniflere ithal 

edemiyerek bu haklar için fikrî haklar Droit intellectuel namı al­
t ında b i r ayrı grup ihdasını düşünmüş le rd i r . Bu zümre, ayni haklar, 
şahsî haklar, vecibeler, gruplar ına ilâve olunacak yeni bir zümresi 
olmalıdır derler. Ed Picard, 

Bu nazariye Almanyada, Regelloberger ve Kohler, Kransada 
Saleilles, Dorres, Weiss ta raf ından .kabul edilmiştir . Yalnız Geny ve 
Rıgaud f ik r i haklar yerine, müs tak i l bir yara t ı ş tan mütevell i t müs ­
pet haklar tabirini kullanmak taraftar ıdır . 

Bu te lâkki lere göre müellife tanı lan haklarda iki unsur tebarüz 
et t i r i lebi l i r . Birincisi, mamel ik î unsur, ikincisi f ik r i ve mânevi un­
surdur. Mamelıkî unsur neşir ile doğar. Neşir ile, müellif ile tâbi ara­
sında, müellif ile halk aras ında bir k ıymet ler mübadelesi vücuda 
gelir. 

Müellif f ik i r le r in i bir meblâğ mukabilinde halka verir. Bu meb­
lâğ müellifin f i k r i m a h s u l ü n ü n semeresidir. Müelliflerle tâbıler ara­
sında akdolunacak mukavelelerin mevzuunu bu meblâğ teşkil eder. 
Müellif, eserini tamamen veya k ısmen devir ve ferağ etmek şarti le 
ancak maddi bir menfaat temin edebilir. ( A y n i haklarla f ik r i hakla­
rın ayr ı ld ıklar ı m ü h i m nokta) müellife ait hak ve salâhiyet ler in an­
cak bir kısmını tâbi ferağ neticesinde iktisap edebilir. Bundan da 



şu anlaşıl ıyor k i müell i f in eseri üzer indeki hak ve sa lâh iye t l e r i de 
mahduttun 

Teüf hakkın ın fikrî ve mânev i unsuruna gelince, bundan m ü t e ­
vellit hak lar ın m ü ş t e r e k vasfı müellif in şahsiyet ini ve bu şahsiyat ın 
edebi ve artistik karakteridir. 

Bu haklar eserin tamamen fikrî ve mânev i mahiyetinden neşe t 
ederler. Müellifin şahsiyet inin mahsu lüdür l e r . Bunlarda: Eseri ya­
zarken düşünceler ine arzu ettiği seyir ve istikameti vermesi neşret­
mek veya etmemek, tadi l etmek, tabı ve neşri kontrol etmek, mâna­
nın tağyi r edilmesine mâni olmak gibi hak ve sa lâhiyet lerdi r . 

Rault, te l i f hakk ın ı bu şekilde i k i unsura ayırmanın meseleyi 
halledemeyeceğini iddia etmektedir. Telif hakkın ı vücuda getiren bu 
i k i unsur, yekdiğer inden tamamen ayr ıd ı r . Fakat mesele bu i k i un­
suru ayrı ayr ı t ebarüz ettirmek değil bunlar ı terkip edip b î r sentez 
meydana getirmek ve binnetice te l i f hakkın ı vas ı f landırmak lâzım­
dır. Bu i k i unsur a ras ında mevcut interaction izale etmek lâzımdır . 

2. le Droit moral - m â n e v i hak. 
Tel if hakk ın ın mânev i unsuru Frans ız hukukçu la r ı t a ra f ından 

vâsi bir şekilde te tkik edi lmişt i r . 
Tel if h a k k ı m malî ve manev î ik i unsura ay ı rmak t e m a y ü l ü 

1839 da Renouard ile başlar. Bu te lâkki , müteak iben şu müellifler 
ta raf ından da müdafaa edilmiştir . Berthauld (1869). Mori l lo t (1872), 
Lebret (1878), Darras (1887), Lyon - Caen (1888), A. Colîin (1903), 
Berard (1903), Mosse (1906), Assy (1911), Potre (1909), dTArgoennes 
(1926), Cabrillac (1926), Grunebaum - Ball in (1929), Süz (1933) • 
Michaelides - Nouaros (1935). 

Etudes Legislatives cemiyeti 1908 de ve 1923 de bu meseleyi 
tetkik e tmiş ve mösyö Plaisant ' ın hazırladığı bir kanun lâyihası da 
hazır lanmışt ı r . 

T. — F i k r i hakkın mahiyeti ve muhtevas ı . 
a ) _ (Mânevi) F i k r i hakkın esası nedir? Bu hakkın özü ve esası 

m-üeilifin şahsiyetini himayedir. Bu himaye müellifin şerefini ve 
şöhret ini vikayeyi istihdaf eder. Müellifin bu hak neticesi zihnî me­
lekelerinin bir muhassalas ı olarak haiz olduğu irade ve ihtiyar şu 
hususlarda mütebar izd i r . 

aa) — Neş i rden evvel: Eseri ibda etmek iktidarı : 
Eseri halka arzetmenin şeklini ve zamanım tespit salâhiyet i . 
bb) — Neşirden sonra: Eserin müellifi o lduğunu beyan etmek. 

Eserin şeklini tebdil etmek. Eseri toplatmak ve imha etmek, başkalar ı 
taraf ından eserde tadilât yapı lmasına mâni olm^k, tenkitlere karşı 



endini müdafaa etmek, hulâsa müellifin şahsiyetine vâki olacak 
her nevi tecavüzü karş ı l amak. 

Michaélédés - Nouares mânevi hakkı şu şekilde tarif etmekte¬
, "Bu kimsenin eser ibda etmesi, arzu ettiği şekilde halka arzeU 

esi ve eserine ismini taşıdıkça herkes ta raf ından hürmet edilmesi­
ni , müellifin eseri üzer indeki manevî hakkın ı ifade eden hak ve sa­
lâhiyet lerdi r . -Hulâsa , neş i rden evvel ibda etmek irade ve iht iyar ı 
ve neş i rden sonra eserin sahibi olarak müellifin şahsiyetinin her nevi 
tecavüzlere karş ı korunması , ve müell i f in mutlak olarak şahsına 

ağlı olan hak ve salâhiyet lere üçüncü şahısların müdal ts in in men'i 
bu hakkın tabii neticelen telâkki edilmek lâzımdır. 

Görü lüyor k i mânev i hakkın b i r i m ü s p e t diğeri menfi olmak 
üzere i k i (nevi) muh tevas ı vardı r . Müspet muhteva, eseri yazmak, 
ibda etmek, halka arzetmek, tadil etmek, toplatmak ve imha etmek­
t i r . 

Mânevi muhteva ise başka lar ın ın tadilât yapmaianr-a mâni ol­
mak, müfr i t tenkitlere ve umumi olarak şahsiyete vâki tecavüzlere 

arşı kendisini müdafaa etmektir. Bi r f i i l ve hareket istilzam eden 
hakJar müspet t i r . Üçüncü şahıs lar ın istinkâfını icabetliren haklar ise 
menfidir. 

Eser üzer indeki mânevî hak tamamile mutlak olarak ferdiyetçi 
bir hak değildir. Bu hak halkı ve umumi kü l tü rü a lâkadar eder. Bu 
i t ibar ladır k i , müellifin veya a lâkadar la r ın vefatından sonra da esere 
dokunu lmas ına dikkat elmek ve eserin himayesini temin eylemek 
lâzımdır . Hususî teşebbüs ler le bu gaye temin olunmazsa bunu â m m e 
hukuku müesseseler i temin ile mükelleft i r ler . 

b „ — Mânevi hakk ın vasıfları . Mânevi hakkın, şahsiyet haklar ı­
na bağlı olmak İtibarile. esaslı vasfı şahsın mameük ine dahil bulun­
maması (nakit ile k ıymet i gayri kabi l i takdir) ve müellifin şahsın:* 
mutlak olarak bağlı bu lunşudur . (Opposables ergo omnes) 

Bu haklar, gayri .kabili temlik ve miras yolile gayri kabili devir 
ve m ü r u r u zamana u ğ r a m a y a n haklard ı r . Bu haklara vâki tecavüz­
ler dolayısile, mütecaviz , mahkeme taraf ından bir meblâğ ödemeğe 
m a h k û m edildiği zaman, bu meblâğ bir tazmin maiyetinde olmayip 
ancak alelitlâk bir taviz ve tecavüz için bir cezadır. 

Eser üzer indeki mânevî hak dolayısile bir çok meseleler ve 
müşkül le r t ahaddüs edebilir. Meselâ eser üzerinde müellifin haiz o l ­
duğu bu hakkın istimali ve meselâ <eseri tadil etme hakkı bir d i ­
ğer sahsa terkedilemez mi? Böyle b i r tasarrufun şümul sahası ve 
hükümle r i nedir? Eserin müellifi olma hususu başka bir kimseye 
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verilebilir mi? Eseri mü teadd i t kimseler hazır lamışsa vaziyet nedir? 
İçt imai hayatin icapları eser üzer indeki mânev i hakk ın mut lak olu­
şu prensibine bir çok takyitler koymuş tu r . U m u m î kü l tü r icaplarının 
ilham eylediği, içtimai hedefler, mânev i hakkın şümul sahasını tah­
dit e tmiş lerdi r . 

Manevî hakk ın miras yolile gayri kabi l i devir olması kaidesinin 
istisnaları vardı r . Kan hıs ımlar ı müell i f in vefat ından sonra, eseri ve 
müellif in şahsiyet ini müda faa etmek tecavüzlere karşı koymak hak­
kını iktisap ederler. F rans ı z mahkemelerinin m ü s t a k a r içt ihat lar ı 

u hakkın vâr is lere in t ikal edeceği merkezindedir. Diğer taraftan 
şahsiyet hak la r ı mamelek haricinde kalan haklar olmak itibarile-
m ü r u r u zamana uğ rayamaz la r sa da mânev i hakkın bu hususta da 
bazı istisnalar arzedebileceği Fransız mahkemeleri ve Frans ız mü­
ell i f ler i t a raf ından kabul edilmiştir . 

2 — Mânevi hakkın müeyyides i . 
Mânevi hak tesmiye edilmesine rağmen, müspet hukukun orta­

ya koyduğu bu hak bir fakültedir . Bunun da bi r müeyyides i bulun­
mak lâzımdır. Bu müeyy ide le r medenî ve cezaîdirler. Medeni m ü ­
eyyideler, akitten mütevel l i t mesuliyetten ibaret olup, tâbi ta raf ın­
dan veya mukavele ile müell i fe bağlı d iğer herhangi bir şahıs tara­
fından müellifin mânevi haklar ına vâki olacak tecavüzlerden do­
ğar lar . Mukaveele neticesi olmayan müeyyede l e r ise cezaî h ü k ü m ­
lerdir. (Edebî artistik hususlarda sövme, zem, ve hileye mütea l l ik 
9 şubat 1895 tar ih l i kanun) 'aklide mütea l l ik hükümle r acaba, mü­
ell if in mânevi hak la r ına vâki tecavüzlerde tatbik olunabilir mi? 

Bazı mahkemeler, taklide müteal l ik hükümler in tahdidi bîr şe­
kilde tatbik o lunmasına m ü t e m a y i l iseler de, diğer taraftan bir çok 
hukuk mahkemeleri takli t dolayısile, mânevi hak ve sa lâhiye t le re 
vâki tecavüzü men için mutaza r r ı r ın m ü r a c a a t ı n kabul etmekte­
dirler. 

3. — Tabı mukavelesi. 
Rauet'in 1927 de neşrett iği «Fransız hukukunda tabı muka­

velesin adlı eseri bu meselenin esaslı bir tetkik ve tahlil ini iht iva 
etmektedir, 1926 da "Etudes législatives» cemiyeti, profesör ler in , 
hâkimler in ve avuka t l a r ın da iştirakile, ve aynı zamanda müellif­
lerin ve tâbilerin de kabul et t ikler i b i r kanun projesi hazır ladı . 

I . — Mukavelenin mahiyeti, 
Fransız müellifleri , müellif - tâbi münasebet ler i hakk ında aynt 

kanaatte değildirler. B i r çok nazariyeler çarpışma vaziyetindedirler. 
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a) Tab ı mukavelesi bir beyi aklidir. Tab ı mukavelesinin bu vas­
fı haiz olması için, müellifin, eseri üzer inde haiz olduğu bi lcümle 
hak la r ın mutlak surette devir ve ferağ eylemiş olması lâzımdır . Fa­
kat görülüyor k i , burada, mevzuubahs olan, mukavelenin mahiyeti 
hukukiyesi değil, mukavelenin şümul sahasıdır . 

Tabı mukavelesinin bir beyi akdi o lduğunu iddia eden hukuk­
çulara göre, eserini başkasına verdiği veya eserinin mülkiyet in i dev-
reylediği veya eserinin tabı ve neşir inhisar ını bir kimseye tahsis 
e t t iğ i zaman, o eser üzer indeki b ü t ü n mali hukukundan, bir meblâğ 
mukabilinde feragat e tmiş demektir. Bu bir beyi akdinden başka ne 
olabilir. Tâbi karar laş t ı r ı lmış meblâğı , müell ife vermekle eserin tam 
m â n a s ü e bir mal iki sıfatım ihraz eder. Eseri dilerse kendi muhafaza 
eder, dilerse başkasına devredebil i r 

Bu nazariye, halen umumiyetle reddedilmekte olmasına r ağmen 
Paris asliye mahkemesinin 13 kânunusan i 1925 tar ihl i bir ka ra r ında 
tatbik ve kabul o lunmuş tu r . 

Bu görüş ta rz ına yapı labi lecek itirazlardan bîr tanesi, beyi akdi 
telâkki olunan tabı mukavelesinin, bu mukavelenin gayesi, sebebi 
olması lâzım gelen tabı ve neş i r vecibesini sarih bir şeküde tâbie 
t a h m ü etmesidir. Ç ü n k ü tâbi böyle b i r vecibe altında bu lunmadı ­
ğını iddia ederse, tabı mukavelesi, hikmeti vücudunu kaybe tmiş 
olur. Medenî kanunun 1582 inci maddesi muhtevas ına göre beyi öyle 
bir ak i t t i r k i , taraflardan b i r i bir şey vermeğe , diğeri de bu şeyin 
karar laş t ı r ı lmış fiyatını ödemeğe mecburdur. Müellifin vecibesinin 
sebebi, yalnızca semeni almak değil, eserinin tabı ve neşrini temin 
etmektir. Diğer taraftan beyi denince, bir mülkiyet in bir şahıstan 
diğer bir şahısa int ikal i demektir. Halbuki böyle bir in t ika l telif 
h a k k ı için mevzuubahs olamaz. Zira telif hakk ı bir mülkiyet değil­
dir . 

b) Tabı mukavelesi bir kira mukavelesidir. Bazı müellif lere gö­
re tabı mukavelesi b i r icar akdi telâkki edümektedi r . Bu görüş umu­
miyetle şayan ı kabul görülmemiş t i r . 

c) Tabı mukavelesi bir ş irket t i r . Müellifin eseri ve tâbiin iş­
letme vesaiti, sanayii b i r araya geliyorsa müşterek faaliyetten hasıl 
olacak ferağ a ra la r ında paylaşı l ır . Bu te lâkkiye bazı mahkeme 
ka ra r l a r ında tesadüf edilirse de. tabı mukavelesine şirket nazarile 
b a k m a ğ a imkân yoktur. Ç ü n k ü tabı mukaveleleri pok nadir olarak 
pay laşma h ü k m ü n ü ihtiva ederler. Umumiyetle tabı mukavelesi, 
tabı ve neşi rden evvel müellife verilecek nakdi tesbit ederler. Ve 



mukavelenin imzas ından sonra a r t ık müellif ile tâbiin müş t e r ek bir 
faaliyeti mevzubahs değildir , 

d) Tabı mukavelesi bir vekâlet akdi midir? Bu te lâkkiye göre, 
müellif tâbie, eserini tabı ve neşir ve satmak için vekâlet vermekte­
dir. Bu görüşün şu faideleri de olacağı ileri sü rü lmekted i r . Tâb i bir 
vekil olunca, müellife, faaliyetinin hesabını vermek mecburiyetin­
de kalacakt ı r . Diğer taraftan müellif, t â b u n yolsuz hareketlerine 
karşı emniyeti suiistimal iddiasını serdedebilecektir. 

Fakat meden î kanunun 1984, 1986T 1999, 2000, 2001; 2002 inci 
maddelerinde esasları tesbit olunan vekâlet müessesesinin, tabı mu­
kavelesine ta tb ik ına imkân yoktur. Zira, tâbi faal ve ha r ekâ t ı nda 
müekki l n a m ı n a değil, daima kendi namına hareket eder- Tâbi üçün­
cü şahıslara karş ı müellif i temsil etmez. 

e) Tabı mukavelesi isimsiz bir akit t ir . — Telif hakk ında i k i esas 
unsur vardı r . Birincisi iktisadî unsur diğer i manevî unsurdur. Tabı 
mukavelesi ile müellif, ancak hakkın ın iktisadî unsurunu, tâbie ver­
mektedir. Halbuki bu i k i unsur yekdiğer inden ay r ı lmamak lâzımdır. 

Bu itibarla tabı mukavelesi neticesinde tâbi eser üzer inde müe l ­
l i f i n iktisadî haklar ın ı kendine mal ederken, müellifin manev î hu­
kukunu siyanet vecibesini yük lenmek ted i r . Medenî -kanun bu tarzda 
bir akit z ikre tmediğine göre bu mukaveleyi, isimsiz akitler zümres ine 
ithal etmek zarureti vardı r . Darras, Huart 5 Maillard, Geny. Rault 
bu f ik r in m ü r e v v i c i d i r l e r 

f) Tab ı mukavelesi bir imtiyaz mukavelesidir. Bu mukavelede 
taraf lar ın vecibeleri, tâbiin mahdut salâhiyetleri , tabı ve neşir ile 
halkın i lg i l i bulunuşu, tabı mukavelesinin bilhassa idare hukukunun 
umumi mefhumlarile çok yakın bir ünsiyet i bulunanlar taraf ından, 
hususî hukukun bir imtiyazı olarak telâkki o lunmasını intaç etmişe 
tir. 1929 da Grunebaum - Boiün ta raf ından i l e r i sürülen bu nazariye 
Etudes legislatives cemiyeti ta raf ından kabul o lunmuş ve mezkûr 
cemiyetin haz ı r lamış olduğu telif hakkı kanun projesinde yer al­
mış t ı r . 

Bu tarzı te lâkkinin kaideleri şu suretle telhis olunabilir: Her 
f i k r i mahsulde, müellifin şahsiyet inin bir parças ı vardır . Bu itibarla 
fert, yara t t ığ ı eser üzer indeki haklar ın ın kâffesinde hiç bir zaman 
feragat edemez. Tabı mukavelesini bir imtiyaz telâkki etmek sure-
tüe. müellifin eseri üzerindeki bi lcümle haklarının kati ve şâmil 
m â n a d a başkasına devri m ü m k ü n oîmaz ve bu suretle müellif h i ­
maye edi lmiş olur. 
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Diğer taraftan : 
a) Müellif eserile kat 1! bir şekilde alakasını kesmez. 
b) İmtiyaz, idare hukukunun kabul ettiği veçhile tahdidi bir 

mukavele olduğu için, imtiyazı veren, sarih bir şekilde ver­
mediği hak la r ı ve salâhiyet ler i muhafaza eder. 

c) İmtiyaz, oldukça seyyal bir formüldür . 

2 — Tabı mukavelesinin muhtevas ı . 
Etudes législat ives cemiyetinin hazı r lamış olduğu kanun proje­

sinden tabı mukavelesine tahsis olun hükümle r i k i kısma ayrı lmışt ı r : 
Bi r inc i kısım müellif ile tâbi a ras ındaki - hilâfı şa r t edi lmediği , 

takdirde - münasebe t l e r i tesbit eden hükümlerd i r , tkincı kısım beş 
fasıldan ibaret olup, muhtelif nevi f ik i r mahsullerinin labı veya tek­
sirinde tatbik olunacak kaideleri tadat etmektedir. 

Kitapçıl ık, musiki eserlerin t a b ı , gramafon plâklar ı , sinemacılık 
i ih, . gibi. Mevzuubahs kanun projesi, tabı mukavelesini şu şeküde 
tar if etmektedir. 

«Tabı mukavelesi Öyle bir akit t ir k i . onunla f ikr i bir mahsu lün 
müellifi, veya a lâkadar la r ı , muayyen bir ücret mukabilinde tâbi tes­
miye olunan üçüncü bir şahsa, mukavelenin tesbit eylediği eşkâl ve 
şerait dahilinde, bir eserin tabı, neşr ini ve satışını temin eylemesi 
hak ve salâhiyetini devir ve ferağ eyler.» 

Yine m e z k û r kanun projesine göre. tabı mukavelesinin tahr i r i 
olması lâzımdır . Mukavelenin ihtiva ettiği hükümler in aksinin veya 
yazılı olmayan h ü k ü m ve şa r t l a rdan gayri şart lar ında mevcut oldu­
ğ u n u n şahi t ile ispat o lunamıyacağı da ayr ıca zikredilmektedir. 
(Madde 4) 

Müellif hukukar. ehil olmasa da, mukavelenin h ü k ü m ifade et­
mesi için yine müellif in yazdı olarak rizasını beyan eylemesi lâzım 
gelir. Küçük müellifler, tabı mukavelesi imzalayabilmek için kanuni 
mümess i l l e r in in r izalarını istihsal eylemek mecburiyetindedir. Ke­
za evli kadın kocasının izni lâhik olmadıkça tabı mukavelesi imza-
hyamaz. Kar.unî mümessi l ler in m ü m a n a a t ı halinde mahkemeden 
izin istihsal olunabilir. (Madde 5) 

Müellif bir eserini tàbie vermekle, eserlerinin heyeti mecmuasını 
kül l iya t şekl inde neşredi lmek üzere başka bir tâbie vermek hakkını 
kaybetmez. Tâbi kendisine ver i lmiş eseri, karar laş t ı r ı lmış şerai te 
uygun olarak neşir sahas ına sevk etmek mecburiyetindedir. 

Tabedilen eserler tamamen satılınca, müellif tekrar eseri üze­
rindeki iktisadî hukukuna sahip olur. 
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Tabiin iflâs veya resmi tasfiyeye uğraması , tabı mukavelesin' 
feshini in taç etmez, (Madde 17) Tâbiİn mukaveleyi başkas ına devr 
ancak müellif in rizasile m ü m k ü n d ü r . (Madde 18) 

Tabı mukavelesi şu hallerde nihayet bulur: 
1 — Tesbit olunan müddet in h i t amında 
2 — Mukavelenin feshi 
3 — Tabı m i k t a r ı tesbit olunarak bası lmış eserlerin tamamen 

bitmesi halinde 

Tabı işlerinin tamamen ikmalinden evvel müellif vefat ederse 
tâbi, mukavelenin feshini talep etmek hakkına mal ikt i r . (Madde 19) 
T a b ı esnasında şu h ü k ü m l e r e riayet mecburiyeti vardır . 

Tabedilecek eser kitap ise, müellif in ikişer nüsha olarak i k i tas­
hih görmesi ve bun la r ı münas ip b i r zamanda tashih edip iade etmesi 
lâzımdır . Tashih esnasında müellifin yapacağı tadi lâ t tan dolayı tâ -
bi in matbaaya vereceği fazla ücre t in yüzde 20 si müellif taraf ından 
ödenecekt i r . Eserin tashihlerinden sonra «basıiabitiru emri olmadan 
taba baş lanamaz. 

Eserin tamamen sa tüd ığ ı nasıl tesbit olunur? 
24 üncü maddeye göre, t âbün , k i tapçı lardan sa t ı lmamış eserleri 

toplamak için verilecek 6 ayl ık bir müh le t t en sonra, tâbi baskı ade­
dinin yirmide b i r in i gösteremezse, eser tamamen tükenmiş addolu­
nur. 

Mezkûr kanunun yedinci tab ' ı , kanunun meriyetinden evvelki 
vaziyetlerin sureti halline mü teda i r muvakkat kaideler iht iva et­
mektedirler. 

E — M e r ' i o l a n h u k u k u n n o k s a n c i h e t l e r i 

Mahkme3er ta raf ından verilen çok yerinde ve makul kararlara 
r a ğ m e n telif h a k k ı n a m ü t e d a i r b i r kanunun lüzumu gayri kabili 
inkârdı r . 

Avrupada telif hakkı i lk olarak tan ı lan ve müell i f lere eserleri­
nin tabı ve neş i r hür r iye t in i veren Fransa, müelliflerin hukukunu 
siyanet bak ımından lüzumlu kanun î müeyyide le r i tesbit etmek hu­
susunda b ü y ü k bi r ihmal ve lâkaydi göstermiştir . 

İnsanl ığın bugünkü terakki merhalesine uygun, u m u m î bi r te­
l i f hakkı kanunu yoktur. Mevru t metinlerde şu noksanlar bariz bir 
şekilde t ezahür etmektedir: 

1 — i m t i y a z sisteminin suiistimal edilmesi. Bu sistem müell if leri , 
bilhassa suiniyet sahibi tâbi ler in elinde b ı rakmaktad ı r . 
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— H ü k m i şahıs lar ın haklar ın ın kanunî bir metinle tan ınma­
mış olması . 

3 — Müelliflerin eser üzer indeki mânevi haklarının, yalnızca, 
mahkemece ıç t ibat lar i le korunmas ı ve bu hususta hir kanun metni 
bu lunmamas ı . 

4 — Mevcut mevzua t ın , icat ve vas ı ta lara tetabuk etmemesi, ra­
por ile neşir ilâh., gibi. 

5 — Kar ı koca mal la r ın ın idaresi usulleri basurundan, müellifin 
eser üzer indeki mali hakkın ın tesbit edi lmemiş olması. 

6.— Taklit lere karş ı kâfi miktarda müeyyideler in bu lunmaması . 
7 —- Ve nihayet tabı mukavelesine mü teda i r bir kanuni h ü k m ü n 

bulunmas ı . Hukuk müellif leri taraf lar ın serbest rizalarile tesbit et­
medikleri hususlar için kanunun tayin edeceği hükümler in mutlaka 
bir kanun mevzuu olması lüzumunu tebarüz ettirmektedirler. Çün­
kü bu eksiklik dolayısile bir çok ihtilâflar meydana gelmekte ve 
müell i f ler ile tâbiler a ras ındaki münasebe t l e rde böyle bir metnin 
Jüzumu çok kuvvetle hissedilmektedir. 

I I — 1936 tar ih l i kanun projesi: 

«Telif h a k k ı n a ve tabı mukavelesine müteda i r kanun projesi» 
H ü k ü m e t namına mösyö Zay ve mösyö Marc Rucarl taraf ından 13 
ağustos 1926 da mebusan meclisine takdim olunmuştur . Meclis, pro­
jeyi Maarif ve güzel san'allar encümenler ine havale etmiş ve bu ko­
misyonlar namına mösyö Bai l b i r rapor tanzim ederek 6 k â n u n u e v ­
vel 1937 de meclise ve rmiş ve müteak iben hükümet in bazı tadillerle 
yeni b i r proje hazır laması üzerine, ve bir çok a lâkadar dinlenerek 
ikinci bir rapor tanzim o lunmuş tu r . (Şubat 1939) Mebusan meclisi 
1939 hazi ranının ilk günler indeki toplant ı lar ında mudil projenin 
23 üncü maddesine dahil k ısmını b i lmüzakere kabul etmiştir. Şu hal­
de mebusan meclisince k ısmen kabr i o lunmuş bir kanun karşıs ında 
bulunuyoruz. Kanunun tamamen kabu lünden sonra ayan meclisi 
revini beyan edecektir. 

A — Y e n i k a n u n m e n b a l a r ı 
İ lkkânun projesi ve komisyonun hazır ladığı metin, aşağıda ya­

zılı unsurlara mutlak bir sadakatle tanzim olunmuştur : 

I ) — T a m a m ü e Fransız olan menbalardan. 
a — M e r i mevzuat bu kanunun bir kısım .hükümler i yeni iht i ­

yaç la ra uydurulmak suretile muhafaza edilmşit ir . Meselâ takip hak-



kına m ü t e d a i r 1920 ve 1922 kanun la r ı ve ceza kanununun bazı mad­
deleri. 

b — Mahkemelerin, m a k û l sureti haller yolunu haz ı r layan ka­
rar lar ı . 

c — Çok müdel le l ilmî içt ihatlar . Bunlar meyan ında şun la r ı 
zikredebiliriz: Olaginer in 1934 de neşre t t iğ i (telif hakk ı ) unvanl ı 
eseri. Escara ve R a u l t u n (Frans ız iç t ihadında telif hakkı . 1927) 
Gronebaum - BollüVin Temp gazetesindeki makaleleri 1929. 

Bu eserleri, telif hakk ın ın bazı cihetlerini inceleyen şu eserlere 
i lâve edebiliriz: 

Siltz - La notion juridique du droit moral de l'auteur, 1933. 
Vilbois. - Le domaine public payant en mat iè re de droit d'auteur, 

1928. Rault. - Le contrat d édit ion en droi t français, 1927. Ve nihayet 
mahkemelerin içt ihatları dolayısile ve bilhassa karı koca mal la r ın ın 
idaresi usulleri ve telif h a k k ı hakk ında yapı lan münakaşa l a r . 

d — Evvelce meclise ver i lmiş muhtel i f kanun projeleri . 
De Monzie'nin 1922 de takli t ettiği tabı mukavelesi kanunu pro­

jesi. Plaisantin 1921 ve 1935 tar ih l i Droi t moral post mortem ve 
H e r r ı o t n u n domaine public payant projeleri, bilhessa zikrolunabilir , 

e — H ü k ü m e t projeyi ve encümen le r rapor lar ın ı haz ı r la rken , 
tâbi ler in mümessi l le r in i , müell if ler i ve gens de Lettres cemiyeti aza­
larını dinlediler. Association l i t téra i re et artstique'in b ü y ü k hukuk­
çu reisi Maiüa rd ta raf ından haz ı r lanan kanun projesi nazar ı dikkate 
al ındı . Proje neşro lununca , b i r çok hükümle r i matbuat t a ra f ından 
uzun m ü d d e t münakaşa ve tenkit edüdi . Bu münakaşa la r , kanunun 
projesinde meclise takdiminden evvel bazı tadilât yapı lmasın ı i n ­
taç ett i . 

f Profesör Escarra'nm riyasetinde içt imalar akleden Scié té 
d 'é tudes législatives çok k ıymet l i mü ta l âa l a r beyan etti , ve profesör 
Rault ç i t ten çok şayanı dikkat bir rapor hazır ladı . 

I I — Mukayeseli hukuk menba la r ı . 
a. — Yabanc ı memleketlerin yeni mevzua t ı . Projenin mazbata 

muhar r i r i telif hakkın ın her şeyden evvel mi t l i o lduğunu beyan et¬
mektedir. Yabanc ı memleketlerin te lâkkiya t ı ve k a n u n l a r ı ancak 
diğer devletleri nazar ı dikkate a ld ık lar ı takdirde tetkik ve mukayese 
olunabilir. B u b a k ı m d a n teş rü faaliyet çok ehemmiyetli b i r vüsa t 
arzelmektedir. Diğer taraftan yalnız mer ' i olan kanun l a r ı - k i bazı­
ları çok eskidir - deği l aynt zamanda haz ı r l anmakta olan kanun l a r ı 
da tetkik etmek ve nazara almak icabeder. Misal olarak, Amerika 
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Müt teh i t Cumhuriyetierinin, Portekiz'in ve Almanya 'n ın haz ı r l anma 
vaziyetinde olan kanun l a r ı zikrol una bil i r . 

Bazı yabanc ı devletler kanun l a r ı te l i f hakkını bir mülkiye t hak­
kı olarak te lâkki etmektedirler. Portekiz, İ s p a n y a Romanya gibi. 
Diğer bazı devletlere göre ve meselâ Avusturya'ya göre telif hakk ı 
tamamen şahsi bir hak t ı r . Ve ancak vâr is lere int ikal eder, Sovyet 
Rusya kanun l a r ı telif hakkın ı , amelenin günlük yevmiyesi hakkına 
benzetmektedirler 

b — Bern mukavelenamesi. Bi r çok yeni kanunlar, belli başlı 
meseleleri hal için, Bern mukavelenamesinden Üham a lmaktadı r la r . 
Bu tarz taknin, bazı hususlarda farklar mevcut olmasına rağmen, 
muhtelif memleketler mevzua t ı a ras ında bir bir l ik yaratmak gibi 
çok b ü y ü k bir faideyi temin etmektedir. 

3 — Gerek Frans ız hukuku gerekse yabancı devletler hukuku 
aşağıda yazıh meselelerle meşgul o lmuşlardır . Mevzuubahs kanun 
projesi bilhassa bu meselelere bir sureti hal bulmağa çalışmıştır . 

a. — Telif hakk ın ın mahiyeti ve muhtevas ı . 
b. — Müellifin haklar ına , millî camianın menfaatleri bakımın­

dan y a p ü a n takyitler. 
C m — Mihan ik i aletlerin imalinde olduğu gibi. telif hakkın ın is­

timalinde bahşolunan kolayl ıklar . 
d. — F i i imler in himayesi 
e. — Radyo neşr iyat ı , artistler, s a n a t k â r l a r . 
f. — Müellifin ö lümünden sonra telif hakkının müddet i devamu 
g. — Telif hakk ın ın kısmen veya tamamen gayri kabili haciz 

oluşu. 
h. — Telif hakkının , kar ı koca mallar ının idaresi usullerine te­

sirinin tespiti, 
İ. — Alenî müzayede le rde müellif in takip hakkı, 
j . — Müellifin manev î hukukunun kanunî himayesi, 
k. — Eserin isminin himayesi. 
1. — Tabı ve nesir mukavelesinin kat ı ve sarih bir şekilde tan­

zimi. 
m. — Kanuni veya akdî hükümle re ademi riayet halinde tatbik 

olunacak müeyyide le r , 

B. — P r o j e n i n B ö l ü m ü : 
Proje altı kısma ayr ı lmış t ı r . 
I . — Tel i f hakkın ın mahiyeti ve bu mahiyetten neş'et eden ka­

ideler. 



I I . — Telif hakkım: , muh tevas ı . 
I I I — Müellifin Ölümünden sonra telif hakkı . 
I V . — Müellifin eseri üzer inde haiz olduğu mali haklar ın istimali 

ile onlardan menfaatler elde olunması . 
V . — Müeyyide le r . 

V I — Müteferr ik hükümler . 

C. — Projenin hâk im vasıfları . 
Proje heyeti umumiyesi i t ibarile su esaslara istinat etmektedir: 
1 — Telif hakkın ın bir mülk iye t oluşu ve bunun satılabileceği 

devredüebi leceği telâkkisini reddediyor. 
%, — Müellife, eseri üzer inde mânevi bir hak ve mal i bir hak 

anıyor. Bu haklar ın şümul sahasını tesbit ve onları himaye ediyor. 
3. — Müellifi bir malik değil bir işçi te lâkki ediyor. Öyle mr 

şçi k i cemiyet onun sâyini hususi bir tarzda mükâfat landır ıyor . Mü­
el l i f in eseri mülk iye t çerçevesine değil, s ayüamel çerçevesine ithal 
olunuyor, 

4. — Müellif vasfını geniş bir m â n a d a anlıyor. 
5. — Müellifin şahsi menfaatleri ile cemiyetin menfaatlerini sı-

bir surette mezcetmek istiyor, 
6. — Müellifin haklar ın ın daha i y i b i r şekilde himayesini temin 

için tabı ve neşir mukavelesini sağ lam bir esasa bağlıyor. İmt iyaz , 
devrüferağa tercih olunuyor. Müellifin takip hakkı daha m ü k e m m e l 
bir şekle sokuluyor. Yeni iht iyaç ve zaruretlere uyabilmek için tabı 
ve neşir mukavelesinin, icra ve tatbiki s ı ras ında tadilini kabul edi­
yor ve telif hakk ından mütevel l i t ihtilâfların halli için hususî bir 
mahkeme teşkil ediyor ve nihayet cemiyetin menfaatlerini nazarı 
itibara alarak telif hakkının , müellifin vefat ından sonra devam m ü d ­
detim tahdit ediyor. 

D. — Proje muhtevas ın ın tetkik ve tahlil i . 
Projenin tetkik ve tahlilinde bölümlerin sırasını takip edeceğiz. 

Bilhassa, h ü k ü m e t i n teklif ettiği proje ile encümenin tadilâtı aras ın­
da mevcut görüş farklar ını tebarüz ettireceğiz. Birinci fasıl. - Teli t 
hakkın ın mahiyeti ve bu mahiyetten n e ş e t eden kaideler. (Madde 
1 - 8). 

L — Proje. _ Proje telif hakkın ın mahiyeti hukukiyesi bakımın­
dan vardığı netice bu hakk ın bir mülkiye t hakkı olmadığıdır . Tel if 
hakk ı fikrî mahsullere müteal l ik olup hususî bir mahiyet arzeder. 
Eşya üzer indeki mülkiye t hakk ı ile hiç b i r münasebet i yoktur. Telif 
hakkı , müellifin şahsiyet haklar ı zümres ine dahil olup hiç bir veç-
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hile devrü ferağa müsai t değildir. Ve bu hak başkası tarafından is t i ­
mal olunamaz. Tel if hakkı Medeni kanun vâzılarımn 1166 ıncı mad­
dede beyan eyledikleri veçhi le alacaklı lar taraf ından istenemez. Bu 
bak ımdan ekseriya istimal olunan {edebi ve sınaî mülkiyet) tabir i­
nin tamamen terkedilmesi lâzımdır, Chapellier'nin 1791 tarihli rapo­
rundan beri bu tabir İstimal o lunmaktad ı r . Fakat Chapeîl ier dahi 
bu mülk iye t in çok şahsî bir mülk iye t o lduğunu ve diğer mülkiyet 
haklar ından çok farklı o lduğunu söylemekten kendini a lamamışt ı r . 
Proje telif hakk ım «Sui Generis» bir hak telâkki eder. F ik r i bir 
mahsulün yaratıcısı onun mal ik i sıfatını haiz olmayınca bir işçi te­
lâkki edilmesi zarureti vardı r . Bu itibarla müellifin, iş kanununun 
hükümle r inden istifade ve yevmiyelerin gayri kabili haciz olacağı 
tarzındaki kanun î mevaddan istifade eylemesi icabeder. 

Telif hakkın ın gerek mahkeme içtihatları ile "gerekse müellifle­
r in rey ve müta lâa la r ı ile tebarüz eden ik i veçhesi vardır . Birisi mâ­
nevi hak diğeri malî hakt ı r . 

Manevî hakkı tar if etmek için, cüz'i bir tâdil ile Bern Mukave­
lesinin fo rmülünü kabul etmek m ü m k ü n d ü r . Mali yahut nakdi hak­
ka gelince, bunun art ık bir devri ferağ mevzuu değil ancak bir im­
tiyaz mevzuu olabileceğini kabul etmek lâz ınd ı r . Müellifleri ilân 
o lunmıyan veya müs t ea r imza i!e çıkan, hükmi şahısların mahsulü 
olan ve müteaddi l kimseler taraf ından yazılmış olan eserlerin de 
vaziyetini teshil etmeyi unutmamak lâzımdır 

2. — Encümen : Encümen de telif hakkının bir mülkiyet hakkı 
o lmadığını ve fikrî mahsuller üzerindeki hakların hususî bir ma­
hiyet arzeylediğini kabul etmekte ve (Suigenerisl tâbirinin lüzum­
suz bi r şey o lduğunu beyan eylemektedir. Proje, telif hakkını Me­
denî Kanunun anladığı manâda bir mülkiyet telâitki etmemekle ve 
binnelice bu hakkin kabili devr ve ferağ olamıyacağını iddia ey­
lemekte tamamen haklıdır . F ik r i mahsul; maddi varl ıklarla ve me­
selâ menkul eşya ile veya evle mukayese edilemez. F ik r i mahsul, 
haricî â lemin sabit cisimlerinden değildir. O, bilâkis yaşayan ve 
bir şahsiyetin harici t ezahürü olan bir varl ıktır . Ve cemiyetin 
u m u m î harsı ile münasebe t i vardı r . 

Projenin tesbit eylediği veçhile imtiyazı devrü ferağa tercih 
eylemek lâzımdır. Zira imtiyaz ile müellif eserinden alâkasını ta­
mamen kesmez. Ancak kanunun tayin ve tesbit eylediği şekil ve şe­
rait dahilinde ilgisini azalt ır . Hüküme t , telif hukukunu, işçiler hu­
kukuna bağ lamakla tamamen haklıdır . Bu bağlama müellifleri dü-
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ş ü r m e k değildir. Bi lâkis müellifleri işçiler kafilesinin başına koy­
makla onlar ın sıfat ve şahsiyet ler in i asîl leştirm iştir. 

Uzun zamanlar kabul edilmiyen manev î hak, lâyık o lduğu yeri 
i ;gal etmelidir. Zira bu hakk ın t an ınmas ı sayesindedir k i müellif, 
eserine şunun bunun m ü d a h a l e etmemesini temin edecek ve şah-

iyetinin yabancıs ı o lmıyan eserini her zaman takip eylemek im­
kân ına malik olacaktır . 

Eser üzer inde müellifin mal î hukuku da, eserinden madd î men­
faatler temin eylemek için onu n e ş r e t t i r m e k ve yaymakt ı r . 

İkinci fasıl: te l i f hakk ın ın muhtevas ı . (Madde 9-20) . 
Telif hakk ı hangi nevi eserler için mevzuubahistir. 
a — Proje: Projeye göre m u a s ı r te rakkiyat ın aldığı veçheyi 

nazar ı itibara almak lâzımdır . Bilhassa bugün mevcut ifade tarzla­
r ın ın t a h a v v ü l ü ve t aaddüdü nazardan uzak tu tu lmamal ıd ı r . Ez­
cümle radyo, sinema, televizyon ve bilhassa yevmi gazetelerdeki 
müellefat . 

Proje, tab ' ı mukavelesi neticesi olarak te rcüme ettirme hakkı ­
nın da tâbie geçeceği neticesinin çıkar ı lması aleyhindedir. T e r c ü m e 
bahsinde, tabı mukavelesine r ağmen , müellif tamamiyle ist iklâl ve 
hür r iye t in i muhafaza eder. 

b. — E n c ü m e n : Encümen , sırf sanat eseriyle sanayie tatbik 
edilen eserleri tefrik ey lemeğe taraftar değildir . Meselâ fotoğrafı 
serlerin de himaye edilmesi icabedebilir. 

Bu mesele çok münakaşa edilmiştir . Bazılarına göre fotoğrafın 
fikrî mahsulle hiçbir münasebe t i yoktur. O, fizik bir faaliyetin ve 
k imyevî bir aksülâmel in mahsu lüdür . Diğer b i r k ı s ım müell i f lere 
göre ise, fotoğraf, mahiyeti ve k ıymet i ne olursa olsun himaye edil­
melidir kan aa t ındadır lar . 

Encümen bu i k i tarzı telâkkiyi telife çalışan bir usul teklif ey­
lemişt i r k i o da şudur : 

Şahsî bir vasfı haiz olan ve ori j inal olan fotoğrafî eserler bu 
kanunun himayesi sahasına dahildir. Tamamiyle mihaniki vas ı t a ­
lar ın mahsu lü olan eserlerin himayesi başka bir kanunun mevzuu 
olabilir. 

Üçüncü fasıl: Müellifin ö lümünden sonra telif hakkı (Madde 
20-22), 

a > — Müellifin vâris ler ine bizzat kendisinin haiz olduğu hak la r ı 
ö lümünden sonra t an ımak lâzımdır . Ancak vârislerin tabı ve neş re 
mümanaa t l a r ı , ihmalleri halinde, cemiyetin menfaatleri bak ımından 
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eserlerin neşrini temin etmek ieabeder. B u itibarla muayyen bir 
müdde t ın m ü r u r u n d a n sonra eserlerin neşrini temin için müdaha le 
eylemek zarureti vardı r . 

H ü k ü m e t hazır ladığı projede şu esası tekl i f etmişti . Müellifin 
ö lümünden sonra, vâr is ler in eser üzer indeki haklan 50 sene devam 
eder. Ancak bu devreyi ik iye bölmek lâzımdır . Birinci devre i lk 10 
sene olup, bu m ü d d e t zarf ında eser üzer indeki haklar bi lâkaydü 
şart vâ r i s le re ait t ir . İkinci devrede, yani 10 uncu sene ile 50 nci 
sene aras ındaki zamanda, eserlerin herkes taraf ından tab' ı ve neşr i 
serbestir. Ancak her tabı ve neş i rde vâr is lere bir hisse ay ı rmak za­
rure t i vardı r . 50 nci seneyi müteak ip eser ar l ık âmmenin müş te rek 
mal ı addolunur. Müellif in vefat ından sonra meydana çıkan eserler 
hakk ında hiç bir iddiada bulunamaz. Zira bunlar halen zilyedi bu­
lunmuş kimselerin eline ya sat ın a l ınarak veya bir tesadüf eseri ola­
rak geçmiş bu lunmak tad ı r . 

b, — E n c ü m e n : Bu mesele hakk ında encümen başka tür lü dü­
şünmüş ve h ü k ü m e t i bu düşünceye çekmeğe muvaffak o lmuştur . 
50 senelik müdde t in bu tarzda İkiye taksimi kabul o lunmamış t ı r . 
Maahaza vâris ler in ihmaller i veya suiistimalleri görülürse hususi bir 
kaza merciinde sebepler te tkik olunabilir. Tabı ve neşre muhalefet 
hiçbir makul sebebe istinat etmiyorsa, â m m e menfaatleri namına 
eserlerin tabı ve neşr i cebri bir şekilde temin olunacakt ır . 

Dördüncü fasıl: Müellifin eseri üzer inde haiz olduğu malî hak­
kın istimaliyle ondan nakdi menfaatler elde etmesi (Madde 23-47). 

Bu fasıl 3 baba ayrı lmışt ı r . Bu baplarn her birinde mahkeme­
lerin ve müellif lerin umumiyetle kabul ve müdafaa e t l ik ler i tezler 
taknin edilmiştir . B u ' k ı s ı m d a eserden maddi menfaatler temin için 
yapı lacak teşebbüsler in umumi esas ve kaideleri tesbil o lunmuş tu r . 

1. Burada bir tefrik yapmak mecburiyeti vardır . Bazı eserler 
halka temsillerle, tiyatrolarla, sinema ile nakledilir. Diğer bazı eser­
ler ise tabı ve neşir le halkın itt ı laına vazolunujr. 

Proje bütün eserlerin müellifi t a raf ından neşr için devrini bir 
İmt iyaz telâkki etmekle çok doğru "hareket etmiştir . Diğer taraftan 
müellif ile tâbi aras ında akdolunacak mukavelenin umumi vasıfla­
r ın ı tesbit lüzumunu idrak ederek ona göre hükümler vazeylemiş-
t l r . 

2. Tab ı mukavelesi hakk ında çok yerinde hükümler mevcut­
tur. Ezcümle bu P akdi, müell ife verilecek meblâğın k a f i olarak ta-



y in ve tesbiti, tabolunan nüsha adedinin müellif ta raf ından kont­
rolü, tabiin İflâsı halinde müellifin himayesi,.. 

Bu hükümle r in aynı zamanda amme int izamını a l âkadar eden 
h ü k ü m l e r olduğu da tasrih edilmiştir . 

3. Müellifin takip hakkı , 1920 ve 1922 kanunla r ı tadil edilerek 
yeni baş tan ve daha esaslı bir şekilde tespit o lunmuştur . 

E n c ü m e n bu hususlarda da H ü k ü m e t i n projesini heyeti umumi-
yesi bakımından kabul etmektedir. 

Tabı mukavelesinden maksat ne olduğu meselesi k a f i ve sarih 
bir şeki lde tespit olunmak istenmişt ir . B i r müelüf. eserini b i r tâbie 
verirken acaba t e r cüme ettirtmek, sinemaya çekt i rmek h a k k ı m . d a 
bir l ikte verir mi? Bu çok nazik mesele, birçok girift vaziyetler ar-
zedebilir. Meselâ b i r tâbi . neşre t t iğ i eserin pek cüz'i bir muvaffa­
kiyet ve rağbet kazandığını görünce, bu eserin s inemacı l ıkta çok 
büyük bir muvaffakiyet arzedeceği mülâhazasiyle , sinemaya çevir­
mekte haklı olabilecek midir? 

Tabı mukavelesinin devam müdde t i , tâbi ler in şiddetli protes­
tolarına rağmen, 10 sene olarak kabul o lunmuştur . Fakat bu 10 se­
nelik müddet ten , ilmî ve musikî eserler istisna edi lmişt i r . Maama-
fih proje, muayyen zamanlarda tâdil edilebilmek kaydiyle. daha uzun 
vadeli mukavelelerin akdolunabi leceğini kabul etmiştir . 

Beşinci fasıl: Müeyyideler . 

a) Proje, Tel if hakkını cezai ve medenî müeyyide le r le himaye 
e tmemeğe imkân yoktur. Filhakika Ceza Kanununda telif hakk ına 
tecavüz halinde tatbik olunacak müeyyide ler mevcutsa da. bunlar 
kâfi değildir . Zira, b i r tak ım yeni icatlarla ve yeni yeni vas ı ta lar la 
yapılan taklitler ve her nevi yolsuzluklar. Ceza Kanununda tasrih 
edilmemişt ir . Mahkeme içt ihat lar ı bu sahada pek çok misaller ar-
zetmekte ve bü tün bu tatbikat nazara al ınarak yeni müeyy ide le r 
tespit o lunması zarureti hâsıl o lmuş tur , 

b) Encümen , projenin şu sistemini aynen kabul etmişt i r : baş­
ka bir şahsın, hat tâ m-üellifin, muvafakati olsa bile eserin sahiple­
r in i t akabbü l etmesi zarar ve ziyan dâvasına mevzu teşkil eder. En­
cümen, şu kaydın da projeye konulmasını istemiştir: tabiin herhan­
gi bir sebepten dolayı m a h k û m edilebilmesi için suiniyef sahibi oldu­
ğunu ispat mecburiyeti vardı r . 

Altıncı fasıl: Mütefer r ik hükümle r . 
a) Proje. Mütefe r r ik h ü k ü m l e r d e bilhassa şu i k i m ü h i m me­

sele mevzuubahsed ilmektedir: 
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1, Fransada hangi şahıslar, gerek tâbiiyetleri bakımından ge­
rekse eserin neşro lunduğu memleket bak ımından , telif hakkı hak­
k ındaki hükümle rden istifade ederler. 

Projenin bu husustaki hükümle r i — k i Devletler hususi huku­
kunu a lâkadar eder— Bren mukavelenamesinin 4. 5, 6ııeı madde­
ler i hükümler i l e hemahenktir. Kanun projesi, aynı zamanda, 1852 
tar ih l i olup bir Fransız taraf ından i lk defa olarak hariçte tabı ve 
neşrolunan eserlerden bâhis kanunu da ilga eylemektedir. 

2. Tatbik edilmekte olan mukaveleler. Kaide olarak kanunla­
rın makable şâmil o lmaması lâzımgelirse de. kanunun tabı muka­
velesinin müddet i devamı hakkındaki hükümler in in makable şümulü 
zarureti vardı r . Çünkü , bu kanun projesinden evvelki mevzuata isti­
naden, tabı mukaveleleri çok uzun vâdeler le tanzim edilmişlerdir . 
Fakat makable şümul karar ın ı verirken hangi yolu tutmak lâzım-
geleeektir? Bu kanundan evvelki bü tün mukaveleleri mefsuh mu 
farzedeceğiz; yoksa kanundan evvelki mukavelelerin feshnlunabil-
mesi için b i r tak ım usuller mi tespit edeceğiz? Proje, otomatik feshi 
kabul e tmemiş ve fakat mukavelelerin feshol una bileceği hakkında 
bi r takım hükümle r tespit eylemişt i r . 

b) Encümen . Encümen . 1852 tar ihl i kararnamenin ilgasına ta­
raflar görünmemiş t i r . Bu kararnamenin m i l l i menfaatler bakımın­
dan mer ' i olmakla devam etmesinin faydalı olacağı kanaa tmdad ı r . 
Projeden evvelki mukaveleler meselesinde de. teşkil olunacak hu­
susi bir mahkemenin bu mesele ile a lâkadar olabileceği ve hakka­
niyet iktiza ediyorsa eski mukaveleleri tâdil veya feshe karar vere­
bileceği yolunda müta lâa beyan etmişt i r . 

Orc 
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