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Doçent Dr. H a l i l Aralatıl I 

D. Numune üzerine Batım. 

Nümune üzerine salımda, t es l im edilecek malın, âkidlerden b ir ine 
veya üçüncü b i r şahsa tevdi edi len kısmına veya fnümuneye> yahut ta­
rafların mutabık kaldığı b i r mala uyacağı kararlaştırılır [ 1 ] . 

1. Nümune üzerine satım şartsız b i r bey a k t i d i r . Burada, sadece 
satıcı meb i ln numuneye uyacağını tekeffül etmiştir. Tes l im edilecek ma­
lın numuneye uyması veya uymamam akd in m a h i y e t i üzerine müessir 
değildir. Diğer b i r söyleyişle âkit t a ra f t a r arasında t a m olarak in ikad 
etmiş ve a k d i n inikadı i le de hükümleri tes i r i c ra etmeğe başlamıştır. 
B u a k t t n başlıca hususiyet i t es l im edilecek malın nümuneye uymamasın­
dan satıcının mesul olmasıdır. A k t i n «nümuneye u y g u n l u k * şartına mu­
allâk olmadığı bi lbassa menl in nümuneye uymadığı hal lerde tezahür 
eder. Meb i in nümuneye uyması key f i y e t i b i r «şart* telâkki edi lseydi, 
a k t a in ikad etmemiş nazariy le bakılmak gerek i rd i , ha lbuk i bey a k t l şart­
sız o larak İnİkad etmiş, olduğundan meni nümuneye uymasa da, satıcının 
borçlan b a k i d i r ve alıcı Ticaret K a n u n u n u n 721 ve Borçlar Kanununun 
194 müteakib ve 198 ve müteakip maddeler i dairesinde di lerse a k l i n fes­
h i n i di lerse semenin tenz i l in i ve her i k i suret te ayrıca zarar z i yan da l i -
t i y eb i l i r f 2 ] . 
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Bununla beraber mebi in numuneye uyması key f i ye t i tara f larca şart 
o larak vasıflandırılmış o labi l i r , ancak bu nokta anlaşmadan açıkça teza­
hür e tme l i d i r Meb i in numuneye uyması tara f larca şart o larak düşünül­
müş ise bey numune üzerine aktedllmiş sayılmaz. 

2. Numune üzerine satımda, satıcının tes l im edeceği malların n u ­
muneye uygun olması borcu a k t i n bar iz unsurunu teşkil eder. H a k i k a t i 
halde t a ra f l a r arasında alelade b i r satım sözleşmesi yapılmış ve satıcı bu 
anlaşmada meb i in muayyen vasıflarını hususi b i r tarzda z i k r ve va id et* 
miştir, su f a rk la k i , sair satımlarda bu vasıflar sözle veya yazı i le t a r i f 
ed i l i rken , burada t a r i f t e n sarfı nazar edilerek, mebi in evsafı diğer b i r 
mala k iyas sure t i y l e tesbit edilmiştir. Demek o luyor k i numune üzerine 
satımda satıcı numunede mevcut olan evsafı mütekeffildlr [ 3 ] . Bu i t i ­
barla meb i in maksud olan menfaate elverişli olmaması (B. K. 194) veya 
or ta nevi ve vasıftan aşağı olması (T . K. 660) b i r ro l oynamaz. Numune 
ne ise mebi de o o lmak lâzımdır. Bu ak i t t e malın tes l imi sırasında mebi 
ile nümune mukayese edi l ir , mebi numuneye uyuyorsa satıcı borcunu i fa 
etmiştir, Kezal ik alıcının da talep hakkının muhtevası mebi in numuneye 
uyması üzerinde temerküz eder, 

O halde, numune üzerine satımda akd in merkezi s ik l e t i meb i in va­
sıflarım t a y i n eden numunede ve nümunedeki vasıfların satıcı tarafından 
taadedllmlş olmasındadır. 

3. Satımın nümune üzerine a k t edi l ip edilmediği Ticaret Kanununun 
-679 uncu maddeler i dairesinde tesbit ed i lmel id ir . B u meyanda b i l ­

hassa satıcının diğer b i r malda yani numunede bulunan vasıfları tekef 
ful kasdı ehemmiye t l i d i r . A k i t t e bu kast sarahaten veya zımnen münde­
miç o lmak lâzımdır. Mesela, nümune müşterinin iştira arzusunu teşvik 
ni aks ad iy i e İbraz edilmişse, nümune üzerine satım y o k t u r . 

4. Nümune üzerine satımın doğumu için, Oser, numunen in tevd i in i 
şart kılar. Keza l ik F i ck de nümunenin alıcıya t e vd i in i a k t i n doğumu için 
bir unsur addeder. Bu müellife göre nümune üzerine satımda tesl im edilen 
malın ak i t t e vaadedilen vasıflara uyduğunu isbat için satıcı alıcıya nü-
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muney l tevd i eder Numunen in alıcıya tevd i edildiği ve rızasını bu nümune 
üzerine beyan ettiği t akd i rde nümune üzerine satış a k t i i n i k a t etmiştir. 
Meselâ, evvelce t es l im edilen b i r mala göre mebün vasıfları t a y i n ed i l ­
mişse, nümune üzerine bey y o k t u r , meğer k l t a r a f l a r nümune olacak par­
çayı alıkoymuş o l sun la r fS l . Staub'da b u bakımdan sarahat o lmamak la 
beraber ver i len i zahat tan, tevd i in şart olduğu neticesi çıkmamaktadırföL 
ha t ta teamül mevcutsa ibraz dahi kâfi görülmüştür, ancak numune alı­
cıya tevdi edilmişse, satımın nümune üzerine yapıldığına b i r k a r i n e teş­
k i l eder. 

F l k r i m i z c e tevdi nümune üzerine satımının doğumu için za ru r i b i r 
unsur değildir. Yukarıda izah edildiği veçhile nümune üzerine beyde bar iz 
vasıf satıcının nümune o larak kararlaştırılan b i r malda mevcut o lan va­
sıflan taahhüt etmiş olmasıdır B u numunen in tesbit lne imkân oldukça, 
satımrn nümune üzerine yapıldığı kabu l ed i lmek gerekir . Meselâ, b i r men­
sucat fabrikasının numara ve sair işaretlerle ihzar ettiği kumaş nümune 
kartonları ibraz ed i l ip t a ra f l a r arasında satım bu nümune üzerine yapıl­
mış, hattâ nümune ibraz edi lmeksiz in âkitlerce malûm o lan bu numune­
l e r üzerine a k i t v a r i t olmugsa, satış, nümune t evd i edilmemiş de olsa nü­
mune üzerine yapılmış sayılır, yeter k i satıcı ve alıcının rızaları mebün 
kararlaştırılan örneğe uyacağı hususunda birleşmiş, o l s u n [ 7 ] , Gerek T i ­
caret gerek Borçlar Kanununun nümune üzerine bey' hakkındaki hüküm­
le r i doğrudan doğruya işba t usulüne mütedair o lup a k t l n m a h i y e t i i le 
i l g i l i değildir. Her i k i kanun maddesinde kullanılan «tevdi* tâbiri de bizi 
şaşırtmamalıdır. Nümune tevd i edilmişse T icare t ve Borçlar Kanunun­
dak i İsbat usulü t a t b i k edi l i r , tevd i edllmemişse a k t i n ve numunen in 
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u m u m ! hükümler dairesinde lsbatı lâzımdır. Misaldeki d u r u m u n , nümu­
ne üzerine satımdan ziyade muayyen b i r malda mevcut o lan vasıfların 
satıcı tarafından vaad ve tekeffülü olduğu iddia edilebil irse de bizce 
h u k u k i vaziyet değişmez. Çünkü nümune üzerine satımın bariz vasfı bu­
d u n yan i satıcının diğer b i r malda bu lunan vasıfları yazılı veya sözlü 
t a r i f yer ine bu maldan bahsedilmek suret iy le tekeffül etmesidir . Tara f ­
lar a k t i n izah edilen şekilde İnikat ettiğini i *bat edebilmişlerse, bu söz­
leşme hükümleri i le nümunenin tevdi edildiği b i r satım a k t i arasında 
fark y o k t u r [ 8 ] . 

5. Satıcı tevd i ettiği numuneye rağmen nümune üzerine tes l imi ta­
ahhüt etmemiş veya tevd i edilen nümune ile satılan mal nev' i arasında 
açık b i r çeşit farkı mevcutst , nümune üzerine b i r anlaşma yapılmış sa­
yılamaz, Keza l ik nümune, tesl im edilecek malın i m a l i sırasında imalât 
hakkında b i r f i k i r edini lmesi İçin ibraz veya tes l im edilmişse nümune 
üzerine bey y o k t u r r 9 1 . Satım sözleşmesinden sonra veya i f a sırasında ve­
r i l en nümuneler hakkında da aynı esas câridir. B u kab i l hal lerde nümu­
nenin ibraz veya tevdi inden maksat imai veya ihzar edilecek malın c in ­
s ini k on t r o l veya ak i t t e vaadedilen vasıfları müşahhas b i r şekilde tesblt 
o labi l i r . 

6. Nümune üzerine satımda satıcı nümunede mevcut olan vasıflar¬
dan başka vasıflar vaadetmis olabileceği g ib i . nümunede bu lunan vasıf­
ların yalnız b i r kısmını meselâ yalnız rengini veya yalnız cinsîni tekeffül 
etmiş olabüir. Her i k i halde numuneden inh i r a f kastı vâzıh olmalıdır. 
Nümunenin eski olmasına rağmen ta ra f l a r yeni ma l t es l im in i kararlaştır-
mışlarsa satıcının yeni ma l tes l imi i le mükellef tu tu lab i lmes i için her­
halde sözleşmede bu nokta şüpheye maha l hırakmıyacak tarzda açıklan» 
mis olmalıdır. Bazan satıcı nümunede usulü dairesinde b i r muayene i le 
keşfi mümkün olmıyan b i r vasfı zikretmiş o lab i l i r . Bu halde vaadedilen 
vasıf i ler ide nümunede zuhur etmese de bayi mesuldür. Numuneye m u -
zaaf o lmak la beraber bu tarzda b i r beyan hususi b i r vasıf vaadi şeklinde 
tefsir e d i l m e l l d i r [ l l } . Nümunenin sair vasıflarını tekeffül t i c a r i teamül­
den, ha l in icabından veya mebi in satıcıca malûm tahsis gayesinden de 
doğabiliri 1 2 ] , 

W C h a u v e ı u , ı g e . F- X X V I I . N o . 4203 ve m u ı . b & h i t l e r d e v c r d l i l l u h A t a güre 

nümunenin t e v f l i l n l v c m ü h t l r l e n n c t m i M r t k ı lar . 

191 C h a u v e » u . z # e F . X X V I I . N o . 4304. 

110] a i a u b . zge . 9. 3 f i L O ı e r . ı a e . a. 537. 

1111 S l a u b , z s * 1. 3A2, 

1121 C*er , ı g e . 1. 527. 

• 

H u k u k f l L I . I T . . , , M . . — 3 » 

http://lLi.it


r J C A R t H Ü K Ü M L E R E f î ö R E BEYCİN M U H T E L İ F N E V İ L E R İ 

Borçlar K a n u n u n u n 194 üncü maddesine göre *satıcı alıcıya karşı 
satılanın z i k r ve vaadettiği vasıflarını mütekeffil olduğu g ib i madd i veya 
h u k u k i b i r sebeple kıymetini veya maksut olan menfaa t in i izale veya 
ehemmiyet l i suret te tenkis eden ayıplardan sal im bulunmasını da müte-
ke f f i l d i r . Satıcı bu ayıpların mevcud iye t in i bilmese de on lardan mesul­
dür 

Oser'e göre nümune üzerine tes l im edilecek malın maksut olan men­
faate elverişli olmaması veya o r t a nevi ve vasıftan aşağı olması haiz i 
ehemmiyet değildir! 13 ] . Mebi ln bilûmum vasıfları sadece numuneye göre 
tesbit ed i l i r . Staub'a göre meb i in numuneye uyması key f i ye t i madd i b i r 
mesele o lup t a ra f rızalarına göre t a y i n e d i l m e l i d i r Tes l im edilecek malın 
ak i t l e t a k i p edilen menfaate elverişli olması nümune üzerine satımla da 
kab i l i t e l i f t i r . HÜâfı kararlaştırılmaTmşsaH nümune üzerine bey'de taraf­
ların başlıca maksadı mebi in numuneye uymasıdır. N u m u n e y i a lan tara f 
nümune üzerine satın alacağı malın güttüğü gayeye elverişli o lup olma­
dıkım b i lme l id i r . Bu i t ibar la satıcının yegâne borcu numuneye uygun 
mal t es l im id i r . Bu malın alıcının ak i t l e t a k i p ettiği gayeye uygun olup 
olmaması onu hiçbir veçhile i l g i l end i rmez|14 l . Hâkim olan kanaate göre 
sair vasıflar tekeffül edilmemişse satıcının borcu numuneye uyan b i r mal 
t e s l i m i d i r Alıcı hilafını iddia ediyorsa isbat ile mükelleftir. 

7. N'ümunenin hangi andak i d u r u m u n u n esas olacağı tarafların sarih 
veya zımnî rızalarına, hâdisenin mahiye t ine göre lesbit edi lmek gerekir. 
Hilafı kararlaştırıimamış ve ha l i n icabından da açık b i r neticeye yarıla­
mıyorsa, numunen in i evdi edildiği ve nümune üzerine rızaların beyan 
rdildiği andak i vaziyet i mebi in c ins in i t a y i n eder, 

8. Nümune üzerine salımda m u t l a k u y g u n l u k şart o lup tes l im edile­
cek malda mevcut olan ehemmiyetsiz ayıplardan da satıcı mesuldürri5l 
Bununla beraber her zaman m u t l a k uygun luk şart olmıyablltr. Akde 
mevzu teşkil eden mal nev'inde ehemmiyetsiz f a r k l a r t i c a r i teamül İcabı 
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caiz görül t i yorsa, mebi numuneye tamamen uymasa da. satıcı borcunu 
yerine getirmiş sayılır[16f. Hattâ sözleşmede meb i in numuneye aynen 
uyacağı t a s r ih edilmiş olsa bile alıcı satılan malda içtinabı İmkânsız o lan 
ehemmiyetsiz farkları kabule mecburdur [ 17 t . 

Tes l im edilen mal numuneye uygun değilse, vasıf tekeffülü hakkında 
carî hükümler nümune üzerine satıma da taıbik e d i l i r [ 1 8 ] . 

Mebi nümuneye uygun iseh alırı nümunede zâhir olan veya usulü 
dairesinde b i r muayene İle keşfedilebilen ayıplara i t i raz edemez. Bilhassa 
nümune üzerine hey'de alıcının nümuneyi muayene edip tasvip ettiği 
mefruzdur. Buna m u k a b i l muayene i le keşfedemediği g iz l i ayıplardan sa­
ncının mesul iyet i bak id i r|19 ) . Numune üzerine sanmda alıcının bu kab i l 
ayıpları da kabul ettiği iddia edilemez. Alıcı, usulü dairesinde muayene 
İle, vazi fesini i fa etmiştir. Gizl i ayıbın keşfi mümkün olmadığı c ihet le 
kabul etmiş sayılamaz. Ancak alıcı sözleşmede bu kab i l ayıpları da üze­
rine almış o l a b i l i r Sair hallerde olduğu g ib i , nümune üzerine satımda da 
gizl i ayıpların keşfedildikleri zaman derhal İhbarları lâzımdır. 

8- Nümune üzerine satımda kaideten nümune alıcıya veya tarafların 
tay in edeceği b i r şahsa tevdi edilerek mühürlenir. Satımının nümune 
üzerine akd i bilhassa isbat sahasında mühim kolaylıklar t emin eder. Ge­
rek Tİcarel. gerekse Borçlar Kanunundak i hükümler bu maksat la sevke-
dümistir 

a. Kaideten alıcı satımın nümune üzerine yapıldığını, satıcı da nü­
mune üzerine yapılmadığını isbat ile mükellelfir Lâkin numunenin tevd i i 
közleşmenin nümune üzerine yapıldığına b i r kar ine teşkil eder. Hilâfını 
iddia eden İddiasını isbat i le mükelleftir 

116} C h a U v * * u H ¿ 6 * F. X X V I I , N Î I 4313. 

117 ] C h a u v e n u . .'L'H F . X X V I I N ı ı 4 B i a 

ı İ M S t a u b . i f t v « . A&2. 6 n 

( İ S İ C h A U v e a u . ı& F X X V I I , N n asan « k ı l k A n a m i r d i r . 

O . W e l u , S i i m m i u n p O I C I E C nu iu i i chc r u n d k a n t o n u i r r EniBchei ı lunpen n u m 

•aftvfNfa, Z l v i l g . u n d ObHaa tkmtnre r l ı l . 

N o 5244. N U m u n e n i n a l ı n t a r A N n d a n k a b u l v e lu ı v lb ı , usulü d A i r m l n d e b i r 

m u a y e n e d e nnlo j ı ı l omıyan ay ıp lardan «h l ı c ın ın m e s u l i y e t i n i b e r t a r a f e t m e * . 

N o S?4S, N u m u n e d e £İE11 b i r Ayıp m e v r u t o l u p b u Ayıba b a h t t m e v z u u m a l d a 

i ' k t p r l y e i l t l e n a d U f eılllkyor 9f v u k u f t a b i b i A ln ın ın b u n u b t J m r t ) İ rap e d i y o r » ! . A k i l 

bu •• ' , . ı . , d n y a f u l a r n k r e t h e d i t e m e t . 

Ho< -.••7 D e r h a l l e ı l l m v * It-ıtı g e r e k e n u l u b ı r d a , e m e n i n t e d i y e * ! n d m u n r y e 

u>£un olmı>An h l r ma l ın kabulünü mutAüammın dpftUrtır A v ı p u m u m i b u k u m U ' i 

" la lre ı lnde i h b n r e d i l e b i l i r . 
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b. A k d i n nümune üzerine va r i t olduğu tebeyyün etmişse, tes l im 
edilen matın nümuneye uygun olduğunu satıcı isbat etmekle mükelleftir 
(T . K. 708. 2 ) . 

c- Nümune alıcının el inde iken bozulmuş veya telef olmuş İse, meb i in 
nümuneye uymadığını İsbat külfeti alıcıdadır. 

T i ca re t Kanunu alıcının kusur lu o lup olmadığına bakmaksızın sözü 
geçen hükmü vazetmiştir. Borçlar K a n u n u n a göre, alıcının k u s u r u olmasa 
da aynı esas câridir, H e r i k i k a n u n hükmü aynı h u k u k müessesesini t an ­
z im ettiğinden, T icare t Kanununda b i r boşluk mevcutsa, bu boşluğun 
Borçlar K a n u n u n u n sözü geçen hükmü ile İtmamı gerekir . 

Ç. Nümune üçüncü b i r şahsın el inde iken k u s u r u olmaksızın veya 
kusuru i le bozulmuş veya telef olmuşsa, her i k i şıkta isbat külfeti u m u m i 
esaslara göre tay in edi lmek lâzımdır. Ancak üçüncü şahıs k u s u r l u ise, 
mesul iye t i vedia hakkındaki hükümler dairesinde tesbit ed i l i r . 

d. Nümune bozulmuş o lmak la beraber, b u bozulma usulü dairesinde 
yapılan b i r muayeneden doğmuşsa b. bendindeki esasa göre satıcı tes l im 
ettiği malın nümuneye uygun olduğunu isbat i le mükelleftir, 

e, i b ra z edilen nümunenin t evd i edi len nümune o lup olmadığının 
isbatı c ihet ine gelince, bu bakımdan da T icare t Kanunu i le Borçlar Ka­
nunu arasında esasta f a rk yok g i b i d i r . 

1. N u m u n e y i beray i muhafaza a lan t a r a f ibraz ettiği nümunenin 
evvelce kendisine tevd i o lunan nümune olduğunu isbata mecbur değildir. 
Nümune usulü dairesinde yapılan b i r muayene neticesinde değişmiş olsa 
da aynı hüküm câridir. U m u m i isbat ka ide ler ine göre bu iddiayı serdeden 
tarafın iddiasını isbat etmesi ge rek i rken Borçlar K a n u n u hususi b i r hü­
küm sevketmiştir. Nümuneyi muhafaza eden tarafın nümunenin aslına 
uygun olduğunu mahkeme huzurunda beyan etmesi kâfidir. Nümune 
usulü dairesinde yapılan b i r muayene neticesinde değişmiş olsa bi le bu 
beyanla i k t i f a o lunur . Nümuneyi muhafaza eden tarafın bu beyanı yemin 
yer ine geçer ve kendisine y e m i n t ek l i f ed l l emez [20 ] . Lâkin karşı t a ra f 
hilafını İddia ediyorsa iddiasını İsbat edebi l i r . 

2. Nümune alıcının el inde bozulmuş İse, kusu r lu o lsun olmasın nü­
munen in m a h i y e t i n i isbat alıcıya a i t t i r , 

3. Nümune üçüncü b i r şahsın el inde İken bozulmuş ise mah iye t in i 
isbat umumî kaidelere göre t a y i n ed i l i r . 

9, Nümune kaideten İfanın b i r kısmı addedilmez. T i c a r i teamül de 
bu merkezdedir. Nümune satın alınmaz, t es l im edilecek malın vasıflarını 
t a y i n İçin tevd i ed i l i r . Meb i in nümune i l e mukayesesi nümunenin tahlü 

1301 Oter, ••••• ı . V . N n . k zge . ı . 404. N o 38, 
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veya i s t ih l ak i İle mümkün ise, abcı numuney i iadeye mecbur tutulamaz. 
Bununla beraber değeri yüksek numune ler in iadesi mecbur i sayıla­
b i l i r i 21 ] , 

E. Tecrübe veya muayene şartıyle naUm: 

T. Tecrübe veya muayene şan i y le bey. malı muayene veya tecrübe 
edip tasvip kaydı ile, yan i alıcının iradesine tâbi b i r şart altında yapılan 
bir sözleçmedirf l ] . Buradak i şartın l a h a k k u k u sırf alıcının arzusuna 
ağlı olduğundan po tes ta t i l b i r mahiyet taş<rh alıcı «malı kabul veya 

reddetmekte ' tamamen serbesttir [ 2 ] 13 ] . A k d i n bu mah iye t i T icaret Kanu­
nunda daha açık b i r i fadesini bulmuştur[4]. «Beğenirse a lmak* tab ir le ­
r inden de anlaşılacağı veçhile malı muayene veya tecrübe edip tasvip et­
mek alıcının beğenmesine, yani şahsî arzusuna bırakılmıştır, hattâ aşa-

ıda görüleceği veçhile muayene ve tecrübe borcu dahi y o k t u r | 5 ] , ister 
muayene eder ister etmez. Muayene ve tecrübe e t t i k t en sonra da muayene 
ve tecrübe müsbet netice vermiş olsa dahi malı a lmak mecburiyet inde de­

mdir. H a k i k a t i halde bu kabi l sözleşmelerde şartı t ahakkuk e t t i rmek 
alıcının el inde olduğundan alıcı İçin b i r borç da doğmuş sayılamaz|6]. 

a. Buna m u k a b i l muayene ve tasvip şartı, tara f larca , alıcıya, mua­
yene ve tecrübe borcunu, muayene veya tecrübe müsbet netice verdiği 
takdirde , kabu l vecibesini t ahmi l eder mahiyet te düşünülmüş o lab i l i r . B u 
halde muayene veya tecrübe menf i netice vermiçse, alıcı malı reddederek 
yerine kararlaştırılan vasıflara uygun mal tes l imin i ist i yenileceği g l b i ! 7 ] 

l , - i ı S U U b . • ast» 

f i l s ı . n i . • K n m m e n l a r i u m H a n d e l i t f i u r u b u r h , 14. u n c u b a n , I V , t. v - . N o İS, 

D r . P a u l O r r i m a n n . i v . t . r d r r S c h u l r t v e r h f i l l r s U u p . 11. 192» >, « 6 * V l r p l l r K o n e l , 

M a n u e l Dü D r a l l F édé ra l D e * O b l l E a t l o r w . 1930 1. • 303. N o . 4 5 3 - 4 5 * 

( 2J F l c k . Dam M h w e i z e r l i e h e O b l i i n i l n n e n r c r h L ıı 290 N o . 9 . C. C. m a d d e 1174 

de b a k ı m ı 

131 B K m a d d e 210 

M l T . K madı l e 7 0 9 

1^1 Frankız h u k u k u n d u . tecrübe l a r i l v l r mıiırmin a l ı n y a tecrübey i v n p m n k b o n u 

t a h m i l e d i l m e k t e d i r . M n x l m r C r t a u v e n u - P a u l Ch.-»u\eau, T r a i t a Théo r i que r t P r a t i q u e 

V p n f n C o m m e r c i a l e » , I F X X V . N o 413« . 

[ a j F l r k . iftc. n 390 N o . 10, 

17| B. K 203 . «Su l ı lun m l k l a n m u a y y e n m l ı l l » e y l e rden İvr. a l ı r ı d i l e m e f « l h 

t e y n i r m e n i n Iprızkllnden hiçbir in] t a l e p e t m e y i p ı n t ı l an ın A r i m i - M r ıfedtf-

tmimrMtm É V M erfebı l ı r . . T i c a r e t K a n u n u n u n 7 2 1 . U M roaddt-ttne gö re . «men i m u -
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salım sözleşmelerinden doğan sa i r haklarını da ku l l anab i l i r . Muayene 
veya tecrübeden müsbet netice alınmışsa, alıcı malı alıkoyarak semeni 
ödemek mecbur iye t inded i r . B u satış şeklinin tecrübe veya muayene şar-
t i y l e beyden başlıca farkı, muayene veya tecrübede zuhur edecek netice­
n in t akd i r i nde alıcıya veya üçüncü b i r şahsa bırakılan t a k d i r hakkının 
mut l ak olmayıp icabında hâkimin murakabesine tâbi bulunmasıdırfS]. 

b. Ta ra f l a r arasında yapılan anlaşmaya göre» alıcının ihtiyaçlarına 
uygun düşmiyen b i r malın muayyen b i r süre içinde İade edilebileceği ka­
ra r l aştın İmi şsa, bu halde de muayene veya tecrübe şartiyle b i r satım 
mevcut sayılamaz. Çünkü alıcı ma l ancak İhtiyacına uygun düşmediği 
takd i rde İade hakkım haizdir , yan i şart potestat i f değildir. Buna muka­
b i l malın ihtiyacına uygun o lup olmadığını t a k d i r hakkı alıcıya bırakıl­
mışsa, tecrübe veya muayene şartiyle bey bahis mevzuu olabi l i rse de bu 
kab i l ak i t l e rde tarafların hedefi daha ziyade «maksut olan menfaate* 
göre m a l t es l im id i r . No rma l o larak satıcının tekeffülü altında bu lunan 
b i r vasıf[91 burada akd in esaslı b i r unsuru mertebesine çıkarılmıştır. 
Tes l im edi len mal İşletmenin ihtiyaçlarına uygun İse alıcı meb i i reddede­
mez. B u bakımdan alıcının t a k d i r hakkı a, bendinde olduğu g i b i «ihtiyaca 
uygun luk ölçüsü* i le tahdide uğramıştırTlOl. 

c. Bazan alıcı malı, muayyen b i r süre İçinde iade e tmek hakkı mah­
fuz o lmak üzere satın almış o lur . Bu halde infisahı veya tâükî tecrübe 
ve muayene şartına muallâk b i r satım bahis mevzuu olabileceği g ib i , fiilî 
iadeye tâbi b i r sattş da yapılmış o lab i l i r . Gerçi aralarında büyük b i r f a rk 
yok tu r . Çünkü son şıkta da alıcının iade hakkı b i r kayıt ve şarta bagb 
değ i l d i r f l l ] . Diğer yandar, malın iadesi için t a y i n edilen süreyi ayıp[12] 
ihbarı süresinin uzatılması şeklinde de tavs i f etmek mümkündür. 

k n v e l e v e y a kam ın İ le m u a y y e n g e r a l t i r a m i o lmadı f t ı a u r e l l e , müs t r r l m u h a y y e r 

o l u p d l l e r n e akdin feuhinir d i l e r s e ^emct ım f e n n / i n l m a h k e m e d e n l a l o p e d e b l l l 

( B o r ç l a r K a n u n u n u n tözü gecen hükmünün l l r n r i Hat l ı lara t a l b l k İmkanı b a a k a b i r 

yaz ıda İnce lenecekt i r 1. 

[ 8 1 S t a u b , zce . s. 357, No . 14 . Oser . D a n O h l I g n l o n e n r o r M , ı . 7 -8 . 

I S I B . K m a d d e m de l i n k i m i , 

r i O ] S t a u b . Zge. fl. 357 No . 1 4 

L U ] O t e r . ı g . e a. 529, d. 

[ 1 3 ] S t a u b , i g e . a. 357 . N o . 1 4 . 

D r , O. D a c p p e n , B u n d e i g e r l r h t f l p r a x l f l z u m O h URU t I n n e n r e c h t , 193fl . • 310. 1 " 

m a d d e 323 ve « M ü l k i y e t i m u h a f a z a k a y d l y l e nat ı r ın ın, a l ı c ı ya İnde v e y a m u ¬

r e r / l a l üzer inden a l m a k marUy t c t e a l i m e t l l f t l m a l l a r a m ü t e d a i r a k i t l e r de t ec -

v e y a m u a y e n e u i r t l y l e . flitim d e f t l l d4 r> . '•. rı r » • 
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ç, Abcı malı, salacağı diğer b i r şahsın tasvip şartına muallâfcan sa¬
tın almış o lab i l i r . Bu halde de hodbehod iade hakkını haiz olmayıp müş­
t e r i s in in beğenmediğini isbat i le mükellef t u l u l a b i l i r [ 1 3 ] . 

d. Alıcıya değiştirmek hakkını tanıyan b i r satım sözleşmesi de tec­
rübe veya muayene aşrtlyle aktedılmış sayılamaz. Burada sözleşme şarta 
muallâk olmayıp kesindir . Alıcıya tebdi l hakkının tanınmış olması ona 
doğrudan doğruya fesih hakkı vermez. Bilâkis satıcı ayıpsız mal tes l imi 
ile fesih hakkını önliyebilirri4]. 

B u çeşit satış sözleşmelerinde satıcının i l k tesl im ettiği m a l tam sa­
tılmış, mülkiyet ve hasar da iadeye kadar müşteriye geçmiştir. Ancak 
alın tebdi l hakkından isti fade edip etmemekte serbestir, dilerse değiş­
t i r i r , dilerse değiştirmez. Tebdil hakkı umumiye t l e hiç b i r kayda bağlı 
değildir. Alıcı satıcıya müracaat ederek aldığı malın iadesini istemesi 
kâfi o lup satıcı yer ine ka ra r l aştın lan mab vermekle mükelleftir. Tec* 
rübe veya muayene şartiyle beyde olduğu g ib i . satıcının uzunca b i r müd­
det tereddütte kalması muvafık olmadığından ekseriyet le alıcının tebdi l 
isteğini muayyen b i r süre içinde beyan etmesi kararlaştırılır. Böyle b i r 
müddet yoksa» satıcının tayın edeceği b i r müddet zarfında veya ha l in 
kabına uygun b i r zaman içinde alıcı tebdi l talebinde bulunmazsa, tebdi l 
hakkı sukut eder. Oser'e göre bu kab i l sarım sözleşmelerinde alıcıya a l ­
t e rna t i f b i r salâhiyet bahşedilmiştir! 161» Yalnız burada satıcının borcu 

i m l i k b i r borç değildir. Çünkü satıcının esas vecibesi i l k tesl im ettiği 
maldır. Alıcı bunu iade ettiği t akd i rde yer ine vereceği diğer b i r ma l ile 
de borcunu i fa etmiş sayılır. Ha lbuk i seçimlik borçlarda ik inc i ed imin de 
a l ternat i f borçlanılmış olması ge r ek i r i 17 ] . 

[ 1 3 J Staub* İ M •• OT N o 14 . 
114} S t a u b . i ıK-c. a. 35Ö N o . 15. a. Burçlar K a n u n u n u n 'JOS u n c u m a t i d e n m d> 

Lclkık ed .n l « . 

4D*£ l * l l rmek g a n i y l e yap ı lan u l ı m u m i l m e l e r i n i n t u t k u n e v i l e r i d e m e v * 

f u t t u r ) , 

O t M - t m a n n . i f f ı . ıltffl. d . B u müe l l i f d r l e b d i ) a a r t l y l c yap ı l an bey ' a k i l l e r i n i n 

l ec rUbe v e y a m u a y e n e v t r l l y l e s * U m u l a r u k ruv ı i f e d k l e m i y e e e i l kanuni İndedir . 

i ı ' M S t a u b . %. 3S9 N o . 15 . a. 

l i f i l T l c a r r i K a n u n u n u n 643 v e Borç la r K a n u n u n u n 83 u m u m a d d e » ! m & n u 

u n d a . O ı e r , ı C r . W, 539. b. y l de t e l k l k e d i n i l . 

R e r b e r l W * n d ) e r . D e r K a u f a u r Uml i ıu ıc l ı , D İta.. 1936 B u müe l l i f e ttorv, t e b d i l 

l a r l l y l e bey ' , a l i c i y n b i r l a ra r i ı o l a r a k t r b d l l tmkkın ın lanındı&ı b i r u l ı m l o i l e ı m e -

•>dlr. ı 21. 

[ 1 7 1 Oaer . ı .g .e . 9. 211. N o , J 

http://ed.nl%c2%ab
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Staub, alıcıya tebd i l hakkının tanındığı satışlarda şöyle b i r t e f r i k 
yapar : «Taraflar i l k tes l im edilen mal yer ine veri lecek malın c ins in i ve 
fiatını kararlaştırmamışlarsa, tebd i l hakkının mevzuu gay r i muayyen o l ­
duğundan bağlayıcı b i r kudre t i haiz o lamaz*. B u halde a k i t l e r i n tebdi l 
edilecek m a l için yeni b i r sözleşme yapmaları lâzımdır. Değiştirilecek 
m a l «tayin» edi lebi l iyorsa, İlk tes l im edilen m a l n iha i ed im o la rak düşü­
nülmemiştir. Alıcı gereken süre içinde beyanda bu lunarak yer ine «tayini 
k a b i l * o lan ed imin ikamesini i s t i y eb i l i r [18, 191. 

[ İ S ] G . We i s s , -.'.T .: • 111 s • - e idgenöss ischer u n d k a n t o n a l e r E n i S c h e i d u n g e n z u m 

s c h w e i z e r i s c h e n Z i v i l g e s e t z b u c h u n d O b t l g a t l o n e n r e c h t , I I I . s, 1833, N a . 5252 . «E l ek t r i k l i 

b i r p i y a n o ite d eğ i ş t i r i lmek s a r l t y l e e l i l e I s l l y e n b i r e r g a n o n u satın a l a n k i m s e , v a ­

z i y e t müsa i t degUse H n o r m a l M a t l a r a u y g u n y e n i b i r p i y a n o İBtlyebllIr, e a k l b i r p i y a n o 

i s t l y e m e z . T a r a f l a r m e v z u v e f l a t Üzer inde an laşma mı al a r s a , i l k yap ı lon m u a m e l e 

m u t e b e r d i r . 

S t a u b . z,g,e, s. 3 5 a 15. a. 

[ 1 9 1 Frans ı z h u k u k u n d a , T ü r k . A l m a n v e t s v l c r e h u k u k u n d a o lduğu g i b i . tec¬

rübe v e y a m u a y e n e t a r U y l e sa l ım ı l o p l u o l a r a k t a n z i m e d e n b i r h u k u k müessesesi 

y o k t u r . 

a l A l ı c ı b c f l e n m e d l g l v e y a m e b l üçüncü b i r sahsa s a U l a m a d ı g ) t a k d i r d e Jaıle 

e t m e k s a r t t y l e « a t ı m . İ n f i s ah ! j a r t n m u a l l a k b i r bey" o l a r a k t a v s i f e d i l i r . C h a u v e f l u . 

z . B C N o . 4Ü79-92-

b> T e c r ü b e a a r t l y l e sat ım, C, C. 1588. i n c i m a d d e s i n e t e v f i k a n t t ecrübe a a r t l y l e 

b e y l a î lk l şar ta m u a l l a k o l a r a k yap ı lm ış a d d o l u n u r * . M u k a v e l e g e n i * m i k y a s t a a l ıc ı ­

nın a r z u s u n a t a b i o l m a k l a b e r a b e r a k i t b i r sat ım v a a d i rteftll satıa s e k l i n d e t a v s i f 

e d i l i r K e z a l l k şart p o t e s t n t l f m a h i y e t t e değ i ld i r . A l ı c ı g e r e k e n müdde t v e m a h a l d e 

t ec rübey i y a p m a k v e b e y a n d a b u l u n m a k zo rundad ı r . B u b f t y l e o l m a k l a b e r a b e r şartı 

t a h a k k u k e i l l r m e k a l ı c ın ın İht iyar ına b ı r ak ı lm ı ş t ı r l A k s l k a n a a t t e b u l u n a n müe l l i f l e r 

d e va rd ı r . A u b r v e t R a u . N o . 349 . C h n u v e a u . z g e. N o . 4122 de z . ) . « T e c r ü b e s a r t l y l e 

yap ı l an bl l tün sa t ı ş la rda a l ıc ı h i k l m o l u p k o n t r o l e t a b i d e ğ i l d i r » . T u n u s H u k . H . 

9 1 9 r C h n u v e a U p ,• g.e. N o . 4124 de z. 4093 de b a k ı m ı , 

e ı T a d ı p be f t en i r s e a l m a k s a r t l y l e sa t ım. C. C m a d d e 15f l7, U m u m i y e t l e m u c l -

l i n c r t e c rübe a a r t l y l e b e y İ le b u satış s e k i l a ras ında b i r l e f r l k y a p a r l a r . B u t e f r i k e 

sebep C. C. I n 15R7 v e 1588. i n c i m a d d e l e r i d i r . 1587. n e l m a d d e y e güre şarap, z e y l i n * 

yağ ı g i b i m a d d e l e r tad ı l ıp t a s v i p ed i lmed ikçe sat ış y o k t u r . B u m a d d e d e k i sat ış a e k l l 

p o l e s t u t l f b i r m a h i y e t tasıdıftı v e p o t e s t s t l f b i r s a r f l a n k t e d l l e n m u k a v e l e l e r i C. C, 

1174 b i t t i n d d e t t l f t l c i h e t l e m e b l tad ı l ıp be g e n U m ed ikçe sa t ım ın doftmadıftı k n b u l 

e d i l m e k t e d i r . T a r a f l a r aras ındaki an laşma b i r k ıs ım m ü e l l i f l e r e g ö r e sa t ım v a a d l H 

baz ı l a r ına g ö r e de b i r icapt ır . L f l k l n l e e rübc i a r t i y l e b e y ' e b e n z e t e n m ü e l l i n e r de 

va rd ı r . CTiauvwui. T g e. N o 41B5, 4149. 



I I . Tecrübe veya muayene sar t iy le bey'İn h u k u k i mah i ye t i munaka-
şalıdır. B i r kısım müellifler sözü geçen salım çeşidinde Ticaret Kanunu­
nun 665 ve Borçlar Kanununun 3 üncü maddesi anlamında b i r «icab* gö­
rürler, alıcı bu icabı İcazeti i le kabul veya sukutu yahut reddi mutazam-
mın b i r hareket i ile reddederf20|. Oser ve Fick 'e göre İcab nazariyesi i le 
Ticaret Kanununun 710 ve Borçlar Kanununun 221 İnci maddeler inde 
alıcıya yüklenen borç kab i l i t e l i f olmadığı g ibi icab b i r taraflı b i r rıza 
beyanıdır, ha lbuk i tecrübe veya muayene sar t iy le bey" akd olmaksızın ta­
savvur edilemez. Alıcı ile satıcı arasında evvelemirde tecrübe ve mua­
yene hakkında b i r anlaşma yapılmış olmalıdır. Gerçi gerek icabda ge­
rekse bu satış şeklinde yalnız alıcı bağlanmıştır Ancak, tecrübe ve mua­
yene gar t i y l e bey'de alıcının e r a l i de bağlılık do£urabilir[21]. B u bağlı­
lığın doğabilmesi için herhalde t a ra f l a r arasında b i r sözleşmeye ihtiyaç 
vardır. Bundan başka icabüaki bağlılık b i r taraflı b i r rıza beyanın mah­
sulü iken buradak i bağlılık müşterek b i r anlaşmadan doğmaktadır. 

Bununla beraber tecrübe veya muayene sar t i y l e satım b i r İcab ma­
h i ye t in i de ik t i sap edebi l ir Meselâ, satıcı önceden alıcı i le anlaşmadan, 
alıcıya, muayyen b i r müddet içinde, beğenip beğenmemek hususunda rıza­
sını beyan sart iy le , m a l gtindermişse» bu muamele müddetli b i r icabdan 
farksızdır. Satıcı i le alıcı arasında Ticaret Kanununun 668 inci maddesi 
anlamında daimî ticarî b i r münasebet mevcut değilse, icaba muha tap 
olan tarafın mücerret sukutu kabu l kabu l sayı lam lyacağı g ibi kendisine 

•! • A l ı r ı n ın t a s v i b i n e n u m i i A k u t ı n ı l a r T a d ı p b e t e n m e k s s r l l y l e yap ı lan a k H -
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M M T İ C A R İ H U K l ' M L E K f c fiöRE B E Y İ N M U H T E L İ F N E V İ L E R İ 

b i r muhafaza mükellefiyeti de t a h m i l edilemez. Tecrübe veya muayene 
şartiyle satımda ise r alıcıya muhafaza borcu t a h m i l edilebileceği g i b i ma l 
kendisine gönderilmişse sükûtu, aralarında d a i m i b i r ticarî münasebet 
bulunmasa da, kabu l sayılır [ 2 2 ] . Gerçi aralarında mühim bazı İrtibat 
noktaları vardır. Her ik is inde ipt idaen yalnız satıcı bağlanmıştır. Alıcı 
her i k i şekilde serbestir. Kezal ik alıcının gerek icabda gerekse satış ak­
dinde muayene ve tecrübe borcu y o k t u r . Ancak tecrübe veya muayene 
şartiyle satımda alıcı muayyen b i r süre içinde beyanda bulunmazsa, malı 
kabul etmiş sayılır. Ha lbuk i icabda a k i t ve şart ancak muhatabın icazeti 
ile gerçekleşir. Tecrübe veya muayene şartiyle satımda mebİ müşteriye 
gönderilmemişse, icab İle aralarındaki müşabehet a r t ab i l i r . Şartla sa­
tımda müşteri muayyen müddet içinde beyanda bulunmazsa satıcının 
bağlılığı o r tadan ka lkar , ha lbuk i müddetli İcabda a k i t ve bağlılık ancak 
alıcının icazeti i le doğabilir. Yalnız şunu İtiraf etmek lâzımdır k i f satıcı 
İle alıcı arasında. T icaret Kanununun 668 inci maddesi mânasında da imi 
t i ca r i münasebet mevcutsa, bu halde tecrübe şartına muallâk ve müddetle 
mukayye t b i r satım icabını hüküm bakımından t e f r i k müşkülât arzede-
b i l l r i 2 3 ! . 

Tecrübe veya muayene şartiyle satışlarda a k i t nazar iyes in in başlıca 
mesnedi T icaret Kanununun 710 uncu, Borçlar K a n u n u n u n 221 inc i mad­
delerinde alıcıya t a h m i l edilen mükellefiyettir. F i l h a k i k a t a r a f l a r ara­
sında b ir anlaşma bulunmaksızın mezkûr maddelerdeki hükmü izah müm­
kün değildir. Her üç madde vahdet arzeden b i r h u k u k müessesesinin muh­
te l i f şıklarını t anz im ettiğinden, mal tes l im edi ls in edi lmesi, akd i b i r anlaş¬
manın her i k i şıkta z a r u r i olduğu müdafaa ed i leb i l i r . Tecrübe veya mua­
yene şartiyle bey ' in inikadı için b i r a k d i n mevcudiye t in i z a r u r i addeder­
sek, bu satış şeklinin doğumu için a k d i n esaslı unsurlarını i h t i v a eden b i r 
sözleşmenin de hulunmasını şart koşmalıyız. Alıcı a k d i n doğumu husu­
sunda da serbestisini muhafaza etmiş veya akd in esaslı unsurları taraf­
l a r arasında kararlaştırılmamıza |-4 tecrübe veya muayene şartiyle sa­
tım y o k t u r . 

B i r kısım müellifler bu satış şeklini icazetle bey akdine inkılâp eden 
b i r ön akde benzet i r l e r [251. Bu telâkkiye göre ön akd in mevzuu, şartın 
t a h a k k u k u hal inde, satım sözleşmesinin tam o larak inikadı o lmak gerekir . 

İTİ] S t a u h , z.B-P- •• 3İW/7. No .13 . a. 
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Diğer b i r söyleyişle, müşteri malı tasvip edeıse, yan i ön a k i t t e k i şart 
gerçekleşirse, i k inc i ak i t , satım sözleşmesi, kendiliğinden ve şartsız o la­
rak doğmuş olacaktır. Ancak icazetle ön a k d i n tam bir salım akdine i n ­
kılap edebilmesi için tara f rızalarının da bu i arzda b i r tebeddüle müte­
veccih olması ( «raklr. Diğer yandan ön akıl nazariyesi kabul edildiği t a k ­
dirde, İradi şarta bağlı her muamelede b i r ön akd in mevcudiye t in i kabu l 
etmek lâzımdın H a k i k a t i halde tecrübe veya muayene şartiyle bey h in 
i rad i şarta muallâk b i r a k i l şeklinde tavs i f i hem kanun hükümlerine uy­
makta hem de bize müessesenin mahiye t ine uygun b i r mesnet vermiş o l ­
maktadır. Esasen bilûmum nazar iye ler in başlıca vazifesi kanun hüküm­
le r in i ve çarpışan menfaat ler i h u k u k i t ekn ik ve mantık bakımından en 
âdü tarzda izahtır, i m d i tecrübe \eya muayene şartıyle bey ' i i r ad i şarta 
muallâk b i r ak i t o larak tavsi f ettiğimiz takd i rde gerek Ticaret gerek 
Borçlar Kanununda tanz im edilen müessese her bakımdan t a t m i n edici 
b i r tarzda izah olunmuş o lur . 

Tecrübe veya muayene şartiyle bey' b i r akde dayanır, yalnız tara f 
vecibelerinde f a r k vardır. Satıcı bilâkayduşart bağlanmış iken alıcı an­
cak arzu ettiği t akd i rde yani i r ad i şartı gerçekleştirdiği takd i rde borç 
altına g i rer . Zımnen veya sarahaten beğenmek bu şartın t a h a k k u k u o lup 
ik inc i b i r akd in doğumunu intaç eden hukukî b i r muamele değildir 

Ticaret K a n u n u n u n 709 uncu maddesinin 2 nci cümlesinde «hilâfına 
mukavelede sarahat yoksa, bey in inikadı, şanın t ahakkukuna ta l ik edi l ­
miş addo lunur* denmiş olmasından Türk Ticaret hukukunda , akd in dah i 
^ncak şartın gerçekleşmesi ile doğabileceği mülâhaza edi lebi l i r . Cümlenin 
başında ve diğer i k i maddede kullanılan mukavele- kel imesi , Ticaret 
Hukukunda da bu satış şeklinin b ir akde dayandığım «beyi ve «İnikat» 
tâbirlerinin ak i t mânasına gelmediğini göstermektedir. Kanuncunun 
maksadı şartın t a h a k k u k u ile satım sözleşmesinin her i k i t a ra f hakkında 
tamam olduğunu izah o lup bu netice Ticaret Kanununun 710 uncu mad­
desinin son fıkrasındaki ifade tarzı i le tey i t edilmiş bulunmakladır: 

*Alıcı semeni ödemiş veya mebide tecrübe için lâzım gelen sure t in 
haricinde b i r suret le tasar ru f eylemiş» yani şartı t a h a k k u k ettirmişseH 

*beyi t a m a m olur». B u i t ibar la 709 uncu maddedeki hükmü satım söz­
leşmesinin inikadı şeklinde değil, şartın t a h a k k u k u i le satımın her i k i 
taraf için t amam olacağı şeklinde anlamak lâzımdır. 

ITL Ticaret Kanununun 675 inci maddesine göre ' t i c a r i b i r muka­
veledeki ibare ler in mânaları vâzıh ve mâkul ise, ibare ler in zâhiri mâna­
larına i t i ba r o lunur . 

Kullanılan ibare tarafların bedihî o lan maksatlarına münâfi görü­
nürse, bu halde maksada i t ibar olunur». 



6 1 2 T İ C A R Î I " I . i M L E K E G Ö l l E B E Y İ N M U H T E L İ F N E V İ L E R İ 

Akıdlarm te f s i r i hakımından Ticaret K a n u n u n u n sözü gecen mad­
desi i le Borçlar Kanununun 18 İnci maddesi arasında ahenksiz l ik olduğu 
i l e r i sürülebilir. Lâkin Borçlar K a n u n u n u n 18. İnci maddesinden de mak ­
sat, a k i t l e r i n g i z l i kalmış ba t in i i rade ler i olmayıp herhang i b i r seklide 
i zhar edilmiş olan İradeleridir. Batıni İrade i le İzhar edilen i rade arasın­
da f a rk bulunduğu iddia edilse dahi ba t in i i rade ancak izhar edilmiş olan 
sa i r i radeler de la let iy le t a y i n ed i leb i l i r . Her i k i kanuna göre bahis mev­
zuu hükümlerin t a t b i k i İçin b i r akd in mevcudiye t i şarttır. A k i t ise ancak 
İzhar edilen iradelere göre doğmuştur. B u i t i b a r l a Borçlar Kanununun 
18. inc i maddesinin 1. İnci fıkrasında, yalnış b i r ibare veya i fade tarzı 
muvacehesinden h a k i k i maksada kıymet verilmiş o lmak la beraber, bu hü­
kümden, mukave len in lâfzi ve zah i r i mânası karşısında, i rade beyanının, 
diğer beyanlardan, meselâ ön müzakerelerden, tarafların mukave len in 
inikadı sırasında veya sonraki e f 'a l ve hareket inden, yan i zah i r olan be­
yan lardan , çıkabilen h a k i k i mânası anlaşılmalıdır[26|. Demek o luyo r k i 
Borçlar Kanununa pöre de, hukuken ehemmiye t l i o lan zahirî i rade beyan­
larıdır. Bun la r i s ter mukavelede inlkâs ets in, ister mukaveleden Önce ve­
ya sonrak i beyanlardan, tarafların hareket tarzlarından neşet etsin, her 
hangi b i r şekilde i zhar edilmiş olmalıdır k i , batın! ve hakikî i raden in ma­
h i y e t i araştırılabilsin. «Hakikî maksat deruni veya batını maksat değil­
d i r , t zhar edilmemiş o lan b i r i raden in h u k u k nizamında b i r mevcudiyet i 
y u k t u r . Har i c e aksetmemiş olan b a t i n i i rade, ancak izhar edilen be­
yan lardan istidlâl edilebildiği t akd i rde vakıa o larak bahis mevzuu ola­
b i l i r . [AT}. 

Her i k i kanun İzhar edilmiş İradelere ehemmiyet vermiş olmakla 
beraber, bu i rade ler in te fs i r i usulünde T icaret K a n u n u n u n Borçlar Ka­
nunundan ayrıldığı idd ia o lunab i l i r . T i c a r i muamelelerde, mukave lenin 
vazıh ve m a k u l İbareleri karşısında h a k i k i maksatların tesb i t i için, sair 
beyanlara hot be not müracaat caiz değildir. Ta ra f l a rdan b i r i h a k i k i 
maksadının yanlış ifade etmiş olduğunu İddia etse dah i mukaveledeki 
ibare vazıh ve m a k u l oldukça, aks in i isbat edemez. Ancak kullanılan iba­
re b i r tarafın değil her iki fara/m aşikâr o lan maksadına aykırı görünür­
se maksada i t i ba r o l u n u r [ 38 ] * Borçlar H u k u k u n a göre, h a k i k i maksat­
ların tesb i t i zımnında müracaat! kabu l o lunan sair beyanlara. Ticaret 

[ 3 6 1 Oaer . z p e. t . 73/74. F u n k . Bo r ç l a r K a n u n u Şerhi . I . , U m u m i h ü k ü m l e 
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H u k u k u n d a , ancak b i r beyanın müteaddit manaya haml i mümkün oldu­
ğu takd i rde , g id i l eb i l i r [ 29 ] . 

B u İtibarla t i c a r i b i r mukavelenin te fs i r inde evvelemirde mukavele­
dek i vazıh ve m a k u l ibarelere önem vermek lazımdır. İmdi t a t b i k a t t a , 
tecrübe ve muayyene tâbirleri m u h t e l i f mânalarda kullanıldığından, bu 
kab i l t e r im le r l e tarafların hangi mukavele t i p i n i kasde t t ik l e r i müşkülât 
arzedebil ir . Yukarıda izah edildiği g ib i , tecrübe ve muayene kanunun 
anladığı mânada düşünülmüş olabileceği g ib i . tecrübe ve muayeneden 
maksat , ak i t l e vaadedilen vasıflara uygun mal t e s l im i de o lab i l i r . Bizce 
mücerred b u t e r i m l e r i n İstimalinden Ticaret Kanununun 709 - 11 . inc i 
maddeler i mânasında b i r mukavelenin mevcudiyet i i s t id la l edilemez. Son 
zamanlarda arz ve talep arasındaki ahenksizliğin bu ak i t t i p i n i n t a tb ik 
sahasını daraltmış olduğu da tefs irde hususî b i r âmil o larak mülâhaza 
edi lmel id ir . Bunun la beraber g i y i m eşyasının çoğunda halen de bu satış 
usulü revaçtadır. Binaenaleyh tecrübe ve muayene tâbirlerinin te fs i r ine 
gidi lmeden, bun la r lâfzı bakımdan müteaddit anlama gelmemekle beraber, 
ta tb ik net ice ler i veri lecek h u k u k i mânaya göre değişebileceğinden Ticaret 
Kanununun 676. ncı maddesi delâletiyie a k t i n mevzuu bakımından câri örf 
ve âdete bilhassa ehemmiyet vermek lâzımdır. 

Tecrübe veya muayene şarlıyle satımda, satıcı ka t ' i surette bağlanmış 
olup alıcının borcu iradesine bağlı b i r şartın t a h a k k u k u n a tâbi olduğu 
cihetle, bu şartın gerçekleşmesi hususunda alıcıya tanınan salâhiyetin 
muhtevası bilhassa ehemmiyet l id i r . Alıcı bağlanıp bağlanmamak t a ser­
best bırakılmış ve bu clhel mukaveleden ani aş ılıyorsa, tecrübe ve mua­
yene şartıyle b i r ak i t mevcuttur . Bu hususta m u h i k b i r tereddüt varsa, 
mukavele T icaret Kanununun 678 inci maddesi gereğince, satıcının l eh i ­
ne alıcının aleyhine te fs i r edi lmek menfaat ler vaziyet ine en uygun hal 
şekli olsa gerekt i r . 

I V . A l m a n Medenî Kanununun 495. inc i maddesine göre, tecrübe veya 
muayyen şartıyle satım, şüphe hal inde, t a l i k i tasvip şartına muat lakan 
aktedilmiş sayılır. Oser'e göre Borçlar hukukunda da sözü geçen satım 
alıcının arzusuna bağlı t a l i k i şarta muallâktır[301. Kezalİk Ticaret Ka­
nununun 709, uncu maddesindeki İfade tarzı da şartın t a l i k i mah iye t ta­
şıdığına delâlet e tmekted ir . Bununla beraber t a ra f l a r a k t i infisahı b i r 

[ 3 9 1 T . K , S7B. 

T30] O i e r . a f M ı "< 539 E> K i n . T i c a r e t H u k u k u D e r i l e r i . 3 n e l bası. 1946, a. T u l . 
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şartla da inşa edeb i l i r l e r ancak kanunî ka r ine t a l i k i şart lehine bu lun ­
duğundan, şartın İnfisahİ m a h i y e t i vazıh olmalı ve isbat ed i leb i lmel i ­
d i r [ 3 1 ] . 

V. Tecrübe veya muayene şartile satımın isbat c ihet ine gelince şarta 
muallâk ak i t l e r hakkında câri genel ka idey i tecrübe şartiyle bey'e de Tat­
b ik edebi l ir iz . Hâkim o lar kanaate göre, b i r a k t i n şarta muallâk oldu­
ğunu iddia eden tara f , ak t i n şarta muallâk olduğunu i l e r i sürmekle, dava 
sebebini inkâr etmiş sayıldığından, satıcı satımın şartsız in ika t veyaşartın 
t a h a k k u k ettiğini isbat etmekle mükelleftir. Buna m u k a b i l atıcı, a k t i n 
İnfisahı şartla in ikad ettiğini idd ia ederse, isbat külfeti alıcıdadır. Bu 
isbat kaidesini izah için şu mülâhaza serded i l l r : B i r i n c i halde i k r a r edi­
lenden ayrı bîr muamele iddia edilmiştir, i k inc i halde ise, a k t i n doğumu 
i k r a r edilmiş lâkin in f i sah ite o r tadan kalktığı i l e r i sürülmüştür. İnfisahı 
şart hakkında i l e r i sürülen isbat usulü umumen kabul edi lmekle beraber, 
t a l i k i şart hakkındaki usul geniş tenkld lere yo l açmıştır [ 321 . 

Bizce, muhte r em hocam Mustafa Reşit Belgesay'ın da meylettiği «ta* 
bü vaziyet nazariyesin bu kab i l ak i t l e rdek i isbat külfeti d u r u m u n u da 
en âdil tarzda hal ledebi l i r . Bilindiği g i b i bu nazariyeye göre, davada rolü 
ne o lursa olsun, tabiî olan b i r vaz iye t i idd ia eden t a ra f isbat ile mükellef 
tu tu lamaz . Tecrübe veya muayene şartiyle satıma b u nazar iyey i t a tb ik 
ederken malın alıcıya testim edi l ip edilmediği bakımından b i r t e f r i k yap­
mak lâzımdır. Şartsız bey aklîlerinde no rma l vaziyet mebün t es l im i ile 
s"menin peşin o larak ödenmesidir. B u i t i ba r l a mal henüz tes l im edilmc-
mişse ( t a b i i vaziyet alıcının lehine satıcının a leyhinedir , satıcının hem 
akd i , ve tecrübe veya muayene şartı idd ia edilmişse, hem de şartın ta¬
h a k k u k u n u İsbat etmesi lâzımdır. M a l alıcıya tes l im edilmişse, tabiî va­
ziyet alıcının a leyhine satıcının lehinedir , alıcı a k t i n tecrübe veya mua 
yene şartiyle yapıldığını iddia ediyorsa, İddiasını isbat i le mükelleftir. 

Buna m u k a b i l satıcı ak t i n şarta muallâk olduğunu kabu l , lâkin bu 

( f t l l C. C. m a d d e i n m v e 1&88 l e l k l k e r l i n i z . 
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şartın tasv ib i le t a h a k k u k elliğini iddia ediyorsa, malın tes l im edilme­
diği hal lerde iddiasını ishat ite mükellef olduğu gibi ma l tesl im edilmiş 
olsa da ishat külfeti satıcıdadır. Çünkü şartın mevcudiyet i i k ra r , t a h a k k u k 
ettiği iddia olunmuştur, şartın mevcudiyet i münakaşalı değildir, t ahakkuk 
iddiası ise u m u m i kaideye göre iddia eden tarafça isbat olunmalıdır. 
Yalnız alırı açtığı b i r davada şartın t ahakkuk ettiğini iddia edip hundan 
kendi lehine b i r takım neticeler çıkarıyorsa, gerek a k l i . gerekse şartın 
t a h a k k u k u n u İsbat etmel idu . 

V I . Tecrübe veya muayene şartiyle ca1ımda, alıcının borç altına g i r ­
mesi, iradesine l^ağiı olduğundan bu d u r u m satıcıyı son bulmıyan b i r te­
reddüt «devresi içinde bırakabilir. Buna mâni o lmak için Kanuncu, ^erek 
Ticaret gerek Borçlar Kanununa, lüzumlu hükümleri seı-ketmiş ve malın 
teslim edi l ip edilmediğine göre alıcının e f a l ve harekâtına gereken h u k u k i 
neticeleri hağlıyarak bu tereddüdün izalesine çalışmıştır. 

A. a ) T icaret Kanununun 710 uncu maddesine göre, »mebi muayene 
ve tecrübe için müfteriye tesl im olunmuşsa, müşteri mukavele Ue 
\e mukavele olmadığı surette brfen muayyen müddet zarfında mebi ka­
bul edip eîmfdiğini beyana meehurdur. Mukavele veya örf ile muayyen 
bir müddet yoksa, bayi münasip b ir mehi l t ay in ederek müşteriyi mebi i 
kabule veya redde davet eder. Müşteri mezkûr müddetler zarfında b i r ce­
vap vermemişse mebi i kabul etmiş addo lunur 

Müşteri hakkı hiyarım sarahaten muhafaza etmeksiz in, semenin ta­
mamını veya kısmını tediye etmiş veya mebie tecrübe için lâzım gelen 
suret in har ic inde b i r suretle tasar ru f eylemiş İse, beyi t amam o l u r > 

Sözü geçen maddenin i l k cümlesinin ifade tarzından anlaşılacağı 
veçhile, bahis mevzuu hükmün t a t b i k i için malın muayene ve tecrübe 
maksadı ile müşteriye tes l im edilmiş olması lazımdır. Mal atıcıya başka 
maksatla tevdi edilmiş oiup muayyen müddetler içinde beyanda hu lunu l -
mamışsa, lasv ip edilmiş sayılma?. Buna m u k a b i l mebi hem tecrübe hem 
do sair b i r maksat la ıcvdl edilmişse, alırının muayyen müddetler içinde 
hpyanda bulunmamış olması tasvib mânasına gel ir. Her i k i aki t b i r b i r i n ­
den ayrı olduğu İçin her i k i a k t i n yüklediği borçlar da ayrı ayrı i f a edil­
mel id ir . 

A k t i n tecrübe veya muayene şartiyle yapıldığı sabit ise, malın tec* 
rijbe veya muayeneden gayrı b i r maksatla tevdi edildiğini isbat alıcıya 
riüşer. 

b) Mal alıcıya tes l im edilmişse, alıcı mukavelede kararlaştırılan müd­
det zarfında, ve mukavele/fr müddet yoksa. Örfen muayyen müddet için¬
de ve örfen muayyen müddet de yoksa, satıcının t a y i n edeceği münasip 
mehilde, mebi i tasv ip etmediğini beyan etmemiş ise, mebi i kabul etmiş 



616 T İ C A R İ H Ü K Ü M L E R E G Ö R E B E Y İ N M U H T E L İ F * N E V İ L E R İ 

sayılır. A k i l sürenin münasip olması şarl değildir. Çünkü t a ra f l a r anla­
şarak t a y i n etmişlerdir. Buna m u k a b i l satıcı tarafından müstakilen t a ­
y i n edilen edilen müddetin münasip olması gerek i r . Satıcı, beyana davet 
isteğinde münasip b i r süre t a y i n etmemişse, alıcının b u süre İçinde ce­
vap vermemiş olması tasvib mânasına gelmez. Alıcı, t a y i n edilen mehi le 
rağmen münasip gördüğü b ir süre içinde cevap vereb i l i r ve bu halde, red 
beyanı muteberd i r . Ancak mehl in münasip o lup olmadığım t a k d i r hakkı 
hâkimdedir n M . 

Gerek ak ten kararlaştırılan gerekse ör fen muayyen olan müddet, 
ancak muayene ve tecrübe imkânı gerçekleştikten sonra başlar. Baştamış 
olan müddet içinde, alıcının k u s u r u olmaksızın muayene ve tecrübeye İm­
kân bulamaması, müddeti uzatmaz. Keza l ik t a r a f l a r tecrübe ve muaye­
ne İçin hususi b i r müddet tesbit etmişlerse, bu müddet beyan müddetin­
den ayrıdır, heyan süresi bu müddetin hitamı akabinde başlar. Husus i 
b i r müddet tesbit edilmemişse, T icare t K a n u n u n u n sözü geçen madde­
sine göre hareket ed i l i r [ 35 ] , Satıcının müddete r iayete kasten mâni o l ­
duğu hal ler müstesnadır. 

A l m a n müelliflerinden Staub 'a göre, «red beyanının müddetin so­
nunda i r sa l i kâfi olmayıp müddet içinde alıcıya yetişmelidir [ 3 6 ] - A k s i 
t akd i rde , alıcı sukut etmiş sayılır, meğerki satıcı beyanın vusulüne hile 
İle mâni olmuş olsun. Kezal ik alıcının T icare t K a n u n u n u n 667 ve Borç­
l a r K a n u n u n u n 5. inc i maddesinden de ist i fadeye hakkı y o k t u r . Satıcı 
tecrübe ve muayeneyi g ec ik t i rmemi şse, geç tasv ib yeni h i r icap mahiye­
tindedir.» 

Bizce malın müşteriye t es l im ed i l i p edilmediğine göre b i r ayırma 
yapmak t a ra f men faa t l e r in t e l i f i bakımından za rur id i r . Ma l müşteriye 
tes l im edilmemişse, muayyen müddet İçinde tasv ip etmemiş olması red 
mahiye t inde olduğundan atıcı tasvip arzusunda ise, Borçlar Kanununun 
3. üncü maddesi ve T icaret K a n u n u n u n 665. inc i maddesi dairesinde tas­
v ip haber in i müddet bi tmeden evvel satıcıya yetiştirmelidir. 

Buna m u k a b i l ma l müşteriye t es l im edilmişse, tasv ip beyanının müd­
det içinde yetişmesi veya yetişmemesi b i r ro l oynamaz. Çünkü müdde­
t i n geçmesi İle şart kendiliğinden t a h a k k u k etmiş sayılır. Lâkin 

133 ] Muaftı f n R e ı l t I k - l g e n y , H . U . M . K- S e r h l . 11 . i r t . 17 v e m ü l , 
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red beyanı zamanında gönderilmiş o lup alıcının k u s u r u olmaksızın geç 
vasıl olmuşsa, bu durumdan alıcı aleyhine netice çıkarmak ve nzası h i ­
lâfına malı tasv ib etmiş, addetmek menfaat ler vaziyet ine uygun değildir 
Esasen Borçlar K a n u n u n u n 3. üncü maddesinin 2. nci fıkrasındaki kaide 
a k d i n in ikad sure t i hakkındadır, kabu l haber in in vakt inde yetişmesi ak-
d in doğumuna âmil olacaktır Ha lbuk i burada d u r u m ters inedir , bu i t i * 
bar la kıyas caiz değildir. Alıcı vakt inde red beyanını i rsa l etmiş veya 
malı göndermişse şart rızası hilâfına t a h a k k u k etmiş sayılamaz. 

V a k t i n d e gönderilen red beyanından sonra m a l m i s t ima l i veya bo­
zulması sakıt olan şartı ihya edemez, yalnız tazminat borcu doğurur. 
Kezal ik matda sair suret le tasar ru f da red beyanından rücu sayılamaz. 

c) Müşteri sar ih b i r beyanla malı lasvıp edebileceği g ib i , sözü ge­
cen müddetler içinde sustuğu veya hıyar hakkını açıkça muhafaza et­
meksiz in semenin tamamını veya b i r kısmın; tediye ettiği veya mebide 
tecrübe için lâzım gelen sure t in har ic inde b i r suret le t a sa r ru f eylediği 
hal lerde de beyi t a m a m o lur . 

Kanuncu zımnî tasv ib i b i r i men f i diğeri müspet o lmak üzere i k i şe­
ki lde t anz im etmiştir. Lâkin, kanunun saydığı hal ler t ahd id i olmayıp ta-
ilftdidİr. Bu i t i b a r l a alıcının mebi i muhafazaya ka ra r verdiğine delâlet 
eden her türlü e f a l ve harekât zımni tasv ip mahiye t inded i r . 

Kanunumuzun saydığı muamele ve tasarrufların tasv ip mânasına 
gelmesi için alıcının n i y e t i b i r r o l oynamaz. Diğer b i r söyleyişle, alıcının 
mücerred hareket tarzı şartın t a h a k k u k u n u muc ip t i r . Meselâ ödemenin 
bu neticeyi doğurmaması için h i y a r hakkının sarahaten muhafaza edi l ­
miş olması gerek i r . Gay r i sar ih İhtirazı b i r kayıd kâfi olmadığı g ib i n i ­
yet in bulunmadığını ispat da caiz değildir [ 3 9 ] . Buna m u k a b i l tecrübe 
için lazım gelen sure t in har ic inde b i r surette t asa r ru f ta bulunulmuş, 
yani malı muhafaza edebilmek hakkının vereceği b i r salâhiyetle hareket 
edilmişse, alıcı h i y a r hakkını sarahaten muhafaza etmiş olsa bile, tasvip 
etmiş addolunur. Diğer yandan meb i in müddet içinde iadesi red sayılır, 
Red için atıcının sebep zikretmesine lüzum olmadığı g ib i malı muayene 
veya tecrübe etmiş olması da şart değildir[401. İade başka b i r maksat la 
yapılmış olsa dah i alıcının muayyen süreler içinde beyanda bulunması lâ-
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z;mdır. Alıcı tasv ip edip etmediğini b i ld i rmeks i z in mebl muayyen müd­
det içinde tes l im etmiş ve İadenin başka b i r maksat la meselâ muhafaza 
kast iy l e yapıldığım bildirmişse. şartın t a h a k k u k u n a mâni i h t i r a z ! b i r kayıt 
dermeyan edilmedikçe, şart t a h a k k u k eder [ 411 . 

d ) Satıcının beyana davet ta lebi T icaret Kanunu i le Borçlar Kanu­
nunda farklı b i r suret te tanz im edilmiştir. T icaret K a n u n u n a göre atı­
cının, muayenenin müşterinin nezdinde İcra edildiği halde de münasip 
b i r müddet t a y i n etmesi gerekmektedir . B u hüküm Borçlar Kanununda 
daha ağırdır. Alıcı, ihbar akabinde yan i derha l malı kabu l etmediğini 
beyan veya reddetmezse, satım tekemmül etmiş addo lunur [ 4 2 ] . 

B. T icaret Kanununun 711 İnci maddesi malın satıcı yedinde bu lun­
duğu ha l i tanz im eder. 710. uncu maddenin aksine o larak burada alıcının 
sükûtu kabu l deÇil red mahiye t inded i r , Rune m u k a b i l alıcı şartı tahak­
k u k e t t i r m e k n iye t inde ise, tasv ip beyanını sözü gecen madden in t a y i n 
ettiği müddetler içinde ve satıcıya yetişecek b i r zamanda göndermiş ol­
ması lâzımdır. 

VTL CÖnderme ve iade masrafları, tecrübe veya muayene yüzünden 
doğan masar i f , hilâfı kararlaştırılmış olmadıkça alıcıya a i t t i r [ 4 3 ] . 

VTIT. Borçlar Kanununun 197. nci maddesine pöre, satıcı alıcının 
satım zamanında malûmu olan ayıptan mesul olmadığı gib\, kâfi derece­
de muayene i le f a rk etmiş olacağı ayıptan da mesul değildir. Aynı kaide 
tecrübe veya muayene şartiyle bey hakkında da c a r i d i r Şu f a r k l a k i , sa­
tım zamanı hakkındaki hüküm burada tasv ip zamanına rac i d i r Bununla 
beraber malın muayene ve tecrübe neticesinde t asv ib i , alıcının ayıp i h ­
barından doğan haklarına halel çetirmiyebilir. Çünkü malın tecrübe ve 
muayenesi şnrtı t a h a k k u k e t t i r m e k maksadîle i c ra edilmiş b i r tasarruf­
t u r . B u i t i ba r l a 716. ncı madden in hedef tuttuğu muayeneden farklı ola­
bileceği c i b l 716. ncı maddenin t anz im ettiği muayeneyi de yer ine getir­
miş o lab i l i r . 

Tecrübe veya muayene şartiyle heyde, tecrübe ve muayene şartı 

1411 Otter, Z R e *. M i l , >• A k s i k a n a a t t e d i r . 
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müsbet netice vermiş ve alıcı malı tasv ip etmişse şan l a h a k k u k etmiştir. 
B u andan i t i ba r en şarta muallâk ak i t şartsız t a m b i r bey akt ine inkılâp 
etmiştir. B u andan i t ibaren ak i t sair bey a k i t l e r i hakkındaki hükümlere 
tâbidir. Gerek satıcının gerekse alıcının borçları a k i t t am b i r bey a k t i 
g ib i doğmuştur. Meselâ m a l numune üzerine muayene ed i l ip tes l im bilâ­
hare v a k i olmuşsa, alıcının haklarını muhafaza edebilmek için 716. ncı 
madde dairesinde t es l im aldığı malın ayıbını i k i gün içinde satıcıya b i l ­
dirmeğe mecburdur . Kezalık mal satıcının nezdinde muayene edilmişse, 
alıcı t es l im zamanında ik inc i b i r muayeneye teşebbüs ederek key f i y e t i 
satıcıya b i l d i rme l i d i r . Ancak, satıcı, nezdinde yapılan muayenede alıcı­
nın no rma l d i k k a t l e farketmes i İcap eden ayıplardan mesul değildir. 

T icare t K a n u n u n u n 716. ncı maddesindeki muayene meb i in tes l imin­
den sonra başlar. Tecrübe veya muayene şartiyle satımda ise tes l im b i r 
unsur değildir. 

Giz l i ayıplar hakkında 716, ncı madde hükmü bak id i r [ 4 4 ] . 
. Gerek T icare t gerekse Borçlar Kanununa göre tecrübe veya m u ­

ayene şartiyle bey t a l i k i şarta muallâk sayılır [ 45 ] . İmdi, Borçlar H u ­
kukunda, t a l i k i şanla yapılan bey ak i l l e r inde nefi ve hasar ancak şartın 
t a h a k k u k u anından i t ibaren alıcıya i n t i k a l eder. Lâkin mebi tes l im edi l ­
mişse alıcı. Borçlar Kanununun 151. inci maddesine binaen fasıla esna­
sında o şeyden elde ettiği menfaat lere m a l i k olursa da, hasar alıcıya geç­
mez. Ne f i i le b i r l i k l e hasarın da i n t i k a l i için ijaHın behemehal gerçek­
leşmiş olması lâzımdır. Bununla beraber t a ra f l a r hilafım sarahaten veya 
zımnen kararlaş t ıra b i l i r l e r [ 46 ] . 

Muhte r em hocam Prof . Hırs e göre, t a l i k i şana muallâk bey ak i l l e ­
rinde, m a l alıcıya tes l im edilmişse, şanın ademi t a h a k k u k u hal inde me­
bi in ladesi lâzım geldiğinden, malın tes l imi ile t a l i k i şanın infisahı şar­
la inkılâp ettiği kabu l edi lmel id ir . Çünkü satıcı malı tes l im etmekle bor­
cunu ifa etmiş ve bu surette a k i t t e k i sanın mah i y e t in i değiştirmiştir. 
İnfisahi şarta mua l l ak aki t lerde, nefi ve hasar a k t i n İnikadı anmdan i t i ­
baren alıcıya geçtiğinden, t a l i k i şarta muallfık o lup da meb i in ıeslim edi l -

E44] B K. n u n 197 n r l madden ln l t e t k i k ed in iz Clıauveau. i | f No 40 i * . 
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diğl bey ak i l l e r inde de hasarın tes l im anından i t ibaren alıcıya İntikal 
ettiğini k a b u l etmek lâzımdır 

A y n i müellif T icaret H u k u k u n d a da bu esasın câri olduğunu i l e r i sü­
rer. Profesör Hirş'e göre, T icare t Kanunu , 696. ncı maddey i koyarken , 
a k t i n şarta muallâk o lup olmaması bakımından hiç b i r t e f r i k yapmamış­
tır. * A k i t İster şarta muallâk olsun ister olmasın, t a m a m olduğu andan 
i t i baren , nef i ve hasar alıcıya a i t t i r . B u kaide, a k t i n doğurduğu diğer 
hükümleri nazarı i t i ba r e almıyarak, yalnızca nef i ve hasar key f i y e t in i 
t anz im etmiştir. B u kaideye binaen t a l i k i şarta muallâk bey ak l t l e r inde 
nefi ve hasarın a k t i n İnikadı i le yan i şartın t a h a k k k u k u n d a n evvel alıcı­
y a i n t i k a l ettiğini kabu l etmek icap eder. Kezat ik T icare t Kanununun 
697. nci maddesi de b i r takım is t i sna lar koymuş ve b u i s t i sna lar arasın­
da m a l henüz alıcıya tes l im edilmemişse, nef i ve hasarın satıcıda kala­
cağını t a s r i h eylemiştir» [ 4 7 ] , 

Bizce, T icaret Kanunu şarta muallâk a k i t l e r i düzenlemediği g ibi nefi 
ve hasar d u r u m u n u tanz im etmemiştir. B u boşluğu Borçlar K a n u n u ah­
kâmı i le do l du rmak lâzım geldiği g ib i , sayın hocamın kanaat ine göre, 
Borçlar K a n u n u n d a k i t i ca r i hükümler T icaret Kanunu ahkâmı i le aynı 
sırada mevk i aldığından, nefi ve hasar müessesesinin her i k i kanundak i 
hükümlere göre t o p l u o larak mütalâa edi lmesi gerekir . H a k i k a t i halde 
hükümler arasında esasta b i r f a r k y o k t u r . T i care t K a n u n u n u n 696. ncı 
maddesi Borçlar Kanununun 183. üncü maddes in in L inc i fıkrasına te­
kabül eder, T icaret Kanununun 697 ve 698. inc i maddeler i ise, Borçlar 
K a n u n u n u n 183. üncü maddesinin b i r t a t b i k şeklidir. Demek o luyo r k i 
T icaret Kanunu , Borçlar Kanununun 183. üncü maddes in in 3. üncü fık­
rasını tanz im etmemiştir. Bu inhirafın kasdî olduğu ve T icaret Kanunu­
nun 696, 697 ve 698 inc i maddeler in in şarta mua l l ak a k i t l e r bakımından 
Borçlar K a n u n u n a aykırı ahkâmı i h t i v a ettiği idd ia edi l iyorsa, varılan 
neticede t a k i p edi len yo l -men f i n o r m ihtilâfı» [ 48 ] telâkkisine uygun 
değildir. T e s l im hal inde t a l i k i şartın In f i sah l şarta inkılâp edeceği hak­
kındaki f i k i r ise, menfaat ler vaziyet ine, h a k ve adalete uygun düşmekle 
beraber, müdafaası Borçlar K a n u n u n u n sar ih hükümleri karşısında müş­
kül görünmektedir. 

B u i t i b a r l a T icaret h u k u k u n a göre de t a l i k i şartla yapılan satım 
sözleşmelerinde hasar Borçlar H u k u k u n u n tamamlayıcı hükümlerine tev­
f i kan ancak şartın t a h a k k u k u anında alıcıya geçer. Alıcı, malı tasvip et­

i m E. H i n , T i c a r e t H u k u k u D e r a l e r t . i n r l h a n . 1 9 « , 700, Tül. N o . TOS, 701 
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misse, t a l i k i s a n t a h a k k u k etmiştir. Bu andan i t ibaren nefi ve hasar ab­
a y a a i t t i r ( 4 9 ] , 

Mülkiyetin i n t i k a l i hususuna gelince, Borçlar Kanununun 219. uncu 
maddesine binaen satılan alıcılın yedine geçmiş Usa bile tasv ip anına ka­
dar satıcının mülkünde kalır. Aynı kaide T icaret Hukukunda da câri ol­
mak lâzımdır. 

Alıcı mebi i tasv ip etmemişse şan t a h a k k u k etmemiştir. Mebi alı­
cıya tes l im edilmişse, fasıla içinde elde ettiği menfaat ler i iade i le mükel­
l e f t i r , satıcı mülkiyet hakkını esasen muhafaza ettiğinden malın iade­
s ini ayn i hakkına İstinaden İsti yenileceği g ib i akde veya haksız ik t i sap 
kaide ler ine dayanarak d a talep edebi l i r . 

Tecrübe veya muayene şartiyle bey infisah? şarta muallâk da ak le-
dilmlş o lab i l i r . B u halde mülkiyet, nef i ve hasar alıcıya a i t t i r . Alırı me­
b i i tasv ip etmezse, ak i t şartın t a h a k k u k u ile münfesih o lur ve saiıcı y ine 
m a l i k vaz iyet ine g i rer [ 5 0 ] . 
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