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I 

Hâk imle r Kanunu 

§ Hâkimler in intihap ve terfiine, h a k l a r ı n d a tatbik olunacak d i 
siplin tedbirlerine, cezai takibat usullerine, velhâsıl s t a tü le r ine dair 
4 temmuz 1934 tar ih l i kanunu Hukuk Fakül tes i Mecmuasının m a y ı s 
1935 tar ih l i sayısında analiz ederek bazı noksanlar ın ı t ebarüz et t i r 
mişt ik . 

Bu ksnun tatbikatta, umulan neticeleri vermediği için, evvelâ 
24 haziran 1958 (Resmî Gazete 9 temmuz 1938), daha sonra da 19 
haziran 1940 (Resmi Gazete 25 haziran 1940) ta r ih l i kanunlarla esaslı 
b i r surette tadil olundu. 

Hâkimle. ' kanununda yapı lan tadi lâ ta dair müta lâa b e y a n ı n d a n 
önce» hâkimler in s t a tüsünü tây in eden bi r kanunun istihdaf etmesi 
gerekli olan gayeleri objektif bak ımdan tayine çal ışmak faydalı ola
c a k t ı r 

H 

Adliye teşki lât ının ehemmiyeti 

§ İnsanlar ın sosyete halinde tabii şa r t l a r ına uygun olarak yaşı -
yabilmeleri için birbir ler i le münasebet le r in i , bu uygun yaşayış? te
min edebilecek kaidelerle tanzim etmek kâfi olmayıp» kaideleri ga
yelerine göre tatbik edebilecek İyi hâk imle r de lâzımdır. 

Modern kanunlar» nice hallerde hâk ime takdir salâhiyet i ver
mektedirler. Ferdlerin birbir ler i le münasebe t l e r i karşıl ıklı menfaat-
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lerinin gerçek icaplar ına uygun surette tanzim edilebilmek için mü
nasebetlerin mii terafık o ldukla r ı ve evvelden düşünülemiyen birçok 
ahval ve şar t la r ın da göz önünde tu tu lmas ı lâzımdır. Binaenaleyh, 
fertlerin münasebe t inde tatbik edilecek kaidelerin hiç olmazsa bir 
kısmı ahval ve şar t lar ın hususiyetlerini göz önünde tutabilen hâkim 
taraf ından tây in o lunmal ıd ı r . 

Bi r sosyetenin kanun l a r ı ne kadar ideal olursa olsun, maksat ve 
ruhuna, zamanın sosyal, polit ik, ah lâk i f ik i r ve kanaatlerine, işlerin 
icaplarına uygun olarak tefsir ve tatbik edilemezse terakkiler durur 
yavaş yavaş umumi rahats ız l ık başlar, bu rahatsızl ık zamanla ço
ğalarak t a h a m m ü l edilmez hal alabilir. 

Bilâkis, vazifesinin eh l i olan hâkimler , haddizatında ihtiyaçları 
tatmin edemiyen, terakkilere m â n i olan. hileye müsai t bulunan ka
nunla r ı t a h a m m ü l edilir bir şekilde tatbik edebilirler. 

Adl iye , hak la r ında , şeref inde tecavüze uğr ıyan. haksız takiplere, 
tazyiklere maruz kalan fertlerin son ümi t noktasıdır . Adl iyenin fena 
işlediği f ik i r ve kanaatleri ız t ı raplar ı çoğaltır (Adliye hvkuim kita
bımız, 1944. sahife 15, No. 6). 

İngilizler, ananelerine çok sadıkt ı r lar , İngiliz hâkimleri karar lar ın ı 
hâlâ yüz le rce yü önce konmuş kanunlara, mahkemelerce ver i lmiş em
sal ka ra r l a r ına istinat e t t i rdikler i halde, yüksek kabiliyetleri saye
sinde bu eski kaideleri zamanın ihüyac ına uygun tatbik edebilmek 
imkânını bularak, halkın adalet hislerini incitmemekte ve terakki
lere mani o lmamaktad ı r l a r . 

Fransada k ı rk yıl önce yüzüncü yılı kutlanan Medeni Kanun za
manla pek az tadi l edi lmiş olduğu halde. Frans ız hâkimler i bu ih t i 
yar kanunu halkın kayde değe r ş ikâyetine mahal b ı r akmadan tatbik 
etmektedirler, b i r halde k i , Fransada asri ih t ivaç lan karş ı lamak üze
re yeni bir kanun tanzimine taraftar olanlar kuvvet bu lamamış la rd ı r . 

Osmanl ı İmpara to r luğunda ise hâk imle r İslâm hukukunu zama
nın iht iyacına uygun b u l u n d u r m a d ı k l a r ı için bu hukuk tekâmül 
edecek yerde, mü temad iyen inhitat et t i ; ü lkede herkes mal ve mül 
künden emin olamaz hale gelmiş, adliyeden şikâyet ler çoğalmıştı . 

Cumhuriyet h ü k ü m e t i Tü rk sosyetesinin İhtiyaçlarını tatmin ede
bilmek için başlıca kanun la r ı asr i l tş t i rdiği gibi, bu kanunla r ı tatbika 
memur olan Adl iyenin ıslahını da programına aldı. 

1934 tar ihl i hâkimler kanunu adliye ıslahatım gerçekleşt i rmek 
gayesini tahakkuk ett irmek için kabul olundu. 
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§ Hâk imle rde başlıca şu üç vasıf bu lunmal ıd ı r : A. bilgi, B. 1a-
zilet. C. istiklâl. Bu vasıfları haiz bulunan hâkimler in tâyinini temin 
edecek h ü k ü m l e r konmalıdı r . 

A — Hâkimler sosyal m-ünase be i l e r i tanzim için konmuş kaidelere 
ve bu münasebe t l e r in gerçek icaplar ına nüfuz e lmiş olmalıdır . 

Hukuk i lmi b ü t ü n halk sınıflarının karşı laşan menfaatlerini, 
hakl ı bir ş ikâyete meydan vermeden, terakkilere man; oimadan uz
laş t ı rmak , tanzim etmek gayesini takibeder. İnsan la r yarat ı l ı ş lar ı 
icabı adaletten hoşlanır lar . Bi r taraf aleyhine verilen h ü k m ü n âdil 
o lduğuna kanaat ha sü e tmiş ise m u k a d d e r a t ı n a razı olur, kalbinde 
hiç bir kin ve in t ikam hissi beslemez. Adalet bezulmuş olan içtimai 
nizam ve s ü k û n u iade eder. Şer ia t in kest iği parmak acımaz darbı 
meseli ananevidir. Bu vecize adalet hislerini tatmin eden bir karar ın 
sebebiyet verdiği maddi acıya kolayca t a h a m m ü l edilebileceğini 
ifade eder. 

Yeni Alman adliye şefleri tasavvur ett ikleri adliye ıslahat pro
jesi münasebet i le yap t ık la r ı beyanatta (gelen numaraya bak) hâ
kimlerin sosyal rol ler i kanun la r ın ölü metinlerini tefsir ve tatbik o l 
mayıp , hukuk f ik i r ler in i tatbik o lduğunu tebarüz e t t i rmiş lerd i r . 

Binaenaleyh, hâkimler in icabında sosyal uzlaşma ve sükûnu te
m i n edecek kaideyi yaratacak kudret ve liyakatte bu lunmas ı şar t t ı r . 

B — H â k i m d e vazifesini ifa ederken harici tesirlere kapı lmıyacak, 
taraflara karş ı hissiyatına mağ lûp o lmıyacak ahlâkî melanet bulun
mak lâzımdır . 

Fakat sadece hâkimin ah lâk i metaneti, tesir a l t ında kalmadan 
vazife ifa edeceğinin zamanı değildir. Kanunlar hâkimin vicdanının 
telkinatmdan ayr ı lmas ına mahal verebilen âmilleri ka ld ı racak kai
deler, usuller tây in etmek de lâzımdır . 

§ Yüksek bi lg i l i , fazilet sahibi hâk imle r bu vazifeye memur edi
leceklere refahlı maddi hayat ve b ü y ü k nüfuz ve itibar temin etmek
le bulunabilir. 

Bir memleketin hâkimler in in nüfuz ve i t ibarları mik ta r la r ın ın 
azlığı ile mütenas ip t i r . Hâkimlere , rnikrtaren ne kadar az olursa, o 
kadar fazla maaş vermek imkânlar ı bulunur. 

Bol maaş, nüfuz ve şeref memleketin en bilgin ve faziletli şahıs
larını hâkimliğe çeker. Binaenaleyh adliye ıs lahatının başında hâ
k im mik ta r ın ı çoğal tmamak gelir. Az miktarda hâkimle iş görebi l
mek için de hâkimin zamanını tasarruf edecek, işlerini azaltacak 
tedbirler almak lâzımdır. 
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Fransada 1925 yı l ında bi r kanun h ü k ü m e t e bazı memuriyetleri 
İlga ederek ve yahut birleş t irerek bü tçede tasarruf yapmak salâhi
yetini vermiş t i . O vakit h ü k ü m e t f ı rsat tan istifade ederek, Fransada 
mevcut olan mahkemelerin ya r ıdan çok fazlasını ilga et l i . Fakat, 
sonradan, bu ilga yüzünden menfaatleri bozulan avukat, avul. kât ip 
ve sairenin şikâyetleri üzer ine Meclis ilga edilen bu mahkemelerin 
bir kısmını yeniden tesis ett i . 

Son Arman adliye ıslahat projesi de mevcut hâkjm miktar ını 
yarıya indirmek gayesini takip etmekledir. (Gelen numaraya bk) . 

Hâkim mik ta r ından tasarruf edilebilirse, Vekâlet hâkim bulmak 
için aramalar yapmak mecburiyetinde kalmaz. Müracaa t edecek bir 
çok talipler a ras ından en yüksek değer ve liyakat! haiz olanı tercih 
edebilmek imkânlar ın ı bulur. 

Hâk imle r in işlerini azaltmak için, ne yapmal ıd ı r? 

a) Halka hakkın kolayl ıkla ve çabucak alınabildiği hakkında te
minat verecek usuller kabulü. Bu usuller suiniyet sahibi kimselerin 
dava ikamesine veya müdafaaya cesaretini k ı rmak su re tüe mahke
melerin işini azaltır . Halk ta raf ından haksız bir davanın ç ıkmasına 
verilen ih t imal derecesinde mahkemelerin işi çoğalır. Hakkın kolay 
ve çabuk istifası bir taraftan usulü muhakeme kanunlar ında yapıla
cak ıslahat İle, diğer taraftan hâkimler in evsafça yüksekliğini temin 
Üe m ü m k ü n olur. 

b) Suçlar ı azaltmak lâzımdır. Suçlar çoğaltıldıkça, hâkim mik
tarını, müdde iumumi le r in , kât ip ler in miktar ın ı da mütenasiben ço
ğal tmak lâzım gelecektir. B ü y ü k halk kütlesinin ayıp saymadığı ve 
meşru gayeleri tatmin et t iğine kani o lduğu harekelerin suç sayıl
ması, mahkemelerin işini beyhude çoğaltır. 

C — Hâkimler kendilerine mevdu olan vazifeleri ihtimam ile ve 
arzu edildiği gibi yapabilmek için idare memur la r ına ve teşri maka
mına karsı müsiaki l olmaları lâzımdır. Aksi ha)cte, fertlerin kanunun 
himayesi a l t ında olan sübjektif haklar ı politik tesirlere maruz 
kalır. Hâkimler in , mukaddera t l a r ı üzer inde rol oynıyan ma¬
kamın dileklerine uygun düşeceği mülâharas i l e fertlerin sübjektif 
haklar ını feda etmeleri iht imal içindedir . Sübjekt i f h a r a r ı n m ü t e 
madiyen değişen pratik tesir a l t ında bu lunmas ı şahıslarda mal, hü r 
riyet ve canlar ının korunmas ı bak ımmdan uyandırdığı endişe itiba-
ri le â m m e menfaatine aykır ı olur. 

Tü rk esas teşkilât hukuku bu mülâhazalar la B^vük Millet 
Meclisinin, hâkimler in hükümler in i değiştirmesi veyahut bu h ü k ü m -
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lerin icrasına m ü m a n a a t etmesi caiz addedilmediği gibi , hâkimler in 
tâyin, terfi , azilleri de hususî usullere t âb i tu tu lmuş tu r . 

S Hâkimler in istiklâli, on la r ın memleket içinde ayr ı zihniyetle 
bir sınıf, z ü m r e teşkü etmesi demek değildir. Hâkimler in polit ik f i 
k i r l e r i o lduğu gibi temsil etmeleri ananelerin ye r l e şmes ine sebe
biyet vererek sosyal uz laşmalarda istikrara mâni olur, fakat hâkim
ler in memleketin geç i rmekte olduğu inkı lâplara, yeni f ikir lere büs
bü tün yabancı o lmalar ı da poli t ik ahengi, muvazeneyi bozmak su-
retile â m m e menfaatlerini ihlâl eder. 

Binaenaleyh hâkimler in intihap, terf i , azli hususunda politika
n ın hâkim o lmamas ı için doğrudan doğ ruya halka veya halkın tâyin 
e t t iğ i meclislere sa lâhiyet verilemezse de az çok poli t ik fikir ve ka
naatleri aksettiren idare makamına mahdut bazı sa lâh iye t le r veri l 
mesi zarureti vardı r . 

Hakikatte, adliye kararlarile mi l le t in hak l ı veya haksız menfaa
tine uygun mülâhaza ettiği b i r gayenin tahakkukuna sistematik bir 
surette m â n i olmakta, bu gayeyi tahakkuk ettirecek kanun l a r ı tat
bik etmekte ısrar ederse adliyeye karşı b i r reaksiyon uya
nır. Hâk imle r tehlikeli de bulsalar, memleket poli t ikasını , bunun 
esiri olmamak, m ü m k ü n olduğu kadar ananeyi muhafazaya çalış
mak şartile tatbik etmek zorundadı r la r . 

m 

Almanyada adli ı s lahat projesi 

Prof. Riese'riin Journal des Tr ibuneaux 'n ı ın 1943 yılı 66 ncı sahi 
fesinde, Alman devlet r icalinin muhtel i f zamanlarda vâki beyana 
t ından alarak yazdığı b i r makalede verdiği ma lûma ta göre, şimdiy 
kadar Almanyada maddi hukukun asri leştİr i lmesi i l k p lânda ike 
1942 yı l ında adliye ıslahat plânı öne geçirilmiştir. 

Geniş salâhiyet ler le Alman adliyesinin baş:na getirilen yeni Na 
zır ve müsteşar ı , hukuk i iht iyaçların ta tmini için meden î kanunu 
tadilinden evvel Alman adliyesinin ıslahı l üzumunda ısrar e tmiş le 
dlr. 

A lman hukuki haya t ın ı yeniden tanzime memur edilen şefle 
Alman adliyesinin hali hazırda bir kri? geçirdiğini samimî olarak i t i 
rafta mahzur görmemişlerdi r . 

Doğrusu, kusur la r ı açıkça i t i raf edilmiyen bir müessesenin ısla 
için ciddi tedbirler al ınamaz. 
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A l m a n nazı r lar ın ın müta laas ına göre asrUeşmış metot lar ı , zama
nın poli t ikasına intibak ettiremiyen hâkir ıüer ın hükümle r i halkın 
hissiyatına, ih t iyaçlar ına uygun olamaz, eski nazır müteveffa Guert-
ner ' İn ifadesile, hâk imle r zekâ keskinl ik lerüe hukukun esasım ve 
ruhunu ö l d ü r m e m e k lâzımdır . 

Yeni ıs lahat projesi halen Almanyada mevcut olan 14000 kadar 
hâk imi 4 - 5 bine indirerek onlara daha refahlı, daha nüfuzlu ve şe
refl i bir hayat teminini gaye ittihaz ediyor. Bu suretle üim ve fazi
let i t iba rüe yeni neslin en iy i ler inin mesleğe rağbeti , ve netice olarak 
da, Atman adliyesinin o r t an ın çok üs tünde ehliyeti olan hâkimlere 
tevdi edilmek imkânın ın bu lunmas ı umuluyor. Projeye göre hâ
k i m l i k s taj ım yaparak imtihanda muvaffak olanlar, oldukça ilerle
miş bir yaşa ge lmedikçe hâk im • ila: T uyacaklard ı r . 

Hakikatte insanlar yaş landıkça akıl ve muhakeme iktidarları 
gelişir. Binaenaleyh, muayyen bir yaşı do ldurmıyanla r ın hâkim ola
bilmeleri kabul edilemez. 

Alman projesi hâkim mik ta r ında tasarruf temini için umumi
yetle mahkemelere ait işlerin azal t ı lması çarelerini araş t ı r ıyor . Pro
je bu maksatla adliye m e m u r l u k l a r ı ihdasını , hususi teşkilâtlı sulh 
mahkemeleri tesisini göz önünde tu tmak lad ı r . Komşuluk m ü n a s e 
betlerinden çıkan ihtilâflar (hudut tecavüzleri de buna i lâve olunabi
l i r ) gibi m ü h i m yekûn teşkil eden ve kanunun metninden ^yade ada
let hislerine, mahalli örflere, vaziyetlere göre netieelendirilmesi ge
rek l i olan bazı çeşit işler, hukuksinas olmasına lüzum olmıyan tacir, 
öğre tmen, m ü h e n d i s gibi mahallinde hatır ı sayılan, ah lâk ve fazileti 
vazifedeki istiklâli ile t an ınmış kimseler aras ından fahri olarak 
seçilecek sulh hâkimler ine verilecek, bu hâkimler İhtilâfları bilme
dikler i kanuna göre değil, kendi hukuk î hislerine, adalet telâkkiler i
ne göre halledeceklerdir, bu hakimlerin kararlar; halk hukukunun 
kaynağın ı teşkil edecektir. 

Almanyada 1 kânunusan i 1943 den beri üç ofis adliye teşkilâ
t ının esaslarını haz ı r lamakla m e ş g u l d ü r l e r 

I V 

Türk H â k i m l e r Kanununur 1940 kanuniyle 
değişen esasları 

T ü r k hâk imle r kanunu hâkimler in bilgi ve fazilet sahibi kimse
ler a ras ından seçilmesi ve vazifelerini polit ik tesirlere kapı lmadan 
ifa etmelerini temin için esaslar koyduğu gibi onların istiklâllerini 
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suiistimal ederek kendilerine mahsus bir sıfat ve zümre zihniyeti te
sis etmelerine mâni olmak gayesi ile de bazı esaslar komuş tur . 

Hâk imle r kanununa göre hâkimliğe , ancak Hukuk Fakül tes i me
zunlar ı ehildir. Bu esas, tabiî olarak yeni kanun ile muhafaza olun
m u ş t u r . 

Hâk imle r kanunu i l m i ehliyete k ıymet vererek, fakültelerin pek 
i y i derece mezunlar ın ı İyi, i y i derece mezunlar ın ı orta derece me
zunlar ına nazaran staja kabul ve terfi hususunda üs tün t u tmuş ve 
bir T ü r k H u k u k Fakül tes inden mezun olduktan sonra bir ecnebi 
Hukuk Fakül tes inden lisans veyahut lisanstan başka doktora da ya
panlar ın daha yüksek derece hâk iml iğe tâyinini caiz addetmişt i r . 

Hâkimler kanunu hâk im olacaklar ın Hukuk Fakül tes inden ve 
ha t tâ buna i lâve olarak bir ecnebi Hukuk Fakül tes inden de mezuni
yetini kâfi addetmiyerek ayrıca staj yapma la r ın ı ve bundan sonra hâ 
kim muavinl iği imt ihanını muvaffakiyetle geçirmelerini lâzım ad
detmiş id i . 7 inciden daha y ü k s e k derece hâkimliğe tây in için ayr ıca 
ihtisas imt ihanının da geçirilmesi şar t t ı . 

Hukuk Fakü l te le r inde umumiyetle talebeye bü tün hukuk b r a n ş 
l a n hakk ında sentetik izahat veri l i r . Kanun maddelerinin me
tinler i üzer inde fazla durulmaz. Fakü l t e le rde kanun maddeleri de
ğil, maddeleri iyice an lamağa ve tatbika yanyan hukukun esas du
rumu öğreti l ir . 

Hukuk mezun la r ı teorik bilgilerini hakikî hâdise ve vaziyetlere 
tatbik ile i ler le tmedikçe kendilerine verilen vazifeyi istendiği gibi ya-
pamıyacaklar ı tabii görünür . Bu sebeple, hemen her devlette hâkim 
olmak için hukuk mezuniyeti, ha t tâ doktorası kâfi görü lmiyerek 
staj yapılması da lâzım addo lunmuş tu r . 1940 kanunu pek haklı ola
rak hâkimlik için staj şartını muhafaza etti. 

Staj, faydalı dimak için nasıl yapı lmal ıdı r? 

Fransa gibi bazı devletlerde stajdan beklenen faydalar eide edi
lememektedir, T ü r k kanunu, Fransız münekki t l e r in in telkinleri al
t ında stajın faydalı olmasını temin eden bazı esaslar koyuyor: Staj
yerler toplu hakimli mahkemelerde hâk imle r müzakere yaparken 
reye iştirak etmeksizin hazır bulunurlar, onlara sorgu hakim
liği, icra m e m u r l u ğ u , mahkeme başkât ipl iği gibi Önemli bazı vazife
ler de veri lebüir , . Hâk imle r kanununa göre stajyerler kendilerine 
verilen vazifeleri istiklâlin kemalile ve asıl vazife sahibi gibi doğ
rudan doğruya mesuliyetleri a l l ında ifa ederler. Kanun bu suretle 
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stajyerlerin ciddi olarak adliye işlerine alı ştırı İmaların ı temin etmek 
gayesini istihdaf etmektedir. 

Bu staj usulü matlubu temin edebiliyor mu? Bunu bilmiyoruz. 
Şu var k i icra memur luğu , sorgu hâkimliği büyük önemi olan ve 
ancak t ec rübe ve İhtisas i le yapılabi lecek bir vazifedir. 

Stajyerlere verilmesi caiz olmayan agir ceza âzalığı gibi vazife
ler, icra m e m u r l u ğ u n a nazaran daha az mesul iyetüdir ; daha az 
tec rübe ile ifa olunabilir. Kar ış ık bir vaziyette borçlunun hangi mal
larının ve nasıl haczedileceğinin, bunlar ın nasıl ve nerede, kimlere 
emanet edilerek muhafaza edileceğine karar ittihazı, haciz sırasın
da bu mallara kimlerin zilyed o lduğunu tây in için yalnız hukuki 
bilgi değil bir az da prat ik bilgt ve t ec rübe lâzımdır. Halbuki meselâ, 
ağır ceza âzası mahkeme önünde maznunun, müdde iumumin in , 
mütidei şahsının, avukat la r ın karşı l ıkl ı müdafaas ından mük tesep te
orik bilgisi, selim hissiyatı , a rkadaş la r ın ın beyan ett ikleri müta lâa 
sayesinde fazla aldanmadan bir karar verebilir. 

En iyisi , stajyerleri muhtel i f adliye servisi emde bir şef olarak 
değil, bir şefin mesuliyeti a l t ında muavin, yahut karara iştirak et
memek şarti le hâk im muavini olarak kul lanmakt ı r . Meselâ münfer i t 
hâkim, stajyerlerle müzake re etmeli, ondan rey almalı fakat kara r ı 
daima kendisi ve mesuliyeti altmda vermelidir. Şef veya hâkim ya
vaş yavaş stajyer muavinine bazı t ahk ika t ın idaresini, t ahk ika t ı ye
niden kendisi yapmak salâhiyetini muhafaza ederek, tevdi edebil
melidir. Bu suretle stajyerler, adliye işlerine, iş müteess i r olmadan 
alışt ır ı lmış olurlar. 

5 1940 kanunu kâfi miktar hâkim bulunabilmek için muavinl ik 
ve ihtisas imtihanlar ını ka ld ı rmak zorunda kalmıştır . Bu imtihanın 
ka ld ı r ı lmasın ı isabetli ve uygun bulmuyoruz. Taliplerin tây in ve ter
f i için hâkimlik imt ihanına tabi olmalar ı staj yaparken çal ışmaları
nı , eide ett ikleri pratik bi lgi ler i teorilerle kontrol etmelerini temin 
eder. Hiç olmazsa stajyerlere ve hâk imle re zama-ı zaman yeni mev
zular üzer inde verilecek konferanslar ı takip mecburiyeti tahmil 
edilmelidir. 

§ Hâk imle r kanununa göre staja kabul edileceklerin 21 yaş ını 
ikmal etmeleri ve 30 dan yuka r ı yaşta bu lunmamala r ı şar t t ı r . 

1940 kanunu asgarî yaş haddini muhafaza etmekle beraber aza
mî yaş haddini 40 olarak tesbit etmektedir. Hâdiselerin sebep ve ne
ticelerini tahl i l ve muhakeme kudreti 40 a doğru kemale geldiğin-
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den, bu tadil isabetlidir. Fakat, bu mucip sebep hâkim olmak için 
daha i le r i bir yaşın da tâyin ine lüzum gösterirdi . Geçen paragrafla 
Alman adliye ıslahat projesinin esas la r ından b i r i hâkiml ik için iler
lemiş b i r yaş haddi kabulü o lduğunu izah ettik, 

Fransada i lk mahkeme âzalığına tâyin edileceklerin 25 yaşını ik
mal etmeleri lâzımdır. Teşkilat ı vıahakim kanunu da m. 43, bidayet 
mahkemeleri âza la r ın ın 25, reislerin 30, istinaf reisliği veya temyiz 
âzalar ının 40 yaşını ikmal e tmiş o lmalar ın ı lâzım addetmiş t i r . { M . 
44) Devlet Şûras ı kanununa göre Devlet Şûras ı âzası o lacaklar ın 40 
yaş ım ikmal e tmiş o lmalar ı lâzımdır 

§ Hâkimler in terfi leri t ây in le r ine nazaran daha fazla ehemmi
yetl idir . İngiltere gibi bazı memleketlerde, hâkimlerin bir m a k a m ı n 
tesirinde ka lmamala r ı için terfileri kabul edilmemektedir, Avrupada 
ise terfileri muayyen usullere bağ lanmak suretı ie hâk imle r in istik
lâline halel ge t i r i lmemeğe çalışılıyor. Hâk imle r in terlilerinde ideal 
olan terfiin otomatik olmasıdır. . 

Hâk imle r kanunu, hâk imle r in istiklâlini muhafaza maksadile ter
f i le r i için şu esasları komuş tu r : 

Hâk imle r derecelere ve sınıflara ayrı lmışt ı r . Kaide olarak, her 
derecede i k i sene vazife ifa etmiyen hâk im terfi edemez, bilâkis bu 
müdde t i dolduran hâkimin terf i defterine geçirilmesi mecburidir. 
Bu, istiklâli temine yariyan objektif bir esastır . Fakat, hâkimler in 
tâyin ve terfiinde rey sahibi olan ay ı rma meclisi, k ıdemden başka 
geniş takdire tâbi bazı sübjektif vaziyetleri de terfie esas tutar. 

Terfie tesir eden sübjektif sebepler, hâkimin ahlâki durumu, 
f i i l i çalışmaları ve nihayet ilmî ehliyeti ve muvaffakiyet dere
cesidir. 

Hâk imle r kanununa göre hâk imin i l m i ehliyeti karar lar ın ın temyiz 
mahkemesi ta raf ından tasdik ve nakz nispetlerini gös te rmek üzere 
tanzim edilen cetveller ile tâyin olunmak lâzımdı. Hâkimin iktidar 
ve l iyakat in i tâyin hususunda bu esasın kifayetsizliği pek aş ikârdı . 
Umumiyetle mahkemelerin kanuna, karşıl ıklı menfaatlerin icaplar ı 
na uygun ve taraf lar ı yat ış t ı r ıcı ka ra r l a r ı değil, kanuna aykır ı 
olanlar ı temyiz edilmektedir. Binaenaleyh tabii olarak nakz nispeti 
fazla olacaktır . Temyiz mahkemesinin tasdik veya nakzının isabeti de 
muhakkak değildir . Temyiz mahkemesi taraf ından bi r karar ın tas
dik veya nakzedilmesi hâkimin terfiinde âmil olunca hâkim adalet 
hislerinden ziyade Temyiz mahkemesinin muhtemel t emayül le r ine 
göre h ü k ü m ve rmeğe manen mecbur k a l ı r Bu suretle i l k hâkimler 
hâdiseler in tesiri al t ında hakiki haya t ın icaplarına göre karar vere-



rek hukuk î hayatta hamle yapacak yerde temyiz mahkemesinin ha
talı kara r la r ın ı t e amül haline getirirler. Bütün hukukî ^rendeler, da
ha çok muhafazakâr olmak lâzım gelen temyiz mahkemesinden bek
leniyordu. 

1940 kanunu pek isabetli olarak hâkimin terfiinde karar la r ın ın 
temyiz mahkemesi ta raf ından tasdik ve nakz yekûnlar ın ın nispeti 
esas tu tu lmas ı u s u l ü n ü ka ld ı ra rak , yerine hâkimler hakk ında tem
yiz mahkemesi t a ra f ından not verilmesi esasını ikame etti . Temyi 
mahkemesi b i r hâkim hakkında , karar ın ı tasdik veya nakzetmesine 
göre değil, onun kararile İspat etliği ehliyete göre not verecektir. 
Not veri len hâkimin hâdiseleri analiz etmekle gösterdiği ehliyet ve 
dâvalar ı kanun î sebepler dışında uza t ıp uzatmadığı göz önünde tu
tulacakt ı r . Temyiz mahkemesinin ka ra r ın ı bozduğu hâkime, istina 
ettiği mucip sebepler it ibarile tam. bilâkis karar ım tasdik ettiği hâ
kime düş tüğü mazur görü lemiyen hatalar ı sebebile çok fena bir not 
vermesi m ü m k ü n d ü r . 

Hâk imle r in istiklâlini temin için not usu lünün büsbü tün kaldı
r ı lması temenniye şayandı r . 

Kanuna göre temyiz mahkemesi ta raf ıncan kendisine ^verilen 
notlar it ibarÜe terfie l ây ık görülemiyen hâkimler ay ı rma meclisi 
kararile hâk iml ik ten affolunabilir. Bilgisizliği k a t i olarak sabit olan 
hâkimin vazifeden affı istiklâline mâni olmaz. Ancak sistem adliye
nin ananeye fazla bağlı kalmasını , binaenaleyh halkı memnun 
edici karar verememesi neticesini hâsıl edebilir. Hâk imle r in terf i i 
için teorik İmtihanlar kabulü belki daha uygun olacaktı . 
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