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RcsmS Senet ler in Tanz imi ve No te r l e r i n Ye t k i ve Görevleri 

1 — Resmî senetler sa lah iyet l i memurların resen tanz im e t t i k l e r i 

senet lerdir . 

Sa lah iye t l i memu run doğrudan doğruya tanz im e tmey ip de, sadece 

imzasını ve t a r i h i n i tasdik ettiği senet ler in resmiye t i sadece imza ve ta

r i he taallûk eder. Binaenaleyh, no ter in sadece imza ve t a r i h l e r i n i tasdik 

ettiği senetlere yan resmî senet nazar iy le bakılmak doğru o lu r . Hocamız 

S. S, Onar i le M- R. Belgesay bu tür lü senet ler in âdi senet hükmünü mu¬

hafaza e t t i k l e r i n i mülâhaza etmiş lerdlr[ l] . 

2 — Kanunun hususi suret te yetkilendirdiği mahsus b i r memurun 

tanz im ve tasd ik ine müdahale ettirildiği her nevi ak i t ve yükümlenmeler 

sırf bu sebeple resmiyet , mevsukiyet kazanmış o lu r l a r . Bu resmiyet ve 

mevsukiyet ise taallûk ettiği senet münderecatında teressüm eden hakka , 

hî lâfı sabit o luncaya kadar mu t l ak b i r kes in l i k bahseder. Hocamız Belge-

say'ın i f ade ler iy le «noterin., tasdik ettiği yazı isbatına ihtiyaç olmadan 

hak ika t sayılır»\2]. Kısaca, no ter ler in f a a l i ye t i iğlerin emn iye t ve vüsu-

kunu temin etmek yönünden pek faydalıdır. Bu fayda no ter in tanz im et* 

tiğl senedin ihtilâfa y e r bırakmaması ve bu yönden mahkemeler in İşleri 

Çoğalmaması sure t iy le de tecell i eder. 

Görülüyor k i , k anun i görevleri i t i b a r i y l e no ter ler haddizaiında kamu 

h izmet i görmektedirler ve bu h i zmet le r iy le de ha lka son derecede müfirf 

ve faydalı olmaktadırlar. Bu itibarladır k i , no ter le r i «halkın i t imada lâyık 

b i r e r kâtlbU addeden Hocalarımız hakhdırlar[31. 

( 1 1 Ftıddık S a m i O n a r - M u ı t a r a T - •- •••<•,•. ,\-\ A d l i y e H u k u k u n u n U m 

E t u l a n . u h 50 . w t a t . 1944. 

[ 9 ] M u s t a f a R p t l t B e l p t u y ; T e o r i k v e P r a t i k A d l i y e H u k u k u , c i l t l, »ah . V L 

t ı t . m i 

( 3 J S ö z ü • • • • • • eaer , s a h , 4 5 . 



A l m a n H u k u k Usulü Kanunu 415 İnci maddesinde noter ler i amme 

İtimadİyle mücehhez şahıs (mit ötfenthchcm Gtauben verzehenen Persun) 

addetmektedir . 

Tanınmış A lman hukukçusu Prof. Steln'e göre: A lman hukukunda 

âmme itimadı i le mücehhez şahıslar, noter ler gib i mevzuatın bilhassa hu

k u k i vakıaları âmme itimadı i le ister genel o larak, ister sadece muayyen 

nevide tevsik muameleler ine inhisaren tevsik etmek yetk is i verdiği şa

hıslardır. 

A lman hukukunda , meselâ mahkeme kalemindeki tevs ik memurları 

(Urkundsbeamten der Geschaeftssteile). hususiyle usul kanunlarına göre 

âhiyellerlne dah i l tevs ik ler bakımından icra memurları < Gerichtsvoli-

ehem) ve mahkeme inzibat çavuş başılan iGer ich tswachtsmeis tern) , 

28/10/1871 t a r i h l i A l m a n Posta Kanununun (PostG) 47 ; ve A lman Poliçe 

Kanununun (Wech lG) 79 uncu maddelerine göre, posta idaresi müstah

demler i (Postbediensteten) , S/11/1867 t a r i h l i A lman Konsolosluk Teşki

lât Kanununun (KonsorG) 15 ve müteakip maddelerine göre (Reich) kon

solosları ve hudut muhafaza memurları tMarkscheidern) bu grupa dahi l 

edilmişlerdir. 

A l m a n Ticaret Kanununun (HGB ı 93 ve mut , maddelerine göre, tüc

car tellâlları (D'te Handelsmaekler) âmme itimadı i le mücehhez şahıs 

addolunmam ıştırf 4 J. 

3 — Türk hukukunda , kanun diğer b i r makama özel y e t k i verme

dikçe resmi senet ler in tanz im ve tasd ik i görevi münhasıran noter lere ta

nınmıştır. Keza l lk , «kanunlarda resmi o larak yapılmaları istenip de mer

ci ler i gösterilmemiş olan bütün ak i t ve mukavele ler i t anz im ve tasdik) 

için y ine noter ler görevlendirilmişlerdir. Bz. Noter Kanunu m. 44. I. N . 

4 — 3456 sayılı Türk Noter Kanununun muaddel 44 üncü maddesine 

göre, noter ler resmiyet ver i lmek istenilen her türlü özel andlaşmaları 

doğrudan doğruya tanz im ederek asıllarım dairelerinde hıfzetmek suret i le 

örneklerini İlgililere vermekle görevli tutulmuşlardır- Yine Noter Kanu

nunun bu maddesi hükmüne göre, ölüme bağlı t asa r ru f l a ra , mülkiyeti mu

hafaza sa r t i y l e yapılan satışlara, kezal ik gayr imenku l satış vaadlerine 

dair senet ve mukavelenameler in t anz im ve tesci l i dah i noter lere tevdi 

edilmiş bulunmaktadır. 

5 — Türk Noter Kanunu , no ter l i k görevlerinin icrasına ancak no

ter ler i yetkilendirmiş bulunduğundan, kanun hilâl ini emretmedikee noter 

[ 4 ] S t e i n : K o m m e n l a r tur Z l v U p r u z e M o r d n u n g . e l l i I . m . 415 «erh l . T U b J n g t n 

İMİ 



sıfat ve ye t k i l e r i n i haiz olmıyanlarm tanz im ve tasdik e t t i k l e r i senetler 

resmi addolunamazlar . Yargıtay da bu içtihattadır, Yargıtayın bu husus

t ak i içtihadı İleride İncelenecektir. 

n 

Noter Senedinin Usulüne Uygunluğu ve Tanz im ve Tasd ik Şekil 

6 — Kanun l a r is t isna i b i r tanz im ve tasdik usulü t a y i n e tmedik le

r inde , noter Kenedinin usulüne uygun o larak tanz im ed i l ip edilmediğinin 

ölçüsü p r a t i k t e k i mu tad usul o lu r . A l m a n Hukuk usul şerhi kitabında 

usul bakımından şekle r i aye t i mecbur i o larak kabu l eden Pro f . Stein, 

kanun larda * çekil ka ide ler i yoksa me fhumun bu şartı (şekle r iayet şartı) 

sukut edere mülâhazasiyle bu f i k r i m i z e uygun kanaatte bulunmakladır. 

7 — No t e r senet ler in in indî usul ler le ve başka başka suret lerde tan

z im ve tasdfk ed i lmeler ine mâni o lmak kaygusu , kanun larda usule da i r 

hükümler vaz'ında başlıca âmi l olmaktadır. Prof . Stein 'e göre. resmî 

noter Kenedi usulüne uygun şeklinde ( i n der vorgeschriebenen F o r m ) ya

zılmak mecbur id i r . Resmî noter senedinin usulüne uygun şekilde tanz im ve 

tasd ik edilmeme?! senedin Isbat kuvvet ine tes i r eder, senedi kesin Isbat 

kuvvet inden düşürür. Başka b i r dey imle , senet artık «resmî senet değe

r i n i haiz olamaz, bu halde onun isbat değerini 286 ncı maddeye (A lman 

Kanununun ) göre serbestçe t a kd i r etmek icap edere. Faka t , bu t a kd i r i n i 

ku l l anan mahkeme senede yine t am b i r isbat değeri a t fedeb i l i r . 

Prof . S t e i ne göre, senedin usulüne uygun şekilde yazılması demek, 

senedin t e km i l esaslı (wesent l ichen) seki l hükümlerine uygun olması de

mekt i r . Profesöre nazaran, «alelâde i n t i z am ve r iayet edi lmesi gereken 

kaidelere r i aye ts i z l i k , senedin muhtevası hakkındaki kaidelere r iayet 

s iz l ik g ib i önemsizdir*. Bz. Stein, A lman Hukuk usul şerhi. m. 415, No. 3. 

8 — Türk No te r Kanunu resmi senedin tanz im ve tasdik şekline hu

susî b i r mâna vermiş» fakat resen noter senedinin nasıl t anz im edilece

ğine da i r fevkalâde b i r usul komamıştır. Daha doğrusu bazı hususların 

t a y i n ve tanz im in i nizamnamelere terketmiştir. Meselâ, No te r Kanununun 

muaddel 27 nci maddesinde, no te r le r i n ve yardımcı noter memurlarının no

t e r l i k mührünü nasıl kullanacaklarının n izamname i le t a y i n olunacağı 

kabu l edilmiştir, 

9 — Türk Noter Kanunu senet ler in sadece noter kanununda yazılı 

şartlar ve hükümlere göre tanz im ve t asd ik i n i esas t u tmak t a , ve tanzim 

gekllnden bahseden 51 inci maddesinde «bu kanunda yazılı şartlara ve 

hükümlere göre tanz im ve tasdik olunmıyan kâğı lar resmî sayılmayıp âdi 



senet hükmünde* olduğunu kabul e tmekted i r . Bz. f. 1. 

10 — Noter Kanununun hükümleri t e tk ik edildiğinde, sırf senedin 

tanz im v t tasdik ine da i r o r i j i n a l hükümlere jwk tesadüf ed i lmemekled i r . 

No te r Kanununun usule dair koyduğu bazı önemli hükümleri meyamnda, 

meselâ, 41G6 sayi ve 14/1/1942 t a r i h l i No te / Kanununun bazı maddele

r i n i değiştiren kanunun tâdil ettiği Noter Kanununun tasdikten bahseden 

38 İnci i le tebl igat usulünden bahseden 32 nci maddesi hükümleri kaydo-

lunab i l i r . 38 İnci madde hükmüne İleride mühür lü senetlerin isbat kuv

vetinden bahsederken temas edeceğiz. 

11 — Türk mevzuatı içerisinde No te r Kanunundan gayr i kanunlar

da da usule da i r bazı hükümler bu lmak kab i ld i r . Meselâ. 3494 sayı ve 

24/6/1938 t a r i h l i A d l i y e Harç Tar i fes i Kanununa ek No te r Harç Tar i fes i 

Kanununun 2 nci maddesi pulların yapıştırılması ve ip ta l i usulüne tahsis 

edilmiştir. Bu kanun hükümleri için 13'7/1938 t a r i h ve 3958 sayılı Resmî 

Gazeteye bakınız. 

12 — A l m a n hukukunda senetlerin tanz im ve tasd ik i şekil ve usulle

r ine da i r çeşitli hükümler çeşitli kanunlarda sevkedilmiştir Bu cümleden 

o larak fRe lch) kanunlarından, (ilâveten neşredilmiş t a t b i k kanun lar iy le 

tamamlanmış o lan) ihtilâfsız kazaya müteallik kanunun (FGG1 168 ve 

müt . ; A l m a n Poliçe Kanununun (WechselG> 80 ve mül . : A l m a n Konsolos 

Teşkilât Kanununun (KonsorG) 17; A lman Ahva l i Şahsiye Kanununun 

(PersstG) 15 ; bundan başka zabıtlara, tebligat vesikalarına ve kab i l i l en 

f iz suret lere (159. 190 ve müt., 198. 202, 725. 762) , b i r de A lman Ceza 

Muhakemeler i Usulü Kanunu (S tPo) i le A lman tflâs Kanununa <KO) 

uygun o lan hükümler (313, 315. 317) ve karar l a ra (329 I ) müteallik o l 

mak üzere A tman H u k u k Usulü Muhakemeler i Kanununun (ZPO l şekle 

dair o lan hükümleri gösterilebilir. Bz, Slein. Hukuk l T su l Şerhi, m, 415. 

13 — Türk No te r Kanununun 9 No. l u paragraf ta işaret ettiğimiz 

51 inci maddesi hükmü kesin b i r ifade taşımakta ve Noter Kanununda 

yazılı olan usul lere riayetsizliği senedin İsbai kuvve t iy le i l g i l i t u tmak t a 

dır. Bu madde hükmüne göre, usulü dairesinde yapılmıyan tasdik senede 

resmiyet bahşet m emekte, usulü gereğince tasdik edilmîyen senet resmî 

addolunmıyarak âdi senet hükmünde kabul ed i lmekted i r . 

Kanaat imizce, 51 i n r i maddenin kesin İfadesine rağmen, usulüne uy

sun tanzim ve tasdik ed i lmiyen resmi b i r senet, hasım tarafından usulsüz

lük iddiası yapıl ıp usulsüzlük tesbit edilmedikçe âdi senet hükmünde 

addolunamaz. Meğer k i , imza ve mühürü i h t i v a ermemek eibi esaslı b i r 

unsurdan m a h r u m bulunsun. Kaldı k i , imza g ib i esaslı b i r unsurdan mah-



m m bulundukça senede âdi senet nazar iy le de bakmak kab i l değildir. 

Hususi senetlerde imzanın h ukuk i değeri için, Bz. No . 32 ve mu t . Kısaca 

bahta kunusu yapmak ta olduğumuz 51 İnci madde hükmü k a m u İntiza-

miy le İlgili değildir. N i t e k i m , Türk No t e r Kanununun muayyen usul ler 

derpiş eden sa i r maddelerinde de âmir hükümler sevkedilmemiş, usule da i r 

olsa b i le b i r hükmün, alâkalının arzu ve İradesiyle uygu lanmaktan vazge

çilebileceği kabu l edilmiştir. Meselâ, teb l iga t usulünden bahseden No te r 

Kanununun muaddel 32 nc i maddesinin son fıkrasına göre, «tebligat alâ

kalının ta lebi üzerine 3560 sayılı kanuna t ev f i kan da yapılabilir». 

ı ı ı 

No ter le r in Yer i t i b a r i y l e Ye t k i l e r i 

14 — No ter le r mezun olmayıp da f i i l en görevi! bulundukça, daire

ler i dahi l inde tanz im e tmed ik ler i senet ler in resmî sayılamıyacağt kabu l 

edilemez. A lman hukukçusu Pro f . Steln de bu kanaate t a r a f t a r görün

mekted i r . Çünkü, Steİn'e göre, *maha l l l salâhiyetsizlik muamelenin mu 

teber tutulmaması net icesini husule ge t i reb i l i r , f aka t vesikanın ka rak te r i ne 

tesir etmez». Bz. H u k u k Usul Şerhi, m. 415. No . 2. 

Bizce, önemli o lan nokta resmi senedin nerede tanz im edildiği değil, 

usulüne uygun o larak noter ye t k i l e r i y l e mücehhez k imse tarafından tan

z im edi l ip edilmediğidir. N i t e k i m , No te r Kanununun muaddel 44 üncü 

maddesi no te r le r i n kanunda kend i ler ine ver i len <lşleri da ire ler inde ya

pabi lecekler i g i b i , sah ip ler in in vukubulacak müracaat ve ta lepler i üzerine 

da i re ler i dışında da y apab i l e cek l e r i n i kabu l etmiştir. O kadar k i , aynı 

kanunun y ine muaddel 20 nci maddesinin üçüncü fıkrası gereğince, noter

lere vekâlet edecek memur lara da no ter in muva f aka t ve mesu l iyet i a l 

tında bu ye t k i n i n verilebileceği kabul edilmiştir. Kezat lk memur iye t dai 

l e r i dışında bulunan kimselere a i t tebligatı maha l l i n no ter i vasıtasiyl 

yapmak usulden olduğu halde, no ter ler bu kab i l tebligatı alâkalının talebi 

üzerine 3560 sayılı kanuna t ev f i kan kend i ler i de yapab i l i r l e r [51 Şu var 

k i , resmî senetler hakkında değil de, ezcümle üçüncü şahısların huku 

i le İlgi gösteren bazı resmi mukave le ler in tanz imine Türkiyenİn bütü 

noter ler i y e t k i l i addolunmamaktadır. Meselâ, Türk No te r Kanununun 44 ; 

ve Medeni Kanunun 688 İnci maddeler ine göre, mülkiyeti muhafaza şar-

t i y l e yapılan satış mukave le ler in in tanz imine ancak menkulü satın al 

k imsen in ikametgâhı noter i y e t k i l i d i r ve böyle b i r mukave le ancak bu 

ikametgâhtaki s i c i l l i mahsusa kaydedildikçe muteberd i r . Gerçekten, ho-

[ 6 ] T ü r k N u t v r K a n u n u n u n bavı T n n r i r i r l c r L n l ılı-Ûlı t l r p h 4166 HVİİL k a n u n u n 

33 Uru . m n d d a l n e b a k ı m ı . 



camız Belgesay'ın da kabul ve İşaret buyurdukları üzere hususiyle bu 

türlü mukavele lerde «noterlerin rolü umumiye t l e resmi senetlerde olduğu 

g i b i a k i t l e r i yapacakları muameleler in mahiyet ve muhtevasında aydın

l a tmak olmayıp mukaveley i herkesin te tk ik i ne açık olan sicil le kayıt ve 

i l an etmektir» [ 6 ] . 

Kanaat imizce, sici l le kayıt mukavele ler in a len iyet in i temin gayesine 

ma tu f o lduktan sonra mahal i t i b a r i y l e noter ler in ye tk i l e r i n i t a ky i t etmek 

bilâkis arzu edi len a len iyet i daha İyi i cm l n elmiş olmaz, üçüncü şahıslara 

Türkiyenin t e k m i l noter s ic i l ler in i t e t k i k külfeti yükletilemezse de a k t i n 

sadece her hangi b i r notere tescil ettirilmiş olması maılûbu teminden uzak

tır [ 7 ] . 

Doğrusu muayyen mahal noterinden başka noter ler i de yetk is iz bı

r akmamak , fazla o larak tesci l in i lâmını da kabul e tmek t i r . 

[ f i j M u a t a f a He#1t Be l ge ı ay : M ü l k i y e t i M u l »1 • . g a n i y l e Sa t ı< M u k a v e L n , Hu¬

k u k D ü n y a n ı , «ay ı 4-9. u h . 128. 

[ T J A l m a n h u k u k u m l a . m u a m e l a t ı n n ü r a t i m i c m l n y ö n ü n d e n f ayda l ı n l a c a t o 

h ı ü l a b o z a ı l y l e m ü l k i y e t i m u h a f a z a a n r t l y l e «a t ı » m u k a v e l e s i «ekle ve l e ı cUc t ab ı t u 

t u l m a m ı ş t ı r . B u h a l i n n u n n u ı,ı':.ı a ü r ' n i l t e m i n y ü n ü n d e n faydan ı g ö r ü l e b i l i r l e d e , 

ÜCÜncU l a h m l a r m h u k u k u b a k ı m ı n d a n f a y d a l ı n d a n z i y ade t e h l i k e l i o l d u ğ u z i h l r d l r . 

F a k a t , ü ç ü n c ü n ah ı s l a n n h u k u k u I c i n I n k f i r e d l l e m l y e n t e h l i k e l i n e r a t m t n m ü l k i y e t i 

m u h a f a z a n a r t l y l e m i n t a n bahneden A l m a n M«>denl K a n u n u \BtiH> m u a m r t m i n sıh 

h a t l İç in t eae l l v e l e k U k a b u l e u n e m l ı l l r . A l m a n Mi«den1 K a n u n u n u n 4 » i n c i mad-

d e ı l n e gö re «bir m e n k u l «at ıc ın ı m ü l k i y e t i ; i ç m e n i m r b l l n n d e n m e n i n e k a d a r m u h a 

f a z a e t m i ı İme. nüphe h a l i n d e m ü l k i y e t i n a l ı c ı y a geçmeni t a l i k i u r u n * h a n l ı d ı r v e 

a l ı c ı ö d e m e d e g e c i k e c e k o l u r u nat ır ı a k i t t e n r üeu h u k k m ı h a i z d i r » , b i n a e n a l e y h , tıu 

h ü k m e güre , m ü l k i y e l i m u h a f a z a « a n i y l e a a t ı ı a k t i n l n v u c u d e g e l r b i l m e a i İçin aa l ı-

c ı ıun m U l k l y e t l m u h a f a z a et t ı f t la l b e y a n v e a l ı r ı n ı n da b u n a m u v a f a k a t e t m e s i 

k a f i d i r . 

M ü l k i y e t i m u h a f a z a a a r t l y k aat ıa m u k a v a l e l e r i ne d a i r A l m a n h u k u k u n u n T ü r k 

h u k u k u n d a n a y r ı l a n d i l e r b i r h unu ı l y e t l d e . m ü l k i y e t i n u l u t a n t a n ı n m u h a f a z a 

e d i l m e k İn lenebi l mea l d İr. B ı R ü h l E l g e n t u m n v m beha l r u n d A n ı a h J u n g u g e a c h a e f t . 

nah . 72. 193». B u e u u göre . m ü l k i y e t i n a n n r a d a n m u h ı f a z a ı ı . m ü l k i y e l i n a t ıc ıya gec-

m r a l n d e n n n n r a , t a k J İ t ler in İn Üdenm lyece i i n d e n end i aeye d unen u d c ı n ı n s o n r a d a n 

m ü l k i y e l i m u h a f a z a e t t l f t l n l b e y a n etme»1 ı ı ı r r t l y l e İ n e l l l e t m e k l e d i r . B z . A l m a n Mı>-

d r n l K a n u n u , m A 

A l m a n I f l& ı K a n u n u n u n iKO) h ü k ü m l e r i b u u y g u n n l a r a k n c s k e d l l m l n l l r . 

A l m a n ina> K a n u n u n a g n r e . a l ı c ı n ı n I f laa ı h a l i n d e de m a u m ü f l l ı l n y e l i n e k a i m u l a-

l a k e k l i k k a l a n t a k l i t l e r i Ödemek «u r e l i y l e m ü l k i y e t i n k e n d i n e n a k l e d i l m e t i n i »ntlye-

b l l m e k l e b e r a b e r , na t ı r ı m a l ı n ı n m ü l k i y e t i n i m u h a f a z a e d e b i l i r . Bz m . 17. 43 
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15 — A l m a n hukukunda , resmî senedin kanunun makama tanıdığı 

resmî salâhiyetlerin hudutları {Grenzen der Amtsbef ugnisse) , veyahut t a 

tevs ik memuruna gösterdiği muamelât çevresi (Gesehaeftskreis) içerisin

de, yan i onun âmme hukuku görevi (öffentlich-rechtlichen Funk t i o n ) da

h i l i nde yapılmış o lmak mecburi addolunmuştur. Pro f . Stein'e göre, posta 

ve mümasil i makamlarda olduğu g ib i , hususi hukuka müteall ik muame

le le r i n icrası bu fonks iyona i t h a l edildiği nisbette, bu g i b i makamlar ın 

mukavelelere vesaireye müteallik o lmak üzere tanz im e t t i k l e r i vesikalar 

da resmî vesaikten sayı l ır Bz. H . Usu l şerhi, m. 415, No . 2. 

I V 

No te r Senediyle Gayr imenku l Satış Vaadi 

16 — 14/1/1942 t a r i h l i No te r Kanununun bazı maddeler in i d e ğ i 

ren kanun, nisbeten mahdut olan çeşitli konu larda senet tanz imine da i r 

no te r le r i n ye t k i l e r i n i b i raz daha genişletmiştir. Bz. R. 3 n isan 1942. Me

selâ, 26/6/1938 t a r i h l i Noter Kanununun tâdil edi lmeden evve lk i hüküm

le r i gereğince, mülkiyeti muhafaza şartiyle yapılan satışlara (Bz. No , 14 ; 

not No. 7 ) , keza l ik gay r imenku l satış vaadler ine da i r senet t anz im edemi-

yen noter ler , No te r Kanununun tâdil edi len 44 üncü maddesi hükmü ile 

bu hususlarda da görevlendirilmişlerdir. 

17 Gayr imenku l bey' a k t i n i n şekline tahsis edilmiş o lan Borçlar 

Kanununun 213 üncü maddesine göre, g ay r imenku l bey' i g i b i , gayr imen-

kule da i r bey T vaadi de resmî senede bağlanmadıkça muteber değildir. 

Resmi senet böylece gerek g ay r imenku l bey ' in in , gerekse gayr imenku le 

da i r bey' vaad in in muteber iyet (sıhhat) şartı olmaktadır. 

18 — Satış vaad in i İhtiva eden noter senedi İleride g ay r imenku l mül

k i ye t i n i n iktisabına hukukî b i r mesnet teşkil edeceğinden, mukave ley i 

tespit bakımından kat'î b i r de l i l teşkil eder. Sayın Hocamız Belge

say'ın »satış vaadi i le satış arasında hüküm farkı* kabu l etmemesi 

bize bu husustaki kanaat imiz i de izhar edebilmek cesaret ini vermiştir[8]. 

Şu var k i , 14/1/1942 t a r i h ve 416i* sayılı kanun la Türk No te r Kanununun 

bazı maddeler i , bu arada 44 üncü maddesi tâdil edi lerek no ter ler in görev

l e r i genişletildikten sonra, hukukumuzda , hususiyle no te r le r i n görevlerini 

genişleten hüküm sadedinde u fak b i r ahenksiz l ik hasıl o ldu[9]> Bu âhenk-

[BJ M . R. B e t g e s a y : T ü r k K a n u n u M ı ı l e n l a l 5 t< rh l . I V . A y n i H a k l a r , 3 Uncü l a b ı . 

n a h . l ı l . 1943 . 

[ 9 J 1 l u k u k u r r f u z d f i böy le b i r A h v n k a l z U f t t t l v i t r i ) r n r a l e k d a ı ı m ı z K . H . S u n g u r 

da k a b u l v e tef t i i m r t m e k l e d t r B ı . H . H . • • B o r ç l a r K a n u n u vt- T a t b i k a t ı , c i l t 3. 

t a n , 20 , i s t . 1943, 



s iz l ik yen i tadilatın 2644 sayılı Tapu Kanununun 26 net maddesini belki 

de dolayısiyle mühmel ve me t ruk bırakması neticesi h issedi lebi lmektedir . 

Gerçekten. Tapu Kanununun adı geçen 2fi ncı maddesi hükmünde 

mülkiyete ve mülkiyetten gayrı ayn i hak lara müteallik reami senetlerin 

t apu sic i l muhafızları tarafından yapılacağı t as r i h edilmiş bulunduğun

dan. Borçlar Kanununun 22 ncl maddesi gereğince gayr imenku l satımı 

vaadi a k l i n i n muteber ve sahih addolunabi l meal İçin ak t i n tapu sic i l mu

hafızları huzurunda yapılması tabiîdir. Ha l buk i Noter Kanununun muad ' 

del 44 ünoü maddesinde gayr imenku l satış vaadler in in noter huzurunda 

da yapılabileceği, ve takarrür eden içtihatlarla satıcının * g ay r i 

menku l satış vaadinden rücu edemiyeceği kabul edUmiştir. Gayr i 

menku l satış vaadinden rücu meselesi için 19 No. lu aşağıdaki pa

ragra fa bakınız. Binaenaleyh, Hocamız Belgesay'ın da işaret e t t i 

ğimiz noktaİ nazarına göre, satışla satış vaadi arasında b i r büküm 

farkı kabu l edi lemiyecek ve aynı zamanda Tapu Kanununa da i t i ba r edi 

lecekse, satış vaad ler in i de tapu memuru huzurunda yapılmak şartiyle 

muteber addetmek, yok Noter Kanununun yeni tadilatı nazarı i t i bara alı-

nacaksa no ter le r i gayr imenku l satış vaadler i g ib i gayr imenku l satışların

da da görevsiz t u tmamak gerekt i r , 

19 — inanımıza göre, gay r imenku l mülkiyetinin nak l i taahhüdü 

muteber noter senedine ist inat ettikçe, satıcının taahhüdünden rücu e t t i * 

ğini b i l d i rmes in in alıcıya karaı hükmü yok tu r . Satıcının rücuuna rağmen 

alıcının mahkemeye müracaatla resmi ak i t mucibince kendine i n t i ka l 

eden mülkiyet hakkının b ir i lâm i le de tevs ik in i is t iyebi lmesi kab i ld i r . 

N h e k i m , Yargıtay B i r i n c i H u k u k Dairesi 5/11/1943 t a r i h l i kararında 

(Esas: 4211, K a r a r : 3547), Ük mahkemenin 4166 sayılı No te r Kanunu

nun yürürlüğe girmesinden sonra, no ter in bu kanunla kendine tanınmış 

nlan ye t k i i l e tanz im etmiş olduğu resmî senedine müsteniden yapılmış 

oian gayr imenku l satış vaad in in infazına ve gayr imenku lun davacı ismine 

tescil ine da i r hükmünü (Anka r a As l i ye üçüncü H u k u k Mahkemesin in 

12/7/1943 t , 242 k . ) i t t i f a k l a tasdik etmiştir[10]. Hâdisede, davalı gayr i-

menkulünü sarmayı resmi noter senediyle vaad ve taahhüt etmiş, hattâ 

bedelini de tamamen almış olduğu halde satışı tapuya tescilden imt ina 

etmişti. 

20 — Kanaat imizce , mahkemeler in gayr imenku l satış vaad in i İhtiva 

eden resmi noter senedine müstenit müracaatlarla bağlı olmıyacakları 

kabul edilemez. Yeter k i , mülkiyeti nakleden noter senedinin maddî veya 

I H M \\T I m n n ftktanv H u k u k Hh • p • d i l 1. amyı t . K u ı m 1 0 4 4 
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sekli mevsukiyetsizliği iddia ve isbat edilebilmiş o l m a s ) n [ l l J . 

21 — Bu yo l dak i kanaa t im iz in noter senediyle yapdan satış vaad-

ler in in yer ine get i r i lmemes i hatinde senette taahhüt o lunan cezai şartın 

muteber olduğuna da i r Yargıtay B i r i n c i H u k u k Da ires in in 27 ek im 1938 

t a r i h l i kararı <TK. 93 ; Betgesay, A y n j Hak l a r , sah, 55) tatbikatını b i raz 

darlaştıracağı tabiîdir. Gerçekten, satıcının satış vaadinden rücuuna rağ

men mülkiyet hakkını mahkeme ka ra r i y l e lehine tesbit ve tescil e t t i r e 

b i len alıcının artık cezaî şartın da ifasını i s t iyeb i lmek ye tk i s i ka lmamak 

lâzımdır. 

Yargılayın bu k a r a n , bizce, satıcının rücuuna karşı alıcının tes l im i 

yet göstermesi ha l inde uygu lanmak doğru görülür. 

lîevmî Senetler Anenk Tararların Beyanlarına Müstenit Olan 

Nok t a l a rda Herke* Hakkında Kesin De l i l d i r 

22 — B i r Fransız îstinaf Mahkemesi resmi senedin ancak memurun 

heyanına is t inat eden nokta larda herkes hakkında de l i l olabileceğini, ta

rafların beyanlarına müstenit olan resmî senet münderecatının İse kat'î 

del i l teşkil edemiyeceğtnl kabul etmişt i r f l21. Bu kararın isabet ini hiç o l 

mazsa lâfzı i t i b a r i y l e her türlü şüpheden vâreste karşılamak bizce biraz 

güc olmuştur. Gerçekten, tarafların beyanına müstenit olmıyan senet 

münderecatı sadece memurun beyanına is t inat ediyorsa t a r a f l a r arası 

hukukî b i r bağlam değil, bilâkis tarafları i lzam e tmiyen f i i l i b i r İradeden 

başka b i r şey değildir. Borçlar Kanununa göre (Bz. m. 1 ) , tarafların kar

şılıklı beyanları b i r b i r i n e uygun suret te izhar edilmiş olmadıkça ak te ta

mamlanmış nazar iy le bakılamıyacağından, t amam olmıyan aklın tescil ine 

de memurun ye tk i s i yok t u r . 

Borçlar Kanununa nazaran, rızanın beyanı zımni de o lab i l i rse de, bu 

beyan hakikî ve gerçek arzuya tetabuk etmedikçe tarafı İlzam etmemek 

gerek t i r . Noter salâhiyetlerini haiz olsa bi le, şüpheden vârestedir k i , hiç 

b i r makam tarafların müracaatlarından mücerret o larak resen senet tan

z im edemiyeceği kadar , b ir senedin t anz im i sırasında tarafların beyan 

f i l ] R c n m l s e n e t l e r i n m a d d i vc j e k l l m e v m j k l y e l a l z l l f t l v r h u I t J r l U Irt ıUnlarm 

İM i ü t e t l i " TC h a n g i k n n u n u n h ü k ü m l e r i g e r e f l l n r e h tba t e r t l l e b l l e c e f t l mese le» ! l l e r l r t ' * 

d e n e t l e r i n k u v v e t i b a m t l n d e Inr-Henml ı t l r . 

1 ı •• F r n n ı i z C n l m a r l a l l n a f M a h k e m e l i n i n 28 Ş u b n l 1935 U r L h L I k a r a r r 

M R B e l u e M y , T . K . M . Şerh i . 4 l i n e t i U t » , a ı n . 97 . 194f l ; t l e r l H u k u k D t r f M k O c a k 

1*M«, muy-i 7. F> *m • Renrtltri* tubat h' ti m a k a l e m i ! 



etmemiş oldtkları nokta larda on la r yer ine ka im o larak kendiliğinden be

yanda da bulunamaz. Binaenaleyh, bu g ib i tarafların beyanlarına değil 

de, sadece memurun beyanına müstenit o lan nokta larda , senedin, asıl se

net sahib i de dah i l olduğu halde herkes hakkında kaı'S del i l t e f k i l edeceği 

kabu l edilemez. Şu v a r k i , tarafların beyanlarına resmî b i r mahiyet atfe

debi lmek için memurun da munzam beyanı bu lunmak şart olduğundan, 

memurun müdahalesinden mücerret sadece tarafların beyanlarına müste

n i t o lan noktaların değil, bilâkis bizzat memurun beyanı i nz imam etme

miş tarafların beyanlarına müstenit olan nokta larda senedin k a t i del i l 

teakil edemiyeceği kabu l ed i leb i l i r . N i t e k i m A lman Hukuk l T su l Kanunu 

da (öffentllche Urkunden ) adım verdiğ re m i senet ler in ancak yetkül 

memur la r huzurunda yapılmış beyanlar hakkında k a f i deli l teşkil ede

bileceğini kabu l e tmekted i r . Bz. Zivi lprnzessordnung A r t , 415. 

Kısaca, kanaat imize göre, ak i t l e r i n resmi tanziminde memurun mun

zam beyanı bulunmasa bi le ak i t yok far?edilemez. Memurun beyanından 

mücerret o larak da ak i t mevcut tur . Fakat resmiyet i yok t u r . Memurun 

rolü ak t i İnikat e t t i rmek değil, bilâkis in ikat eden akte resmiyet vermek

ten i ba re t t i r . A k i t , mücerret tarafların karşılıklı ve b i r b i r i ne uygun ira-

dcler i le i n i k a t eder, no te r i n İradesi ise i n ika t eden akte resmiyet bahşe

der. B u resmiyet ise a k l i n tanz im ve teressüm ettirildiği vesikaya kesin 

b ir isbat değeri ve r i r . Sayın Hocamız Ord . Prof. Belgesay'ın bu husustaki 

mütalâa ve görüşleri İçin Teor ik ve P r a t i k Adlfyr- H u k u k u kitabının e i l t 1, 

sah. 101 e bakınız . 

23 — Tanınmış A lman hukukçusu Prof, Stein ' in mülâhazaları , 22 

No l u pa rag ra f t a be l i r tmeye çalıştığımız inanımızı tey i t eder mahiyet te 

görünmektedir. Gerçekten, Steln'e göre, resmi senetler mahza ye t k i l i me

mur huzurundak i beyanların vukuu hakkında resmî b ir şahadetten ibaret

t i r . Ste in ' in kendi i fadesiyle (e in amt l i rhes Zeugnis über die Tatsache 

der E r k l a e r u n g ) . 

A lman hukukunda , ezcümle Usul ve ihtilafsız kazaya müteallik ka

nun (FGG> hükümlerine göre, mevsuk her yazı (Schriftstück) muhteva

sının kabulüne da i r üçüncü şahsın y e t k i l i memur huzurunda vak i olmıyan 

beyanı için ka t ' i de l i l teşkil ederek onu i lzam etmez. Bz. Steln, H . Usul 

şerhi, m. 415, No. I I . 

XI 

Resmi ve Hu H U M ftcnetlerdeld Çıkıntı ve S l l i nH I r r 

24 — No te r l e r i n resen tanz im e t t i k l e r i veyahut ta, sadece imza ve 

tar ih ler in i tasdik e t t i k l e r i Kenetlerdeki çıkıntı ve s i l i n t i l e r usulen tasdik 
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edUmedikçe muteber değildir. Başka b i r dey imle çıkıntı ve slüntlerln tas

d ik edi lmemesi senet ler in bütünü i le hükümsüzlüğünü değil, ancak tasdik 

ed i lm iyen çıkıntı ve s i l i n t i l e r i n i n hükümsüzlüğünü muc ip t i r . Bz. H U M K . 

m . 298, f- 1. H u k u k Usulü Mu hu kemeler i Kanunu «yalnız ..çıkıntı, hâk ve 

s i l i n t i mahkemece senedin sıhhat ve mânasına müessir olacak mah iye t te 

görülürse senet kısmen veya tamamen hükümsüz addolunabi »teceğini ka

bu l etmiştir. 

25 — Hocamız Belgesay, Usulün 298 İnci maddesinin yalnız hususi 

senetlere teşmil ederek tasdik ed i lm iyen çıkıntı ve s i l i n t i bulunmasının 

ancak hususi senet ler in hükümsüzlüğünü icap etmediği kanaat indedir . 

Hocamıza göre, «resmî senetlerdeki yanlışlıklar, çıkıntılar usulen tasdik 

edilmemiş ise senet resmiyet in i kaybeder. Bu hususta mahkemenin tak

d i r hakkı yoktur», Bz. H . Usu l şerhi, c i l t 2, sah. 185. 

Biz , H u k u k Usulü Muhakemeler i Kanununun 298 inc i maddesini , res

m i , hususi bütün senetler hakkında kab i l i t a t b i k addediyoruz. Bizce, se

net tek i tasdik edilmemiş s i l i n t i ve çıkıntı lar senedin sıhhat ve mânasına 

müessir olacak mah iye t te değilse, tasdik edilmemiş olan bu s i l i n t i ve çı

kıntıları nazarı t i bara a lmadan senedi muteber addetmek kanuna uygun

dur . Hatır ımıza gelen şu i k i mülâhaza biz i bu f i k r e İnandırmaktadır; 

a ) H u k u k Usulü Muhakemeler i Kanununun 298 inc i maddesinde sa

dece senet sözü kullanılarak resmi ve hususi senetler t e f r i k edilmemiştir. 

b) Resmi resen senetlerde usulen tasdik ed i lm iyen b i r çıkıntının se

nedi resmiyet ten düşüreceğinin kabulü, senet alacaklısının h ukuku için 

t eh l i ke l i o l ab i l i r . Çünkü, meselâ, a lda tarak veyahut t a onunla bu hususta 

anlaşarak alacaklısının e l indeki senede b i r çıkıntı yazmaya veya yazdır

maya m u v a f f a k o lan borçlu mücerret bu hareket iy le senedi hükümden 

düşürebilecektir. B u netice İse kabu l edilemez. 

Bizce, hususiyle resen resmi senet üzerine yazılan b i r çıkıntı borçlu 

tarafından inkâr edildikçe muteber değildir. Hat tâ bu çıkıntı bizzat borç

l unun nzas ly le yazılmış ve onun tarafından tasdik edilmiş olsa bi le. B i 

naenaleyh, Türk No te r Kanununun 51 inci maddesinin son fıkrası bizce, 

hususi t asd ik in inkârı hal inde t a t b i k edilemez, 51 inci maddenin son fık

rasında bahsedilen tasdik hususi değil, resmî t asd ik t i r . Bu fıkra senetle, 

onun kayıtlı bulunduğu sici l arasındaki ayrı l ığa rağmen, ancak resmî tas

dike i t i ba r edileceğini kabul etmiştir[13}. 

[ 1 3 1 B a t i l i k o n u ı u y a p t ı r ı m ı z T U r k N o t e r K n n u n u S İ . n ı m a d d e ı m l n *nn f i k 

r e n a y n e n :• <T*Kİlkl1 o l u n JcAftıLLar v e l e n c U e r l c b u n l n n n k ay ı t l ı b u l u n r l u f t u 

0İCİI a r o u n t M . iM i i ı k oldtıftU takdirde u U U u l H u r i n ü n / ı » n ı L n u y t m l l l l ı n r o l u n u r » . 



26 — Resen senet ler in resmiyet ve mevsukfyet i münderecatına da 

taallûk ettiğinden, çıkıntıyı yazan ve yazılmasını kararlaştıran tarafların 

özel suret te t asd ik i , on lar hakkında olsa bi le hukuken hükümsüzdür. Çün

kü, Pro f . Ste in ' ln de t a r a f t a r olduğu g ib i , resmî belgelerdeki İlâve ve çı

kıntı lar da resmi Delegeden madu t tu r . Bu bakımdan hususi tasdik hiçbir 

zaman ilâve ve çıkıntılara resmiyet ve mevsukiyet bahşetmiş olmaz- Bz. 

Ste in , H . Usu l şerhi, m . 419, No . 1 ve müt. 

Resen senetlerde hususi senetlerin aksine o larak çıkıntıyı muteber 

kılan hususi değil, resmî t asd ik t i r . Binaenaleyh, resen senetlerde noter in 

ayrıca tasdik etmediği çıkıntıya i t i ba r yok t u r . B i r halde k i P t a r a f l a r yaz

dıkları çıkıntıya da i r olan hususî tasd ik ler in i senedi tanz im etmiş olan 

notere müracaatla ayrıca ona da tasdik ettlrmİşlerse, çıkıntı muteberdir . 

N i t e k i m , Türk No te r Kanunu da 51 inci maddesinin i k i n c i lıkrasında ga

yet sar ih o larak bu esası kabul e tm ig t i r . Bu fıkra «alâkalıların imzası 

bulunup da noter tarafından tasdik edilmemiş olan çıkıntılar gerçek sa

yılmaz» hükmünü i h t i v a e tmekted i r . 

27 — Tab i a t i y l e 25 ve 26 No. iu paragraf larda be l i r tmeye çalıştığı

mız mülâhazaları esasen gözden uzak bulundurmuş o lmtyan sayın Ho

camız Belgesay'ın, 25 No. lu paragra f l a işaret ettiğimiz resmi senetler

deki yanlışlıklar, çıkıntılar usulen tasdik edilmemiş ise senedin resmiye

t i n i kaybedeceği hususundaki nokta i nazarında ısrar etmediğini zannede

riz. Çünkü, Hocamız bu nokta i nazarı serdettlği Hukuk Usu l Şerhi k i t a 

bının daha aynı paragrafında, «resmi senedin tanz iminden sonra yapılan 

ilâveler» i n «senedin sıhhatine hiç b i r tes ir yapmayacağ ın ı , beyana ha

cet olmıyacak kadar bediî karşılamaktadır. Bz. c i l t 2, sah, 185. Biz , Ho

ramızın bu nok ta i nazarına t a r a f t a r o luyoruz. 

28 — A l m a n H u k u k Usul Kanunu senetlerdeki s i l i n t i ve çıkıntılar 

hakkında tasdik k e y f i y e t i n i nazarı i t l bare a lmadan oldukça l iberal hare

ket etmek sure t iy le s i l i n t i ve çıkıntıyı hav i senedin isbat kuvve t i n i n tak

d ir in i yargıca bırakmıştır. A lman H u k u k Usul Kanunu senetlerdeki s i 

l i n t i ve çıkıntılara da i r olan 419 uncu maddesinde «silintilerin, çizgilerin, 

ilâvelerin vesair görünür uygunsuzlukların b i r senedin İsbat kuvve t i n i ta-

amen veya kısmen ne dereceye kadar or tadan kaldıracağına veya azal-

'^cağına H mahkeme serbest kanaat i dairesinde k a r a r v e r i r * hükmünü 

sevketmiştir. 

29 — Prof . Stein A lman kanununun 419 uncu maddesini şerheder-

en şu mülâhazarını dermeyan etmiştir: «Tanzimi sırasında veyahut ta 

•"»oradan yapılmış olsa bi le, resmi veya özel b i r belge görünür uygunsuz-

uklarla faeusseren Maengel ) , ezcümle s i l i n t i l e r , çizgiler, ilâveler, boştıık-

H u f c n k F ü k a i t e t l M«v . — 4 1 



l a r , yırtıklar, lekeler, okunmıyan kısımlarla musap bu lundukta , 415-418 

inc i maddeler ( A l m a n kanununun) t a t b i k y e r i b u lmaz l a r Bu g ib i hal lerde 

isbat kuvve t i daha ztyade mahkemenin serbest ukd i ra t ına freien Wür

digung tâbidir ve bu keyf iye t 286 ncı madde ( A l m a n kanununun) gere

ğince belgenin t am b i r isbat vasıtası o la rak kabu l edi lebi lmesine mâni 

değildir». 

30 — Hocamız Belgesay, H u k u k Usu l Kanunumuzun 298 İnci mad

desini , hususî ve resmi senetlere göre değişik sure t te yorumladığı için, 

A l m a n kanununun 419 uncu maddesine uygun bulmamış ve bu yönden 

tenkide müsait karşılamıştır. Biz , 27 No . l u paragra f t a işaret ettiğimiz 

üzere Hocamızın aynı hususa da i r olan diğer nok ta i nazarını kabu l e t t i 

ğimiz için kanunumuzun 298 inci maddesini , A l m a n kanununun hükmüne 

tamamen uygun bulmasak büe, men f i b i r tenkide müsait bu lmuyoruz . 

Bizce, A l m a n kanununun hükmü i le karşılaştırıldığında, H u k u k Usu l Ka

nunumuzun 298 İnci maddesi hakkında daha z iyade müsbet b i r t enk i t yap

mak kab i ld i r . Şöyle k i : 

Siünti ve çıkıntı bu lunduktan sonra bu s i l i n t i ve çıkıntıların ayrıca 

tasdik edilmiş o lup olmadığının kanunen nazarı İtİbaıe alınmaması p ra t i k 

ihtiyaçlara uygundur . Gerçekten, Hocamız Belgesay'ın da kabu l ve işaret 

e t t i k l e r i g i b i , t a t b i k a t t a senet, yazılırken yapılan hâk ve s i l i n t i l e r i n ay

ıtça ve b i rer b i rer imza edilmesi mu tad değildir. Bz. H . Usu l şerhi, c i l t 2, 

sah. 187, No. 4. Binaenaleyh, Hukuk Usul Kanunumuz da A lman kanu

nunda olduğu g i b i tasd ik k ey f i y e t i n i n v u k u u i le alâkadar o lmadan s i l i n t i 

ve çıkıntıyı hav i senetlerin isbat kuvve t i n i n derecesini açıkça yargıcın 

l akd i r i ne bırakması daha doğru o l u rdu . Çünkü, b i r kere resmî senetlerde 

hususi tasdik mevcut bulunsa bi le, s i l i n t i ve çıkıntı y ine resmiyet ve 

mevsukiyet kapanmamakta ve muteher addedi lmemektedir . Bz. No, 26. 

S i l i n t i ve çıkıntı notere de tasdik ettirilmişse, ayrıca sahtec i l ik olmadıkça, 

ortada esasen mahkemenin halledeceği b i r ihti lâf y o k t u r . Hususî senet

lere gelince, s i l i n t i ve çıkıntılar tasdik edilmiş olsa h i le , İnkâr hal inde se

nedin kısmen veya tamamen hükümsüz addolunup addolunamıyacağına 

yine mahkeme kara r verecekt ir , bu halde senedin isbat kuvve t i n i y ine 

mahkeme t akd i r edecektir. B inaenaleyh, tasdik key f i y e t i n i n kanunda ay-

rı^a derpiş d i lmesi bizce z a i t t i r . 

31 — Kanaat imizce, hususî senetlerdeki çıkıntı ve s i l i n t i l e r tasdik 

erlllmlş olsa b i le , inkâr halinde senedin isbat kuvve t i mahkemenin takd i 

r ine tâbi o larak şüpheli kalır. Çünkü, hususî senetler inkâr i le beraber 

İsbat kuvve t i n i kendiliğinden zayi ederler ve hususi senede karşı vak i in

kâr hal inde İsbat külfeti inkâr edene düşmez. Bu mesele âdi ve resmi se

ne t le r in İsbat kuvve t i bahsinde İncelenmiştir, 



N E C M E U D I N M . BETE Kİ S 635 

Diğer t a r a f t a n , t asd ik in inkârı mesmu kılmıyacağı kabul edilemez. 

Bizce, s i l i n t i ve çıkıntı tasdik edilmiş nisa bi le, inkâr hal inde senedin isbat 

kuvve t i artık mahkemenin takd i r ine tab i olduğundan, mücerret o senet 

mahkeme tarafından b i r karar la iht icaca sal ih addolununca ya kadar artık 

UMU b i r senett i r . 

Pro f . Ste in ' in de kabu l ettiği üzere, t asd ik l i olsun olmasın s i l i n t i ve 

çıkıntılı b i r senede müteallik mahkemenin serbest t a k d i r i s i l i n t i ve çıkın

lılara değil, bilâkis senedin tamamına, senedin t ekm i l münderecatı i le be

raber isbat kuvvet ine şâmildir. Faka t , s i l i n t i ve çıkıntıların iî Millerin mü

saadeleriyle yapılmış o lup olmadığı, yani doğrudan doğruya sar ih veya 

zımnî tasdik key f i y e t i de adl i t akd i re dahi l ve müessirdir. Bz. 419 uncu 

madde ^erht ( A l m a n Usul Kanunu ) . 

Bizce, inkâr v ak i olmadıkça senetteki çıkıntı ve s i l i n t i l e r t asd ik l i o l 

sun olmasın, mahkeme senede karşı b i ta ra f ve pas i f t i r . Bizce, inkâr vâki 

olmadıkça mahkeme hususî senet üzerinde hiç b i r t a k d i r ye tk is i ku l la 

namaz. Çünkü, suç teşkil eden sahteci l ik hariç, hususî senet nihayet t a 

ra f l a r arası b i r hususî hukuk münasebetini teressüm e t t i r en belgedir, 

i nkâr hal inde t a kd i r ye tk i s in i kul lanacak olan mahkeme, tasdiksiz 

bulunsalar hi le, mânaya tesir edecek mah iye t te olmadıkça senetteki s i l i m i 

ve ç ı k ımdan muteber addedebil ir . Bu İçtihatta bulunmuş olan Yargıtay 

IV . H u k u k Dairesi 1937 t a r i h l i b i r kararında «senene mevcut olan SÜİnti 

veya çıkıntı, mânaya tesir etmtyerek sırf s l i i f ait bu lunmakta ise tasdik 

edilmemiş olsa b i le muteberb'gine tesir edemeyeceğini kabu l etmişt ir 

liz K u r d a k u l . sah. 165. 

V ı ı 

H U M I H İ Senet ler in Tanz im i ve H u * U M Senetlerde İmzanın 

Hukuk i önemi 

32 — Türk hukukunda hususi senetlerin şekil ve şartlarının 

tay in i H u k u k Usulü Muhakemeler i Kanunundan ziyade Borçlar 

Kanunu hükümleriyle t anz im edilmiştir. Borçlar Kanunu hükümlerinde, 

kanun hilafını emretmedikçe ak i t lerde İrade muh t a r i ye t i Privatmttonomie 

ve tarafların İsriklâll VertTafjKfrrİhctt esası kabul edilmiş (Bz. B, K. m. 

19)ı diğer kanun hükümlerinde ise bu esasa aykırı hüküm sev-

Olunmamışt ır . Türk usul hukukunda t a r a f t a r arasındaki hususi se

netleşmelere da i r özel hükümler sevkolunmaması. H u k u k Usul Kanunu

muzun da i rade m u h t a r i y e t i prensibine sadık ka lmak istemesinin b i r ne¬

> icesidir. 



33 — Hususî senetleşmelerde nazarı i t i ba ra al ınmak gereken yegâne 

gerçek unsur imzadır. îmza yer ine mühür basılması, hususiyle yen i hu 

kukumuzda imza ye r i n i tutmıyacağı kabu l edilmiştir. 

Müellifler hususi senetlerdeki imzaya küçümseneni i yen b i r önem at

fe tmekte , bu İtibarla, hattâ imza sah ib in in , senedi b i r kere kendi arzu ve 

ihtiyarı i le imzaladıktan sonra velev senedin t a h r i r edilmiş olduğu l isana 

vâkı f bulunmasa bi le, senetten mütevellit so rum lu l uk tan k u r t u lam lyaca-

ğını kabu l e tmekted i r ler . Prof . Steİn'e göre, t imza sahib i senedin t a h r i r 

edilmiş olduğu l isana vâkıf olmasa bi le , 416 ncı maddede ( A l m a n kanunu 

nun ) gösterilen hususi senetlerin şeklî İsbat kuvve t i formelle Betvei*kraft, 

— mücerret isme muzaf imzanın değil — senedin muh t ev i bulunduğu be

yanın ( E r k l a e r u ng ) senedi veren k imse tarafından vâki olduğuna delâlet 

edero. Bz. H . usul şerhi, m. 416, No . 2. B i r âlet vasıtasiyle vazolunan 

imzaya da i r mülâhazalarımız i ler ide t a f s i l ed i lecekt i r . 

34 — A lman kanunu da hususî senetlerde esas i t i b a r i y l e senedi ve

ren k imsen in imzasına önem vermişt ir A l m a n H u k u k Usu l Kanununun 

416 ncı maddesinin b i r i n c i fıkrasında «Hususî senetler onları veren k i m 

seler tarafından İmza edilmiş.. oldukça, muh t ev i bulundukları beyanların 

senet sahip ler i tarafından yapıldıkları hususunda k a t ' i del i l teşkil ede»-

çekleri kabu l edilmiştir. 

35 — Borçlar Kanunumuza nazaran, «imza üzerine borç a lan kimse

n in el yazısı o lmak lâzımdır*. Bz. B K . m. 14. Değerli meslekdaşımız R H . 

S u n g u r a göre. -I yazısından maksat , İmzanın, beyanı yapan kimse tara

fından bizzat konulması lüzumudur»f 1 4 ] . Bizce, imzanın hukuken mute

ber olabi lmesi ve imza sahibini borçla i lzam edebilmesi için, senet mün-

dereeatı imza sahib in in gerçek ve serbest iradesine uygun bu lunmak da 

lâzımdır. Bu tibarladır k i , b i r k imsen in kendi el yazıslyle tesadüfen mak

satsız o larak imzaladığı b ir vesika üzerine onun arzu ve iradesi har ic inde 

yazılacak b i r meblâğdan, o k imse hukuken sorumlu tu tu lamaz . Kezalİk 

y ine bu yönden beyaz imzaların hukuken muteber addedi lmeler i tavsiye 

o lunuyorsa da, beyaz İmzanın su i i s t ima l i , sah ib in in emn iye t i sui ist imal 

edilmiş addolunarak, suç sayılmaktadır. Gerçekten, beyaz İmzanın suiis

t ima l i hal inde senet sahibin in gerçek arzularının dışına çıkılmaktadır. 

Binaenaleyh, senedin, b i r beyaz senedin Biankett su i i s t ima l i sure t iy le hu

sul bulmuş olduğu iddiası, ancak senedin yetk is iz o la rak doldurulmuş ol

ması veyahut t a bu hususta verilmiş olan ye t k i n i n tecavüz edilmiş olması 

1141 B ı . H . n S u n g u r : B o r ç l a r K a n u n u ve T a t b i k a t ı , elli 1 , s a h . «a , N o . -

t r t , 1643 
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iddiasına müteferri o la rak dermeyan edi leb i l i r . Yoksa, Proİ. Stein ' in de 

kabu l ettiği üzere «bir beyaz senedin keşidesi, onu kabul edecek olan k im

seye, bu yazıya muayyen bir muhteva verebi lmek t am ye tk i s in i bahset

mekledir». Bz. H . Usu l Şerhi, m. 416, No . I V . 

36 — Kanaat imizce , senet münderecatı imza sahih in in gerçek mak

satlarına uygun o lduktan sonra, imzanın zaman i t i b a r i y l e met inden evvel 

veya sonra yazılmasının büyük b i r önemi yok t u r . 

37 — İmza sah ib in in , gerçek maksat ve arzusuna uygun o larak vaz 

ettiği imza senede vüsuk ver ir . Hususi senede serbest b ir imzanın verdiği 

vüsuk ise, senetteki beyanın imza sahib in in iradesine uygunluğunun del i l i 

o lur . Bu mülâhazaya t a r a f l a r olan Prof . Stein, hususi senede karşı der

meyan olunacak mukab i l beyyinenin «ancak ve ancak senedin mevsukJ-
yet ine fEchthcil) veya maddî isbat kuvvet ine , yan i beyan muhtevasının 

doğruluğuna Rtchtiçkeit veya mu teber lığ ine IV rl * it karşı yönelti

lebi leceğini kabu l etmiştir. Stein'e göre, böyle b i r mukab i l buyyinenin 

üermeyanı ha l inde «senedi veren k imsenin senedi okumamış veya anla

mamış olduğu hususuna, irade beyanlarına, medeni hukuka göre nasıl b i r 

mâna ver i lmes i lâztm geldiğini serbestçe takd i r etmek yargıcın işidir; 

burada hata ve h l y l e sebebiyle nisbi but lan hakkındaki kaideler t a tb ik 

u lunur. Ta r a f l a r lafızdan anlaşüaodan iarklı b ir mâna kararlaştırmışlar-

,sa, beyan bâtıldır. A lman Medeni Kanunu (BGB) A r t . 116, 117. Başka su-

ret lerdek i beyanlarda, ezcümle mahkeme har ic i i k r a r l a rda , bunların atıl 

ve esastan âri olduklarının veyahut ta kanuna muha l i f mah iye t i haiz bu

lunduklarının dermeyanı kâiidir. N ihayet beyanın na tamam olduğu, ya

zılı mukave le yanında sözlü uzlagmalar mmdtiche Abrvdcn da mevzuuba-

his edebilir». Bu g ib i hal lerde «isbat vasıtaları meyamnda ist icvap t ek l i 

f inde bu lunmak da ca izd irr Bz. A lman H . Usul Şerhi, m. 416, No . I V . 

Senetlerin aksin i isbat hususunda isticvabın hukukî mah iye t i hakkında 

mülâhazalar İleride k r i t i k edi lecekt ir . 

38 — Pro f . Stein, A lman hukukunda imzanın «seneı sahib in in kendi 

el iyle yazılmak i k t i za etme>diği — k e i n c Eigenhtıendtije — kanaatinde-

tür. Stein'e göre, «mümessil tems i l olunanın i smiy le imzaladığında da, 

Medeni Kanunun ( A l m a n Medenî Kanunu BGB) 126 ncı maddesinin dar 

mânası içerisinde temsü olunan k imsen in b ir imzası bahis mevzuu olur> 

Bz. A lman H . Usul Şerhi, m, 416, No. L 

Tanınmış A lman şârihi Staudİnger bu f i k r e pek t a r a f t a r görünme

mekted i r ! 1 5 ] . 

İ13J SUu ı l l n fEcr t K> >mnı<-nl m l u m BUrgprUrhr t ı G n o t l b u c b unı l i l e m fclnnih-

f u n u f f M t i r t , d i t ı , m . 126 >ertü . 



39 — Stein ' in nokta i nazarına mesnet yapmak istediği A lman Me

denî Kanunu (BGB) 126 ncı maddesinde, mümessilin imzasının, temsi l 

o lunan k imsen in imzası yer ine ka im olacağını kahu l etmemiş, bilâkis ka

nunun yazılı şekil kabu l ettiği hususlarda, belgenin, sahibi tarafından 

kendi el yazısiyle ve ismiy le imzalanmasını f du rch Namensun te rschr i f t ) 

b i r prensip o larak tesbit etmiştir. Şu v a r k i . A lman Medenî Kanunu bu 

maddenin i k i n c i fıkrasında usulü dairesinde ve yazılı o la rak tanz im edi

len b i r a k t i n müteaddit suret ler i tanz im edi lmek gerektiğinde, t a ra f l a r 

dan yalnız b i r i s i n i n diğerinin muva faka t i y l e diğeri için bu suret lere b i rer 

işaret vazedebileceğini kabul etmiştir. 

40 — Hususî senetlere konulacak imzaların şekil ve şartlarının ka

nunen t ay i n ed i l ip edilmemesi büyük b i r mesele teşkil etmez. Şu kadar 

va r k i , senet imza larken imza sah ip ler in in şu aşağıdaki esaslara r iayet 

etmeler i tavs iye o lunmakta , hattâ bazı kanun hükümleri gereğince mec

bur i addolunmaktadır: 

a) Türk hukukunda imza Türk ha r f l e r i y l e yazılmalıdır. A r a p har f 

l e r i y l e yazılmış imzanın kanun nazarında hiç b i r kıymeti y o k t u r Bu esas 

1/11/1928 t a r i h l i Türk H a r f l e r i Kanununun lâfzına olduğu kadar ruhuna 

da uygundur . Hocamız Belgesay bu kanunun 7 nc i maddesinden ist inbat 

ederek kanun ! del i l addolunmak için türkçe senetlerin Türk ha r f l e r i y l e 

yazılmak gerektiği, A r a p h a r f l e r i y l e yazılmış senetlerin ancak «âdi b i r 

kar ine veya mukaddemei beyylne» sayılabileceği kanaat indedir . Bz. H , 

Usu l Şerhi, c i l t 2, sah. 188. No . 5. 

b) tmza hakkında 21/6/1934 t a r i h ve 2525 sayılı .Soyadı Kanununun 

b i r i n c i maddesine göre, «her Türk öz adından başka soyadını da taşıma¬

ya mecbur» olduğundan, İmzasını vazeden her Türkün İmzasında öz adı 

i le beraber soyadını da kullanması gerek i r . 

Prof. Stein'e göre, A lman hukukunda soyadı degü, bilâkis öz adın 

kullanılması Önemsizdir. A i le i smi , öz ad ilâve edilmese de kâfi» addolu

nur . Pro f . Stein'e göre, «hükümdarlar veya piskaposlar tarafından sırf 

Öz ad iy le imza lanmak suret iy le hazırlanan senetlerde veyahut t a ai le ef

radının veya yakın dostların mektuplarında olduğu g ib i na t amam kalmış 

b i r imzanın bahis mevzuu olmadığı , İşin icabına göre imza sah ib in in hü

v i ye t i hakkında da şüphe bulunmadığı t akd i rde , mücerret öz ad kâfidir* 

Bz. A l m a n f f Usu l Şerhi, m, 416, No , 1 , 

c) Yine Soyadı Kanununun 2 nci maddesine göre, «söyleyişte, ya

zışta, imzada öz ad önde, soyadı sonda ku l lan ı h m a k mecbur id i r . 

d) İmza, ya açık okunaklılığı İle veyahut ta m a r u f i y e t l i le imza sa

h i b i n i teşhis e t t i reb i lme l i d i r . Pro f . Stein'e göre, «İmza senedi veren kim-



in hangi şahıs olduğu bununla anlaşılabilecek suret te tesbit edi lmek 

mecbur id i r * Bz. m. 4 1 6 şerhi, No . 1 . 

Sah ib in i teşhis et t i recek kadar maru f olmıyan ve aynı zamanda nku-

namıyan b i r imza, imza değil Paraf t ı r Parafın ise sahibine a i t olduğu ve 

sahib i tarafından imza mak&adiyle yazıldığı isbat edilmedikçe, bizce se

net kanun i de l i l değerini zayi eder. Değerli Hocamız Belgesay da «bir 

k imsenin i smin in aşağı yukarı tekmU ha r f l e r i n i i h t i va e tm iyen ve husus! 

bazı muamelelerinde» kullandığı parafı imza addetmiyerek alelade işaret 

hükmünde kabu l e tmekted i r . Bz. H . Usul şerhi, ci l t 2. sah. 1S4. No . 5. 

A l m a n T icare t Kanununun (HGBJ 15 inci maddesine göre, tecimel 

adlar, yan i F i r m a l a r , t i c a r i münasebetlerde tac i r i n ismi sayılmıştır. 

e) N ihaye t , imzanın, senedin teressüm ettirildiği vesikanın üst t a 

rafına veya metn i içerisine değil, a l t tarafına metn i altına yazılması tea

mül İcabındandır. Pro f . Stein'e göre. <ancak senedi veren k imsen in İsmi 

metnin içerisinde değil de. senedin altında unter der ürkvnâe duruyorsa , 

senet imzalanmış UnterHchrieben* sayılır. Bz. Stein, A lman H . Usul şerhi, 

m. 416, No . t 

41 — Senet üzerine yazılan t a r i h hususi senedin gerçek b i r rüknü 

değildir. Hususi senetteki t a r i h i n h u kuk i rolü. hususiyle zamanaşımının 

Tayininde önem kazanır. A d i ve noter senedine müstenit t ak ib i n zaman

aşımına da i r mülâhazalarımız için Bz. No. 63 ve müt. 

Husus ! senet üzerinde t a r i h yazılmamış, fakat senedin ne zaman tan

zim edilmiş olduğunun t ay i n i gerek iyorsa , senedin ne vak i t tanz im edi l 

diğinin şahitle Isbatı kab i ld i r . Çünkü, b iza t ih i senetleşme key f i ye t i , mna* 

yet alelâde hukukî b i r f i i l d i r . H u k u k ! ve maddi f i i l l e r l e hukuk ! muamele

lerin isbatı aynı kaidelere tâbi tu tu lamaz . Bu mesele i ler ide ta fs i l edile

cekt ir . 

Diğer t a r a f t a n üzerinde t a r i h yazılı olmıyan husus! senede karşı za

manaşımı iddiası, senede karşı müdafaa sözünün şümulünde dah i l değ i l-
; r . Bilâkis, senette teressüm eden h ukuk i muameleden müstakil b i r Jd-

iadtr. B inaenaleyh, bu yönden de bu iddianın şahitle isbatına cevaz 

cardır. 

Senetlerin ladeni — Borçlunun Hnkkı 

42 — Resmi olsun husus! olsun, senetler münderecatlannın varlığı 

ve sıhhati hakkında kanunî kar ine teşkil ederler. Borçlar Kanununun 

inci maddesinin son fıkrası hükmüne nazaran, «senet borçluya İade 

pdi ldikte borç sakıt olmuş sayıUdığından, İade edilmemiş olan senetler 

b o m m mevcud iye t i n i n de l i l i o lur . 



Türk T icare t Kanunu da Borçlar Kanunu hükmüne müşabih b i r mad

de sevketmlştir. Gerçekten, T ica re t Kanununun 681 İnci maddesine göre, 

«bir senedin medyuna ladesi, hi lâf ı sabit olmadığı halde, bedel in in ted iye 

edildiğine de l i l addo lunura 

43 — tade ed i lm iyen senet borcun mevcud iye t in in de l i l i olunca, se

net bizzat alacaklı tarafından imha edilmiş veyahut t a y ine bizzat onun 

tasarru funda iken iadesi veya onunla ihticacı İmkânsız olacak derecede 

şu veya bu şekilde t a h r i p edilmiş olduğunda kar ine İle sağlanan netice 

yine husul bu lmak lâzım gel ir . 

44 — Senet borçlusu borç senedini alacaklısından i s t i r da t etmedikçe 

ona Ödemede bulunmıyacağından, senet kendisine iade ed i lm iyen borçlu

nun ödemede bulunduğu İddiası Isbata muhtaç b i r İddiadır. B inaenaleyh, 

böyle b i r iddianın mücerret doğruluğu kabu l edilemez. Çünkü, sayın Ho

camız Belgesay'ın da b i r konferansında b e l i r t t i k l e r i üzere, normal ola

rak alacağı bak i iken hiçbir alacaklı senedini borçlusuna İade etmez* 

Bz. İsbat Külfeti , Ü K E broşürleri, h u k u k ser is i . No . 1. B inaena leyh , se

nedin i i s t i rda t etmeden ödemede bulunmuş olduğunu iddia eden borçlu 

hakkında Borçlar Kanununun 88 inci maddesindeki kanun i kar ine hü

kümsüzdür. B u ha l lerde t ak ib in i bilâkis senede i s t i na t e t t i r en alacaklının 

kar ineden ist i fade etmesi ve binaenaleyh alacağını başka vasıtalarla ls-

bat la yükümlü tutulmaması gerek i r . 

45 — Senedini i s t i rda t etmeden ödemede bulunduğunu iddia eden 

borçlu 88 inc i maddedeki kanun i kar ineden ist i fade edemez, iddiasını is-

hat la yükümlü o lu r . Mahkemeye arzedi lmek lâzım gelen bu iddianın der-

meyanı, mevsuk iyet i İnkâr ed i lm iyen senede müsteniden borçlunun icraen 

tak ib ine mân i değildir. O kadar k l , senedin i s t i r da t edi lmemesine rağmen 

borcun ödenmiş bulunduğunu tevsik eden mahkeme k a r a n is t ihsa l ed i l 

miş olsa b i le , i cra memurunun bu ka r a r l a kend is in i mukayye t görerek 

icra t a k i b i n i resen i p t a l etmesi caiz değildir. Bz. Ic . I f . K. m. 7 1 . Hakkını 

i lâmla tevsik etmiş o lan borçlu, a leyh indek i t a k i b i n İptalini ancak te tk ik 

merc i inden i s t i yeb i l i r . Şu var k i , Hocamız Belgesay'ın da t a r a f t a r o lduk

ları nokta i nazara göre, senet i s t i rda t edi lmeden borcun ödendiği iddiası

nı rüyet eden görevli mahkeme H u k u k Usulü Muhakemeler i Kanununun 

103 üncü maddesinin sarahat i içerisinde o larak alacağı i h t i y a t i tedb ir ka-

ra r i y l e devam etmekte olan icranın t a l i k i n i e m r e d e b l l i r [ 1 6 ] . 

Acaba bahis konusu olan bu halde, ezcümle ti 'l.ti. merc i i n i n ihtiyatî 

tedbirden gayri mahkeme kararlarına uymak mecbur iye t i var mıdır f 

l i f i ] Bz H U M K m . 103 : t c . î f . K . m . İ S ; M u i t a f ı R * ı l t B f l g m y . İ c r a I f l U 

H u k u k u , i n h . 3i). U t . 1 0 4 1 . 



Kanaat imizce, kanunun meakût geçtiği bu noktada merc i i n mahkeme 

kararlarına u ymak mecbur iyet i olmadığını kabu l etmek hak sah ip ler in in 

hukukunu sürüncemede bırakabilir. Yeter k i . i t t i haz edilmiş olan ka ra r 

l a r mahkemenin kanun i görev ve ye tk i s in i tecavüz etmemiş olsun. Fakat , 

inanımıza göre, icra t e t k i k merc i l e r in in mahkeme kararlarını herhalde 

i p t a l ye tk i s i kabu l edilemez. Bu itibarladır k l , merc i i n «bir şikâyeti hal le

den mahkeme kararını usulsüzlüğü sebebiyle resen de ipta l edebileceğine 

da i r olan İsviçre Federa l Mahkemesi kararım maku l karşılıyamtyoruz[17]. 

İptal, k a r a n bütün hukuk i net iceler iy le b i r l i k t e or tadan kaldırmak, 

onu herkese karşı hükümsüz bırakmaktır. Bu yönden i p t a l o b j ek t i f b i r 

mah iye t i haiz o lu r . Yan i ip ta l edilmiş karara müsteniden artık hiç b i r 

makamın muamele yapmasına imkân bulunamaz. Bilâkis, kararın i p t a l i 

değil de. nazan i t i ba ra alınmaması, onu o hâdisede t a tb i k ten im t i n a edi l 

mesi büsbütün başkadır. B i r k a r a n n muayyen sebepler tes i r i altında na

zarı i t i ba re al ınmaması hâdiseye maksur b i r hareket o larak sübjektif ma

h iye t i haizdir . N i t e k i m , değerli Hocamız Belgesay da başka b i r meselenin 

ha l l i sırasında hu t e f r i k i gerekçeleriyle beraber maku l karşılamakta

dır [ 1 8 ] . 

Pek kısa o larak tebarüz e t t i rmeye çalıştığımız f a r k gözonünde bu

lunduru lacak olursa icra t e t k i k merc i l e r i n i n usulsüz gördükleri mahkeme 

kararlarını i p t a l değil, belki nazan İtibare alamıyacaklan. o ka ra r l a r l a 

iht icac edemlyecekler in i İleri sürmek daha makul o lurdu . 

46 - - Yukarıda 44 No. lu paragra f ta tebarüz e t t i rmeye çalıştığımız 

üzere senet borçluya iade edilmcmisse borcun ödendiği veyahut ta düştü

ğü İddiası İsbata muhtaç b ir iddiadır. Başka b i r deyimle senet elinde bu

lundukça alacaklı hakkını artık başka vasıtalarla isbata muhtaç değil

dir . Alacaklı el inde bulunan bu senetle borçlusunu Borçlar Kanununun 

135 inci maddesi i k i n c i fıkrasının kabul ettiği zamanaşımı süresi içeri

sinde t ak i p edebi l i r . Senede müstenit tak ib in zamanaşımı için Bz. No . 63 

ve müt. 

r x 

Bo r r nn Suku tu Kar ines i Ttoğrurian l> rt ı Senetlin Zilyetliğine M I , 

Yoksa Sın< 3İn ladenine MI Taallûk Ede r * 

47 — Kanaat imizce, Borçlar Kanununun 88 inci maddesinde vaze

dilmiş olan borcun sukutu karinesi doğrudan doğruya senedin zatına ve 

[ 1 7 ] B t UY. F M . J a e g e r . m 1 7 , N o . I M I H | a t t > , İcra v e t n h ı H u k u k u . 

• * h 39. 93 . U t . İ M İ . 

M u t l a r a H*>1t Be l geany . T e o r i k v e P r a t i k A d l i y e H u k u k u , r l l t L «arı 51-32; 
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zilyetliğine taallûk e tmek lâzım ge l i r . Faka t , bazı hukukçular bu f i k r i 

mize iştirak etmemişlerdir. On lara göre. Borçlar Kanununun 88 inc i mad

desindeki kanunî kar ine alacağa delâlet eden senedin ancak alacaklı t a 

rafından borçluya İade edilmiş olduğunun isbat edi lebi lmesi hal inde bü

küm İfade edebi l i r . 

Bu f i k r e t a r a f t a r görünen tanınmış İsviçreli hukukşinas F r i t z 

Funk ' un kabu l ettiği üzere, borcun ödenmiş veyahut t a sukut etmiş o l 

duğuna kar ine teşkil eden husus mücerret senedin kendis i veyahut t a k i 

m in yedinde bu l unmak ta olması değil, bilâkis senedin iade edilmiş o lup 

olmaması key f i ye t i d i r . O kadar k i . senede, hat tâ bizzat borçlunun z i lyet 

bulunması dahi senetle i l g i l i borcun herhalde Ödendiğinin de l i l i değildir. 

Borçlu senedin iade edilmiş olduğunu isbat edebilmişse borcunun sakıt 

olmuş olduğunu da isbat etmiş o lur . B inaenaleyh, borçlunun artık iade 

edilmiş olduğu isbat edüen senet sebebiyle t a k i b i lâzım gelmez. 

Kısaca, F r i t z Funk ' a göre, 88 İnci maddedeki ka r i nen in t a h akkuku 

için asıl lâzım o lan husus «borç senedinin ger i verilmiş o lmasudır , «yoksa 

borçlunun senede z i lyet bulunması kâfi değildir». Y ine F r i t z Funk ' a na

zaran, alacaklı ancak ^senedi borçluya tamamen başka b i r sebep ve mak 

sat la (meselâ üçüncü şahıslara göstermek üzere) tes l im etmiş olduğunu 

isbat ederek bu k a r i n ey i hükümsüz bırakabilir>[19~|. 

48 — Demek o luyor k i , 88 İnci maddedeki kar ineden is t i fade sağlı-

yab i lmek için senedin zilyetliğine değil, bilâkis senedin iade ed i l ip edi lme

diği key f iye t i ne bakmak lâzım gelecekt ir . Şu halde, 88 İnci maddedeki 

kanunî kar ineden acaba k i m İstifade edecek ve bu i s t i f ade sebebiyle ala

caklı ve borçludan acaba hangis i İsbat yükümünden müstağni t u tu l a 

caktır? 

Kanaat imizce, İade k ey f i y e t i n i esas t u t m a k İade k ey f i y e t i n i n de ay

rıca isbatını gerektireceğinden, kar ineden İstifade edecek o lan t a r a f dahi 

— İade g ib i maddî b i r f i i l e taal lûk etse b i l e — bazan tsbat İle yükümlü 

tutulmuş olacaktır, Böyle b i r net icenin kabulü İse kanunî k a r i ne l e r i n vaz 

ve kabulünde âmi l o lan maksatları yıkmış olacaktır. Gerçekten, isbat 

hukukunda kanunî kar ine ler in vaz ve kabulündeki maksat , herhang i b i r 

vakıanın de l i l i sayılan diğer b i r vakıaya is t inat eden tarafı mahaza isbat 

yükümünden kurtarmaktır . Değerli Hocamız A . Sam im Cönensay da bu 

kanaat ted ir . Sayın Hocamızın nok t a ! nazarına göre «lehine kanun i b i r 

kar ine mevcut o lan t a r a f bu kar ineye i s t i na t edeceği c ihet le , artık müd-

L191 B z , F r l i K F u n k : B o r v l u r K a n u n u Şe rh i I , U m u m i H ü k ü m l e r , l e r c . ( H 

V e l o e l - C. H . S t - l r k l , ı a h . 144 H m . IMS, 



deasını başkaca isbata muhtaç değildir* ¡20], Binaenaleyh, b i r t a r a nan 

kanun i kar ine ler kabu l ed i l i rken , diğer yandan kar ineden ist i fade edecek 

olan tarafı y ine isbatla yükümlü t u tmak gayesiz b i r hareket u l u n 

B i l g i n Hocamız Belgesay'ın, daha pek yeni yayınladıktan -İsbat 

Teorisi» kitabında gayet veciz surette i fade e t t i k l e r i üzere <kanuni k a r i 

neler in rolü, İsbat külfetini bu kar ineye ist inat eden t a r a f t a n diğerine 

geçirmekten İbarettir*[21'|. Binaenaleyh, kanuni kar inelere sırf bu mak

satla kanun larda yer verd ik ten sonra onların bilhassa isbat hukuku bakı

mından o lan ro l l e r i n i gevşetmeye uğraşmakta maku l b i r sebep yok tu r . 

Bu İtibarladır k i , doğruluğuna inandığımız yukarıki mülâhazalarla bağ

daşı ıram ad iğimiz Yargıtay Özel H u k u k Daires in in -Borçlar Kanununun 

88 inc i maddesinin son fıkrası, senedin borçluya alacaklı tarafından iade 

edilmesi ha l ine ma tu f * olduğuna da i r olan 4/1/1938 gün ve 521 sayılı 

kararını isabet l i karsı Uyamıyoruz. Yargılayın bu kararı için Bz. Güler: 

1c. I f . E , sah. 133, 

Sayın Hocamız Ord . Profesör Hlrş'in son defa yayınladıkları 

yen i T icaret H u k u k u kitabındaki mütalâaları kanaat imize uygundur . 

Hirş'e göre, «senet üzerindeki mülkiyet k ime a i t İse. senette teressüm et* 

tirüen hak da ona a i t t i r . Demek o luyor k i , maddi b i r nesne olan senedin 

hak i k i sah ib i , senette münderiç olan gaynmadd i hakkın da sah ib id i r* 

Bz. sah. 459, 

Ord , Prof . H i r s i n mütalâalarının t i c a r i senetlere taallûk ettiğini ka

bul etsek b i le , yukarıda işaret ettiğimiz üzer- (Bz. No. 42 ) . Ticaret Ka

nununun 681 inci maddesi hükmü Borçlar Kanununun 88 İnci maddesi 

hükmünden ayrılmış değildir. Yan i sözü geçen her i k i kanunun her İki 

maddesi b i r i h i r i n e tamamen uygundur . Binaenaleyh, bu hususta t i c a r i 

senetler hakkında sarfedilecek b i r mütalâanın adi senetler hakkında da 

var i t olmıyacağı düşünülemez. 

49 — Borçlar Kanununun 88 inci maddesinin son fıkrasındaki ka

nuni kar iney i doğrudan doğruya senedin kendisine ve zilyetliğine raci kı

lan İnanın neticesi , senet z i lyedin in bu senede bağlanan hakkının isbata 

muhtaç olmıyan gerçekliğidir. Bu f i k i r kabul edildiğinde senedini alma¬

dan ödemede bulunduğunu iddia eden borçlunun ödediği iddiasını isbat 

cımesl g e r e k i r B i t t a b i bu isbatın muva f f a k olması ha l inde kar ine de ar

tık hükümden düşmüş o lu r . 

Kısaca, kar ineden ist i fade edecek olan t a ra f senet el inde bulunan. 

130] A . S a m İm G f t n t n u y : M e d e n i H u k u k , r i l t 1 , u h 7 4 . U t 1 M 6 
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senedin z i lyedi o lan k imsedir . N i t e k i m . Yargıtay Ticaret Da ires i de 

15/12/1930 gün ve E . 4027, K 3000 sayılı b i r kararında bu nok ta l nazara 

t a r a f t a r olmuştur. Yargttayın bu kararına nazaran, «Ticaret Kanununun 

681 inci maddesi mucibince senedin medyun yedinde bulunması tediye 

edildiğine delâlet etmesine göre bunun aks in i İddia eden müddeiye İddia

sının isbat e t t i r i lmes i icap ederken makûs suret te yemin tevc ih i İle müd-

deablh in tahs i l ine k a r a r ver i lmesi yolsuzdur» [ 2 2 ] . B inaenaleyh, alacaklı 

iade ettiği senedi giz l ice veya yeniden elde etmiş olsa b i le , senet el inde 

bulundukça y ine kar ineden İstifade eder. Faka t , borçlunun ödeme iddiası 

g i b i , senedinin kendis ine alacaklısı tarafından istek ve serbest nzas iy le 

iade edilmiş olduğunu isbat hakkı mahfuzdur . B i t t ab i bu haide de yine 

ar l ık kar ineye i t i b a r edilrniyeceğl t ab i i d i r . Meğer k i P F r i t z Funk ' un ka 

bul ettiği g i b i , «alacaklı senedi borçluya tamamen başka b i r sebep ve 

maksat la (meselâ üçüncü şahıslara göstermek üzere) tes l im etmiş o ldu

ğunu isbat ede>bîlmiş olsun f 231- Yargıtay Ticaret Dairesi de hu kanaat

ted i r . Yargı layın hu özel Dairesine göre, senedin borçluya hataen tesl im 

edilmiş olduğu iddiasının isbatına cevaz ver i lmemesi yolsuzdur. Bz. 

2/4/34 gün ve E . 742. K. 980 sayılı k a r a r ; Hirş, T K . sah. 327. 

Yargıtay Ticaret Dairesi diğer b i r kararında senedin borç Ödenme

den h i le İle ger i al ındığı iddiasının da şahitle isbatına müsaade etmiştir. 

Bz, Ya rg . T ic . D / n i n 19/9/933 t a r i h l i kararı, ök tem, sah. 328. 

Yargılayın bu kararından anlaşıldığına göre, senette i fade olunan 

borç para Ödenmiş olduğu İçin senet müddeaaleyh borçlu yedine geçmiş 

o lunca Borçlar Kanununun 88 inc i maddesindeki kar ine hükmü alacaklı 

a leyhine sak i t olacaktır. B inaenaleyh, ödemeye da i r b i r isbat yükümü 

bahis konusu olacaksa, bununla artık kar ineden fayda lanan borçlu değil, 

bilâkis alacaklı yükümlü olacaktır. Çünkü, kar ineden ist i fade edemlyen 

t a r a f el inde senet bulunmıyan alacaklıdır. 

Yargıtay Ticaret Da i res in in 1939 t a r i h l i diğer b i r kararına nazaran, 

yeter de l i l ler le ka r i nen i n hi lafını İsbat edemiyen t a r a f — misal imizde 

a lacakl ı- - diğer t a r a f a yemin t ek l i f edebi l i r , Bz. K u r d a k u l , sah. 130. O 

kadar k i , böyle b i r halde «yemin i le meselenin h a l l i lâzım ge l i rken şahit 

dinlenmesi yolsuzdur» Bz. Yargıtay H u k u k Genel K u r u l u (933-16) Ku r 

daku l . sah. 154. 

Yargıtay Hukuk Genel K u r u l u n u n oldukça müstakar ve doğru kar

şıladığımız içtihadına göre, «senedin iadeden g ay r i b i r suret te müddea-

[91] Bz Y a r g ı t a y T i c a r i t D a i r i n i k a r a r l ı m pttMflMfc 1 1 2 : E H l r r N n t l u 

T i c a r e t K a n u n u . ı a h , 337 H A n k a r a . 1948, 
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a leyh in el ine geçtiği hakkındaki iddianın alelûsul müddeiye İsbat e t t i r i l 

mesi ve sabit olmadığı surette müddeaaleyhin yemin i i le ha l l i mesele 

edi lmesi ik t i za eder». Bz. Yargıtay H u k u k Genel K u r u l u (932-115). Kur¬

da k u l . sah. 154. 

Kısaca, bütün bu Yargıtay kararlarından da anlaşıldığı üzere. Bon-lar 

Kanununun 88 inci maddesindeki kanun i kar ineden is t i fade ederek hak

larını tes l im İçin aynca isbat yükümü İte mecbur tutulmıyanlar mahaza 

senet el inde bu lunan k imselerd ir . Bu görüş tarzını bizzat Yargıtay mü¬

cerret *borç senedinin borçlu el inde bulunması muhteviyatının tediye edi l 

m iş olduğuna del i l teşkil ede»ceği hususundaki kararîyle de özetlemiş bu

lunmaktadır. Bz. I V . H . Dairesi 929 h Ku r daku l , sah. 129. 

X 

Senedin t a r i f l i n i n Mümkün Olamamam 

50 — Bazan alacaklı yedindeki senet hak ika ten telef olmuş yanmıa 

veyahut ta bizzat alacaklı tarafından zayi edilmiş o lab i l i r . Senedin ziyat 

vakıa borçlunun tediye yükümlülüğünü kaldırmaz ("241. Faka t 88 inci 

maddedeki kanun i ka r ine hükmünü muallâk ve tatbikatsız ip*o-facto bı

rakmadığı i l e r i sürülemez. Çünkü, zayi edilmiş veyahut ta telef olmuş 

bulunması yüzünden elinde senet hulunmıyan alacaklı, borçluyu yine 

icraen t ak i p edebil irse de, borcunun h ukuk i ve maddî mesnedini a ramakta 

ısrar ederek mesnetsiz borç tanımıyan borçlunun itirazı karşısında cebri 

icraya devam edemez. Bz. tc. t f . K r m. 66, Bu t akd i rde elinde vesika hu

lunmıyan alacaklının mahkemeye müracaatı gerekir . Faka t , m i k t a r ve 

kıymeti İtibariyle e l l i l irayı tecavüz eden alacağım şahitle İsbat edemez. 

Bz t le r ide senetle ishat mecbur iye t i : H U M K . m. 288. Bu i t i ba r l a 

senedin zıyaı bazan hakkın da ziyamı muc ip o lab i l i r . 

Senedi kaybettiğini zanneden, senedi bu lamtyan , b i r ke l ime i le e l i n 

de senet bulunmıyan alacaklı borçludan borcunu ödemişse ödediği iddia

m ı yemin fle t em in etmesini fs t iyeb i l i r . Bz. îlerl H u k u k , makalemiz m a n 

1946. sayı 9. sah. 52. 

51 — Y u k a n k I 5fl No. lu parar/raf ta kısaca bc l t r tm i ye çalıştığımız 

üzere senedin ziyaı borçlunun tediye yükümlü lüğünü kaldırmış olmaz. 

Alacaklının zayi etmiş olması yüzünden senedini i s t i rda t edemiyen borç

lu , ödemek ve bu suret le ku r t u lmak İstediği borcu için «kendisine sene

din İptalini ve borcun sukutunu müheyyin resmen tanz im veya usulen tas

dik edilmiş b i r i lmühaber vermeğe alacaklıyı mecbur edebilir» Bz. BK . 

m. 89. 

r î41 H i r M K . T î i i T i 836 v * m t l t . r n a d d f j p r l r i p b a k ı m ı 



Ticaret Kanunu da —hükümler i b iraz farklı olsa b i l e — bu esastan 

yürümüştür. Gerçekten Ticaret Kanununa nazaran, meselâ, poliçe ham i l i 

olan kimse, kabu l i le mükellef bulunduğu kısmi b i r ledlye v ak i olmadık

ça, tediyede bulunan muhataba poliçeyi iade, veyahu l İade e tmek İsteme

diği suret te ayrıca b i r «makbuz İlmühaberi» vermeğe mecbur değildir. 

Poliçenin kendisine tes l imin i is t iyen hâmilin- muha tap tarafından tediye 

edilmiş olan poliçeye b i r ibra şerhi yazması, poliçenin kendis ine tes l im in i 

talep edebilmesi için kâfidir. Bz. T K , m. 564. 

T icaret Kanununun 625 İnci maddesi bu esası çekler hakkında da 

t a t b i k , e tmekted i r . Bu maddeye göre de, hâmi l ted iye o lunan meblâğın 

kabzedildiğini nât ık şerh vermek sure t iy le muhatabın tediye ettiği çekin 

kendisine tes l im olunmasını ta lep edebi l i r . Şu f a rk l a k i çeklerde hâmil in 

k ismen ted iyey i kabu l etmek mecbur iye t i y ok t u r . Bz. T K . m. 625. 

52 — t c r a ve tflâs Kanununun 143 üncü maddesi , Borçlar Kanunu

nun 88 inci maddesinde kabu l edilmiş o lan kanunî ka r i nen in t ak i p hu

kuku yönünden b i r tatbikatıdır. 

tcra ve tflâs Kanununun hükümlerine göre, senet borçluya İade edll-

m'ş olmasa b i le icra daire ler ine yapılan ödeme borçluyu borcundan ku r 

t a r rmya kâfidir. Bz. îe. l i K . m. 12. Yan i , tcra ve İflâs Kanunu da bor

cun sakıt olması için herhalde senedin iadesini değil, bilâkis alacağın ta-

tı anten ödenmiş olmasını esas tutmuş ve binaenaleyh müell i f F r i t z 

Kunk 'un nok ta i nazarına uymıyan y u k a n k i pa rag ra f t ak i mülâhazaları

mızı tey i t etmiştir. Bz. No. 48, 49. 

53 — İcra ve tflâs Kanununa nazaran, borç tamamen ödendikten 

sonra senet borçluya İade edilmese bile borçlu senette i fade o lunan borç

tan kurtulmuş o lur . Şu var k l , ^alacağı tamamen ödenmiş o lan alacaklı

y a ait senet icra dairesince borçluya ve r iUmek lâzım ge l i r . Bz. 1c. t f . K. 

m . 144, f. 1. Alacaklı iadesi gereken senedi zayi ettiğini beyan ettiğinde 

borçlunun icra memurundan ödemelerine karşılık da ire adına b i r mak

buz tahs i l etmesine hakkı vardır. Borcunu tamamen ödemiş o lan borçlu

nun hu ta lebi Borçlar Kanununun 89 uncu maddesine uygundur . 

54 — Değerli Hocamız Belgesay'ın nokta i nazarına pöre, alacaklı 

senedini kaybettiğini beyan ettiğinde gaip senet * icra memuru tarafın

dan resmen i p t a l o lunarak ted iyat yapıl »mak lâzım ge l i r . Kanaat imizce, 

icra memuru tarafından gaip senedin i p t a l edilmiş olduğunun beyan edil

mesi az çok mücerret ka la rak borçluyu t a tm i n e tm iyeb i l i r . Borçluyu tat

min edecek o lan husus, borçluya icra dairesi tarafındAn aynca resmî b ir 

makbuz ver i lmes id i r . Hocamız, borçluya İcra dairesi tarafından aynen 



makbuz ver i lmes in i sadece kısmen tediye hal inde kabul e lm i ! j i i r|25| . 

55 — Borçlar Kanunu 89 uncu maddesinin son fıkrasında, kıymetli 

evrakın İptaline da i r hükümleri saklı tutmaktadır. 

Çek g ib i , emre muhar re r senet gibi kıymetli evrak ta tediye yüküm

lülüğü ve tediye ta leb i ancak senedin ibrazına tâbi bulunduğundan, t i car i 

senetlere ve bu senet ler in İptaline da i r hükümlerde pek haklı o larak bazı 

hususiyet ler gözet 11 m iştir. 

56 — Poliçe g i b i , çek g ib i , t i c a r i senetlerin ziyaı. hakkı büsbütün 

üşürmese bi le. borçlunun tediye yükümlülüğünü hiç olmazsa gaipt ik 

müddetince kaldırmış o lur . Ha l buk i , adi senetlerde senet zayi olsa hi le 

borçlunun tediye yükümlü lüğünün yine baki kaldığını y u k a n k i paraeraf-

ta tebarüz e l t i r m i y e çalışr.şTık. Bz. No. 50, 51. Hocamız Ord . Prof. Hirş. 

t i c a r i senetlerin zayi ed i lme l i n i n senette I fadr olunan hakkı düşürüp dü* 

örmediği hususunda hattâ daha da ileri giderek, hususiyle poliçe, emre 

uha r re r senet ve çeklerde hakla şenel arasındaki bağlılığın âzami haddi 

ulduğunu mülâhaza etmek suret iy le , senette ifade olunan hakkın mu-

adderatım mu t l a k ve kesin surette senedin varlığına tâbi t u tmak ta ve 

enet zayi ed i lmekle beraber senette İfade olunan hakkın herhalde d üy 

eğini kabul e tmekted i r . Hirş'e göre, hususiyle poliçe, emre muhar re r se

net, çek gibi t i c a r i senetlerde «hak ancak şenel İle b i r l i k t e doğabilir ve 

bu senedi t a k i p eder. Senet yoksa, hak da yok tu r . Senet, yan i madde ola

rak kâğıt parçası, bu nevi hakların esash unsurunu teşkil e d e r * f 2 6 ] . 

57 — Y u k a n k i 56 No. lu paragra f ta kısaca İşaret ettiğimiz üzere, 

uhaıabın tediye yükümlülüğünü kaldırsa bi le, t i c a r i senedin ziyaı ile 

beraber t i c a r i borcun da herhalde ve kat ' i o larak düşeceğini kabul etmek 

kanaat imiz in dışındadır. T i ca r i senedin ziyaı, borcu mu t l ak suret te dü-

Lirecekse, senedin sonradan bulunmuş olması da borcu artık d l r i l temiye-

okttr . Ha l buk i sonradan bulunan senet zamanaşımı süresi içerisinde İb-

laz ed i ld ik ten sonra, borçlu borcunu ödemekien imt ina edemez. T i ca r i 

senetlerin zamanaşımı meselesi için Bz. No. 63 ve müt. Binaenaleyh, t i 

cari senet kendisine ihraz edi lmiyen borçlu borcu ödememek lâzımdır. 

Çünkü, senetsiz Ödemede bulunmuş olan borçlu, senet sonradan buluna 

rak kendisine ibraz edildiği t akd i rde ik inc i b i r ödemede bu lunmak mec

bur iyet inde ka lab i l i r . Meğer k i , senet usulü dairesince Ticaret Mahkeme l i 

mar i fe t iy le İptal edilmiş olsun. 

IZT-ı \i, M Î m l a f e Re>l t B e t a t u v : Y e n i İ M v e f r i h ı K a n u n u Şerh i , d l ı t m 1 * 1 . 

" >h İ S * l a f . 1933 

1 » t H r K. H i r t : T t c a m H u k u k u D e n l e r l , r l l l S, n a h 9. İni 1939 



58 — Ticarî senetlerde borcun senede bağlı bulunması, senet tevd i 

* b i lmeks iz in i c r a t ak ib ine mân i olmaz. Şu var k i , t i c a r i senetle icra ta

k i b i yapıldığında alacaklıya ted iya t yapılabilmek için, t i c a r i senedin ala

caklı tarafından icra dairesine tevd i edi lmesi gerek i r . Hocamız Belgesay 

da bu kanaat te bulunmuşlardır. Kend i le r ine göre, «alacaklı senedini kay

bettiğini beyan ederse bu senet poliçe ve emre m u h a r r e r g ib i b i r senet o l 

duğu t akd i rde T icare t Kanunu ahkâmı dairesinde ikame olunacak i p t a l 

davasının neticesine kadar ted iya t yapılamaz-. | 27 |. 

59 — T i c a r i senetlerde senet ibraz edilmedikçe ted iye yükümlülüğü 

olmaması, senedin ibraz edi lmemesi sebebiyle borcu ödemekten İmtina 

eden borçluyu mütemerrit o lmak t an ve borçlunun temerrüdüne terettüp 

eden hükümlere ka t l anmak tan kurtarır. Borçların ödenmemesinin netice

ler ine da i r hükümler İçin BK . m . 96 ve müt . maddeler ine bakınız. 

60 — Kanun , senedi zayi eden k imsen in hakkım senedi bulacak olan 

şahıs lehine düşürmek istemediğinden, mücerret senedin ziyaı sebebile 

hak sahibine gaib senedi İptal sadedinde dava hakkı tanımıştır [ 2 8 ) . 

T icaret Kanununun 638 inc i maddesine göre, -bir senedi t i c a r i y i 

zayi eden son hâmi l veya onunla b i r hak isbat edecek olan k imse bu se

nedin i p t a l i n i talep edeb ibmek sure t iy le senedi bulacak olan üçüncü şah

sın senetten f u zu l i ve haksız suret te faydalanmışına mâni o l ab i l i r . 

T ica re t Kanununa göre i p t a l davası senedin ted iye olunacağı maha l 

T icaret Mahkemesinde ikame edi lmek lâzımdır. Bz. T K . m. 638, f. 2-

X ı 

Tak i p Hukukunda Resen No te r Senet ler iy le İ lâmlar 

Arasındaki Münasebet 

61 — Resen noter senet ler in in t a k i p hukukundak i m e v k i i ve hukukî 

• nem in i tebarüz e t t i r eb i lmek için t a k i p h u k u k u bakımından resen noter 

senetleri i le i lâmlar arasındaki h u k u k i münasebetleri be l i r tmek lâzımdır, 

îcra ve İflâs Kanunu no te r le r i n resen t anz im e t t i k l e r i borç ikrarını 

mutazammın resen senetleri , t emy i z neticesinde haksız çıkıldığında bor

cun ödeneceğine teminat o lmak üzere icra memuru huzurunda tanzim 

edilen kefa letnameler g ib i i lâm hükmünde addetmiştir. Bz. m. 38. Fakat , 

[ 7 7 ] B ı . M u m f a R e a l t B e l g e a a y : Y e n i t e n v e İfl&a K a n u n u Şerh i , c i l t l , 

• a h . 198 , m . 144 , U t . 1033 , 

[ÎR] D a v a h a k k ı n ı n ••- •- h a k l a m ü n ı i e b e t l e r l . u m t e d ü r h u k u k u n d a k i m u h t e l i f 

h u k u k i m a n a l a r ı v e müe l l i f l e r i n b u h u t u ı l a k l m U t a U a l a n I c l n B c . K a k v e D a v a 

H a k k ı m a k a l e m i z . H u k u k D b n y a a ı , Bayı 6-T. a a h . 17% K a a t m - A r a l ı k 1B45. 



N K C M E l î l M N M H E R K I N 649 

ym kanun bir taraftan t ak i p müruru zamanı bakımından, diğer ta raf -

n da ihtiyatî hacze dair teminat İstenip istenmemek yününden resen 

tanz im edilmiş noter senetlerini kesinleşmiş mahkeme kararlarından, ez

cümle i lâmlardan farklı tutmuştur: 

A , İcra ve tf lâs Kanununun 250 uncu maddesinde. İhtiyati haciz is-

t i yen alacaklı, alacağı ancak İlâma müstenit olduğunda temina t tan muaf 

tutulmuş, i lâm mah iye t indek i bir vesikaya, ezcümle resen noter senedine 

müstenit alacak için t emina t lâzım gelip gelmediğinde yargıca t a kd i r yet

kis i tanımıştır. Demek oluyor k i , İcra ve İflas Kanununun 38 inci mad

desi hükmüne böylece b i r istisna vazedilerek i l am la r l a i lâm mah iye t i n 

deki ves ika lar arasında bu yönden bir f a r k gözetilmiş!ir. Bu farkın ger

çek sebebi, ezcümle resen noter senetlerinde, temyiz ve İcra kefaletname

ler i g ib i i lâmların aksine olarak kaziyei muhkemetik vasfı mevcut o lma

masıdır. 

H u k u k Usulü Muhakemeler i Kanununa göre f B k . m. 237) , hattâ ka

nuni müracaat yolları henüz açık bulunsa bi le, mahkeme kararlarının 

ha l l e t t i k l e r i meseleler başka b i r mahkemede artık yeniden t e t k i k edile

mez. Kesinleşmiş mahkeme kararlarının ha l l e t t i k l e r i hususun gerçek o l 

madığı i l e r i sürülemez. Kesinleşmiş mahkeme kararları mevzularını teç-

k i l eden hususun k a t i ve kanun i de l i l i n i teşkil e t t i k l e r i nden , gerçekte 

hatalı o lsa lar bile, hata İddiası mesmu değildir. Ha l buk i İlâm mahiyet in-

rle addolunan resen noter senet ler in in mtinderecatlarmın aks in i Isbata, 

hattâ Medeni Kanunun hükmü gereğince «bir şekli mahsusa» r iayet mec

bur iye t i o lmadan cevaz verilmiştir. Bz. M K . m. 7. 

B İcra ve tflâs Kanununun 39 uncu maddesi ile ilâmlarla resen no

ter senetleri arasında t a k i p müruruzamanı bakımından da b i r f a r k kabu l 

edi lmek istenilmiştir Gerçekten, 39 uncu madde hükmüne göre, ilâma müs-

••I I t ak ip , umumiye t l e son t ak i p muamelesinin yapıldığı tarih üzerinden 

on sene geçmekle zamanaşımına uğradığı halde, resen noter senedine 

müstenit t a k i b i n zamanaşımı senedin mah iye t ine tâbidir. B inaenaleyh, 

tcra ve İflâs Kanununa nazaran, t ak ip , resen noter senedine is t inat edi 

yorsa, t a k i b i n zamanaşımını hesap edebilmek için senedin mah iyet ine , 

ezcümle senette teressüm eden borcun âdi veyahut ta t i c a r i mah iye t t e 

rrtup olmadığına göre Borçlar veya Ticaret Kanununda muayyen olan 

müruruzaman sürelerini nazarı I t ibare a lmak Lâzım gelecekt ir . 

62 — İcra ve İflâs Kanununun 39 uncu maddesi t a k i b i n düşmesi i le 

takibe esas teşkil eden hakkın zamanaşımına uğramasının doğurabileceği 

farklı net iceler i ayırmak istemektedir . Kezalİk tcra ve tflâs Kanunu , y ine 

«özü geçen 39 uncu maddesiyle, t ak ib i n düşmesi için son muameleden i t i 

baren kısa h i r zaman geçmelini kâfi görmüştür. 

H u k u k F a k ı l l l n » ••• — 41 



Gerr'. ı.ı.'jı. esasi hak l annk i ne nazaran nisbeten kısa t a k i p müruruza

manları kabu l e tmek sure t iy le kanunun icra t ak i p l e r i n i uzun müddet sü

rüncemede bırakmak İstememesi yer inded i r . Keza l ik , t a k i b i n zamanaşımı 

i le düşmesi esası hakları da düşürmediğinden, t ak i p müruruzamanının 

nisbeten kısa o larak kabulü mahzu r l u değildir. 

Diğer t a r a f t a n , t ak i p müruru zamanının esasi hak lara müessir olma

ması, t a k i b i n düşmesine t ak i p h ukuku yönünden kal'î b i r mah iye t ver

miş olmaz. Çünkü, t ak i b i düşen esasi hakların mahkemeye müracaat edi

lerek İlâma bağlanmak suret iy le yeniden t ak i b i kab i l d i r . 

X I I 

Adî ve Noter Senedine Müstenit Tak i b i n Zamanaşımı 

63 — Yargıtay i c r a İflâs dairesi 30-4-1933 t . ve 1758/1835 sayılı ka

rarında «noter senedine müstenit t a k i p İcra ve İflâs; kanununun 39 uncu 

maddesinin İkinci fıkrası mucib ince senedin mah iye t ine göre.,. Ticaret 

kanununda 597, 606 ve 607 ci maddeler indeki sar ih hükümlere göre üç 

senelik müruru zamana tâbir olduğunu kabul etmiştir. Güler sah. 43. 

Yargıtay bu kararı i le . İcra ve İflâs kanununun . Borçlar kanununu 

olduğu kadar T icare i kanunu hükümlerini de mahfuz tuttuğu inanını ak-

»ettirmektedir. 

T icaret kanunu poliçe ve emre muha r r e r senetten doğan alacakların 

dava zaman aşımını tay in etmiştir. T icare t kanunu 597 ci maddesinde 

«kaffei devai> den bahsetmekte ve bu davaların «hululü vade tar ih inden 

İtibaren üç sene müddetle sakıt ol» acağını kahul e tmekted i r , t m d i Yar-

gıtayın nok ta i nazarına göre, i c r a ve İflâs kanunu Ticaret kanununda 

yazılı dava zaman-aşımını mahfuz tutmuşsa hu zaman-aşımt süresi dışın

da poliçe veya emre muhar re r senetlerden doğan alacakların başlanmış 

o lan tak ip le r ine devam olunamıyacaktır. Faka t , değerli Hocamız Belge-

say'ın da kabu l ve İşaret e t t i k l e r i üzere «noterlerin resen poliçe veya em 

re muha r r e r senet tanz im e tmeler i ne âdettir, ne de pratiktir» [ 2 9 ] . Bi 

naenaleyh, p r a t i k t e noter senedine bağlanmıyan t i c a r i senetler hakkında 

noter senedine bağlanıycrmuş gibi T ica re t kanununda yazılı özel zaman

aşımı sürelerinin cereyan edeceğini kabul etmek t a tb i ka ta , amelî hayata 

uymamaktadır . 

64 - Ticaret hayatında daima a ranmak ta olan süra t ve sürat i te 

temin İçin de işlerde bas i t l i k t i r . T icare t hayatına atılmış İş adamları daha 

ziyade kred i üzerine muamele yaptıklarından, ve muhataplarına da esn-

( 2 9 ] M u a t n f a ttı>ı*t Rc lge f t ay : i c t n V I l f J f t i H U K U K U i n l i 199. 



sen yeter derecede güven beslediklerinden, poliçe veya emre muhar re r se

net t anz im i için noter lere kadar g i tmek külfetini i h t i y a r e tmemekled ir ler . 

O kadar k i , hukuk tatbikatımız nazarı i t ibare alınacak olursa ticarî se

net le r in noterlerce tanz im edildiği pek enderdir T i ca r i teamüllerimize 

göre. t i c a r i yükümienmelerin noter senedine bağlanmaması, noter se

nedine müstenit takihe da i r olan İcra ve iflâs kanununun 39 cu maddesi 

İkinci fıkrasını Ticaret kanununa nazaran sakıt ve tatbikatsız bırakmak

tadır, 

65 — T i c a r i yükümienmelerin noter senedine değil de r mücerret se

nede bağlanmış olmaları senedin ifade ettiği alacağa on senelik zaman

aşımı kabu l edebilmek için kâfidir. Borçlar kanunu 135 ci maddesinde se* 

nette i k r a r edi len borçlar için daima on senelik zaman-aşımı süresi kabul 

etmiştir. T i c a r i yükümlenmelerden doğan borçlar t i c a r i mah iye t i haiz o l 

malarına rağmen mücerret senette i k r a r ed i ld ik ten sonra daima on senelik 

zamanaşımına tâbi o l u r l a r . Binaenaleyh, bu hal lerde artık Ticaret Kanu

nundaki özel zaman-aşımı sürelerinin ta tb ik ine imkân kalmıyarağı tab i i 

d ir . Değerli Prof. Kemal Arar da bu f i k r e t a r a f t a r görünmektedir. Çünkü. 

Prof. Kema l Ararın mütalâasına göre. ancak »resen hazırlanmış olduğu 

takdirdedir k i , «emre muhar re r senet üzerine yapılan b i r t ak ip te son mu

amele tar ih inden i t i baren üç sene geçmiş olursa Ticaret kanununun 606 cı 

maddesi delâletile 597 ci maddesi mucibince müruru zaman hami olmuş-

ır>[30 Bu mülâhazaları!e Prof. Kemal Ara r m da -resen hazırlanmış 

"Imadıkça t i c a r i senetler hakkında olsa hi le Ticaret Kanunundak i özel za

man-aşımı sürelerinin t a t b i k i n i mümkün göremediği inanındayız. 

66 — Sar ih lâfzından anlaşıldığı üzere. 39 cu maddenin ik inc i fık

rası sadece noter senedine mvntenit takibi hakkında olarak Borçlar veya 

Ticaret kanunlarında vazıh özel zaman aşımı sürelerini mahfuz tutmuş

tur . T i c a r i borç veya yükümienmelerin teressüm ettirildiği kıymetli ev

rak veya ticarî senetlerin ise ayrıra noter senedine bağlanmadığına 63 

ve 64 No. l u p rag ra f i a rdan gerekçelerile İşaret e t t i k . 

Kanaat imizce, t i c a r i yükümlen m eler noter senedine bağlanmadıktan 

*»onra İcra ve iflâs kanununun 39 cu maddecinin i k i n c i fıkrası delâletile 

Ticaret kanununda yazılı özel zaman-aşımı kürelerinin t ak i p hukukunda 

i ' i tb ik ine İmkân yok tu r . N i t ek im Yargıtay îcra iflâs Dairesi oldukça ye

ni diğer b i r k a r a n i le de bu husustaki nnkta i nazarımızı tey i t e tmekted i r . 

Yargıtay 1c. t f* D. n in evvelce işaret ettiğimiz k a r a n İçin Bz. No. 63. 

Gerçekten, Yargıtay tc . I f . D. n in 13 - 12 - 1937 g. ve E . 4861, K 

IB0Î K i - m n l A r a r - İcra ve I f l i n H u k u m l f r l . r l l l 1 . * n h SH. A n k a r a . 1H-I4 



5266 sayılı kararına gore, *Borçlar kanununun ' • cİ maddesinin 

fıkrası hükmü mutlak olup borcun evvelce poliçeye veya emre muharrer 

nenede bağlı bulunmam lu fıkra hükmünü değiştirmezt. [ 3 1 ] . 

Kısaca, tera ve tflâs kanununun 39 cu maddesinin son fıkrası kesin 

o larak uygu lanmak lâzım geldiğinde poliçe, emre muha r r e r şenel g ib i t i 

car i evrak , ancak resen noter senedine bağlandığı t akd i rded i r k i , T ica 

re t kanununda yazılı özel zaman-aşımı süreleri İçerisinde t ak i p ed i leb i l i r . 

T i c a r i senetler noter senedine bağlanmamıssa, bun lar hakkında Ticaret 

kanununda yazılı özel zaman-aşımı sürelerinin cereyan edeceği kabu l edi

lemez. Çünkü, tcra ve tflâs kanununun 39 cu maddesinin i k i n c i fıkrası 

ancak noter senedine bağlanmış t i c a r i borçlara münhasır o larak Ticaret 

kanunundak i özel zaman-aşımı sürelerini mahfuz tutmuştur. 

67 —- t c r a ve tflâs kanununun 39 cu maddesi karsısında Borçlar ka

nununun 135 ci maddesinin diğer maddeler ine nazaran tatbikatsız kalıp 

kalmadığı b i raz düşünülecek b i r meseledir. 

t c r a ve İflâs kanunu Borçlar kanununun senette i k r a r edi len borç

ların zaman-aşımı süresini değil, bilâkis t a k i p noter senedine müstenit 

o lmak şartile «senedin mahiyet ine göre Borçlar veya Ticaret kanunların

da muayyen olan müruruzamanlar* ı mahfuz tu tmuştur Binaenaleyh. 

İcra ve İflâs Kanununun Borçlar Kanununu bu ölçü içerisinde mahfuz tu

tan 30 ıtneu maddecinin Jd/ffî sarahatine rağmen Bofçtar .Kanununun 115 r t 

maddesi umumi olarak bütün adî borçlar hakkında nazarı itibare alına

bilecek midir? 

Kanaat imizce, tcra ve İflâs kanunu mademk i mahaza noter senedine 

müstenit t ak ip le r hakkında o larak senedin mah iye t ine göre Borçlar veya 

T icare t kanunlarında muayyen olan zaman-aşımı sürelerini mahfuz tu t 

muştur, o halde noter senedine bağlanmış olmadıkça borcun t i c a r i mahi

yet ine nazaran Ticaret kanunundak i özel zaman-aşımı sürelerini tcra İf

lâs h ukuku bakımından nazarı İtibare a lmaya imkân yok t u r . Binaenaleyh, 

bu halde or tada noter senedi bulunmadıktan sonra artık Borçlar kanu

nunun 135 Cİ maddesinin t a t b i k i z a r u r i görünür, 

68 — Yukandanber f be l i r tmeye çalıştığımız mülâhazaların Ticaret 

kanunu hakkında olduğu kadar Borçlar kanunu hakkında da var i t olma

dığı kabu l edilemez. Bu itibarladır k i , tcra ve İflâs kanununun 39 cu 

maddesi karsısında Borçlar kanununun 135 d maddeni, özel zaman-asum 

süreleri fcabul eden Borçlar kanunundaki diğer maddeler yanında (meşe-

[ 3 1 1 B z . T e m y i z k a m r l n n h u k u k k ı ı m ı 19.17, 306 ; H l r » , N o t l u T i c a r e t k ı n u r ı u 

t u h . 370 . 
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L,. BK . m. 126) tatbikatsız kalmış değildir. 135 ci madde noter senedine 

bağlanmayıp da mücerret senetle i k r a r edilen lekmiJ adi a lacaklar hak

kında kab i l i t a t b i k t i r . Bilâkis noter senedine bağlanmış adi a lacaklar hak 

da 135 ci madde değil, Borçlar kanununun özel zaman-aşımı süreleri 

t a y i n eden diğer hükümleri ta tb ik ed i l i r . N i t e k i m , b i l g in Hocamız Belge-

say da bu kanaatte bulunmuştur. Hocamızın nokta i nazarına göre, «ka

nun adi senetlerle olan takip lerde ist isnai ahkâm komadığmdan, bunlara 

müstenit t ak i p l e r herhalde on senelik müruru zamana Tabidir Demek 

o luyor k i , adi senede bağlanmış alacaklar hakkında Borçlar kanununun 

135 c i maddesi t a tb ik edi lecekt ir . Bilâkis, adi alacak noter senedine bağ¬

lanmışsa. bu takd i rde borcun mahiyet ine göre özel zaman-aştmı sürelerine 

dair hükümlerin uygulanması gerekecekt i r N i t e k i m , Hocamız Belgesayın 

ve rd i k l e r i misale göre, ^meselâ haksız f i i lden mütevellit borcun taahhü

düne da i r noter senedine müsteniden b ir sene sonra icra t ak i b i yapılamaz. 

Ancak bu taahhüt senede merbut olmasına binaen Borçlar kanunu icabı 

ım senelik müruru zamana tâbi olduğundan, bu hak mahkemede dava o lu 

nab i l i r * . Bz. Belgesay, îc, I f . Şerhi, c i l t 1, sah. 43. m. 39. B i t t ab i hu hal

de alınacak i lâmın t ak i p müruru zamanı y ine 1c. l f . kanununun 39 cu 

maddesi delâletile son t ak i p muamelesinden başlamak üzere on senedir. 

X ı ı ı 

Ye t k i l i Memurun Tanrım m Tasdik ine Müdahale K t t i r t l d l i r i 

Bütün Resmi Senetler i lâm Mahiyet inde M i d i r ? 

69 — İcra ve İflâs kanunu 38 ci maddpsi hukmü ile i lâm mah iye t i n 

im addolunacak vesikaları oldukça tahdi t etmiştir. Gerçekten, bu kanu

na göre, meselâ no ter ler in müdahale e t t i r i l d i k l e r i t ekm i l resmi senetler 

ilâm hükmünde addolunmamıştır. No te r i n sadece imzasını l as t ik ettiği 

veyahut t a resen tanz im etmiş o lmakta beraber, paradan başka b i r t a 

ahhüde taallûk eden senetler ilâm mahiyet inde değildir. İcra ve İflâs ka

nununun sözü geçen 38 ci maddesi hükmüne nazaran, mücerret borç İk

rar edilen noter senetleri değil, bilâkis sadece -para borcu ikrarını hav i 

resen tanz im edilen noter senetleri* i lâm hükmündedir. 

Aziz Hocamız Belgesay Yeni İcra ve İflâs Şerhi kitabında ı lst . 1933, 

*ah. 42) , SS c i madde hükmünün tahdidi oiınadtğtnt, binaenaleyh *salâ~ 

Aı.ı/effar oiatt memur tarafından tanzim ıtlunan diğer butun *et\tttcr de. 

kıüntiyeü icraiye noktasmdan, ilâm gibi olduğunu mülâhaza t f i f r i f f i 

İtikat, Bocamız 3$ ci maddeyi «bütün scnrthret teşmil ettirdiği bu mü-

l'iha&mtnda İsrar etmemiştir. 

Gerçekten, Hocamız daha sonra yayınladığı İcra ve iflâs H u k u k u 

hitabında «kanun yalnız para borçlarına da i r noter senetlerini üâm hük-



münde addettiğinden, b i r ma l üzerinde ayn i b i r hak tesis etmek üzere tan 

z im edilmiş noter senetleri. , cebrî İcraya esas olamaz, . , No te r tarafında 

sadece İmzası tasdik olunan veyahut paradan başka şey taahhüdünü İhti

va eden resen tanz im edilmiş senetler i lâm mahiyet inde değildir* mülâha

zasında bulunmuştur. Binaenaleyh, Hocamızın bu satırlarda i fadesini bu

lan kanaat ine göre de İcra ve İflâs kanununun 38 ci maddesi hükmünde 

ilâm mah iye t i n i haiz vesikaların nev' i ve miktarı o kadar şümul! en d i r i l 

mek istenmemiş, şu halde dolayısile t ahd i t edi lmek istenmiştir. Kanaa

t imizce, 38 c i madde için kabu l edilecek böyle b i r tahd idat faydalı olma

dığı kadar , tahdidatı kabul etmemek de mahsur tu değildir. Bu sebeple

d i r k i , noter in resen tanz im etmiş olduğu resmî senetle lehine paradan 

başka şey taahhüt edilmiş o lan k imsen in , hakkını icra dairesi mar i f e t i l e 

ist ihsal edemeyip herhalde mahkemeye müracaat e tmek mecbur iye t i , biz

ce maksatsız b i r f o rma l i t e olmasa bi le, pek İsabetli değildir. N i t e k i m . 

Hocamız Belgesay da bu f i k r e t a r a f t a r görünmektedir. Gerçekten. Hoca

mızın bu husustak i nokta i nazarına göre, meselâ, «noter senedile tevsi 

edilen aynî hakların mahkeme kararına hacet olmaksızın cebren İstih

sal i hiç b i r mahsur arzedemezdİT*. Bz. İcra ve tflâs H u k u k u c i l t 1. sah. 154. 

70 — İcra ve tflâs kanununun tahd i t etmek istediği 38 c i maddesi 

hükmü, bazı husus! kanunlar la bilâkis şümullendirllmek istenmiştir. Bu 

cümleden o lmak üzere, meselâ t icaret odası mazbatalarından cezayı nak

diye müteallik atanlarının ilâm hükmünde olduğu bu hususa da i r kanunun 

5 c i maddesinde t a s r i h edilmiştir. 

71 — Yargıtay İcra ve İflâs dairesi kanun larda istisnaî hükümler bu

lunmadıkça bütün resmi vesikaların ilâm hükmünde addolunmasına te

mayül etmemekte ve resmi vesikayı i lâm mah iye t i nde addeden istisnai 

kanun hükümlerinin ancak kendi özel çerçeveleri İçerisinde dar b i r yo

r um l ama i le uygulanmalarına t a r a f t a r olmaktadır. Yargı layın bu yorum 

lama tarzı tcra ve tflâs kanununun 38 ci maddesinin lâfzına olduğu ka

dar ruhuna ve gerekçelerine uygundur . 

72 — Yargıtay icra iftân dairesinin £fl - 7 - i9^0 tarihti karartnda 

(Bz. No. 3134/3483; Güler sah. 33) ökaydiye ücretine müteallik oda maz 

hatalarının icrasına kanun i cevaz olmadığı ve b i r tarafın kendi lehine 

ver ip diğer tarafı i lzam e tm iyen ves ika lar t c r a ve İflâs kanununun 68 ci 

maddesinin şümulünden hariç bulunduğu ve binaenaleyh 20 l i r a cezayı 

nak l i den maadası hakkında alacaklının r e f ' i İtiraz ta leb in in reddl le yal

nız., cezayı n ak t l hakkındaki mazbatanın icrasına k a r a r ve r i lmek lâzım 

geldiği halde merclce borçlunun ger i bırakılma ta leb in in tamamen red

d in i mutazammın kara r ver i lmes i kanuna uygun- görülmemiştir. 



— kanaa t im izce , hat ta kaza organı taralından tanz im edilmiş o l 

sa bi le, b i r vesikanın resmi mah iye t i haiz olması onun herhalde i l am hük

münde addolunmasını icap et t i remez, i lâm adı ver i len vesika, ezcümle 

kesinleşmiş mahkeme kararı resmî mah iye t i haiz ise de, ondaki resmi l ik 

vasfı görevli memurun t ahr i k üzerine iştirak vp tanziminden doğar. K a 

nunî y e t k i y i haiz memurların tanz im e t t i k l e r i vesikalar resmî addolu

nur larsa da her zaman ilâm veya ilâm mahiyet inde telâkki o lunamazlar . 

İ lâmlar mahkeme başkanlarınca kazai görevleri içerisinde tanz im edilen 

resmi vesikalardır. Faka t , aynı mahkeme başkanlarının herhangi b i r t a 

lep ve müracaattan mücerret o larak kendi l ik ler inden resen tanz im ede

cekler i ves ika lar resmi mah iye t i haiz olabi lmekle beraber ilâm addoluna

mazlar. 

Keza l ik no ter ler in para borcu İkrarını hav i resen tanz im e n i k l e r i 

noter senetleri taallûk e t t i k l e r i k imseler in i radeler i mahsulü olmadıkça 

resmi mah iye t te addolunabilseler bi le ilâm hükmünde telâkki edilerek 

onları i l zam edemezler. O kadar k i , bu türlü tarafların beyanlarından 

mücerret o larak tanz im edilmiş vesikalarda kanun i del i l sıfatı ve b i r is-

pat iyet vasfı b i le aranmaz. Bu mesele için Bz. No . 22, 23. 

74 — Kısaca, doğrudan doğruya kamu hukuku organizasyonu içeri

sinde yer almış olmadıklarından t icare t odalarına ancak y a r ı r e s m î 

t e j e k k ü l nazari le bakılabilir. Böyle y a n resmi teşekküllerin İse. ter

de İradesi har ic inde t ahm i l edeceği cezaî mükellefiyetleri müstelzim ve

sikalarım ilâm hükmünde addederek n ihayet b i r taraflı o larak t a kd i r edi l 

miş bu türlü cezalara karşı bazan haklı o larak müracaat edilecek olan 

i t iraz yollarını t ıkamak adalete pek uygun görülemez, 

75 — İcra ve İflâs Kanununa göre. yalnız b i r taraflı borç ikrarına 

müteallik noter senetleri ilâm hükmünde addolunmak lâzımdır. Kanaa t i 

mizce, no te r i n b i r taraflı borç ikrarım tazammun etmeyip de, i k i tarafl ı 

mukavelelere da i r t anz im etliği senetler i lâm mahiyet inde değildir. Çünkü, 

noter in resen tanz im ettiği İki taraflı ak l t l e rdek i karşılıklı taahhütler, bu 

türlü senetlere müsteniden b i r tarafın iradesile cebri icra yapılabilmesine 

mani o lur . 

Karşılıklı taahhütleri ih t iva eden ak i t lerde âkitlerden her b i r i borç 

altına girmiş, karşılıklı taahhütlerde bulunmuştur. Binaenaleyh, bu türlü 

aki t lerde b i r t a r a f kendi uhtesine düşen mükellefiyetini eda etmeksiz in 

diğer t a r a f t a n taahhüdünü yer ine get i rmesin i istiyemiyeeeği tabiîdir. Bu 

İtibarladır k i , mücerret b i r tarafın iradesile İcra memuru harekete geçe-

miyeceğine nazaran, t a k i p hukuku yönünden bu türlü a k i t l e r i ilâm hük-



müride addetmekte sebep y o k t u r Bu yorumlamamız» Hocamız Belgesay'ın 

da doğru karşıladıkları inanındayız [ 3 2 ] . 

Neırm-ddm M. H K I t K I N 

( 3 2 ) B o r ç l a r k a n u n u n u n h ü k ü m l e r i n e a o r r k a r ş ı l ı k l ı t a a h h ü t l e r i I h l l v a ed 

a k i l l e r d e k e n d i t a a h h ü d ü n ü Ma r l m l y e n v e y a h u t İn İ fayı h i ç o l m a z s a m l l n a a l b l veç

h i l e t e k J l f * t m * m l > o l a n l a r n r - ftkltten a k l i n I fnn in ı t a l e p e demez M e f t e r k l . 

tiklin tartlarına vş mahij/Btine n i s a n ı n Ur weild*n tutifmlp hakkın* haia D l t M I , Bit 

B K . m . 8 1 . K e t a l t k y i n e Borç l a r k a n u n u n u n h ü k ü m l e r i n e «t ire. k a r ş ı l ı k l ı t n a h h l l t l o r i 

İ h t i va e den a k i t l e r d e b i r t a r a t k e m l i t a a h h ü d ü n ü e d n d n n i m t i n a e t m e ı l h a l i n d e dlfcer 

t a r a f a n e n k a k t ı f ea l h e d e b i l m e k . g cTek tLA Inde t a z m i n a t l ı tUyebl lmek y e t k i l i n i h n l r 

o l u r Y o k t a a k l i İfa e t m l y e n , t a a h h ü d ü n ü y e r i n e Ket J r m İyen t a r a f ı t a a h h ü d ü n ü n İfa-

. î . . c e b r i i c r a y o l u Ilı z o r l ı y a m a ı . 

T k a r e t k a n u n u da b u c ı a a l a n y ü r ü m l U l ü r . 11- •:• 1 k a n u n u n u n >-• -' • ı mmlr le ı l 

h ü k m ü n e g i i r e h k a r ş ı l ı k l ı t a a h h ü t l e r i İ h t i v a M e n b i r a k l t t t e k e n d i t a a h h ü d ü n ü eda 

e den l a r a f r A k i d e a n c a k I n a h h U d U n U y e r i n e a d i r m e a l n l . t a a h h ü d ü n ü y e r i n e ?e-

l l ı m e d l i l t a k d i r d e U s ak t ı ieuLh arttı < | f | l l i h t a r v e h u İ h t a r şemerej ı lz knld ı f t ı t ak-

• l i r d e de m a h k e m e y e m t l r a c n a l l a a k t l n f e ı h l n l t a l e p ve d a v a e d e b i l i r . 

G ö r ü l ü y o r k l , r » - n n n i r r » n e d l n e b a i t n n m ı * o l u * b i l e , k a r ş ı l ı k l ı t a a h h ü t l e r i n 

r r b r r f t i r r u a m a he r » m n n Ic in h u k u k e n LmkAn y o k t u r . h a l d e kıirşthkU tafiaafir-

f e r t a •• " - ı i j t H e M r r i n a ilâm ( m z u r l f a bakmak doûru çörûlfm** 


